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Samovarovanje kot nadzorovanje
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POVZETEK

Samovarovanje je vedno odvisno od dojemanja kriminala, ki predstavija objektivno
nevamost in s tem ustvarja razli¢ne obcéutke tudi glede morebitne viktimizacije. Z
organiziranostjo pa prihaja posameznik iz svoje samovarstvene anonimnosti in if¢e
pomoc v zdruZevanju, ki poleg antikriminalnih dejavnosti tudi zastra$uje mozne
deviante.

"Drzavljansko" samovarovanje je prostovoljno delovanje, neformalizem v
samovarovalnih kontrolizmih pa normalen pojay in prav zato je neredko tudi dis-
kriminatoren. Zato je vreden raziskovalne pozomosti. Kajti kot "nadzorovanje" poteka
ponavadah in nepisanih pravilih, ki ustvarjajo tudi razloge za nezaupanje v korektnost
obravnavanja ljudi in dogodkov. Kriti¢nost, ki se razvija ob spremljanju razvoja
fovrsinth mehanizmov in ob moZnem ogroZanju zasebnosti, svoboi€in, civilnih pravic
itd., je zato nadvse umestna. Iz nje pa izhaja potreba po vplivanju drfave, po
reguliranju najbolj kijuénih dejavnosti ter obojestranskem sodelovanju, toda brez
paternalizma in vsiljevanja nalog. Motiviranost velja vedno iskati v originalnosti
potreb samovarstva in pripravijenosti Zrtvovanja zanj.

Boj s kriminalom ni zastonj in samovarovanje prav tako dosti stane. Toda denarne
plati obravnavanja kriminala so vedno $ibka tocka nafega znanja. Ne glede na
pomankljivosti organiziranja samovarovanja pa je ta oblika "nadzorovanja" poskus
obviadovanja kriminalne problematike v soseski in lokalni skupnosti vendarle dokaj
priviacen koncept v kriminalni politiki in preprecevanju deviantnosti.

ABSTRACT
SELF-PROTECTION AS CONTROL

Self-protection is always dependent on the comprehension a crime, which represents
an objective danger and, with this, creates various feelings in respect also to possible
victimization. Through organization, the individual comes from his self- protective
anonymity and seeks help by associating, which besides being an anti-criminal activity
also scares possible deviants.
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"Civil" self-protection is a voluntary activity, and non- formalism in self-protective
regulation a normal phenomenon, and precisely because of this also frequently
discriminatory. That is why it is worth the attention of research. For just like "control’,
it proceeds by habit and unwritten rules, which also create reasons for distrusting the
correctness of dealing with people and events. Critical awareness, which develops
during monitoring the development of such mechanisms and during a possible threat
to privacy, freedoms, civil rights, elc., is thus entirely in place. From this proceeds the
need for the influence of the state, for regulating key activities as well as reciprocal
cooperation, but without patemalism and tasks which are imposed. Motivation is
always worth searching for in the originality of the need of self-protection and in the
preparedness to sacrifice for it.

The battle against crime is not cheap, and self-protection also costs a lot. But the
financial aspect of dealing with crime has always been a weak point in our knowledge.
Irrespective of the deficiencies in organizing self-protection, this form of "control', as
an attempt to master problems of crime in the neighbourhood and local community,
is still quite an attractive concept in policies against crime and the prevention of
deviations.

Dr?ava zlomi cvet,
&e i stoji na poti.
Hegel

Soseska in lokalna skupnost vsebujeta predvsem dve kljuéni sestavini, ki se odraZata
v geografski in socialni organizaciji. Prva sc kaZe v fizi¢tnem obmo&ju, ki so ga ustvarili
ljudje, druga pa v zdruZevanju ljudi zaradi skupnega Zivljenja, medsebojne delitve
interesov, ciljev in vrednot.! Zato je od strukture soseske in lokalne skupnosti odvisno
tudi, kako se bosta sami varovali pred razli¢nimi ogroZanji, med katerimi deviantnost
in kriminal ponckod nista na zadnjem mestu. Ceprav za "varnost” naéeloma skrbi dr2ava,
ta ne uspeva zadovoljevati vseh potreb ljudi po varnosti, zaradi Eesar nastaja nekakien
dualizem drZava in druZba, oziroma dclujejo so€asno mehanizmi drZavne represije in
drZavljanskega samovarovanja. Samovarovanje je sicer razli®no organizirano, vendar na
splodno povsod sprejeto, kot moZnost za reSevanje prenckaterih lokalnih problemov, s
katerimi se ne zmore ali ne Zeli spopadati dr2avna oblast.

Z organiziranim samovarovanjem, samoreguliranim prepreevanjem in njima
ustreznimi dejavnostmi pa danes v svetu skudajo popravljati nazadovanje neformalnih
kontrolnih mehanizmov in omejevati lokalno odklonskost z ve&jo pozornostjo in bud-
nostjo, predvsem pa z odstranjevanjem priloZnosti za o§kodovanje, in to individualno
in skupinsko ter fizi¢no in psihi¢no.

Samoorganizirano varovanje gotovo ni zdravilo za vse. Je pa lahko dopolnilo, &
Ze ne more postati nadomestilo za marsikaj, $e zlasti && mu uspeva nadzorovati najraz-
li¢nejse viktimizacije, ali pa &e vsaj pravotasno opozarja nanje ter ljudi usposablja za
njihovo odpravljanje. Toda ljudi ni lahko zdruZevati in voditi, $¢ zlasti & gre za
dezorganizirane in dezintegrirane skupnosti z razli¢nimi interesi, pestrim prebivalstvom
iz raznih druZbenih skupin in celo razliéne narodnosti, rase, religije itd., &eprav imajo

1 Glej tudi ladicola, str. 153.
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skupnega sovraZnika, to je deviantnost v najrazliénejSih pojavnih oblikah, od oscbnih
napadov z ropi in posilstvi, do narkomanije in ogroZanja javnega reda in miru. Marsikje
pa se preprecevalne dejavnosti lotevajo posamezniki, ali pa se zdruZujejo v manjic
skupine in 3¢ poscbej v prostovoljne lokalne organizacije, drugje pa takinim nameram
daje spodbudo tudi drZava, oziroma kak njen organ.

1. VARNOST POSAMEZNIKA IN ZDRUZEVANIE

Poleg skupinske koristi morajo snovatelji in organizatorji prepreéevalnih dejavnos-
ti in programov vedno upo3tevati tudi posameznikove prednosti, Posameznik, Eetudi Se
tak altruist, se bo v ne povsem doloéljivo grozedi nevarnosti vedno opredeljeval z mislijo
nase, bodisi kot Zrtey kriminala bodisi kot opazovalec dogodka, vkaterem ne more ostati
povsem neviralen. Predvidljivost moZne nevarnosti, zlasti na obmodjih z visokimi
stopnjami deviantnosti, pa vzdrZzuje ne le budnost, ampak tudi pripravljenost, kot
pravijo, "to do something". Poleg tega pa je vsota posameznikovih varnosti zagotovo tudi
skupinska varnost, kajti le-ta sestoji iz mnoZice Cisto osebnih obZutij, ki delujejo na
skupinsko zavest o varnosti. Ta je zato ne samo individualna, ampak tudi skupinska, in
ne le fizi¢na, ampak tudi psihi¢na. Strah pred kriminalom in ksenofobija pa sta pojava,
ki sta najveckrat pomembna in neprijetna. Kajti neposredno ogroZanje zadene nekatere,
ne pa vsch, strah pa je masoven, z njim so navadno "inficirani” vsi in ne le tisti, ki so
postali oskodovanci kaznivih dejanj.

Zatoje pomembno, kako posameznik dojema kriminalin kako ta vpliva na njegovo
#ivljenje in druZino oziroma gospodinjstvo. Raziskave o delovanju kriminala in vik-
timizaciji gospodinjstev iz severnoameriskih, zahodnoevropskih in skandinavskih drZzav
s0 pokazale vso razseZnost L. i. "household victimization" in nudijo celovitej$o podobo
za raznovrstne kriminolo$ka, socialnopsiholo$ka in kriminalnopoliti¢na ter ne nazadnje
celo kazenskopravna razmidljanja o delovanju kriminala na ljudi in o njihovem upiranju
le-temu z najrazli¢nejSimi oblikami samovarovanja.

Ce ne drugale, se posameznik najprej sam umika nevarnim krajem, &e je
obveicen o njih. Te informacije pa so, kjer ni organizirancga samovarovanja, ve¢inoma
pomankljive, nezadostne in véasih ljudem ustvarjajo ve¢ fkode kot koristi. Kajti,
obves¢anje ljudi o nevarnosti in razsirjenosti kriminala je izredno teZavno socialnop-
siholofko vpradanje, ki kot dvorezen noZ neckomu Koristi pri varstvu, nekaterim pa daje
moZnost za ogroZanje drugih. Vse je odvisno predvsem od sprejemnika in viri ob-
ved&anja o tem ne morejo locevati dobrih od zlih.

V kriminalni prevenciji in posameznikovem samovarovanju je potemtakem v glav-
nem vse odvisno od posameznikovega pocutja in tveganja, ki ga prevzema z morebitno
brezskrbnostjo ali malomarnostjo. Zato ponckod, zlasti na Zahodu v krajih z visoko
obremenjenostjo s kriminalom, govore o "street sense" (obéutku za ulico), ko se nekdo
premisljeno odloéa, ali bo odicl od doma, kdaj in kam, da ne bi pridcl v nevarne poloZaje,
v katerih bi lahko bil viktimiziran.

In &e je tako, ali &e postaja tako, se posameznik mora za&eti odzivati na stanje, v
katero ga potiskata nevarnost in ogroZanje, bodisi njega samega bodisi njegovih bliZnjih,
tja do soscdov, znancev in prijateljey, & Ze ne tudi drugih v soseski. Zato posameznika

2 Skogan/Maxficld, str, 188,
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vedno najprej in najbolj ogroZa neposredni osebni in predvsem stanovalski oziroma
rezidentalni kriminal. Oscbno ogroZen je lahko sicer kjerkoli in na to ne more veliko
vplivati, razen z osebnim obrambnim usposabljanjem in opremljanjem, zato pa lahko
stori dosti ve tam, kjer prebiva, bodisi sam bodisi skupaj z drugimi iz svoje bliZzine. Od
tod tolikien poudarck oscbnemu samovarstvu, seznanjanju Zensk o tem, kako se
zavarovati pred spolnimi napadi, in otrok, kako sc ubraniti najrazli¢nejih nddlcgoval-
cev, z raznimi obrambnimi tchnikami in slralcgliaml (nodcnje orozja in uporaba
razli¢nih defenzivnih sredstev tudi proti posilstvom).” Ce se Ze posameznik ne pripravlja
sam, pa ga drugi uce odpravljati lastno nemo¢ in se varovati pred kriminalom ter
nevarnostmiki mu grozijo. Zato se tudi zdruZevanje v soseski, kot reakcija na
deviantnost, kaZe kot obctavna moZnost za varnejie Zivljenje, tako individualno kot
skupinsko, predvsem pa rezidentalno. S "skupinskostjo" v boju s "krajevnim" kriminalom
stopa posameznik iz svoje samovarstvene anonimnosti in premaguje morebitno apatijo
in nevpletenost v zaséitne dejavnosti. V skupnosli in s skupnostjo se zato danes pojavlja
A palrolmh opravilih, v opazovalnih skupinah, pristopa k signalizatorskim programom,
nosi oznake samovarstvenih orgdnuacu.“ se opremlja z opozorilnimi napravami in se
sploh vklju¢uje v varovalnoprepreéevalne programe.

Kolikor ne uspeva sam, pa z razli¢nimi skupinskimi samovarovalnimi dejavnostmi
ne opravlja le najrazli¢nejdih prepreéevalnih opravil, temvee hkrati tudi zastrauje
moZne deviante.To pa pomeni, da je samovarovanje v marsi¢em tudi zastradevanje in
ne samo odvraganje ter pomo¢. Je hkrati odvraganie storilcev, kot je lahko grajanje Zrtev,
ker niso bile previdne.

2. SKUPINSKA VARNOST - PRICAKOVANIA

Posameznik if¢e varstvo v sistemu, to je neki ureditvi oziroma organizaciji, kajti
samega scbe in svoje bliznje lahko varuje le do doloéene meje, in 3¢ to odvisno od obsega
nevarnosti in okolja, v katerem deluje. Tako je Ze ves ¢as Elovedke zgodovine in 3¢ danes
se v civilni druZbi in pravni drZavi zatcka k organizacijam, ki jih ustanavlja za ta namen,
Eepravje za varnost razli¢nih vrst (javna, drzavna, socialna, gospodarska itd.) v prvi vrsti
odgovorna drzava. Toda ta, glede na porazdeljenost svoje mo¢i in na njeno prodornost,
uspeva obvladovati marsikatere zadeve le deloma, skoraj nikoli v celoti in véasih dokaj
selektivno. Zato se pred koncem 2. tisocletja povsod, najbolj pa v postindustrijskih
druzbah, znova kaZe potreba po nckakinem prostovoljnem zdruZevanju ljudi za
skupinsko samovarovanje in za izvajanje tistih najnujnejiih dejavnosti, ki dajcjo vsaj
boljdi ob&utck varnosti (&e ne drugega). To pa je mogoée dosedi sporazumno in z
dodatnimi prizadevanji, poleg tistih, ki so obi¢ajna vnormalnih in brezskrbnih razmerah.
Od tod delovanije, ki ga zlasti v zahodnem svetu imenujejo "public policing”, "community
policing”, "policing by the public" in 3¢ kako drugaée. Z njimi skuajo izraziti predvsem
vsa lista opravila, ki so po svoji naravi nekako policijska, pa jih zaradi "varnosti' opravlja
"javnost", ali vsaj posamezni njeni segmenti oziroma skupine posameznikov, predvsem
zato, da bi se potutili bolj varno kot bi se sicer, & se, vrazmeroma ogroZujotem okolju,
prepuicajo le drZavi. Zato marsikje po svetu, $¢ najbolj pa v krajih z visoko stopnjo

3 Glej tudi Rosenbaum, Community Crime Prevention, str.330-338,
4 Glej tudi Boostrom/Henderson, str. 26
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obremenjenosti s kriminalom, izvajajo prenckatere kolektivne, antikriminalne dejav-
nosti ne le za skupno, ampak tudi za posameznikovo korist, z razliénimi lokalnimi
organizacijami, in to predvsem v soseski, tja do stanovanjskega bloka, v katerem je
delovanje lahko 3¢ najbolj neposredno in vidno (npr. block parenting). In kar je najbolj
pomembno, procesi na niZji ravni potekajo neposredno med ljudmi, s &imer je mogoe
tudi izboljsati lokalne, socialne vezi, razvijati ob&utke pripadnosti, opozarjati Zrtve in
morcbiti opazovati deviantne dogodke, nenazadnje pa tudi vplivati na organizacijsko
Zivljenje v lokalni skupnosti. To so pri¢akovanja in prizadevanja s pozitivne strani,
Eeravno tudi pri tem gotovo nastajajo razni konflikti, ne le zaradi razli¢ne stopnje
organiziranosti, ampak celo zaradi socialne stratifikacije, druZinske dezorganizacije,
oscbne zavzetosti oziroma odklanjanja in nesprejemania tako izvajanja kot prenadanja
dodatne "kontrolizacije”. Kajti vsaka skupnost mora ratunati tudi z devianti v lastnem
okolju in ne le s tistimi oblikami groZnje, ki prihajajo vanjo od zunaj. Poleg tega pa so
neformalne kontrolne dejavnosti v posameznih primarnih skupinah lahko razli¢ne in
tudi sposobnosti ljudi za skupinsko delovanje zclo pcstrc.s Zato nikoli ne gre racunati
z uniformnostjo, ne v pogledih na ogroZenost in ne v pripravljenosti za omejevanje te
ogroZenosti.

Drzavljansko samovarovanje je preteZno prostovoljno ukvarjanje z nekaterimi
vprasanji, ki sicer formalno sodijo v dejavnosti drZavnih nadzorstvenih mehanizmov,
predvsem pa organov odkrivanja oziroma policije. Gre predvsem za to, da "soscdje
pomagajo drug drugemu”,” da s kriminalnoprepreéevalnimi programi vzdrZujejo
potrebne socialne stike, da nadzorujcjo javne, poljavne in zascbne kraje, kjer je
odklonskost mogoée pri¢akovati, in da drug pri drugem razvijejo odgovornost za
ustrezno "samozascitnost”.

Preprecevalne ali kontrolne dejavnosti, ki jih opravljajo "krajani®, so lahko zelo
razlitne: od opazovanja lastnega in sosedovega doma, prck vzdrZevanja uli¢nega
razsvetljevanja in organiziranega nadzorovanja, do pomo&i Zrtvam, posebnega opozar-
janja, zad&itnega prirejanja okolja7 ter ne nazadnje celo "razstavljanja" oziroma
oznaéevanja z nalepkami, da so posamezne hide vkljuene v opazovalnoprepreéevalni
program soseske, iz &esar lahko moZni "napadalci® sklepajo, da ve tvegajo kot sicer, ker
jih lahko opazijo, &¢ preden bi se lotili stvari.

Vkljuéevanje ljudi v samovarovanje je gotovo razli¢no in s tem tudi minljivo.
odvisno je od porazdclitve ogroZenosti in neredko tudi njenih vplivov, od vkljutevanja
v sosesko, do porazdelitve integracije in od dojemanja deviantnosti,” pri éemer je treba
vedno loevati interesno skupnost od ozemeljske. Zato je normalno, da od velikega
Stevila ljudi sodeluje le majhen del, ki nosi tezidée kolektivne odgovornosti za morebitne
programske in druge dejavnosti. Integracija soseske in socialna kohezivnost v njej sta
napovedovalec sodelovanja. Conklin J. E. ugotavlja, da je bilo tam, kjer je bilo
sodelovanije najbolj).(c, tudi najmanj strahu pred kriminalom, najmanj problemov z njim
in najmanj nereda.” Ob&utek "pripadnosti” je torej pomembna lastnost za uspesnejse
samovarovanjc, tako skupinsko kot posamiéno. K skupinskemu samovarovanju je fe
posebej treba Steti (zlasti pri nas) organizacijo civilne zadtite, gasilstvo, organiziranost

5 Glej tudi ladicola, str. 147,

6 Skogan, str. 440.

7 Glej veé o tem, Garofalo/MclLeod, str, 332,
8 Skogan/Maxficld, str. 94-106.

9 Prav tam, str, 264,
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rdecega kriZa in druge oblike civilne pomoi‘,i,l0 ter $e posebej vse tovrstne dejavnosti in
organizacijske oblike v delovnih organizacijah, in ne le v lokalni skupnosti, ki prav tako
terjajo sodelovanje in veéorgansko izvajanje vedenjskonadzorstvenih dejavnosti.

3. VOLUNTARIZEM - VIGILANTIZEM

Samovarovanje, prepredevanje ter izvenpravno ravnanje pri omejevanju kriminala
in deviantnosti je preteZno prostovoljno delovanje, bodisi posami¢no bodisi skupinsko,
organizirano v okolju, kjer se kaj nevarncga dogaja. Pri tem sta kljuéni pripravljenost
in volja delati nekaj (to do something), da ne bi prihajalo do nezaZclenih posledic. V
psihologiji, spoznavni tcoriji, ontologiji itd. dojemajo voljo kot tisto, kar izhaja iz
dusevnega Zivljenja in vpliva na midljenje in Eustvovanje ter ima v&asih prednost pred
razumom. Idcalistiénodeterministi¢ni pogledi na svet obravnavajo voljo kot temeljni in
izvirni pogled na vse. Zato nekateri na podlagi volje pojasnujejo dosti (&e ne vsch)
gnoscoloskih, ontologkih, eti¢nih - to je filozofskih, psihologkih in socioloskih vprasanj.
Njihova skupna vscbina pa je: poudarjanje nagonskotustvenih, instiktivnih in pod-
zavestnih plati élovekovega bivanja.

V filozofiji, psihologiji in sociologiji ima voluntarizem razli®ne pomene, za katere
je znatilno, da dajejo prednost nagonom oziroma volji, nezavestnosti in njej sorodnim
psihi¢nim procesom, nezakonitostim druZbenega delovanja in sprejemajo delovanje
sveta kot posledico vplivov karizmati¢nih osebnosti, ki oblikujejo vedenje mnozic.

Pojem voluntarizem je uvedel nem3ki sociolog F. Tonnics (1855 - 1935) lcta 1883
in od tedaj predstavlja usmeritev, ki razlaga voljo kot temeljno naéelo biti, ali vsaj
osnovno funkcijo v dufevnem in moralnem &lovekovem Zivljenju. Dancs oznaduje
voluntarizem v druZboslovnih znanostih katerokoli teorijo, ki poudarja izbor, odlogitey,
namen in norme v druzbeni akciji. Hkrati pa nadenja vprasanja doktrine o svobodni volji
in determinizem v druZbenih akcijah, ki jih ni mogo&e omejevati le na fiziéne in bioloske
lastnosti."! Voluntarizem s svojo problematiko volje, izbire, ob&utkov itd. pa je nedvom-
no povezan s samovarovanjem in skupinskim upiranjem kriminalu in je lahko marsi¢emu
ali pri marsikom gibalo za sodelovanje v skupinski samopomoéi, tako v bloku ter v
soseski, kot vlokalni skupnosti in 3¢ kje drugje. Dejavnosti na podlagi motivov, s katerimi
naj bi uresni¢evali samovarstvo, pa spominjajo na vigilantizem. Vigilantizem naj bi
pomenil izvenpravno (ali nepravno) aktivnost namesto ustreznih opravil legitimnih
drzavnih nadzorstvenih organov, zlasti pa kazenskega pravosodja in policijc.1
DrZavljansko samovarovanje je s svojo kriminalno prevencijo v marsi¢em tako delovanje
in ga prevevata vigilantsko Eustvovanje in motiviranost. Vigilantizem je zlasti oditen v
naslednjem:

- vafcktivnem izvajanju opravil, ki dobivajo nacionalna, verska, rasna ali kaka druga
obcleZja (tudi pri nas v zadnjih vojnah);

- v stercotipiziranju sumljivih oseb ali skupin na podlagi posameznih, v preteklosti
dozivetih izkudcnj;

10 Glej tudi Gavri, str. 540-548; Kotjelnikov, str. 1087-1093

11 Voluntarizem, glej: A Dictionary of Social Sciences, str. 70/1; Leksikon CZ - Druzboslovje, str. 315;
Sociologki leksikon, str. 744; Filozofijski rje&nik, str. 352, itd.

12 Glej tudi Klein et al, str. 372.
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- v maséevalnem dojemanju svoje dejavnosti, zlasti do posameznih vrst kriminala
ali storilcev, kot so npr. narkomani, nasilneZi ali nckatere narodnostne skupine (Romi),
tujci, neznanci in prisleki;

- v razvijanju in izpopolnjevanju svoje dejavnosti samo ali predvsem na podlagi
¢ustvenosti, strahu ali bojazni,

- v ustanavljanju in vzdrZevanju samovarovalne dejavnosti brez soglasja ali celo ob
nasprotovanju legitimnih drZavnih nadzorstvenih organov;

- v kratkotrajnosti samovarovalnega delovanja, v minljivosti volje ljudi “storiti
nckaj", potem ko spoznajo, da je bila njihova motiviranost nercalna in spodbujevana s
pretiranim éuslvovanjcm itd.

DrZava s svojimi nadmrslvcmmn mehanizmi, tam, kjer uspedno dclujc, nerada
sprejema vigilantske skupine.’ 3¢e jlh podpira tako pri ustanavljanju kot pri n]lhow.m
delovanju, jim najveckrat vsiljuje svoje interese in jih uporablja tudi $e za &isto svoje
namene, eprav naj bi bili skupni, in izhajajo iz sporazumne teZnje zatirati kriminal,
vzdrZevati red, zmanjievati strah pred kriminalom in izboljievati ob&utke varnosti.

Vigilanti, &e smemo tako redi civilnim izvajalcem policijskih dej avnosu v soseskiin
lokalni skupnosu 50 veasih doslednej3i in strozji v rabi svojih taktik.'* Ne tako redko je
loéeno izvajanje policijskih opravil v skupnosti neustrezno, nestrokovno, neuspesno,
kolikor ne celo skodljivo, ker ustvarja tudi nezaZelene posledice. Od tod prizadevanja,
da bi vigilante standardizirali, uniformirali, izobraZevali in usposabljali ter jih podrejali
pnsl())mm drzavnim nadzorstvenim organom (policiji). Marsikje pa bi sc radi vigilan-
tizmu kratkomalo izognili, pa jim tega ne dopuséajo razmere - vsaj ne povsod, kjer bito
Zeleli,

NEFORMALIZEM V SAMOVAROVANIU

Samovarovanje ne bi bilo ustrezno, &e se ne bi prilagajalo razmeram, v katerih se
izvaja, tudi glede na zmogljivosti, ki jih ima na voljo. Zato vigilantizem zahteva dosti
sposobnosti in iznajdljivosti, ki véasih presegajo pravno dopustna opravila in "pravila
sluzbe", po katerih se ravnajo uniformirani nadzorovalci s svojimi tchnikami in
strategijami. In ker je v prepreéevanju kriminala in deviantnosti ter predvsem terensko
nadzorovalnih in opazovalnih dejavnostih dosti neformalnosti ter ravnanja po "common
sense” in delovanja "kakor ve$ in znad" oziroma "znajdi se", §¢ posebno &e gre za nevarne
situacije in za odzivanje preteZzno strokovno nevedéih ljudi, so neformalizmi v
samovarovalnih kontrolizmih normalen pojav. To izhaja Ze iz tega, da je "kriminalna
preventiva" pretezno pravno neurejeno podrodje, represija ter je dosledno regulirana
tako glede "kaj ni prav’, kot glede tega, kako delati ob ugotovitvi pojava in storilca, zoper
katerega je treba ukrepati. Ceprav "prepreéevanje deviantnosti’ temelji na dojemanju
naceloma pravno urcjenih dejanskih stanj prepovedanih ravnanj, le da do njih $¢ ni
prislo, pa je prav tu v preventivnem smislu izredno veliko moZnosti za nezakonito
delovanje,prckoraevanje pooblastil, vdiranje v zasebnost in kriitev pravic drugih.
Neformalizem je zelo problematicen vir nekorektnosti ter razlog za previdnost in
zaskrbljenost glede pravilnosti samovarovanja in tovrstnega vigilantizma.

13 Ostrowe/Dibiase, str, 186,
14 Shapland/Vagg, str. 183.
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Neformalizem pomeni, za na§ namcn, delovanje v sicer organiziranih skupinah,
toda preteZno brez formalnih pravil, ve¢inoma brez regulacije, "kar tako" po smislu, na
podlagi pripadnosti skupini in v skladu s cilji in po kaki zamisli. Cetudi je organizirano
samovarovanje v marsi¢em navzven in strukturalno formalizirano, je delovanje
ve¢inoma v okviru naloge prepuséeno iznajdljivosti vodij ali posameznikov. Dejavnost
ni organizirana na podlagi formalne odgovornosti, kolikor seveda ne gre za odgovornost
nasploh, Ze v okviru pravne drZave. Ker pa samovarovanje deluje zaradi prav dolo¢enih
namenov, ki pravnoformalno sploh niso urejeni, ker gre za izvenpravno ravnanje, imajo
ncformalizmi docela prosto pot. Na splodno jih omejujejo obéutki posameznika za prav
in neprav pri sebi in pri drugih. Zato marsikdaj "namen posveéuje sredstvo” in prav
zaradi tega ugotavljajo veliko napak v samovarovalnih dejavnostih.

Neformalizem je nasprotje od formalizma, ki pouddrja pomen oblike v dolo¢eni
tematiki. Formalizem w.dno |/ha]a iz dolo&enih pravil in iz dogovorjenih temeljnih
podmen oziroma konvgncnj Formalizem navadno izklju¢uje vsebino, uposteva pa
predvsem tisto, kar se kaZe kot aktualno in zunanjsko. Vscbuje nc le pravila, marved
tudi pojem, pravilno oblikovane izraze in napotila zanje. Dolo¢a pravila delovanja,
organizacijo in vzpostavlja organc vodenja oziroma upravljanja.

Neformalizem je znacilen za celotno omreZje neformalnega druZbenega nad-
zorovanja, toda verjetno je neprijetnejdi, &e se izvaja organizirano nad klienti, saj izvaja
"kontrolno oblast" nad tistimi, ki so izven samovarovalne skupine, medtem ko vedina
neformalnih kontrolizmov bdi nad kolikortoliko sebi enakimi, predvsem znotraj primar-
nih skupin. Zato lahko toliko bolj opravija druzbeno diferenciacijo in diskriminacijo,
¢ poscbej ¢e mu je neenakost upodtevanja ljudi pravilo, kajti budnost je Cestokrat
razlitno usmerjena in sclektivna e po dosegljivosti klientov in jo dolota narava
kriminala (pouli¢na deviantnost, viomi, tujci, neznanci, sumljiviitd.). Zato se tu pojavlja
vpradanje, Cigavo je to nadzorstvo in za koga, ali koristi celotni soseski ali lokalni
skupnosti, ali samo nckaterim, in iz kak3nih pobud izvajajo "kontrolno oblast” tisti, ki se
vanjo vkljucujejo. Kak3na je tolerantnost skupnosti, tako do kriminala kot do neformal-
ncga nadzorstva, ki gaizvajajo razli¢ne vigilantske skupine, ko opravljajo svoje varnostne
dejavnosti. Ponckod po svetu izredno pozorno raziskujejo to problematiko in zlasti v
zadnjem Casu tudi komplcmcnlarnosl formalnih in neformalnih sredstev privzdrZevanju
varnosti v soseski in lokalni skupnosti.

Cetudi kaZe, da poslaja oscbna varnost bolj3a z uvajanjem raznih oblik neformal-
ncga nadzorovanja in z rabo nekaterih kriminalno- kontrolnih modeclov, vojna s
kriminalom vendarle ustvarja tako destruktivnost kot originalnost problcmov.l Ker
formalno nadzorstvo izvajata predvsem policija in sodstvo s pravom, poteka neformalno
nadzorovanje ne le po navadah in nepisanih pravilih zopazovanjem vedenja, verbalnim
grajanjem ter pritiski, ampak tudi s prijavljanjem sumljivih ljudi in dogodkov policiji,
kolikor ne temelji marsikdaj kar na zascbnem redevanju na kraju samem. Kajti kréitelj
marsikdaj utrpi manjse zlo od nadzorovalca (neformalnega), kot pa &e bi el zaradi
dejanja skozi vso "masincrijo kazenskega pravosodja”, ki ga na koncu $¢ kaznuje. Zato
je neformalizem v marsi¢em sprejemljivejsi tudi za deviante, hkrati pa se kaZe kot

15 Leksikon CZ - Morala in ctika, str. 154/,

16 Formalizem, formalizacija, formalen itd., glej Leksikon CZ - DruZboslovje, str. 98; Filozofijski rje&nik, str.
113/4, Sociolofki leksikon, str, 186 itd.

17 Klein et al, str, 375.
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nadomestilo drZzavnih organov. In marsikdaj ni pomembno, "kdo te vzame v precep’,
vaZno je opozorilo, da ne delad prav. V tem pa se kaZe uporabnost neformalizmoy,
Ceprav so e tako razprdeni in razli¢ni in écprav v ncformalizmu ne gre gledati le
napredka in dezalicnacije.

5. KRITICNOST DO SAMOORGANIZIRANEGA VAROVANIA

Kot je v vsaki dobri stvari ali v pozitivnem procesu oziroma dejavnosti mogote
ugotoviti tudi marsikdaj slabega, nesprejemljivega, ali kakorkoli takinega, kar se ne
sklada s pri¢akovanji, tako je tudi pri samoorganizirancm varovanju v soseski in lokalni
skupnosti kar nckaj pojavov, ki mu niso v korist,

Najprej je gotovo, da tudi s tem naginom varstva ljudje in njihove organizacije
postajajo nekakSen podaljSek druzbenokontrolnih mehanizmov, zlasti policije. Poyvsod
po svetu ima policija pri drzavljanskem samovarovanju indtruktorsko, &e Ze ne kar
organizacijsko vlogo. DrZavljansko samovarovanje ali podobne oblike prizadevanj
ponckod celo razgladajo za "oéi in udcsa policije”. To lahko pomeni, da so na obch
stranch Zelje po medsebojnem sodclovanju, ki je glede na razmere med ljudmi véasih
lahko problemati¢no, ali za koga tudi oporeéno (ovajanje, vohunjenje, tozarjenje itd.).

Opazovanje, budnost, prijavljanje itd. ustvarjajo razloge za sumnic¢avost, marsikje
tudi neobvladljivih razseZnosti. Zato nastaja strah pred tujci, ksenofobija, strah pred
kriminalom itd., obéutki, ki so povsod veéji, kot to zasluZijo glede na dejanski obseg in
nevarnost. Kolikor sta razumna budnost z realistiéno sumni¢avostjo lahko koristni, pa
sc razvijata tudi v paranojo. Z njo pa narad¢a scgregacija in neredko postajajo bogatejsi
sumnicavi do revnih, o katerih zaéenjajo misliti, da jih vedno bolj ogroZajo. To miselnost
potrjujejo tudi informacije policije, ki obved¢a lokalna samovarovalna gibanja, ta pamed
konvencionalnim, pouli¢nim, rezidentalnim kriminalom in njihovimi storilci ter viomilci
odkrijejo resni¢no najved ljudi iz spodnjih socialnih slojev. Ker katerekoli sosesko ali
lokalno skupnost ogroZajo najveckrat ljudje, ki prihajajo od drugod, se iz tega razloga
ustvarja tudi nesprejemanje neznancev, novodoslih, oziroma tujcey.

Z vsestransko poudarjeno varovalnostjo, budnostjo, sumnjitavostjo, & Ze nc kar s
paranojo, se marsikje tudi moéno ogroZajo zasebnost, svobo&¢ine, civilne pravice in z
njimi vred razvija moralni paradoks, s katerim varovanje svobode to svobodo e bolj
omejuje, in namesto da bi bili prebivalci bolj sprodéeni, postajajo Eedalje bolj zavrti, saj
razen podnevi ne hodijo veé zdoma, otrok ne pudéajo samih, obdajajo se s plotovi in
signalnovarnostnimi napravami, oprezujcjo, kaj se okoli njih dogaja, sumniéijo takrat,
ko za to sploh ni potrebe, vzdrZujejo trdnjavsko misclnost (fortress mentality) in si
prizadevajo , da bi se varovali, kot obdani z grajskim obzidjem.

Samoorganizirano varovanje lahko ustvarja razmere, v katerih nastajajo temu
primerni predsodki. Namcsto dabi se (¢e sploh) ljudje branili z "zastradevalno sosesko”,
postajajo zastradevana soseska, ki pogojuje nekak3no "enklavizacijo”, v kateri prebivalci
¢edalje bolj izgubljajo vedenjsko svobodo, tisti od drugod pa se je izogibajo, kolikor ne
prihajajo tja zaradi slabih Z¢lja in kriminalnih napadov.

V katerikoli ¢loveski skupnosti, od druZin naprej, se ¢ od nckdaj oblikujejo
najrazli¢nej§e moZnosti za neformalno nadzorovanje. Zato tudi v soseski in lokalni
skupnosti nastajajo razli¢ne vezi in oblike medsebojnega nadzorovanja, in to predvsem
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spontano, odvisno od razmer in ljudi, ki tam Zive.'® v organiziranc in ¢estokrat policijsko
in z drugimi drZavnimi mehanizmi nadzorstva vodene samovarovane skupine pa zato
vdira temu prikladna miselnost, ki morebiti sploh ni primerna. Zato nc prihaja le do
konfliktnosti, marveé tudi do ncsprc;cmdnja, odklan]anja usihanja mod¢i, pojenjavanja
motiviranosti. Raziskave ugotavljajo, da je organizirano samovarovanjc ncuspesno v
soseskah, najbolj ogroZenih z razslojenostjo po ve& vidikih: socialno, narodnostno, rasno
in §¢ kako drugace. Najbolj so uspesne soseske srednjega razreda in v ZDA predvsem
skupnost beleev. Zato se ne dogaja tako redko, da se ob poskusih samoorganiziranega
varovanja, soseske prej atomizirajo kot integrirajo. S tem pa vse kriminalnopreventivne
strategije oslajajo neuspesne.

Lokalni preventivni programi obravnavajo tudi "domace” deviante, do katerih se
razvija nezaupanje, sumnicavost, zavratanje in stigma. Njim, ki so na "doscgu roke", se
posveca tudi pozornost, ki je neredko podprta s strahom in bojaznijo. S tem pa se zaéenja
diskriminacija posameznikov in marginalizacija dolo&enih skupin, 3¢ toliko bolj & se
ljudje iz vigjih slojev ukvarjajo z devianti iz niZjih.

Vse to in 3¢ kaj drugega pom(,ni da razli¢ne kriminalnoprcvcmivnc strategije,
sodelovanje javnosti v samovarovanju itd. ni vedno nu]no ndprcdno in v korist vsem.
Prav zato poudarjajo tudi potrebo po socialni kohcrj"“ in razumevanju teZav drug
drugega.

6. VZDRZEVANIE (IN FINANCIRANJE)

Samovarovanjc je Z¢ po zasnovah in pritakovanjih predvsem prostovoljna dejav-
nost. Motiviranost zanj izhaja iz posameznikovih in skupinskih pobud, katcrih osrednje
leZidCe je varnost, varnost vsakega posameznika in varnost ljudi v socialnem okolju
povezanih ne le Custveno, ampak tudi geografsko - torej prostorsko. Kriminal in
deviantnost v prav doloéenem prostoru sta objektivna okolis¢ina, zoper katero se je
treba upirati z zdruZevanjem modi, znanja, sposobnosti ter pripravljenosti in ne
nazadnje tudi sredstev. Boj s kriminalom pa vedno veliko stane. gc vsaka drZava vlaga
v zatiranje kriminala ogromna sredstva, ki najve¢krat ne prinadajo ustreznih koristi.
Tovrstni cost/benefit je tudi teZko izratunati, ker Koristi najve&krat ni mogoce meriti.
Preprefevanje deviantnosti pa je nasploh dejavnost, ki je neizmerljiva, in (o na obch
stranch. Najprej se je vedno tezko opredeliti, kaj vse je treba teti v prepreéevanje
odklonskosti, hkrati ko nikoli ne vemo, s &im smo kaj prepredili in koliko. "Prepreéeno”
v deviantnosti je vedno imaginarno, vanj lahko verjamemo ali ne, v glavnem temelji na
domncvah in na upanju, da bi bil poloZaj glede kriminala 3¢ slabgi, &e prcprcécvalmh
prizadevanj, akcij, modelov, programoy itd. nc bi bilo. Ker je to na splo$no upanje, ga
&lovestvo v skrbi za omejevanje kriminala in sploh zla, ki prihaja od soljudi, nc sme
zancmarjali. Zato je vedno dosti podrogij in dejavnosti, ki jih kakorkoli lahko uvri¢amo
med kriminalno preventivne in poleg tistih, ki so docela namenske.

Med namenske nedvomno sodi organizirano samovarovanje v soseski, lokalni
skupnosti, v podjetju in delovni organizaciji sploh. Cetudi je ve&inoma prostovoljna

18 Glej tudi ladicola, str. 145.
19 Glej tudi Skogan/Maxficld, str. 266.
20 Matthews, R. v Walklate Sandra: Victimology, str. 175.
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dcjavnost, motivirana z varnostjo, strahom, prestraicnostjo in $¢ ¢&im, vendarle ni
zastonj. Z njo nastajajo strodki tako za posameznika, kot za skupnost. Za na3 namcn
sta v sredid¢u pozornosti le posameznik in njegova skupina za zatiranje predvsem
pouli¢ne in rezidentalne kriminalitete z viomi.

Kar zadcva posameznika, mora sam skrbeti zase in za vzdrZevanje lastne varnosti,
tako oscbne kot premoZenjske. Ce je lastnik bogastva, si najveckrat sam preskrbi
zasebno varstvo in ga seveda tudi placuje. DrZzava mu tako ali drugace uspeva nuditi
varnost le v omejevanem obsegu, podobno kot vsem drugim, toda nikoli po Zelji.

Skupinsko varstvo, medscbojno varovanje, prepreéevalne programe itd. pa pogos-
to podpira drzava ali kakina druga organizacija, ustanova in fondi. Ne nazadnje je tudi
v interesu policije, da se zblizuje z vigilantskimi skupinami in jim pomaga materialno,
denarno, organizacijsko, intelektualno in $e kako drugace. Samoorganiziranje vedno
nacenja tudi vpradanje financiranja, ki izhaja iz samoprispevkov, dotacij, podpor, ali
kar iz placevanih kriminalnopreventivnih programov vlade, kjer se tega lotevajo na
njcno pobudo. Zadnje sc dogaja predvsem v bogatejiih druzbah, ker je tudi obremen-
jenost posameznih krajev s kriminalom tak3na, da drzava potrebuje sodelovanje javnosti
v boju s kriminalom, ker se zaveda, da lahko bolje uspeva v prepreéevalnem delu, & bo
imcla javnost na svoji strani. S tem pa se drzava deloma razbremenjuje odgovornosti za
neuspednost, ker del svoje dejavnosti (predvsem policijske) prepusdéa ljudem, da se
branijo tudi sami, pod nadzorstvom ali ob pomo¢i strokovnjakov.

Kriminal zato ne ustvarja §kode le neposredno s svojim nastajanjem, marveé tudi
s preprefevanjem in obravnavanjem. Ravnanje s kriminalom torej povzrofa ogromne
stroske.In Eeprav so tisti, ki nastajajo s prepreéevanjem, verjetno $¢ najmanijsi, je tudi
to lahko zelo drago, tako za posameznika, kot za sosesko ali lokalno skupnost in od njiju
navzgor do drzave. Ker je to vzdrZevanje in financiranje najveckrat solidarnostno
porazdeljeno in po manjdih delih, smo nazadnje vsi viktimizirani s kriminalom, écprav
mnogi le posredno in predvsem samo s strodki zanj. In &eprav je prostovoljna udelezba
v organiziranem samovarovanju predvsem civilna dolZnost, ki ni platana, je porazdel-
jenost strofkov bolj odvisna od razprienosti odkodovanja in gostitev kriminala po
posameznih lokacijah, pri éemer je nominalno vedno bolj o¥kodovan tisti, ki ima veg,
kot tisti, ki ima manj, éeprav je to v relativiziranem smislu lahko popolnoma narobe.

Toda denarne plati ravnanja s kriminalom so vedno Sibka to¢ka znanja o njem.
Kolikor je to pri samopomoéi posameznika $e jasno, pa je pri kolektivni varnosti Ze
problemati¢no, medtem ko je na ravni drZave ali njenih posameznih represivnih
mechanizmov navadno zelo nepopularno razgrinjati, koliko kaj stane. DrZava nikoli nima
rada, ¢e ji gledamo pod prste, nadzorstveni mehanizmi pa 3¢ toliko bolj. Zato so tudi
strodki organizirancga samovarovanja najveckrat skriti v "meglo”, &cetudi gre celo za
kaksne paramilitaristi¢ne organizacije in podobne kontrolne mehanizme.

7. VPLIV DRZAVE IN NJENIH (REPRESIVNIH) MEHANIZMOV

Samovarovanije ljudi se je, bodisi individualno bodisi skupinsko, razvijalo skozi vso
tlovesko zgodovino. Toda e je v zadnjem stoletju dokaj zamrlo, zdaj znova prihaja v
ospredje, seveda na povsem drugaéni, in ée smemo redi, ne dosti visji stopnji kot nekod.
V zgodnjem &lovekem obdobju je temeljilo predvsem na ohranjevanju golega Zivljenja
in obdrZanju vsaj tistega malo imetja, kolikor ga je posameznik imel dokler niso nekateri
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obogateli z izkori§¢anjem drugih in so za svoje varstvo ustanavljali organizacije, kot je
drZava, ali si prilad¢ali oblast tudi za svojo varnost in brezskrbno ravnanje s tistim, kar
so imeli. Od nekdanjih nacel "oko za oko", "kri za kri", "zob za zob", itd., je do danasnjih
dni pridlo do civilne druzbe in pravne drZave. V njej pa drZavljanske svobos¢ine in
¢tlovekove pravice varuje drZava s svojimi mehanizmi prisile. Pravnoformalno in z rabo
dopustnega nasilja zagotavlja potreben red in mir ter s tem potrebno varstvo slcherniku,
da lahko Zivi in dela v okviru pri¢akovanega konformizma kot minimuma za soZitje
med ljudmi.

To pa seveda pomeni, da drzava ureja kljuéna podrocja, ki segajo v varnostno
problematiko, in puita posameznikom in njihovim skupinam toliko svobode (tudi pri
samovarovanju), da s svojimi samovarovalnimi dejavnostmi bistveno ne posegajo v
svobodo drugih, ne nazadnje tudi tistih, pred katerimi naj se varujejo. Kajti ponckod
je medsebojno ogroZanje ljudi, zlasti pa z nara$¢ajo¢im kriminalom in z novimi pojavi
ob ustrezni etiologiji, doseglo takino raven, da samo drZava s svojimi mchanizmi in
razpoloZljivimi sredstvi nikakor ne more nuditi toliko varstva, kolikor bi ga posameznik
(glede na njegova pri¢akovanja) rad imel ali potreboval. Zato dandanes vdemokratiénih
druZbah dopuitajo poleg Cisto zascbnega varstva $e razli¢ne oblike samovarovanja, od
individualnega do skupinskega. Vendar, &e ga dopuitajo, nikoli ne pozabljajo vplivati
nanj. Poleg tega da ga drzava regulira, nanj tudi vpliva - organizacijsko, funkcionalno,
propagandno, socialno-vzgojno in $e kako drugade. V tem pa gre hkrati videti tudi
nevarnost tolikinega poudarjanja, ker se samovarovanje lahko tudi etatizira in represija
manj razdrZavlja ob upanju, da bi se lahko opravljala tudi na druga&en nacin.

Organizirano samovarovanje neredko poteka tudi pod gesli, da so njegovi mehaniz-
mi "odi in udesa policije” ali "odi na cesti” in §e kaj. S tem pa se poudarjajo pogledi drzavne
policije na vigilantske skupine, in njen odnos, saj jih Zcli drati v podrejenosti. Ta
podrejenost ni toliko vsebinska, kot je lahko organizacijska in funkcionalna, kajti lahko
50, v boju s kriminalom vedno in povsod odvisni od drZavnih organov, ki imajo poleg
modi in sredstev za njeno uporabljanje predvsem tudi ustrezne informacije in kar je tudi
najbolj pomembno, znanje.

Znanje pa je pri samovarovanju in prepredevanju deviantnosti izrednega pomena,
saj se mora lai¢no prebivalstvo tudi pri samovarovanju nenchno kosati z inovativnim
kriminalnim svetom, ne nazadnje tudi s pouli¢nim, rezidentalnim in konvencionalnim,
ki je hkrati §¢ pogosto izredno brezobziren.

Policija, ki mora zaradi svoje uspednosti in ugleda neprestano gojiti primerne
odnose z javnostjo (Police Public Relations), uporablja (ali vsaj morala bi, glede na svoj
koncept dela) vsak stik tako, da je v prid tudi temu izhodid¢u. Zato samovarovalnim
mehanizmom pomaga s predavanji, nasveti, opozarjanjem, posredovanjem podatkov o
nevarnostih in njenih lokacijah, o sumljivih ljudeh, z vzdrZevanjem primerne zavesti kot
motivacije za varstveno samoohranjanje, pa s tehniéno pomogjo, tja do organiziranja,
hrabrenja in posredovanja strategij, vkljuéno z vkljuéevanjem dr2avljanov v svoje
patrolne in podobne nadzorovalne dejavnosti.

V demokrati¢nih druZbah gotovo ne ostaja samo pri tem, da bi policija kot
najpomembneji neposredni in terenski nadzorstveni mehanizem delovala na javnost in
njenc oblike samovarovalnega zdruZevanja, Narobe. Tudi javnost ima Eedalje ve&ji vpliv
na policijo, zlasti s svojimi zahtevami po varstvenih uslugah, pri &emer se razvijajo tudi
modeli policijskega delovanja, in servisni je temu najbolj ustrezen, &eprav tudi nekaterih
drugih ne gre zanemarjati.
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Vplivanje pri omcjevanju deviantnosti je vendarle lahko tudi obojestransko. Od-
visno je od razmer in ureditev, in od tega, kje je velja mog, in ta je nedvomno na strani
drzave, §c zlasti kolikor gre za soscsko in lokalno skupnost. Kajti samovarovalnost na
vidjih ravnch ima le ideologko ali politi¢no poanto. Kar se da napraviti s samovaroval-
nostjo, ima pomen le spodaj, torej tam, kjer se kaj dogaja. DrZavljanska samovarovalnost
pri makrokriminaliteti, kriminalu drZave, strukturalnem kriminalu in celo kriminaliteti
belega ovratnika, nikoli ni uspedna, zato je tudi ne ustanavljajo za ta namen,

Ker zaradi u¢inkovitejsega delovanja policije v soseski in lokalni skupnosti nas-
tajajo tudi ustrezne policijske dejavnosti, kot so "community policing”, "problem
oriented policing"21 itd., se z njimi 3¢ toliko bolj poudarja pomen drzave. DrZavljanska
stran pa jc tovrstno §ibka in odvisna od policije,” pri &mer nadzorstvo lokalne
skupnosti izgublja moZnost za nadzorstvo nad policijo. Zato ta dihotomija privladi tudi
raziskovalno pozornost, kot eno klju¢nih vpradanj protikriminalne dejavnosti sodobne
druZbe ob razmisljanjih, ali gre pri tem za sodelovanje ali pa za morebitno tekmovanje.

8. "IZKUSNJE ZA NASE RAZMERE"

Pri nas nismo brez izkudenj kar zadeva organizirano samovarovanje, zlasti v
prometni varnosti, v civilni zad¢iti, gasilstvu in S¢ kje. Se najmanj smo uspevali pri
kriminalni prevenciji ter institucionalizaciji protikriminalnega varstva na splosno. Do
vidnejsih rezultatov najbrZ ni prihajalo zaradi tega, ker je bilo sistemsko lotevanje
zastavljeno od zgoraj navzdol, ker je bilo preslabo strokovno podprto in ker se je
pozornost usmerjala predvsem na tiste vrednote, katerih ogroZanje posameznika ni
primarno viktimiziralo. Hkrati pa je bil razvit tolikien normativizem, da je resniéno
samovarovanje zbledelo Ze v njem in marsikdaj ni bilo jasno, ali se podruzblja drZava ali
podrZavlja druZba. In resni¢no dobre zamisli samovarovanja niso imele pozitivnih
posledic za ve€ino prizadevanj, tako da je $lo za entropijo globalne razseZnosti.

Ceprav velja previdnost pred prenadanjem tujih izkuenj v prav dologenc raz-
mere, se gotovo splata ozreti tudi po njih, e posebno za to, ker so informacije o tem
dokaj indiferentne in vsestranske ter raziskovalno podprie in vsaj sklepati je, da so
povsem neideoloske in nespolitizirane. To 3¢ zlasti velja za vse tisto, kar se dogaja na
najniZjih ravneh, to je v soseski in lokalni skupnosti, seveda v normalnih razmerah tam,
kjer ni druzbenih pretresov in globalne dezorganizacije.

Najprej je treba poudariti, da organiziranega samovarovanja ne gre vsiljevati
ljudem, & po njem ne Eutijo potrebe. Motiviranost zanj mora obstajati vsaj v tolik3ni
meri, da sc posamezniki samo zaéno varovati z moZnostmi, ki so jim na voljo, in da kaZejo
zeljo, da bi bilo zanje koristno, &e bi tudi skupaj "nckaj napravili® (to do something).
Stopnja kriminala oziroma ogroZenosti z njim, sta v zahodnem svetu marsikje vedji kot
pri nas. Zato sta ogroZenost s prestradenostjo pred kriminalom najustreznejdi gibali za
samoorganiziranje, ki ustvarja tako psihi¢ne kot fizi¢ne ovire pri omejevanju deviantnos-
ti. To omejevanje pa sc zavestno usmerja le na dosegljiv kriminal, to je pouliéni oziroma
pocestni in rezidentalni z viomi. Drugih oblik samovarovanja se na ravneh soseske in
lokalne skupnosti ne lotevajo, kajti druge deviacije so preteZno nedosegljive vigilantski

21 Glej npr. Rosenbaum: Community Crime Prevention, str. 372 in mnogi drugi.
22 ladicola, str. 145,
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kontroli in zahtevajo profesionalizacijo in visoko strokovno usposobljenost. Red&enje
kriminalnih priloZnosti poteka tudi z naravnim oziroma prostorskim omejevanjem,
ogibanjem nevarnosti ter poznavanjem razmer.

Samovarovanje v soseski in lokalni skupnosti se navadno razvija s sodelovanjem
najrazli¢nejSih sluzb, ki sc ukvarjajo z ljudmi iz socialno-skrbstvenih, pedagodkih,
medicinskih in drugih izhodid¢. Njihovo poscganje v skupine, kriminalno-preventivne
programe in ob rabi prenckaterih modelov, omogoda vigjo stopnjo varnosti, ker sc
varovanje stvari hkrati tudi dopolnjuje s spreminjanjem varstva potrebnih, v skupnosti
Zivedih ljudi. Ceprav pri tem ni nikjcr zavidljivih rezultatov, velja na to vedno pomisliti.
Lokalizirano samovarovanjc pa je povsem nemo¢no pred ogroZanjem z ljudmi od
drugod. Ti niso poznani, pnhajd]o iznenada in prav tako Odhd]djo s kriminalnim plenom
ali ustvarjeno §kodo. To pa je vedno najiibkejia tocka, ki se ji ni mogoce izogniti ob t.
i. "enklavizaciji" samovarovalnosti. Realisti¢na pri¢akovanja organiziranega
samovarovanja morajo vedno ratunati na sodelovanje pristojnih drzavnih mehaniz-
mov, ne le nadzorstva, ampak tudi drugih sluzb, tja do udele?be podjetnidtva, industrije,
trgovine, Solstva in drugih. Kajti prostorske razscZnosti, poleg ljudi, vedno privlacijo
kriminal in boj z njim ne zadeva le lokalnega prebivalstva, marveg vse dejavnike, ki so
tam, pri ¢ecmer imajo nckateri vedji pomen kot drugi, zato tudi ni mogo&e vsch doslej
znanih modelov in moZnosti samovarovanja uporabiti pri vsch tipih sosesk.

Samovarovalna prizadevanja, uspednost programov ter uporabnost modclov velja
ob¢asno preverjati in prilagajati novim razmeram. Kot smotrno se je pokazalo meriti;
obseg organiziranc dejavnosti, pomembnost lokalne kriminalne problematike, vpliv
skupnosti in raven medosebne povezanosti, pa tudi kakovost policijskih ukrepov.

Ker ne gre samo za opazovanje, nadzorovanje in varovanje stvari in ljudi oziroma
viktimizacijsko zastradevanje, ampak tudi za ¢lovekovo spreminjanje, velja posebno
previdna pozornost tistim, ki so po mnenju "skupnosti” ¢lani “ciljnih skupin® in ki
potrebujejo skupnostno (vigilantsko) in $¢ kakino druga¢no posredovanje (delikventni
mladoletniki, alkoholiki, narkomani, marginalizirani) in tretman (prej kot policijski ali
sodni ukrep).

Previdno zastavljeno posnemanje naj uposteva $c marsikatero tujo izkudnjo, scveda
ob modifikaciji in tehtanju uporabnosti za ravnanje tam, kjer je bilo treba zaradi obsega
in narave ogroZenosti storiti veé, kot je mogo&e normalno doseéi samo s prizadevanjem
drZave. Toda to naj nikoli ne bo narckovano od zgoraj in sformalizirano, marve¢ vedno
odvisno od dejanskih potreb ljudi in njihove motiviranosti, da imajo poleg drZavnih $c¢
kaka svoj varnostni oziroma nadzorstveni organizem,

Sklep

Samovarovanje izhaja, poleg politi¢nih razmer, gotovo tudi iz kulturnih, socialnih
in sploh civilizacijskih na¢inov Zivljenja. Dosedanje izkusnje zadnjih desetletij kaZcjo,
da ljudje Zelijo postajati tudi soustvarjalei svojega Easa, in & v tem ne morcjo v celoti
uresni¢evati svojih zahtev, lahko vsaj deloma zadovoljujejo potrebe po varnosti. Ce ne
drugade, vsaj na nckaterih bolj obrobnih podrogjih, ki pa lahko v marsi¢em bistveno
vplivajo na varnostno pocutje. To pa ni brez pomena in s tem s¢ v marsi¢em spreminjajo
tudi vrednote, za katere je doslej vsaj formalno skrbela drZava. Zdaj skupaj z njo zlasti
organizirano samovarovanje razkazuje ne le preprefevalni, ampak tudi svoj

23 Skogan, str. 445/6.
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zastrasevalni pomen, vsaj v dolo¢enem obsegu. Tako se hkrati razvija "varnostna
kultura" z razliénimi samoobrambnimi ukrepi, pri katerih se je zlasti pri nas potrdilo,
da jih ni vedno posebno modro opravi¢evati samo ideologko. Svojo oporo morajo vedno
iskati v ustrezni motiviranosti. Ce je ni, ali & usahne, morebiti tudi zaradi tega, ker ni
objektivnih razlogov zanjo, potem se tudi samovarovanja nima smisla lotevati. Sleher-
niku pa §c vedno ostanc moZnost, da sc brani sam, kar ga je zgodovina uéila Z¢ od nckdaj.

Deviantnost v najrazli¢nejsih oblikah kaZe na dezorganizacijo soseske ter lokalne
skupnosti. Organizirano samovarovanje ob pomo¢i drZave je nedvomno odgovor
prebivalstva na razmere, s katerimi se Zeli spopadati in v svojem okolju ustvarjati bolj3o
kakovost Zivljenja, tudi s "povedano kontrolizacijo". Toda kritiéni kriminologi vedno
svarimo pred pretiranimi pri¢akovanji in zlasti pred moZnostmi, ko tudi v "dobrem"
nastaja "zlo". Zediniti se velja le ob vpradanju, za koga? Nadzorstvo pa je vedno sredstvo
nckih skupin za obvladovanje drugih in od tod spet vpradanje, "za kaj"? NajbrZ vedno
za to, da ustvari prav pri¢akovane udinke, ki naj bi bili vsaj v lokalni skupnosti in soseski
predvsem prosocialni, Po svetu spoznavajo, da je lokalno protikriminalno organiziranje
zaradi samovarovanja z vsem, kar iz njega izhaja, kljub prenckaterim pomankljivostim
in kritikam, vendarle privlaten koncept, in eden izmed mnogih v poskusih sodobne
kriminalne politike omejevanja deviantnosti, Zato se z njim odpira neteto teoreti¢énih
in empiri¢nih vpradanj, ki ¢akajo e na odgovore v prihodnosti. Med njimi so zlasti:
ranljivost posameznika in skupin, viklimizacija in zastrasevanje, posameznik in
skupinska svoboda akcije ter vigilantizem nasploh, strah pred kriminalom in ksenofobija
itd. O vsem tem pa pri nas za nase razmere vemo zelo malo ali nié.
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