Marja Borsnik

KNJIZEVNA GIBANJA
KOT ODSEV DRUZBENEGA RAZVOJA

Naj koj uvodoma pripomnim, da gibanja, ki se pojavljajo v slo-
venski knjiZevnosti, niso samo odsev druzbenega razvoja slovenskega
naroda. Ne glede na to, da dobivajo pobudo tudi od drugod, jim daje
samosvoj znacaj Se dejstvo, ki se doslej z nikakrSnim razvojem ni dalo
blagodejno spremeniti. To je naSa Steviléna majhnost. Ta majhnost, ki Ze
tiso¢ let ogroza na$ obstoj, je vzrok, da preti naSemu zivlju, ki se nepo-
sredno odmakne od zemlje, hitrejsi nacionalni pogin kakor kateremu koli
vecjemu, enako zilavemu narodu. Od tod neprestana potreba po vraéanju
k zemlji in h kmetu ter po pozivljanju kmecke tradicije.

Za Slovence je postalo usodno, da so kmalu po naselitvi na svoje
sedanje, geografsko in druZzbenopoliti¢no tako izpostavljeno ozemlje
v boju z druzbeno in kulturno naprednej$im germanskim sosedom iz-
gubili svojo drzavno samostojnost, hkrati pa tudi svoje plemstvo. Prvotno
na tem ozemlju Ze razredno diferencirani, so se polagoma izenacili v en
sam razred podioZnih kmetov. Gospodarsko sta jih izkori$¢ala tuje plem-
stvo in duhovsc¢ina, ki Slovencev nista pripustili do kulturnih Zari§¢. Tako
je z izjemo nekaterih nepovezanih zapiskov tuje duhovs$€ine in plemstva
slovens$¢ina zivela le v besedi, ne v pisavi, vse do nastopa protestantizma.

Da naSe Ijudstvo tudi skozi ves srednji vek ni bilo mrtvo, prica
vrsta anonimnih besednih umetnin, ki so takrat nastajale, a so bile v ve-
liki meri takSnega znacaja, da so pomenile le taréo za napade duhovséine.
Upraviceno torej domnevamo, da je velik del te najoriginalnejSe in morda
tudi najrevolucionarnejSe nenapisane ljudske umetnosti nasilno propadel.

Navedene druzbenopoliticne okolis¢ine so vzrok, da se kriza
evropske fevdalne druzbe pri Slovencih ni mogla v veéji meri uveljaviti
ne v novem znanstvenem pogledu na Zivljenje — humanizmu — ne
v novem umetnostnem slogu — renesansi, saj sta oba pojava plod kul-
tivirane inteligence in bogatega aristokratsko-meScanskega razkoSja. Hu-
manizem je pri nas obrodil le toliko, kolikor je pripravil plodna tla za
razvoj novega verskega gibanja — protestantizma.

Slovensko ljudstvo, ki je istoasno krvavelo v brezupnem boju tla-
¢anskih mnozic proti fevdalni gospodi, se je sprva oklenilo protestantizma
v prepri¢anju, da bo to versko gibanje, ki razglaSsa nacela »svobode,
podprlo tudi njegove protifevdalne zahteve. Ker se je pa slovenski ofici-
alni protestantizem razvijal v Luthrovi smeri, ki so jo poleg mes¢anstva
proti vladarjevim absolutistiénim prizadevanjem zastopali tudi kmetovi
fevdalni tlacditelji — plemiéi, se je naSe ljudstvo za novo vero ohlajalo in
s tem olajSalo delo protireformatorjem. Zaradi svojega verskega znaaja
in povezave s fevdalci slovensko protestantsko gibanje sicer ni moglo
imeti ne druZzbeno revolucionarnih ne posvetnih umetnostnih prizadevanj,
za razvoj slovenskega duhovnega, predvsem knjiZevnega zivljenja pa je
odlo¢ilnega pomena. Omajalo je avtoriteto stati¢nega katoliSkega dogma-
tizma ter z organizacijo prvih slovenskih knjig in slovenskega knjiZnega
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jezika omogocéilo duhovno potlatenemu in fevdalno razkosanemu sloven-
skemu ljudstvu oblikovanje enotnega duhovnega razvoja in notranjo
osredotocitev. S tem je bila podana kulturnopoliti¢na osnova za organsko
rast Slovencev v samostojen narod.

Poldrugo stoletje avstrijskega vladarskega centralizma in katoliske
verske reakcije, ki je sledila nasilnemu zatoru protestantizma na Sloven-
skem, dokazuje, da okostenelost absolutizma in katoliske dogme kljub
novemu, na zunaj razgibanemu baroénemu slogu ni mogla biti plodna za
samobitnejsa, najmanj za kaks$na posvetna literarna gibanja. Vse do srede
18. stoletja se je v naSem slovstvu ohranila srednjeveska fevdalna misel-
nost, ki je bila v &asu, ko je naSe ljudstvo preZivljalo burno upornisko
7ivljenje, skoraj brez vsakr$nega stika z njegovim trpljenjem in boji. To
pa ni-ni¢ ¢udnega, saj je bilo to slovstvo skoraj izkljuéno v rokah niZje
duhovséine — edine pismene plasti, ki se jezikovno ni oddaljila od naSega
kmeta. Medtem je avstrijski vladar, ki se je v svoji teZznji po absolutizmu
opiral na mes¢anstvo, tudi med Slovenci omogo¢il pot trgovskemu kapi-
talu in gospodarskemu napredku. Razvijajote se meSéanstvo pa v tej dobi
za rast slovenske knjiZevnosti ni pomenilo niti tolikSne opore, kot jo
je v dobi protestantizma, saj si od slovenséine ni obetalo nobene gmotne
koristi in se je rajsi kolikor mogoce hitro prilagodilo tujcem.

V dobo propadanja fevdalnega sistema so torej stopili Slovenci
brez pomembnejSe posvetne literarne tradicije in brez svoje za vodstvo
revolucije sposobne burZoazije. Kljub takim pogojem je rastoa germa-
nizacija avstrijskega razsvetljenega absolutizma pri nas naletela na
narodnostni odpor, ki se je javljal — vsekakor ne brez povezave s pred-
romantiko — v obliki narodnega preroda ze dve desetletji pred francosko
revolucijo. Slovenska prerodna misel je nastajala v glavah posameznih
inteligentov in si le pocasi utirala pot med ljudstvo. Ker je bila veéina
posvetnega slovenskega izobraZenstva sredi 18. stoletja Se potujCena, so
bili prvi glasniki novega slovstvenega razvoja niZji duhovniki, ki so na-
daljevali versko smer poprej$nje dobe, hkrati si pa v duhu novih raz-
svetljenih in prerodnih gesel prizadevali za splosno ljudsko izobrazbo in
za uveljavljanje slovens$tine v posvetnem pesniStvu. Fevdalnih osnov
druzbenega reda se niso dotikali.

Za razvoj slovenskega razsvetljenega gibanja je usodno, da tudi
na svojem visku ni naslo dovolj odziva med posvetnim me$éanstvom.
Njegovo gmotno in duhovno Zari$ée je bil baron Ziga Zois, edini slovenski
aktivni preroditelj iz bogataskih, a propadajo¢ih plemiSko-burzoaznih
vrst, ki je sluzil napredku, kolikor je soglasSal z njegovo Siroko raciona-
listiéno razgledanostjo in prerodno vnemo, idejam francoske revolucije
pa je ostal kot fevdalec nasproten.

Kot je bilo Zoisovo mecenstvo in mentorstvo za znanstveno in
literarno usposabljanje sloven$tine dragoceno, tako je utegnila biti nje-
gova fevdalna vklenjenost eden od zaviralnih momentov, da v dobi raz-
svetljenstva, v tem prvem razdobju slovenskega preroda, izvrSevalci
njegovih nacrtov niso postavili nobenega naprednega druzbenopolitiénega
programa. Kljub temu je nasla revolucionarna demokrati¢nost tedanjega
naSega najodlo¢nejSega svobodomisleca, me§¢anskega uradnika Antona
Tomaza Linharta, tudi javen odsev v dramatiki, obéudovanje francoskih



osvoboditeljskih tezenj pa je dobilo javno priznanje v pesmi razsvetlje-
nega duhovnika Valentina Vodnika. Ni pa Zois brez zaslug, da je prav
Vodnik v posvetni pesmi pricel poglabljati prve iskrene, preproste tone,
s tem da je premagal tujo rokokojsko in psevdoklasicisticno navlako in
tako postal med nami prvi pomembnejsi pesni$ki glasnik pristnega do-
macega zivljenja. Linhart in Vodnik sta uveljavljala v svojem literarnem
delu mescanske ideale in povezovala razsvetljenstvo z romantiko.

Tako je nadaljevala prva romantiéna generacija smer razsvetljen-
stva, poudarjajo¢ predvsem skrb za slovens$¢ino in tradicionalno ljudsko
izro¢ilo. Uveljavljala se je v dobi francoske okupacije, Napoleonovega
poraza ter »svete alianse« in je plod ter hkrati tudi Zrtev ostrih druzbenih
nasprotij med rasto¢o burZoazijo in nasilno zmagujoc¢o fevdalno reakcijo.

Druga romantiéna generacijo je nadaljevala tradicije prve predvsem
z realizacijo izdaj ljudskega izroéila, od filolo§ko-etnografskega programa
prve generacije pa se je povzpela do izdaj umetne poezije, ki je evropsko
kultiviran izraz najglobljih &loveskih protislovij in pretresov in je na-
menjena predvsem posvetnemu izobrazZenstvu.

Ker je bilo izobrazenstvo v tem ¢asu z razvijajoto se burzoazijo
vred Se zmerom skoraj povsem potujéeno, se upravi¢eno sprasujemo, od
kod iz zaostale province nenadoma tolikSen vzpon.

Velika dela skoraj zmerom koreninijo v veliki veri. Toda ne v sta-
tiéni dogmatiki, marve¢ samo v taksni veri, ki raste iz svobodnega gibanja
notranjih protislovij. Zato ni sluaj, da so najve&ja dela prej$njega sto-
letja nastajala v ¢asu najvetje druzbenopoliti¢ne in duhovne dinamike —
v ¢asu meSéanskodemokrati¢nega boja zoper fevdalizem za novo razredno
oblast. Liberalizem, napredna ideologija revolucionarne burZoazije, je
prinaSal s francosko okupacijo in z narasS€ajofo burZoazijo tudi k nam

mesc¢ansko demokrati¢no miselnost z novo vero v svobodo, enakost in -

bratstvo. Ta vera je bila tem mocnejSa, ¢m hujSi je bil reakcionarni
fevdalni pritisk. Na$i najnaprednej$i inteligenci je obljubljala odreSenje:
enakopravnost in svoboden razmah zatiranega posameznika in nhroda.
Kakor vrelec iz stoletnega podtalnega hrepenenja izkoris¢anega ljudstva
je prodrla ta vera v naSem najveljem geniju PreSernu, ki korenini glo-
boko v preteklosti, da se je mogel trdno zasidrati v domaci in evropski
sodobni problematiki ter se pognati dale¢ naprej v prihodnost.
PreSernova genialnost nam ne dopus¢a, da bi jo utesnjevali v kateri
koli druzbeni kalup ali ¢asovni slog, najlaZe pa se da razumeti, da je
prodrla na dan prav v silno razgibani dobi tridesetih in Stiridesetih let
prejSnjega stoletja, ko se je borila in si leta 1848 vsaj zacasno tudi pri-
borila oblast burZoazija z najnaprednej$imi gesli, ki vera vanje Se ni
bila omajana. Disharmoni¢nost sodobne druzbe pa je presojal PreSeren
z enakim satiriéno-kritiénim realizmom kakor v naslednjih desetletjih
Levstik, osrednji mesSc¢anskodemokrati¢ni borec, ki ni sluéaj, da se je
zru$il pod teZo osebnih bole¢in prav v sedemdesetih letih — v ¢€asu, ko je

dosegla bojevita mlada slovenska liberalna generacija svoj visek in padec.

Kje so vzroki, da je prav v sedemdesetih letih slovenski liberalizem
hkrati s kritiénim realizmom dosegel svoj vrh? In kje so vzroki, da je
bil kulturnobojni sunek liberalizma tako beZen, a na$ tedanji realizem Se
tako preZet z romantiko, kriti¢no sicer globok, a literarno fragmentaren?
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Vera v osvobodilno in ustvarjalno silo liberalizma je zivela v na$i
vodilni napredni generaciji e po zrusSitvi absolutizma, skozi ustavno dobo
Sestdesetih let in se je Sele po nastopu dualizma, po konéni zmagi nemske
liberalne burZoazije pri¢enjala krhati. Vse dotlej pa se je na§ realizem
izérpaval v razrednem boju, s tem da se je gnal za ideale liberalnodemo-
kratiénega meSc¢anstva proti fevdalno-klerikalnim preostankom staroslo-
venske jeranovske in bleiweisovske smeri. Bil je pa Sibak, ker je bil izraz
peS¢ice najnaprednejSih posameznikov in ni imel Se skoraj nikakega
druzbenogospodarskega zaledja.

Tragi¢no za vso naSo meSc¢anskodemokratiéno kulturo je, da se je
slovenska burzoazija pricela politiéno in gospodarsko uveljavljati Sele
tedaj, ko je v svetu Ze klonila v druzbeno reakcijo (prim. Kardelj, Razvoj
slovenskega narodnega vprasanja, 1957, 266). Zato ni mogla stopiti na celo
revolucionarnega boja za neodvisno, zedinjeno Slovenijo niti podpreti
najnaprednejsih kulturnobojnih prizadevanj nasih knjizevnikov.

Spri¢o pogubnih posledic kapitalizma, ki je v nastajajo¢ih imperia-
listiénih oblikah grozil izZeti in upropastiti vse male narode, ter sprico
rastoih druzbenih nasprotij pa je ¢edalje bolj upadala vera v uresniélji-
vost demokrati¢nih teZenj liberalizma, z njo pa tudi romanti¢ni zagon
naSega realizma, ki se je pricel vse bolj umikati kritiki zgotega bistva in
se zozevati v drobno povrsinsko opisnost.

Zaradi nara$tajotega gospodarskega in politi¢nega pritiska tujega
kapitalizma in zaradi prete¢e nevarnosti razvijajotega se domacega pro-
letariata — delavstva pa tudi propadlega kmeta, ¢igar proletarizacija je
katastrofalno nara$¢ala in je nobeno izseljevanje ni moglo zaustaviti —
se je Cutila v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja Ze dokaj razvita slo-
venska liberalna burZzoazija ¢edalje bolj varno v zaS¢iti reakcije; zato se
je vse bolj nagibala h kompromisom s katoliSkim taborom. Spric¢o tega
se tudi naS realizem v prejSnjem stoletju nikoli ni mogel docela otresti
ideali§tiénih elementov in se je bil po kratkotrajnem deskriptivnem sta-
diju koj spet pripravljen umikati v tradicionalno romantiko (Tavéar). Tej
se je z vso silo ustavljal edinole najdoslednejsi svobodomiselni realist
Askerc. Mo¢ za svoj kritiéni realizem pa je zajemal zlasti iz ruskih lite-
rarnih vrelcev, kajti naprednost vrelcev slovenskega liberalizma je usihala.

Dokaj radikalno injekcijo je skoraj istocasno skuSala dati temu
vse bolj oportunistiénemu liberalizmu naturalisticno usmerjena mladina.
Ni pa imela ta »nova struja« druZzbenih pogojev, da bi mogla uveljaviti
velikomestno tematiko, ne dovolj trdne hrbtenice, da bi mogla biti kos
vehementni reakciji: da bi vzdrzala na prvotnih kritiénobojnih posto-
jankah zoper gnilobo in zlaganost sodobne slovenske burZzoazije.

V takSnem boju je mogel zmagovati le, kdor je imel pogum, da se
izloéi iz burzoaznih vrst in se prikljudi naprednejSemu druzbenemu raz-
redu. To pa je deloma dosegel Sele Cankar v »moderni«.

Slovenska neoromantika »moderne« ni beg pred vznemirjajoco
revolucionarnostjo novih sil, marveé odklon od napihnjene, duhovno votle
burzoazne stvarnosti. Ta brezduSna stvarnost je mlade, vsega lepega
Zejne duSe naplavila v predmestno dno ljubljanske »cukrarne«, v zato-
Cis¢e deklasirancev. Sredi teh brodolomcev in obupancev je bilo videti
brezizgledno vsako prizadevanje za izbolj$anje socialnega in kulturnega



polozaja, »cukrarna« je tedaj visela kot grozoten simbol nad vso usodo
slovenskega naroda proletarca, ki mu je v tedanjih od zunaj in znotraj
brezupnih razmerah pretil pogin.

Slovenska narodna enota je bila v tem &asu $e zmerom razdrob-

ljena v vrsto majhnih deZelic in je nad zahtevo maréne revolucije po
politiénem zedinjenju Ze zdavnaj obupala. Razen v osrednji deZelici
Kranjski, ki ni obsegala niti polovice celotnega slovenskega ozemlja, je
ves ta komaj enainéetrtmilijonski narodek povsod pritiskala le nemska in
italijanska burZoazija. Ta je z gospodarskim in nacionalnim nasiljem pre-
pretevala razvoj domacega gospodarstva. Ker je slovenska obrt ob tuji
konkurenci propadala in ker je ta du$ila tudi na8o industrijo, so vsa slo-
venska mesta razen Trsta ostala provincialna in se tudi slovenski prole-
tariat po veé¢jih centrih ni mogel razviti. Narodu, ki je bil kljub hriboviti,
slabo donosni zemlji §e zmerom preteZno agraren, je spri¢o visokih davkov
in cenejSega inozemskega uvoza pretil pogin. Gmotno v krempljih libe-
ralnih oderuhov, duhovno v krempljih klerikalne duhovsé€ine, je najspo-
sobnejsSe delovne mo¢i Zrtvoval emigraciji.

Vsaj do preloma stoletja je slovenska duhovs$éina Steviléno zdalet
presegala drugo izobraZenstvo, ki se je nenehno potujcevalo. V duhu
internacionalnih katoliSkih teZenj se ji je posre€ilo v nekaj letih spretno
organizirati moderno kapitalistiéno gospodarstvo, ki se je z njim trdno
usidrala v najSir§ih plasteh 1judskih mnozic na kmetih, pridobivajo¢ si z
gmotnim vse silnej$i duhovni vpliv tudi po mestih (prim. D. Stegu, Kri-
tiéne misli o Ivanu Cankarju in njegovi dobi; Studija v rokopisu). Ko je
leta 1909 absolutno zagospodarila, je bila njena burZoazna nasprotnica
— nekot tako napredna liberalna stranka — Ze skoraj &isto pri tleh.

TakSne razmere so nujno morale zbuditi v najnaprednejSih glavah
slutnjo o umirajotem narodu Slovencev in jih prignati v obup. »Ako je
umetnost najzvestejSa hcerka Zivljenja in &e je slabotna in malodusna,
mora tiCati vzrok temu prikazu v na$ih razmerah, kajti kako bi rasla
smokva na trnju in kako naj rodi kopina grozd!« je vzkliknil pesnik
Zupanéié¢ leta 1903 v eseju o Murnovih pesmih.

Toda tudi v tem Casu smo bili Slovenci Se mlad, naraven narod,
poln zilave delavnosti in vere v zivljenje. Kot taki smo teZili k realizmu
in h kritiki obstoje¢ih razmer. Cankarjeva satira je zvesta naslednica
PreSernove in Levstikove, le da s Se grenkej$im zamahom biéa rastoco

gnilobo slovenske burZoazije. Kot najve&ji revolucionar in socialni refor-

mator svoje dobe je Cankar lahko Se veliko stvarneje in podrobneje kot
svoj Cas PreSeren ali Levstik svoji dobi nakazal program boja za osvobo-
ditev slovenskega naroda, in to v okviru jugoslovanske federativne
republike. V svojem leposlovnem delu je prikazal slutnjo proletarca, ki
bo koval svet. Oporo za ta boj je érpal iz vere v novo druzbeno ureditev,
ki mu jo je vcepljala od zaletka tega stoletja vse tesnejSa povezava z
delavskim razredom. Vendar naSa socialna demokracija, ki naj bi bila
glasnica njegovih najnaprednej$ih tezenj, a sta jo hromila avstromarksi-
zem in omahovanje malomeS¢anske inteligence, ni mogla v njem trdno
in trajno premagati usedlin; ki so ga povezovale s tradicijo. Ojadila pa mu
je samozavest proletarca in poglobila odpor zoper naSo tragi¢no usodo.
S pritegovanjem v trdo domaéo stvarnost mu je hkrati z ostalo generacijo
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»moderne« preprecila dekadentno pot, kot so jo od zadnjih dveh desetletij
prejSnjega stoletja ubirali deklasirani poeti velikih evropskih narodov,
ki jim druZbena usoda in narodova eksistenca ni bila ve¢ problem.

Narobe bi pa seveda bilo, ée bi prezrli pri na$i »moderni« deka-
denco, ki je ni narekovala zgolj ¢asovna moda, marveé¢ so ji vtisnile tudi
poprej navedene. druzbene okoli§¢ine specifi¢en znacaj. Posebej je treba
tu Se poudariti, da je gibanje »moderne« izraz generacije, ki prva pri nas
plasti. Te grenke druzbene okolis¢ine pa so pahnile lepote in pravice
Zejne poete v ¢udovit notranji, izsanjan svet in poglobile tiste romanti¢ne
oziroma simbolisti¢ne elemente, ki so sad najtiSjega hrepenenja po svetlem,
prec¢iS€enem Zivljenju. V tem umetniSkem izrazu najgloblje obéeéloveske,
nacionalne in osebne boleéine se je povzpela slovenska »moderna« (Kette,
Murn, Cankar, Zupanéi¢) na viSek, kakr$nega je mogla kasnejSa poezija
le Se izjemoma dose¢i (Gradnik, Kosovel).

Strahote prve svetovne vojne so odmik od druzbene stvarnosti
izostrile. Zavest brezplodnosti pokola, kjer krvavi na$§ narod v kles¢ah
tujega imperialisti¢nega pohlepa, je zbudila v duSevnosti mlade genera-
cije tolikSno duhovno razdejanje, da ni naSla ve¢ ravnotezja med seboj
in druzbo. Ekspresionizem je gibanje, ki je poplavilo vse naSe povojno
leposlovje, in pomeni Sirok izraz za vsa iskanja, menjajo¢e se programe
in raznotere »izme«, zdruzujo¢ svetovne nazore in politiéna hotenja v
teZnjo po bistvenem, po poduhovljenju in obuditvi zapravljene ¢lovecnosti.

Kmalu se je iz te abstraktne vizionarnosti izlus¢ila konkretna po-
doba ¢loveka in druzbe, ki naj d4 pohojenemu ¢&lovestvu vero v pravic-
nejso ureditev. Od oktobrske revolucije naprej je prodirala vera v komu-
nizem preko vraéajo¢ih se vojakov pa tudi preko tiska med Slovence, jih
pozivljala v optimisti¢en razmah in jih spet pritegovala k realnosti. Hkrati
jim je omogocala vse treznejsi pogled na druzbeno stvarnost.

Med prvo svetovno vojno se slovenska politika ni razvijala v duhu
Cankarjevega revolucionarnega programa. Zedinjenje jugoslovanskih na-
rodov leta 1918 ni toliko posledica nekih zavestnih notranjih prizadevanj
kolikor imperialisti¢énih protislovij na Balkanu. Slovenci s tem nismo
dosegli odre$itve. Razkosanih na $tiri drzave, nas niso nasilno potujcevali
samo v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, marve¢ se tudi v bivsi Jugo-
slaviji nismo mogli svobodno razvijati. Ker je ostalo vodstvo te na pol
kolonialne Jugoslavije v rokah reakcionarnih predstavnikov burzoazije in
veleposestva, nova drzava ljudskim mnoZicam ni prinesla ne agrarne
reforme ne politi¢ne svobode. Nasprotno, hkrati z barbarskim preganja-
njem naprednih politi¢nih sil in z gospodarsko dusitvijo malega delovnega
¢loveka je skuSala velesrbska hegemonistiéna politika zatreti tudi slo-
vensko kulturno in narodno individualnost in nas nasilno spojiti v inte-
gralno »jugoslovanstvo«. Cim hujsi pa je bil domaé¢i in tuji faSisti¢ni pri-
tisk, tem mocnejsi je bil odpor ilegalnega revolucionarnega gibanja, ki je
sprejelo dediS¢ino vsega pozitivnega in naprednega iz slovenske pretek-
losti. Odkar je prevzelo vodstvo v boju za druZzbenopolitiéno osvoboditev
in zedinitev razkosane Slovenije, se mu je-vse bolj pridruzevala tudi
napredna slovenska inteligenca, ki je marksisti¢ni ideologiji odprla pot
tudi v domace revije in zalozbe.



Z rastoCo vero v novo Zivljenje se je v tridesetih letih tudi v slo-
venski knjiZevnosti ekspresionisti¢ni patos umaknil socialnemu realizmu
nove stvarnosti. Kot reakcija na komplicirano abstraktnost, egocentri¢ni
artizem in brezperspektivno odmaknitev od dejanskega Zivljenja je zma-
goval s Prezihovim Vorancem na &elu v rodni kmecko-proletarski svet
zamaknjeni in iz njega &rpajo¢i druzbeni optimizem s $iroko problematiko
novega Casa, bore¢ se za preprost, jasen izraz.

Doba narodnoosvobodilnega boja je bila prepolna dejanj, da bi se
ji napredni pesnik utegnil umakniti v zatiSje obseZnejSega in globljega
ustvarjanja. Drobno leposlovje tega ¢asa je prenehalo biti izraz individual-
nih usod: postalo je sad trpljenja in revolucionarnih teZenj vsega
slovenskega ljudstva. Pesimizem se je umaknil zivljenjski radosti, pasiv-
nost borbenosti, drobna usoda posameznika je postala ni¢eva sprico Zrtev,
muk in junaStev celote.

Dokler Slovenci nismo dosegli samostojne drZzavnosti, nam je po-
Po osvoboditvi, z zdruzitvijo preteZnega dela naSega naroda v enotno
federativno republiko, se je vloga nase knjizevnosti ob¢utno skréila.

Narodnoosvobodilni boj nam je vzravnal hrbtenico, Zrtve in napori
tega boja pa so terjali oddih. Le redkokdo je od prvih let druzbene gra-
ditve pri¢akoval novega svojevrstnega stilnega razmaha in vélikega teksta.
Nadaljevala so tradicijo zadnjih dveh desetletij, a vse bolj navzven:
bila so duhovno prepasivna, da bi bila mogla kdo ve koliko prerasti kliSe.

Zadnja leta pa se vse bolj pojavlja teznja po aktivizaciji. Kadar bo
prebolen neoekspresionizem, ki nastopa kot reakcija na brezdusno kli-
Sejstvo, mora priti do sinteze: tedaj se utegne pojaviti vélika umetnost,
kakr$no terja na$ ¢as. Tak3na besedna umetnost je zmerom bila in bo
izraz duhovnega in realnega sveta, izraz ¢loveka in druZzbe.

Pogoj za to pa je svetovni druZbeni razvoj, ki bo ¢loveku omogo¢il
vero v zivljenje. Da je res tako, pri¢a vsa naSa knjiZzevna preteklost, kar
sem skuSala nakazati v tem kratkem referatu.

Janko Moder

RUSKA LASTNA IMENA
V SLOVENSCINI

Nadaljevanje in konec

15. RuS¢ina ima-zanimivo posebnost, da lo¢i mozZa in Zeno po pri-
imku. Moz je na primer Karenin, njegova zena Karenina, moz Tretjakov,
Zena Tretjakova. V slovens¢ino to po érki prepisujemo in vsak priimek
posebej sklanjamo, ker je na primer Karenina ravno tako uradno ime
kakor Karenin, torej ve¢ kot tovrstni slovenski pridevki: Tavéar, Tav¢a-
rica, Tav¢arka, Kersnik, Kersnikovka, Gose, Gosélja itd. Mi bi rekli: go-
spa Karenin ali gospa Kareninova, Rus pa refe Karenina. To nacelo je

1 Referat na kongresu slavistov v Beogradu 12. septembra 1957.
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