v repertoarni politiki slovenskega gledalis¢a
vprasanje, v katero smer nadaljevati — poslusati
in ustrec¢i okusu preprostih mnozic z lahkotnimi
deli ali pa poseti med umetnisko zahtevnejse
tekste in dvigniti umetni$ko raven gledali3¢a. To
vprasSanje se je razvilo v pere¢ problem, ki je pe-
ljal v finan¢no in umetnisko krizo z viskom v le-
tih 1927-1928, Se posebno ob seznanitvi z mo-
dernimi dramskimi tokovi, ¢e3kim teatrom, ob
gostovanju ruske emigrantske skupine Murato-
va in Moskovskega hudoZestvenega teatra. Go-
stovanja ruskih gledalis¢nikov so seznanila ob-
¢instvo in slovensko gledali3¢e z rusko dramo, s
to sta jih seznanjala tudi Sest in Golia, ki sta ime-
la priloZnost poblize spoznati rusko gledalisce.
Sest je pogosto obiskoval tudi evropske gledalis-
ke prestolnice in tako gre njemu med drugim
tudi zahvala za seznanitev s ¢e$kim teatrom
(Capek, Langer). Klasi¢na gledaliska dela so ele
prodirala na slovenski oder (tri nemska, tri fran-
coska in Sestovih sedem uprizoritev Shakespea-
ra v tem obdobju — 1920-1926), medtem ko so ne-
katera sodobna dela Ze zelo kmalu po nastanku
ugledala lu¢ sveta na naSem odru (Benavente:
Roka roko umije, Vildrac: Ladja Tenacity, Piran-
dello: Sest oseb is¢e avtorja). Tako lahko o prvem
obdobju slovenskega gledalis¢a 1920-1926 go-
vorimo samo kot o prehodnem, kot pravi Mora-
vec, Sele s pojenjanjem gledaliske krize, od leta
1929, govorimo o gledalid¢u kot o teatru veéjih
umetnigkih kvalitet, teatru, ki se vse bolj krepi
ob prizadevanjih novih generacij, ob sre¢evanju
(da omenim samo nekatere) z Ibsnom, Bulgako-
vom, O'Neillom, z vedno novim Hamletom in
Cankarjem, novostmi Ferda Kozaka, Cajnkarja,
Gruma, Krefta. ..

Gedaligki delavci so prikazani Zal preveckrat
zelo skopo in biografsko, le pri nekaterih avtorju
uspe nakazati njihovo ustvarjanje v nekaj vrsti-
cah. Bolj je raz¢lenjen pomen posameznikov za
razvoj slovenskega gledali$¢a, ki pa je skrit med
kopico podatkov in ga moramo veckrat sami iz-
luseiti.

Gledalidka kritika, ki zajema dobrsen del knjige,
predstavlja enega najpomembnejsih dokumen-
tov gledaliskega ustvarjanja v takratnem casu.
Kot nekje med tekstom avtor sam omenja, si lah-
ko edino s primerjanjem razli¢nih mnenj ustva-
rimo &imbolj verno predstavo o umetniski kvali-
teti slovenskega gledali¢a. Filmska tehnika je
bila e v povojih, zapisevalcev zvoka ni bilo ve-
liko — najotiplivejsih dokazov o umetniski ravni
slovenskih gledali§¢ takoreko¢ ni, zanesti se je
treba na pritevanja, kritiko, gledalike liste, fo-
tografije.

Zal je kljub temu mozna le priblizna predstavi-
tev tistega, kar se je nekot dogajalo. Porodi se

pomislek (morda tudi zagovor avtorjevega pri-
stopa), ¢e bi ob otezenih raziskovalnih pogojih
lahko bil prikaz slovenskega gledali¢a v tem
¢asu sploh drugace predstavljen.

Knjiga s toliko podatki, zbranimi na enem mestu,
zbranimi s skrbjo, ljubeznijo, v zbiranje in ureja-
nje katerih je vloZeno dolgotrajno delo, pred-
stavlja eno temeljnih del pri spoznavanju razvo-
ja in zgodovine slovenskega gledalis¢a. Upajmo,
da bomo lahko zagledali na policah knjigarn 3e
tretji del slovenske gledaliske zgodovine, ki bo
spregovoril tudi tako popolno o slovenskem gle-

dalis¢u med NOB in po njem vse do danes.
Miha Javornik
Ljubljana

Bozica Kitici¢, Literarna
ustvarjalnost Andreja Hienga

(Slovenska matica v Ljubljani, 1980, 155 strani;
Razprave in eseji 23)

Nekako ob istem ¢asu, ko je izSel novi Hiengov
roman Obnebje metuljev, je prisla na dan tudi
knjiga o Hiengovi dosedanii literarni beri (vkljuc¢-
no do Izgubljenega sina). Napisala jo je hrvatska
slovenistka Bozica Kiti¢i¢, prevedel pa Janez
Rotar. Avtorica se je odlotila za interpretacijsko
metodo in dokaj disciplinirano osredotocila svo-
jo pomensko analizo okoli nekaterih zanjo po-
glavitnih problemov Hiengove literature: krivde,
»usodnega roba« (med zavestnim in podzavest-
nim, racionalnim in iracionalnim, »normalnim«
in »blaznim«) in nasilja. Tezko bi oporekli, da ti
idejni kompleksi niso bistveni za Hiengovo lite-
raturo, narobe, dodali bi $e, da podobno usmeri-
tev zasledimo pri veéini bolje modernisti¢ne li-
terature. S tem seveda opredeljujemo tudi Hien-
gov opus za boljSo modernisti¢no literaturo.

Da so pri analizah ostale nekatere stvari in dela
ob strani, nas ne more zelo motiti, saj se bo Hien-
ga kdo drug lotil druga¢e in poudaril sedaj manj
odkrite ali slab$e raz¢lenjene prvine. Vseeno pa
zabelezimo, da jo je pri Kiti¢i¢evi zelo slabo od-
nesel npr. Orfeum (po mojem mnenju najboljsi
Hiengov roman), za katerega avtorica otitno ni
nasla primernega interpretacijskega klju¢a. Mo-
tilo jo je, da ga ni mogla trdneje uvrstiti ob druga
Hiengova dela. Njegovo razli¢nost (od drugih
Hiengovih del) je neumestno povezala z manij$o
uspelostjo tega romana. Na str. 121 celo pravi:
»Zdi se, da gre za ustvarjalni nesporazum.« Pre-
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senetljivo je tudi, da Kiti¢i¢eva ne najde zveze
med naslovom romana in podnaslovom (Poro¢ilo
onekem gledalis¢u) ter zgodbo o Mili. V delu gre
najbrz za §ir3e pojmovanje gledali$¢a — za teater
sveta, eksistence (in novega dozivetja tega sveta
in eksistence) in ne le za razmeroma igrive ob-
robne spopade med tradicionalisti in modernisti
v gledali§¢u slovenskega mesta (prim. ob tem
delu problemsko nenavadno sorodno Jovanovi-
¢evo dramo Igrajte tumor v glavi in onesnazenje
zraka). Mimogrede 3e to, da prevajanje naslova
Orfeum (ponekod v tekstu) z Orfej nikakor ni
primerno, saj gre v enem primeru za ob¢e in v
drugem za lastno ime.

Svojo razpravo je razdelila Kiti¢i¢eva v 3 vedja
poglavija; I/ Novele ( a/Krivda - 1/ Geneza kriv-
de, 2/ Analiza medé¢loveskih odnosov, 3/ Kate-
gorija naklju¢ja; b/Usodni rob - 1/ onkraj zavesti,
2/ Omajana predmetnost, 3/ Nekateri literarni
postopki ), II/ Drame / a/Nasilje, b/ Neprila¢eno
osvojeno, ¢/ Tragi¢ni junak/, III/ Roman kot mo-
zaik moznosti / a/Kompozicija romana, b/ Pripo-
vedovalec-komentator, ¢/ Metoda konfrontira-
nja, d/ Motivika/. Najpodrobneje se je lotila vseh
problemov v 1. poglavju /Novele/, ki obsega oko-
li 90 strani, medtem ko imata 2. in 3. poglavie
skupaj le okoli 60 strani. Avtori¢ino izhodigee, s
katerim upravituje omenjeno /ne/sorazmerije, je,
da drame in romani pravzaprav le nadaljujejo ali
dopolnjujejo svet Hiengovih novel. S tem ostaja-
jo drame in romani v nekakem podrejenem, od-
visnem poloZaju, kar pa ni posre¢eno glede na
bolj ali manj izrazito samostojnost in samosvo-
jost Hiengovih tovrstnih del.

Razlika med svetom Hiengovih novel in dram
(ter romanov) je ve&ja kot sorodnost Medtem ko
gre v novelah za poglobljene psiholoske zgodbe
malega (zasebnega) sveta, se preselimo v dramah
(ve¢inoma) na veliki oder sveta: v zgodovino, po-
litiko, spopade posameznika (npr. umetnika) s
sistemom. Sele ko je Hieng izérpal spopade ve&-
jih, zunanjih dimenzij, se je v drami preusmeril
v sodobno mes¢ansko sobo (Izgubljeni sin).

Avtorica se kljub ¢estim Hiengovim evropskim
motivnim sklopom ni odlo¢ila za primerjalne po-
sege (le bolj mimogrede je ob romanu Orfeum
omenjen Kafkov Proces). Vendar ves ta zgodo-
vinski, evropski, arhetipski svet (Lazna Ivana,
Cortes, El Greco, Goya, Izgubljeni sin) kaZe na
izrazitej§o evropeizacijo slovenske literature in
Hiengove posebej (ne le tematsko, ampak tudi s
pretenzijami kvalitete). Pri dramah se Kiti¢iceva
ukvarja le z vsebinsko, pomensko analizo, formo
pa pudta ob strani. Pri romanu se loteva tudi
zgradbe, zlasti jo zanima znacilnost Hiengovih
romanov glede na moderno (modernisti¢no) ro-
manopisno prozo.
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V sklepni besedi na str. 152 Kiti¢iceva ugotavlja:
»Podoba sveta je v Hiengovih besedilih zgrajena
na slede¢ih stalnicah:

a) izbira tematike (usmerjenost k eti¢nim vprasa-
njem),

b) problem krivde,
¢) vloga podzavesti,
d) destrukcija ¢asovne kategorije,

f) (najbrz el?) spreminjanje perspektive ali zorne-
ga kota.«

Razprava Kiti¢i¢eve o Hiengu je pisana zanimi-
vo, nasploh je tehtna in dovolj sugestivna, tako
da manje bele lise ne motijo. Bolj pa moti pre-
Cesto poskakovanije tiskarskih kratov po tem
tekstu, ki ga sicer priporo¢amo ljubiteljem novej-
Se slovenske knjizevnosti.

Andrijan Lah
Ljubljana

Nova jezikovna vadnica
za osnovno Solo

(France Zagar, Na§ jezik 6, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1980, 155 strani)

Nas jezik 6 je Ze tretja osnovnoSolska vadnica is-
tega avtorja. KaZe, da se je avtor v nekaj letih v
pisanju uc¢benikov izpopolnil in dosegel dokajs-
njo stopnjo zrelosti. Vadnica Na$ jezik 6 se od-
likuje po zanimivih izhodid¢nih besedilih, funk-
cionalnih likovnih ponazoritvah in po postop-
nem vodenju u¢nega procesa (od primerjav pre-
ko analititnih pogovorov do utrjevalnih vaj).
Vendar ni nas namen, da bi vadnico samo hvalili,
ampak da jo pregledamo z vidika $olskega prak-
tika.

Najbolj izviren del vadnice je sporo¢anje. V Na-
Sem jeziku 6 je prevladalo primerjanje umet-
nostnih in neumetnostnih besedil; na zunaj se
kaze tudi z vzporednim tiskanjem sestavkov. Tri
poglavja so posve¢ena pripovedovanju, nadalj-
nja tri opisovanju, dve pa poslovnemu dopisova-
nju. Seveda poucevanje oblik sporo¢anja ne bo
rodilo uspeha, &e ga ne bo spremljajo sestavljanje
spisov. Samo s temeljitim delom bomo lahko na-
redili premik od zloglasnega Solskega leporeéja
in frazarjenja k stvarnemu in argumentiranemu
sporo¢anju.



