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SLOVENSKIH DOMOBRANCEV IN DRUGIH RODOLJUBOV

LETNIK XXXVI OKTOBER-NOV.-DECEM. 1985

Bozi¢ne roze

In spet bo padal sneg na Teharje,

v Ko¢evski Rog, na mnoge skrite jame,
za beli prt za zvezdnate kristale,

kjer spi skrivaj Slovenije srce.

Ves dan bo padal sneg za sveto noc,

ko boZje detece v temé zaveka,

ki v njej si lize zloba kremplje zlega

v zavesti zmag; glej Detece — nemod!

Potem bo vse le bela zgodovina,

ki vanjo raste Dete, da bo moz,

da s svojimi junaki svet prenavlja

in s krizev, v sneg zagreblih, blagoslavija.

Gozdovom bodo jame
polne roz,
boZiéno belih roz.
Ves svet je zima.
Viadimir Kos

[ S N o O o o e o T S e o e Y

VES DAN BO PADAL SNEG ZA SVETO NOC...
...POTEM BO VSE LE BELA ZGODOVINA!

Da s to obljubo naSega pesnika v srcih veselo praznujemo sveto
bozi¢no noé¢ in radostno vstopamo v prve dni Novega leta — Zeli
vsemu slovenskemu svetu — VESTNIK.
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BozZidar Fink

VZAJEMNOST

Proti skrajnemu individualizmu in skrajnemu kolektivizmu, katerih
‘obeti so se po fizkusnjah izjalovili, je kri¢anska socialna misel izoblikovala
nauk, ki ponuja tretjo pot za dobro druZbeno ureditev. Cerkvena uéenifka
sluzba, 3tudijske in akecijske ustanove kot tudi politiéni organi razvijajo
in poglabljajo tezo o medé&loveski vzajemnosti, katera upoSteva tako svobodo
in dostojanstvo poedinca kot blaginjo skupnosti v urejeni druZbi. Tako je Ze
dokaj dolgo v veljavi pojem solidarnosti v cerkvenih dokumentih in znan-
stvenih obravnavah, sprejema pa se, véasih s posebnim poudarkom, tudi
v programe politiénih strank, Nemska kri¢anskodemokratska stranka npr.
ima vzajemnost skupaj s svobodo in pravico za temeljno vrednoto druZbene-
ga sozitja in ji posveéa v svojem programu posebno poglavje.

Nastop gibanja za solidarizem ni le apel ma sree, evangeljski klic:
Drug drugega bremena nosite! Vzajemnostni odnosi med ljudmi so naloZeni
mafi vesti po é&loveski naravi in oblikovani po posebnostih danasnjega druz-
benega razvitka. Ne gre torej samo za razpoloZenje in miselnost, ki bi bila
lahko menljiva, marve¢ gre za madela, ki izhajajo iz narave kot bliznje nor-
me nravnosti. V nadaljnji stopnji se potem predstavi naloga, da se poiséejo
praktiéne ideje o obrisih, po katerih maj se uredi druzbeni sestav.

Geprav solidarizem ni spojina individualizma in kolektivizma, je vendar
med obema, tako da od wsake strani predstavija korak naprej ali korak
nazaj. V pogledu politidne akeije bo veliko teZe nazaj kot naprej, ker kolek-
tivizem wvzdrZujejo totalitarne politiéne sile, ki noéejo sestopati s svojih
polozajev pri oblasti. V procesu idej pa se zdi, da bo teze obvladati tisto
svobodnjakarsko miselnost, ki vnaprej sumniéi vsako pobudo, namerjeno k
zavarovanju skupnih interesov. Za skrajno liberalno miselnost je vsako
uravnavanje druzbenega Zivljenja lahko kratenje svobode, medtem ko bo
v danes komunistiénih druZzbah uveljavljanje zdravega solidarizma pomenilo
osvobodilen proces. V takem polozaju bo Slovenija, ko se bo otresla partijske
tiranije.

Slovenska krifansko sccialno gibanje je v tem pogledu razvilo dokaj
bogato znanstveno in poljudno literaturo, zgradilo moéno prosvento in gos-
podarsko organizacijsko podlago in se zadelo pripravljati na politi¢no pre-
osnovo druzbene zgradbe in ustanov. Revolucija je razvojni proces z vso
ostrostjo presekala in bo treba, ko pride é&as, zaeti znova.

Za tisti trenutek je prav, da spoznavamo gibanja drugod in se VZiv-
ljamo v spremenjeno miselnost, ki se v glavnem podobno razvija v vsem
danes komunistiénem gvetu.

V tem pogledu ne smemo mimo pojava na Poljskem, ki vzburja ves
evropski vzhod. Poljaki razvnemajo ob sindikalnem gibanju, ki ima tudi
modan politien pomen, krepko duhovno in idejno akeijo, ki nahaja miselne



osnove v ulenju Janeza Pavla II., posebno v okroznici Laborem exercens,
in v spisih idejnih vodnikov, ki jih ima delavska organizacija Solidarnost
med duhovniki in filozofi.

Med poglavitnimi ideologi Solidarnosti je bogoslovni profesor JoZef
Tischner, po katerega spisih povzemamo nekaj misli iz etike vzajemnosti.*
Upoitevati je treba, da je v tem govorjenju izraZanje in miselnost z druge-
ga brega, na katerem imajo mekateri pojmi svojo vsebino (socializem, revo-
lucija, stavka) ali se po razmerah po svoje vrednotijo (delo, lagtnina, ob-
last). Te misli imajo pomen etiénega utemeljevanja, ne pa programskega
pobujanja. Zato imajo veé kot samo krajevno veljavo, ostajajo pa vendar
Se v svetu idej, moralnih nade] in ne uvajajo neposredno v doloéno naértova-
nje druzbene ureditve. Ne vemo, &e se Poljaki te naloge Ze lotevajo. Zaupa-
mo, da bodo kdaj razmere tudi nas neposredno priganjale, da se je lotimo.

Skupnost

Vzajemnost ni pojem, ker se ne more do kraja opredeliti, in ni eti¢na
teorija, ker nima motivne zgradbe. Vzajemnost je ideja, ki se sama moti-
vira, tako kot lué sveti sama iz sebe.

Clovek je vedno s kom solidaren. VpraSevati pa se mora, s kom in
za koga ima dolinost, da je solidaren. Na to vpradanje najde odgovor v vesti
in naravnih vezeh s trpetimi ljudmi. Etika vzajemnosti je etika vesti. Vest
danes najbolj opominja, naj é&lovek sploh ima vest. Tudi norme, ki naj
pomag:}.jo pri oslabljeni ali krivi vesti, morajo biti sprejete s prepri¢anjem,
drugadée ne gradijo moralnosti.

Etika solidarnosti se razvija in izraZa v dolofenem druZbenem redu,
je druZben pojav in ima politiden pomen. Dobra politika organizira Ziv-
ljenjski prostor tako, da sj ljudje med seboj ne delajo krivic in da se raz-
vija duh in vest samaritana. Politika se ne sme bati solidarnosti s prizade-
tim, Tz vzajemnosti raste skupnost, ne iz skupnega preganjanja Skodljivcev.

Dialog

Vzajemnost je vedno dialog, pred katerim gre sporazum o tem, da
se le skupaj lahko najde resmica, in pripravljenost, da se vsak vZivlja
v staliife drugega.

Srediitna tema dialoga v vzajemnostni etiki je trpljenje, ki ga élovek
povzrota drugemu in zbuja poseben odpor. Izkoriiéanje dela pobuja duh
vzajemnosti.

Kot gre pri vsakem pravem dialogu za resnico, gre pri dialogu vza-
jemnosti za resnico o pojavih izkorii¢anja, odkod prihajajo in kako jih
odpraviti. To ni toliko obtoZevanje kot priéevanje v upanju, katerega ljudje
v dialogu vzajemnosti ne smejo nikoli izgubiti.

p: Jozef Tischner, Etica della solidarieta, ZaloZzba Centro Studi Europa

Orientale, Bologna 1981,
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Delo

Po etiénem, ne zgolj gospodarskem in druZbenem pojmovanju je delo
posebna oblika dialoga, ki vzajemno sluZi ohranjanju in razvijanju éloves-
kega Zivljenja.

Ljudje se sporazumevajo po besedah. Tako tudi surovine z delom dobi-
vajo doloden pomen, sadovi dela sestavljajo svet dobrin. Da pride do kruha,
je treba, da je nekdo kréil divjino, izdelal plug in srp, zgradil peé in zamesil
testo. Kruh hrani pesnika, ki je tako tudi proizvod dela drugih, kot tudi
sam dela za druge. Vsako delo bo nekoé dedifdina za prihodnje rodove.
Dialog dela sega dalj kot navaden dialog, zajema Siroke kroge med seboj
nepoznanih Ijudi.

Dialog dela sluZi Zivljenju, ki sicer ni najvi§ja vrednota, a je temeljna,
ker brez nje ni mogode teZiti po viSjih vrednotah, ki Zivljenju dajejo smisel.
Delo sluZi Zivljenju, e ga ohranja ali mu daje globlji pomen. Delo, ki ne
sluzi Zivljenju, sploh mi delo ali pa je bolno delo. Izkoriifano delo ne
ustvarja, ampak loéuje.

Proizvod &loveikega dela mastaja iz sporazumov med ljudmi in sluZi
sporazumevanju. Sad dela je kot prav izgovorjena beseda. Tudi z delom
si ljulje lahko laZejo.

Izkoriséanje

Izkoriitanje dela se prepoznava po nepotrebnem trpljenju, ki ga pov-
zrodajo drugi. To trpljenje je telesno ali duhovno in je mjegova Zrtev tisti,
ki dela, ali tisti, ki uziva sadove dela.

Odnosi med 1judmi, ki jih ustvarja delo, se lahko zmedejo v ve& smereh.
Zgrefen je lahko temeljni projekt druZbenega dela, skalijo se odnosi med
delavei in gospodarji ali upravljavei, kdaj pa tudi delavei nimajo v mislih,
da je smoter dela &lovek in smisel dela sluzba ljudem. Vsi taki primeri
pomenijo nesporazum med ljudmi, porudi se dialog dela. Delovni ¢lovek se
duti izkorifanega.

Trpljenje

Izkorid%anje povzroda moralno trpljenje, ki je nekaj drugega kot utru-
jenost, lakota, strah ali negotovost o prihodnosti.

Pri izkori®anju dela se izkorii¢a, zlorablja &lovek. Naravna dobrost
dela je v tem, da se po njem izraZa &lovekova dobra volja. Zival dela samo
iz potrebe, &lovek tudi iz dobre volje do drugih.

Moralno trpljenje je v tem, da se izgubi obéutek, da ima delo Se smisel.
Izkori&éanje ubija dobro woljo, ¢lovek se &uti preziranega, izdanega.

Zavest o izkorid¢anju je etiéna zavest, zato je upor proti izkoriséanju
temeljna dolZnost vesti. Gre za vzpostavitev &lovekovega dostojanstva, ki
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ni v oSabnosti ali prazni ambiciji, ampak v zvestobi, spoStovanju in v ena-
kem priznavanju éloveske vrednosti.

Slepilo skupne lastnine

Cloveka, ki mora vedno delovati v luéj resnice, veckrat slepijo iluzije
in tedaj ne ravna razumno. Med takimi slepili je skupno lastniStvo proiz:
vodnih sredstev, ki maj bi zagotavljalo uZivanje dobrin,

Vpradanje zasebne lastnine deli &lovestvo. Za en del je vse zlo v zasebni
lastnini, za drugi del je zlo v nje odpravi. Lastnina se pojmuje kot npr.
barva rdefe biljardne krogle. Kot ima krogla rdefo barvo in prav te rde-
¢ine me more imeti noben drug predmet, tako ima lastnik zemljo, drevo
in njegove plodove.

Ce naj plodovi sluzijo skupnosti, hodejo nekateri, naj bo drevo skupna
last. Prav to pa je iluzija, ki zraste na poenostavljanju. Drevo v skupni
lasti postane v resnici brez lastnika in je tako, kot bi rdedina krogle obvisela
v zraku. Drevo me bo dobro rodilo. To je metafizicen macdin misljenja, ki
za druzbeno Zivljenje ne sluzi. Pravi nadin druZbenega umovanja je etiden.

Primer skupne stvari je govorica, pri kateri je skupen pomen izgovor-
jenih besed, torej so skupni njeni sadovi, Tudi pri delu gre za to, da so
sadovi na voljo skupnosti. Kolikor morejo po potrebi vsi uZivati plodove,
toliko je skupno tudi drevo, ¢eprav ima enega lastnika, Skupnost drevesa
je tedaj moralna, ne metafiziéna. Kar ne sluZi skupnosti, feprav je v skupni
lasti, je skupno le v iluziji.

Skupno je torej, kar sluzi po sadovih. Le kolikor so produkcijska sred-
stva naravnana k smotrni proizvodnji, toliko so skupna, Ce se terja skup-
nost sredstev brez misli na mjihovo storinlost, je to lahke za druZbo draga
iluzija.

Znanstveno delo

Tudi znanstveno delo je dialog med ljudmi. Iskanje resnice je vedno
stvar veé ljudi in izsledki znanstvenega dela se priobéujejo drugim. Oboje
ljudi povezuje. Kot je resnica trojna, spoznavna, etina in metafizi¢na, tako
se mora znanstvenik varovati, da se ne moti, ne laZe in me vara s svojim
Zivljenjem.

Znanstveno delo se lahko izkori5¢a na razliéne naéine. Najprej po
krivdi uditelja, ki sodelavea ne uvede v pravi tok znanstvenega procesa glede
na éas, kraj ali delovne metode. Véasih si organizator, podjetje ali drZava
prisvoji pravice do naslova in funkecij uéditelja, katerega s tem omeji, in
izkoristi znanstveno delo v svoje posebne namene, Znanstvenik é&uti, da
ga dufijo v njegovi dobri volji, da bi sluZil.

Znanstvena resnica je vesoljna, za vse ljudi. Tudi pri tem se lahko
zmede dialog dela, ¢e se namreé izsledki le delno sprejemajo, spreminja
smisel ali se hrez znanstvene kritidnosti domneve obravnavajo kot trdne
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ugotovitve, Konéno lahko organizatorji uporabljajo znanstvene izsledke tako,
da z njimi utrjujejo svojo ideologijo ali oblast. Zato kupujejo tiste izsledke,
ki jim ustrezajo, druge pa zanemarjajo ali preprefujejo. Resnica ostaja
na zadnjem mestu,

Nasilje nad znanostjo in zloraba znanosti sta torej dve obliki moralne-
ga izkoris¢anja znanstvenega dela. Obramba pred njim je le v notranji
zvestobi resnici.

Umetnisko delo

Umetnost sluZi Zivljenju, ker mu odkriva globlji smisel. Brez kmetov
bi umetniki ne imeli kruha, brez umetnikov bi bili kmetje brezdufni roboti.

Tudi umetnost je pod etiko. Predstavlja namreé svobodno ustvarjal-
nost in svobodnost je prvi pogoj, da se dolofeno ravnanje sploh more moral-
no ovrednotiti. Pri umetnifkem delu se svoboda ostvarja glede ma vrednote,
ki so drugi pogoj etidnosti. V metafiziétnem redu so na vrhu vrednote pra-
vega, dobrega in lepega. Umetnik mora biti zvest vsem trem. Bistveno za
lepo je, da odkriva in povzdiguje resnico o tem, kar je dobro. Tako je resni-
¢éna umetnina sinteza vseh treh vrednot.

Kadar v umetnini ni te harmonije, umetnost ni prava in je to lahko
poslediea umetnikovega iztirjenja, ki se izneveri poslanstvu, ali pa zunanjega
nasilja in moralnega izkoriifanja umetniskega dela.

Demokracija

Pri utemeljevanju demokracije nekateri izhajajo iz teze, da je ljudstvo
vedno v posesti resnice. Zivljenjsko stvarnost najbolje poznajo ljudje, ki
se morajo gnati za kruhom. Demokracija je torej vlada ljudske resnice.

Drugi trdijo, da je ljudska masa sila, ki je ni mogo&e dokonéno obvla-
dati. Poglavitni pojem zgodovine je sila, ne resnica ali dobro. Demokracija
je tedaj vlada ljudske modéi.

Danes je govor tudi o proletarski demokraciji: instinkt delavskega
razreda je nezmotljiv in razred ima v rokah kljué do moderne industrijske
proizvodnje, Torej resnica in sila.

Ti skrajni pojmi demokracije so absurdni. Ljudje ma mizki druZbem
stopnji res poznajo temne strani sistema, ne vedo pa, kaj jih povzrocéa in
kako priti iz njih. Padajo v iluzijo, da vladajo svetu slabi, zlohotni ljudje,
za vodnike pa dostikrat izbirajo ljudi, ki nimajo spoStovanja do &loveSkega
dostojanstva.

V resnici so demokratiéne najprej ideje, Sele potem druzbene sile,
ki ideje nosijo ali predstavljajo. Masa brez idej je slepa, ideja brez opore
v ljudstvu je brez modi. Vedina nima vedno prav in bolj Stevilni niso vedno
tudi moénejsi, Odloéilna je ideja, ki pritegne moéi in razpoloZenja mnoZice.
: Da je ideja demokratidna, mora biti pametna v tem, da zamislja, kako
doseéi skladnost med naravnimi druZbenimi funkeijami in njih nositelji.
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Ideja je demokratiéna tudi, dokler je razvidna, dostopna vsakomur in opre-
deli potrebo, da se ostvarijo vrednote, ki so potrebme za Zivljenje in prezi-
vetje poedincev in skupnosti.

Demokratiéna ideja mora zarisati obzorje svobode za osebo. Ne sme
in ne more biti vse organizirano. Treba je tudi svobode za osebno prosto
ustvarjalnost. ¢Glovek hode oblikovati Zivljenje po lastni ideji o svoji sredi
in lasti. Svoboda je nujna, brez nje mobeno dejanje, Zelja ali funkeija ni
res ¢lovefka, Svoboda je tudi vznemirljiva, saj je lahko élovek sam svoj
tudi v slabem. Demokratiéna ideja oznaduje za najvedje &tevilo 1judi najSirki
moZni prostor svobode in osebne odgovornosti.

Razummost in svoboda sta si med seboj v napetosti. Nasprotja med
njima lahko danes odpravlja ideja o &loveskem dostojanstvu. Ob njej se
znajdejo delavei, kmetje, umetniki in znanstveniki in je osnova vsch dolo&nih
nid. Klic po kruhu je klic po priznavanju dostojanstva.

Socializem

Pred vsemi socialistiénimi sistemi je eti¢na pobuda, naj ne bo ljudem
usoda drugih tuja. To pa ne pomeni, da so vse socialistiéne doktrine tudi
moralno sprejemljive.

Socializem ponuja tak gospodarsko-druzben red, v katerem odnos ¢&lo-
veka z zemljo in drugimi zivljenjskimi dobrinami me bo oviral bratstva med
ljudmi. Med presitimi in ladnimi ne more biti ljubezni in dobrega soZitja.
Tako hoe socializem, naj se vzpostavijo najprej objektivni pogoji, ki bodo
potem sami prinesli subjektivne nasledke.

Za socializem &lovek postaja élovek po delu, zato je prizadevanje za
pravo flovetnost v boju proti izkoriiéanju dela. Industrijski proletariat naj-
bolje ve, kaj je soccialna kriviea, in ima moé, da izpelje socialni prevrat,
zato je poglavitni dejavnik pri gradnji praviénega reda. Proizvodna sred-
stva naj se razlaste in postanejo skupno premoZenje.

Vendar druZbeno lastniitvo ni namen zase. Upravideno je le, kolikor
je potrebno, da se druZbi zagotovi uZivanje Zivljenjskih potreb3éin.

Socializem ni monoliten in ima vsaj dve orientaciji. Odprti socializem
sprejema razvojnost glede na spreminjajode se razmere. Zaprti socializem
je pa zakljudena teorija, ki jo je treba sicer postopoma uresnitevati, a ji
mni kaj bistvenega dodajati. :

Ge je zaradi izkoriSéanja res treba odpraviti zasebno lastnino, ostane
vendar vprafanje, ali bo s tem konec vsakega izkoristanja. Zaprti socializem
meri, da bo vse izkoriiéanje odpravljeno, odprti pa, da bodo nekatere oblike
lahko ostale, &e upravljavei skupnega premoZenja ne bodo imeli dovolj social-
nega &uta. Po odpravi zasebne lastnine zaprti socializem ne dopusta stavke,
ker proti sebi ni mogode stavkati in ker sploh ni veé izkori¢anja, Za odprti
socializem je proti Se moZnim zlorabam dela, npr. proti nepraviénemu raz-
deljevanju sadov dela, mogode protestirati. Upravifena bi bila tudi stavka,
da se pospe¥j razvojni proces.
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Med nravnim duhom socializma in kri¢anstva je globoka razlika, toda
ni nasprotja. Socializem ho&e, naj se uredi najprej odnos ¢loveka z dobrina-
mi te zemlje tako, da se odpravi zasebna lastnina in uvede praviéna delitev
dobrin, Do tega je mogode le po sporih in bojih z lastniki bogastva. Krican-
stvo proglafa drugo pot. Najprej naj se uredijo odnosi med ljudmi, pravié-
nost je sad ljubezni. e se ljudje ne spravijo med seboj, bodo vedno Zrtve
nadela: oko za oko, zob za bob! Odnos do stvari bo tolike bolj pravilen,
kolikor bolj si bodo ljudje dobri med seboj.

Oba. sistema holeta osreéiti ¢lovedtvo, a so spopadi med njima do zdaj
prinesli veé zalosti kot veselja. Eden od njiju je mezvest svojemu moralnemu
smotru!

Prevrat

Prevrat ima smisel le tedaj, kadar se z mjim hode dosedi resnifen
napredek druZbenega Zivljenja, ne pa samo zamenjava reZima. Napredek
prinaSajo samo tiste spremembe, ki posegajo v svet duha.

Revolucija je dejanje duha, ko se postavi proti tistim, ki imajo dobrin
na voljo in jih odtegujejo potrebnim. Z revolucijo spregovori zavest poniZa-
nega ¢loveskega dostojanstva. Upornitvo ima torej etiéno oznako.

Revolucionarna zavest pa Se ni revolucija. Upor, ki izbruhne, gre lahko
v nmemoralno smer in postane iluzija revolucije, ¢e gre po poti maséevanja.
Uporniki samo zamenjajo tirane, sprosti se maffevalnost, revolucija konéno
#re lastne otroke. Na uporu samem ni mogoce graditi.

Moderni preobrati se odigravajo v skladu z razvojem znanosti in teh-
nike. Z novimi delovnimi sredstvi delo postaja laZje, je pa tudi vedno bolj
zapleteno in soodvisno. Spremembe pri delu prinasajo preoblikovanje druZbe,
nastajanje novih druzbenih razredov in politiénih sistemov,

Tehnika pa je Ze ved. Zahteva vedno veé znanja na vseh stopnjah
delovnega procesa. Clovek je tako dale¢ v gospodovanju narave, da ni veé
pripravljen biti suZenj. Duh tehnike tako ni brez etifnega -pomena. Danes
vedno manj priteguje revolucija kot maSfevanje nad tirani in vse bolj kot
uvedba razumnega reda med ljudmi. Toliko bolj je pristna, koliker manj je
kruta in kolikor bolj prinaZa osvoboditev é&loveka od strahu pred élovekom.

Oblast

Boj v druZbi je boj za kruh in %e bolj za oblast. Pri potegovanju za
oblast gre za to, da se doseZe priznanje oblastniku. Priznanje ima dvostran-
sko naravo; kdor koga prizna za gospodarja, prizna tudi, da mu sluzi. Vpra-
fanje o legitimaciji dolo¢ene oblasti je tudi vpraZanje o poloZaju pripadnikov
druzbe, komu so podvrieni, do katere meje in zakaj. Politiéna zavest je
v histvu zavest samega sebe.

Oblast se lahko legitimira z ljudsko izvolitvijo. Priznanje podeli volilna
veéina, manjiina mora nanj pristati tudi proti volji. ManjSini ostane funk-
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cija kritike in opozicije, ki pa ne gre proti legitimnosti oblasti, ampak proti
vecini, ki je o oblasti odloéila. Ce kritika uspe, se pri novih volitvah oblast
zamenja in se zaéne nov proces kritike,

Oblast je lahko legitimna tudi po neposrednem sprejetju elitnega vod-
stva. Vodstvena skupina prevzame dolofeno zgodovinsko mnalogo in najde
v ljudstvu soglasje idejnega prepri¢anja. Poslanstvo vodstvene elite je v
temelju etiéno. Z modjo etifnega vodila elita izvaja oblast. Pri izvoljeni
oblasti je shema piramidalna, vrh je oblast, osnovna ploskev volilna veéina,
Pri elitni oblasti velja podoba ljudstva, ki je ma poti. Spredaj gre vodstvo,
ki kaZe pot, za njim gre ljudstvo, ki ima zavest o cilju in zaupa voditeljem.
V tem sistemu je etika bolj pomembna kot v prvem. Tam se vse presoja
po volji vedine, tu po zvestobi idejnim vodilom. Elita ne more izdati ljudstva,
ker bi tako ne bila veé elita. Ljudstvo se ne more odreéi eliti, ker bi tako
postalo éreda brez pastirja. Vez med obojim je skupna etika.

Politi¢na kritika je apel na veéino, naj se preliva k manjdini, ali pa
je etiden premislek o odnosih ljudstva z elito. Opozitija zraste po odgovoru
na vpraSanje, zakaj naj se priznava dolodena oblast. Pobuda pa je naért
o praviéni delitvi kruha v dolodenem politiénem sistemu; gre torej za to,
kako naj funkeionarji delujejo, ne kdo naj bodo.

Etika vzajemnosti je etika refevanja, me nasprotovanja. Duh naspro-
tovanja je v jedru sporov.

Kmecko delo

Kmetki dom je trdnjava osebne istovetnosti. Zapustiti domaéijo je
toliko kot izdati ljudi.

Pojem kmecke domadije se izgublja. Poljedelec kot podjetnik ima zem-
ljo le Se za surovino, ki jo izkoriita, da ima ¢&im vel dobi¢ka, tako kot
dela tovarnar s svojim podjetjem. A zemlja ni surovina ne tovarna. Razlike
so notranje, eti¢ne.

Surovine se izérpajo in iznidijo, ko se predelajo. Zemlja ostane. Tudi
ne proizvaja, ampak rodi, ni sredstvo, ki se pokvari ali izrabi. Clovek ji
pomaga, da bolje in ve& rodi, torej ji sluZi, da mu potem ona sluZi, Kmetija
je nekaj oletnega, dednega, skupek naravnih sil in dela rodov, podroéje
in rezultat medélovedke vzajemnosti. '

Pristni poljedelec ima zemljo tako, kot ima é&lovek besedo. Beseda drevo
je moja, ko jo izgovorim, a je nisem sam iznaSel in ne izrekel zase, Beseda
je obenem moja in vseh. Tako so sadovi zemlje zasebni in skupni obenem.
Sejanje, Zetev, obrezovanje je govorjenje z drugimi.

Danes govore o individualnem kmetijskem gospodarstvu, kot bi kmet
ne imel zavesti, da je v skupnosti. Na drugi strani je teinja po popolni
socializaciji, edpravi zemljiske lastnine. Oboje poniZuje vrednost kmetkega
dela. Vrne naj se mu piavo bistvo, da bodo poljedelei to res po sreu, kar
je vaZnejde, kot da so zorane vse ledine,
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Vzgojno delo

Vzgojno delo je také, kot je poslanstve starSev, ki ni le v posredovanju
zivljenja, ampak globlje tudi v prenaZanju in vlivanju upanja, ki je pri
viru Zivljenja. Vzgojiteljevo delo je prebujanje v Zivljenje, odstiranje Ziv-
ljenja, navajanje k iskanju Zivljenjskih resnic in pomoé pri tem.

Vzgojitelj véasih ne upoiteva, da ima vsak &lovek svoje nade, do kate-
rih mu je treba pomagati. Ni prav, & vzgojitelj vsiljuje svoje Zivljenjske
nade, vzgoja vendar predpostavlja svobodo.

Véasih vzgojitelj ni v vsem zvest. V svetu laZzi mora biti veéja njegova
ljubezen do resnice, v svetu krivic njegova praviénost, v svetu sovrastva
m sumni¢avosti mora biti bolj priljuden in odkrit. Ge v tem ni skupnosti
med gojencem in vzgojiteljem, potem je zvestoba le v iluziji.

Tluzija je tudi, kjer ni razlikovanja med prvenstvenim in drugotnim,
med splodnim in tem, kar je stvar posameznika. Veékrat je govor le o
visokih idejah in svetovnih problemih, zanemarja pa se vsakdanja drobna
stvarnost. To je posebno tam, kjer postaja vzgoja vse manj osebna, ko
namesto ljudi postajajo vzgojitelji institucije. Duhovng starSevstvo postaja
institucionalno. 3

Prepri¢evanje

Sposobnost za vladanje je sposobnost za prepri¢evanje, ki je tudi v
tem, da se odkrivajo in spoStujejo éustva, spomini, teZnje, razpoloZenje in
obfutljivost drugih ljudi. Brez tega ni uspehov.

Véasih je prepridevanje v vlivanju strahu, ne sploinega, marveé oseb-
nega, povedini lastnega strahu tistega, ki prepricuje. ZastraSen ¢lovek se
najprej stisne vase, potem pa odgovori tako, da poskuSa povrniti zastrafeva-
nje. Pogosto se ne ve veé, kdo koga stra3i.

Drugié je lahko preprifevanje v obetanju srefe. Tudi tedaj gre navad-
no za vlivanje lastnega pojma o sredi, feprav se navajajo visoki nagibi.
Odziv je najprej prizadevnost, tudi pripravljenost na Zrtve za skupnost,
potem pa se zaéne izgubljati zavzetost in se pojavi lagodnost in samoljubno
prelaganje bremen.

Propaganda ima pred seboj abstraktnega ¢&loveka, katerega nasprotje
je svoboden &lovek. Strah in obljube niso najpomembnejie v njegovi duhov-
nosti, njegova svobodnost je nad nujnimi refleksi, ki jih pobujata strah in
ambicija. ‘

DruZina

Dedi%éina, ki naj se zapuiéa potomcem, je za nekatere samo to, da
bodo imeli boljSe in laZje Zivljenje. Drugi se vpraSujejo tudi, kako zago-
toviti potomstvu boljSe Zivljenje ma dasten nadin,

Dostikrat se materialni napredek in mirna vest izkljuéujeta. Osebno
ugodje je treba Zrtvovati druzinski skupnosti, véasih tudi blagor druZine
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domovini. V ¢éasu krize raste ¢ut za narodno odgovornost, usoda vsake druzi-
ne je povezana z usodo vseh. Kolikor bolj so v mevarnosti temeljne vrednote,
toliko krepkeja je zavetost skupnosti, da vrednote brani.

Vrednote, za katere gre boj v javnosti, naj veljajo tudi v druZini. Vred-
note, kot so pravica, svoboda, resnica, je treba uveljavljati z vsakdanjim
zivljenjem. Prievanje z zgledom je v druZini pomembnejSe kot nauki in
neposredno prizadevanje,

V delu in bojih za splosno blaginjo naj vlada tudi vzajemnost med
druzinami. Zraste naj domovina druZin.

Nasprotnik

Vzajemnost se pred nasprotstvom brani tako, da vedno bolj raste. Ne
kri¢i gesel, marve¢ prina%a merila pravice in krivice. Ne zastraSuje, rajsi
odkriva sramoto in pobuja sram, Véasih je to kot protest, ki se izrazi z
delavsko stavko.

Na Poljskem ima stavka svo} smisel. Do nje pride, ko se ljudje zavedo,
da mjihovo delo ne hasne, da kljub naporom ostajajo revezi. Tiako delo nima
pravega smisla, smisel pa dobi protest ljudi dobre volje.

Ob stavki ljudje zafutijo, da bi druZbena lastnina po pravici morala
biti njihovo premozenje. Z delom dajejo, zato tudi hoéejo imeti nekaj kot
EVoje. /

Tako se s stavko hode vrniti delu spet smisel in odrivajo se nekatere
resnice o delovnem é&loveku. Delo je odvisno od delavea, ne delavec od dela.
On izvoli politiéno oblast, ki naj zavaruje praviéne delovne odnose, in njemu
pripadajo delovna sredstva.

Izdajstvo

Sila, ki premaguje danainje stiske, je upanje in zvestoba je del upa-
nja. Zvestoba pa je v jedru vzajemnosti.

Kadar se kakorkoli potrgajo vezi zvestobe, je to izdaja. Najbolj zavrz-
no je Judove izdajstvo, zloraba zaupanja med tesnimi sodelavei. Javna oblika
tega izdajstva je denunciacija, ki sluZi nasilju, ne resnici, in je Ze ogabnejia,
¢e je placana. Skrita oblika pa je odrekanje sodelovanja, slibo delo, ki
prinese, da se izjalovi delo drugih,

Izdajstvo je tudi prezir zaupanja med delavecem in tistim, ki mu je
delo namenjeno. To je takrat, kadar je izdelek slab ali se sadovi dela zlo-
rabljajo proti delaveu ali drugim.

Konéno je izdajstvo lahko v zlorabi zaupanja med naértovavei in izvr-
Sevavei delovnega procesa v dolodeni druzbi. Zaupanje pa je poruSeno, kadar
ni urejen splofen produkeijski proces ali ni poskrbljeno za ustrezne trine
razmere.

Temeljno pofelo vzajemnosti je zvestoba in za zvestobo je treba jasno-
sti v sebi in o drugih.
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Domovina

Domovina nam je sicer dana, a je njena usoda odvisna od nas. Problem
domovine je problem vesti, vest pa zarisuje meje moZne in proste izbire.
Po vesti se samovolja preoblikuje v svobodo in po vesti svoboda ni veé samo
navadno razumevanje potreb in njim prili¢enje.

Vest terja za poljsko domovino spostovanje c¢loveikega dostojanstva,
ki je npr. v pravici do svobodnega verovanja v Boga, do smiselnega dela,
do zdruZevanja v poStene namene, do osebne neodvisnosti, ki naj bo odraz
poljske meodvisnosti. Vest zahteva, da se prizna vloga tistih v zgodovini,
ki so imeli pogum, da misiljo, in so tako gradili duhovno meodvisnost na-
roda.

Janez Pavel II. gleda na Poljsko s posebne perspektive in njegov
pogled je postal del poljske zavesti. Ta pogled sprejemajo verni in tudi
neverni. Njegova zgodovinska panorama odkriva pogled na to, kaj je v
zgodovini trajnega in kaj minljivega, in navaja Poljake, da sprejemajo to,
kar je neminljivo,

D o O o T o o S e e e e e e e i S S S S ]

SLOVENSKI NARODNI ODBOR

zeli vsem Slovencem in Slovenkam v domovini, v zamejstvu in v zdom-
styu milosti polne hoZiéne praznike ter mirno in sreéno novo leto.

Ohranimo tudi v novem letu trdno vero v obstoj slovenskega
naroda. V tisodéStiristo letih je nas narod prestal mnogo napadov od
vseh strani, je krvavel iz nestetih ran, pa je kljub temu obstal. Pre-
#ivel bo tudi sedanjo teZko dobo in se otrese] vseh, ki mu kratijo
svobodo in samostojnost, ki uni¢ujejo slovensko zavest in kulturo ter
ogrozajo slovenski jezik,

Zaupajmo v nov prerod slovenskega naroda. Zavedajmo pa se,
da sta reSitev in novo vstajenje slovenskega naroda tudi v nasih ro-
kah, dokler bo med nami vladal duh politiéne demokrati¢nosti, moéne
organizacijske enotnosti, ki ne odklanja razli¢nosti, predvsem pa
velika ljubezen do vsega slovenskega, Slovenski narodni odbor sku-
Sa z vsemi svojimi silami delati v teh praveih, prosi za pomoé in so-
delovanje vse Slovence dobre volje, da skupaj zgradimo lepso slo-
vensko prihodnost.

Za Slovenski narodni odbor:
RUDOLF SMERSU
predsedni
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Bostjan Kocmur

SLOVENSKA PETINDVAJSETA URA
VY. Obnovitveni zrak

Kot smo nakazali v prejénjem poglavju (84), mora vsako gibanje,
ki ima za cilj druzbeno preosnovo, prehoditi kroZno pot umika in povrat-
ka, ki se izvii v treh eapah, in da se slovensko polititno zdomstvo tre-
nutno nahaja v drugi etapi omenjenega premika namreé, v etapi osami-
tve, v kateri pa je izgubilo svoje ,prerofko poslanstvo” in okostenelo v,
,Jupini navade“. S tem pa je poteza nafega umika izgubila svoj smisel.

Da ne bo prepozno!!

»Zgodovina vojaskih porazov se more po-
vzeti v eni besedi: ‘Prepozno!” Prepozno
odkritje pogubonosnega sovraZnikovega
namena; prepozno Sspoznanje smrine ne-
varnosti; prepozna priprava; prepozno
zbiranje vseh razpoloZljivih sil za odpor;
prepozna uvrstitev ob stran nafih prija-
teljev.*

(General Douglas Mac Arthur)

Na$ narodni poloZzaj simbolizira poloZaj posadke v potopljeni pod-
mornici, kakor ga opiSe Virgil Gheorghiu: Ko so poizkusne Zivalice pogi-
nile, je bil dan znak, da je nastopil fas smrtne ogroZenosti, v katerem
ostaja posadki najvel Se Sest ur ¢asa za prezivetje. (85) '

Vetrinjska tragedija je bila Slovencem znamenje, da se je za smrt-
no zadeto slovensko podmornico zadelo regresivno Stetje. Na Zalost se
po eksploziji omamljena posadka Ze ni osvestila. Omrtveni, smo zamudili
verjetno Ze vedino nafega dodatnega &asa. Obstajajo nam fe zadnji tre-
nutki slovenske agonije, v katerih moramo izvrSiti nujno, tudi za ceno
skrajnih naporov, refevalne poizkuse in priprave za dvig na gladino, da
obnovimo zrak.

€as hiti preko nas! Znamenja ¢&asa oznanjajo svetovni preobrat,
ki bo preobrat za Zivljenje ali za smrt. Mi pa omoteni, rutinsko premikamo
zarjavele vzvode, na katere motor %e me odgovarja ved. To nale obfudovano
»delovanje” namreé, ni zmoZno spraviti v pogon gibanja, ki bi premak-
nilo okvarjeni narodni stroj iz mrtve tocke,

Bije ura resevavcev! Potrebni so movi prijemi slovenske stvarnosti,
za kar je nujno najprej osveifenje. Usodna petindvajseta ura zahteva,
da ge opsvobodimo oklepa rutine paradnih in govornifkih nastopov ter nar-
cisistine samovieénosti, ki se istofasno, v &udnem protislovju, druZi s
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emeravo pokopalifko drZo, da spoznamo in z vsem srcem sprejmemo svo-
je ,,prerosko poslanstvo ter zaénemo s smotrnimi pripravami za dvig na
gladino.

»OBNOVITI ZRAK!“ To je povelje slovenske petindvajsete ure.

RESEVALNA OPERACIJA V TREH STOPNJAH

V tej kritidni zgodovinski uri je torej potreben hiter in uéinkovit re-
fevalni postopek. Pri tem bo moral vsak del Slovenije odigrati svojo po-
sebno, delno vlogo v skupnem reSevalnem naporu. V temle razmiSlja-
nju se bomo omejili na zdomsko slovensko skupnost in to s posebnim ozi-
rom na argentinsko skupnost, ki ima najveé¢ pogojev in razpolaga z naj-
vedjo potencialno silo za uspesno akeijo, ako svoje moznosti prav usmeri.
Iz tega sledi najteZja odgovornost za. uspefnost refevanja prav na argen-
tinski diaspori.

Vsaka smotrna in uspesna akeija predpostavlja temeljito pripravo,
ki zajame ve¢ é&asa in veé ustvarjalnega. drobnega dela in vztrajnosti
kot akeija sama.

Ker je v dobri pripravi skrivnost uspeha, naj bi se ta sistematic-
no razvijala v treh stopnjah:

Prva stopnja: OsveS¢enje. Potreben je nov zorni kot za presojo slo-
venske in svetovne stvarnosti, potrebno novo obzorje, ki naj nam odkrije
konkretni cilj, konkretni model narodne bodoénosti. Potreben bo miselni
in ¢ustveni preobrat; potrebna bo katarza-ofiSéenje; potrebna bo poglo-
bitev versko-moralnih osnov in iz teh gradnja nadstavbe na ridven apo-
stolskega in narodnega poslanstva. Potrebna bo nova vzgoja, oblikovanje
novega tipa slovenskega éloveka.

Druga stopnja: Preosnova slovenske druzbene zgradbe. To bo ustav-
na, institucionalna etapa zdomstva. Zgraditi bo treba polno uspeino or-
ganizacijo, kar zahteva: udasovljenje ustanov in delovnih metod; enotno,
splodno priznano in ufinkovito vodstvo (neke vrste quasi vlado); sestavo
specializiranih delovnih ekip; izdelavo slovenskega druzbenega modela in
konkretnega akcijskega nadrta.

Tretja stopnja: Dvig na gladino — Razvita zastava slovenstva —
Slovenske ,,Binko&ti“. To bo ¢as narodne mobilizacije, ¢as uvriféanja in
razporejanja (koordinacije) vseh razpoloZljivih sil in sredstev; fas sodob-
nega vseslovenskega ,,punta”, ki naj bi povezal v obrambo slovenske ,sta-
re pravde” vse tri Slovenije; fas izdelave slovenske podobe za svetovno
prizoris¢e (domstvo naj postane izloZba slovenstva) in é&as sklepanja
mednarodnih zvez.

A) OSVESCENJE — REVITALIZACIJA
1) Razcéaranje Slovenije
Nikolaj Berdjajev trdi, da Zivi ruski narod v ozrafju nekaksnega

skupinskega zadaranja, ki ga ustvarjajo boljSeviki in ki pogreza narod v
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nekak ¢aroben sen, ker ga drizi ujetega v zadaranem krogu. »Rusijo je
treba razéarati®, pravi. ,To je glavna naloga!" (B6)

Najgotovejéa poguba za posameznika in narod je slepota, zlasti ho-
tena slepota. ReSitev je edino v sprejetju resnice. (,,Ce slepi slepega vo-
di, oba v jamo padeta.” Mt 15, 14)

Tudi Slovencem je nujno potrebno razéaranje:

— razéaranje od zgodovinskih potvorb, komunistiénih, klerikalnih in li-
beralnih;

— razéaranje od strankarskega fanatizma;

— razéaranje od donkihotovskega iluzionizma deklaracij, besednega eksor-
cizma, Potjomkinovih vasi, dela zaradi dela in videza dela;

— razéaranje od laZne velid¢ine malikovanih, nezmotnih voditeljev;

— razéaranje od manjvrednostnega kompleksa;

— razéaranje od varljive podobe lastnega jaza in skupinskega jaza.

Miti osvoboditve

,Nemogote je vsako naértovanje bodo¢no-
sti, ¢e ne temelji na stvarnosti... Odtod
izredna va#Znost poznanja zgodovinske re-
snice in strasne razdiralne sile — zgodo-
vinske ladi.*

(Dr. M. KremyZar: ,NaSe korenine, odlo-
¢itve in rast)

,Mitiéna struktura... oklepa éloveka (in)
je vzrok druZbene stagnacije.”

(F. Rodé: ,Resniéno knrSfanstvo pri nas
danes in jutri.*)

,Korenine slovenske tragedije (so) v za-
nikanju resnice in v preganjanju tistih, ki
upajo o njej spregovoriti.“ (Nasa lué¢ 5/
1985)

Med slovenskim demokratiénim zdomstvom in komunistiénim ,novim
razredom* v Sloveniji obstaja groteskna sovpadnost, da se namre¢ oboji
zatekamo v mitologijo, ki naj opraviéi, kar se opraviéiti ne da. Utrditvi
mitov sluZijo vsakoletne proslave: v matiéni domovini proslava. dneva
,NOB“, v zdomstvu pa proslava ,zmagoslavja 29. oktobra“ — , prazni-
ka slovenske svobode in dneva slovenske zastave®.

Medtem, ko je zdomstvo z mnodico dokumentov Ze popolnoma odkri-
lo ,,pravi obraz OF“ in ,NOB“ je matitna Slovenija prav do zadnjega
¢asa Zivela v zadaranem krogu prevare. Danes smo prite, kako v do-
movini sami otroci ,herojev revolucije, trgajo mitino ponjavo, s katero
so njihovi odetje prekrili jezero nedoline krvi. To junasko dejanje je znak

osebne veli¢ine in upapolni zgodovinski premik v smeri resnine osvo-
boditve.
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Zdomstvo  masprotno: Se vedno vztraja. v zalaranem krogu svojéga
mita. Carobna moé mita je tako silna, da praktino obvlada vse zdom-
sko javno mnenje in so le redki neodvisni kritiéni duhovi, ki niso podlegli
skupinski osvobodilni hipnozi: Potrebna je kritiéna analiza zgodovinskih
dejstev in soofenje teh z dogmatiénimi trditvami, s katerimi se vzdrZuje
ta ,pozlafena laZ*. V ta mamen bomo razélenili kot klasiéni primer ome-
njenega zacaranja ¢lanek L. P. ,Tri stopnje“, ki ga je objavila Svobodna
Slovenija® 7. 11. 1985. Gre za varljiv prikaz razvoja na poti do Zedin;e—
ne Slovenije, ki naj bi se ostvarjal na treh stopnjah:

a) ,Prva stopnja — osvoboditev jzpod tujega jarma.“ 29. oktobra
1918 je slovenski narod ,iz svoje moéi in volje zlomil jarem tujega...
gospodstva in svobodno zadihal kot sam svoj gospod“. Zato predstavlja ta
datum ,zadnji veliki dan“ v njegovem obstoju.

Edinstveno veli¢dino omenjenega dne, ko smo Slovenci ,,iz svoje vo-
Ije in moéi“ zlomili suZnji jarem, pisec opira na tale dejstva, ki jih smi-
selno povzamemo:

1) Slovensko ozemlje je bilo ,,povsem nezaSé¢iteno®:

— Slovenei nismo razpolagali z lastno organizirano vojafko silo, zato je
brez ovir tuja vojska zasedla slovensko ozemlje (Italijani de Vrhnike,
Avstrijei pa vso Korofko.)

— Izjema je bil general Maister, ki je ,refil... slovensko mejo na Sta-
jerskem*.

2) V brezupnem poloZaju brodoloma, (,Ze sama misel ustanavlja-
nja Zedinjene Slovenije — kot samostojne drZavne enote — (bi bila)
smrtno nevarna utopija®), je bil ,jugoslovanski okvir® tista reSilna deska,
katere smo se oprijeli, da se nismo utopili in smo tako refili vsaj vedji
del slovenskega ozemlja v omenjeni ,,okvir.

3) Cena za resfitev pa je bila ,popolna politiétna kapitulacija ‘pre-
¢anov’ pred Srbi“. Ta je bila podpisana in zapefatena z aktom zedinje-
nja 1. 12. 1918. A pozor! Ta kapitulacija se je izvifila ,brez prisotnosti
in pristanka nespornega vrhovnega slovenskega predstavnika dr. Antona
KoroSca... Slovenci smo zahtevali avtonomijo.”

4) Po drugi svetovni vojni nam je komunistiéna partija, ,,ob zgodo-
vinsko najugodnejSih pogojih za zgraditev Zedinjene Slovenije zapravila
Trst, Gorico in KoroSko.

S tem je zakljufena prva stopnja ,osvoboditve®.

b) Drugoe stopnjo predstavlja prikljuditev ,znatnega dela slovenske
zemlje*, po drugi svetovni vojni, ,slovenskemu mati¢nemu ozemlju v Ju-
goslaviji (in) sedanja federativna ureditev Jugoslavije”, ki se nagiba celo
v smer konfederacije.

¢) ,.Tretja stopnja pa je le v mislih, Zeljah, nacértih in aktivnih de-
janjih vseh Slovencev, ki hodejo zagotoviti... narodu srefno bodofnost.“
dovine ?



Ob é¢itanju gornjega élanka se &loveku nujno vsiljuje tole vprasanje:
»Kako je mogode popolni druzbeni zlom, (sama dejstva, ki jih pisec na-
vaja, priéajo o tem), slaviti kot edinstveni ,,veliki dan‘ slovenske zgo-

Kljué¢ za razumevanje tega kricecega protislovia nam nudi Ivan
Prijatelj, ko trdi, da je v vsakem Slovencu ,ve¢ ali manj romantike...
prav do danaSnjih dni.“ ,Bistvena znaka romantike sta: mogoden zanos...
in lahkoten polet preko vseh realnih teZav in ovir. Dejanskost se v ro-
mantiki omalovazuje in malone zanemarja. DuSevni triumf in obup sta obe
skrajni toéki, med katerima niha romantikova dufa, zlahka preskaku-
joé distance.”* (87)

7Z namenom, da se razdéisti zgodovinska resnica, naj sluZijo slededa
pojasnila:

a) VpraZanje politiénega cilja Zedinjene Slovenije. ,Kraljestvo Slo-
venija“ v programu dunajskih Studentov 1. 1848, kasneje formuliran kot
program ,Zedinjene Slovenije”, ne predstavlja zahtevo po suvereni slo-’
venski drZavi, kot danes nekateri tolmagijo. Ta program je namred
zahteval:

1) Zdruzitev vsega slovenskega ozemlja v eno avtonomno admini-
strativno enoto, s svojim zakonodavnim zborom v okviru federalistiéno
urejene Avstrije.

2) Slovenski uradni jezik in slovensko univerzo.

3) Neodvisnost Avstrije od nemskega cesarstva. (88)

Ta prvotni avtonomistiéni program je v dobi druge svetovne vojne
prerasel v program suverene drZave (dr. Lambert Ehrlich) in se ngto v
zdomstvu do konéno utrdil ob Stiridesetletnici zdomstva.

Pred prvo svetovno vojno so slovenski politiki, zaradi miselne zme-
de, ki jo je predstavljalo ,,pojugoslavljenje slovenske politike*, zavrgli
slovenski avtonomistiéni program. Zamenjali so ,Zedinjeno Slovenijo“ za
wZedinjeno Jugoslavijo®. To so slovesno razglasili tudi v t. i. Majniski
deklaraciji, ki govori o zahtevi ,enotnega naroda® (nam. jugoslovanske-
ga). Toliko opevana Majska deklaracija ni bila slovenska, temveé jugo-
slovanska deklaracija. Z njo so se takratni slovenski politiki ,,prostovolj-
no... odrekli svoji narodni individualnosti®. (89)

20. oktober je samo potrditev zamenjave narodne identitete, slededi
polom pa posledica razkroja slovenske kulturne dediS¢ine. Ta dan je bila
ustanovljena suverena drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov na seji hr-
vaikega. driavnega zbora (sabora), ,Slovenska vlada“ je priznala vr-
hovno oblast Narodnega vijeéa in sprejela 31. oktobra od njega priznanje
in pooblastilo za upravo slovenskega dela driave SHS.

29. oktobra je Ljubljana na ljudskem shodu na Kongresnem trgu,
proslavljala oklicanje drZfave SHS. Ob tej priliki je navduSena mnoZica
pela hrvagko narodno himno. (Sic!) Takden je bil tisti ,zadnji veliki dan“
slovenske osvoboditve, ki ga je dr. Evgen Lampé imenoval ,skok v te-
mo*. (90) ;
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b) Kako smo 29. oktobra 1918 ,iz svoje maoéi in volje" zlomili suznji
jarem, zelo prepriéljivo prikaZe pisec sam, ko nam poda pretresljivo sliko
popolne impotence t. i. ,slovenske vlade® in iz te izvirajofe politiéne pra-
znine, ki jo je izpolnila tuja zasedba. Nastali krititni poloZaj skusa av-
tor opravic¢iti z vifjo silo: ljubljanska vlada ni imela mednarodnih zvez
in opore (nismo bili priznani kot zavezniki), ni razpolagala z lastno or-
ganizirano vojaSko silo in je bila razen tega izigrana od srbske vlade.

Toynbee pravi, da je ,ena izmed ukoreninjenih slabosti ljudi, da pri-
piSejo lastno polomijo posegu sil, ki so popolnoma zunaj njihove kontrole
in ki neizmerno presegajo mogodost flovetke akeije. Ta izgovor, ki omo-
goli, da se neprijetni oblutek poniZanja spremeni v gotovost lastne po-
membnosti — kajti ves stroj vesolja se je moral spraviti v gibanje, da je
prekriZal neke &loveske naérte — predstavlja eno izmed najbolj laZnih
filozofskih tolaZb.* (91)

Tudi potegawstina z 29. oktobrom naj opraviéi ogromno, naravnost
neverjetno polomijo slovenske politike ob razsulu Avstroogrske. Ze sedmo
desetletje vzdrZujemo ta osvobodilni mit, ker nimamo poguma priznati
resnico. Kajti ,resnica je hujSa. kot utvara®“. Prvo in najveljo odgo-
vornost za zgodovinski polom nosijo nesposobni, naravnost otroifko ne-
zreli in neodgovorni slovenski politiki, z ,nespornim, vrhovnim slovenskim
predstavnikom dr. Antonom KoroScem' na ¢elu. Ker ima prikrivanje na-
pak za posledico, da se iste ponové (in dejansko so se, spomladi 1. 1945),
je v zivljenjskem narodnem interesu, da svoje napake spoznamo, prizna-
mo in popravimo.

29. oktober je primer druZbenega kolapsa, katerega vzroki so v
glavnem tile: L

1) DruZbeno obglavljenje. Slovenci smo se v usodnem zgodovinskem
prelomu znalli brez sposobnega vodstva in brez ustvarjalne manjéine. S
tem, da so uporni ,Mladini“ tik pred odloéilno bitko zrudili preizkuSenega
vrhovnega poveljnika, razpustili njegov &ab in vrgli v kod njegov bojni
nafrt, so razbili celoten organizacijski sistem in se sami oropali orodja
za uspeSno akeijo. Zatedi so se morali k improvizaciji, kjer so popol-
noma odpovedali. Novo ustolifeni kapitan-neizkuZeni novice, ni bil kos
strahovito odgovorni nalogi krmarjenja v viharju pod sovraZnim ognjem.
V viharju je izgubil zenit in je nasedel. Razbitine brodolomne barke —
Ze brez operativne vrednosti — so nato Srbi potegnili v svoj pristan kot
material za jugoslovansko prefabrikacijo.

2) Slepo zaupanje. Takratni slovenski politiki so slepo zaupali an-
tantinim ,zaveznikom®, zlasti z Wilsonovo deklaracijo o pravici avstrij-
skih narodov do samoodlodbe. Kot otroci v Miklavia so verjeli, da jim bo-
do ,zavezniki“ kar na kroZniku prinesli samoodlofho in slovensko zemljo.
V otroski zaupljivosti so 35li tako daled, da so tudi Italijane priStevali
med svoje naravne zaveznike, kakor da ne bi ni¢ vedeli o londonskem
paktu, ne o soSki fronti, kjer so ravno slovenski in hrvaSki vojaki posta-
vili neprobojen zid laSkim ofenzivam. (92)
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— Zato je ,Slovenski narodni svet za Trst aktivno pripomogel ita-
lijanski mornariei, da je 4. 11. 1918 zasedla Trst.

— Zato je vojni minister ljubljanske vlade, dr. Lovro Pogaénik uka-
zal polkovnemu poveljniku Marku Bajuku, da razpusti 22. dalmatinski
polk, ki je bil pripravlijen zadrZati prodiranje Italijanov in je nato srbski
polkovnik Svabi¢, na proénjo ljubljanske vlade, z zvijado zadrzal Italijane,
ko so pritipali Ze do Vrhnike.

— Zato vlada. za Slovenijo ni dala dvema bataljonoma bosanskih
vojakov, pod poveljstvom slovenskih &astnikov, pooblastila, da bi zasedli
Korodko.

— Zato so slovenske Solske oblasti ,,pod najstroZjo kaznijo prepo-
vedale dijakom wvstop k prostovoljcem.

— Zato je ,slovenska vlada“, potem ko so %e avstrijske ¢ete zasedle
Korosko, poslala 1600 prostovoljcev proti dvakratni sili (8400) avstrij-
ske vojske, ki jih je z lahkoto vrgla ¢ez Karavanke.

— Zato je moral general Maister na svojo pest zasesti Stajersko me-
Jjo proti volji ljubljanske vlade. (93)

Tako je torej slovenski narod ,zlomil jarem tujega gospodstva®.
Slovensko ozemlje je ostalo ,povsem nezaltiteno”, ne zato, ker vlada za
Slovenijo ni razpolagala =z organiziranimi oboroZenimi silami, temveé,
ker teh sil, zaradi slepega zaupan’a ni hotela uporabiti.

3) Nesposobnost in neodgovornost. Enako kot na vojatkem, tako je
tudi na diplomatskem podrofju, slovenska politika doZivela popolno po-
lomijo zaradi nesposobnosti in neodgovornosti nadih voditeljev:

— Na pariski mirovni konferenei, kjer se je odlo¢ala usoda sloven-
skega naroda, ni bilo stalne slovenske delegacije.

— Na tej konferenei bi mogli refiti na zapadni slovenski meji Po-
stojno, Idrijo in del Istre, ée bi pristali na Wilsonovo mejno &rto. Tako
smo pa z mirovno pogodbo v Rapallu, kjer smo bili na milost in nemilost
izrofeni zmagoviti Italiji, izgubili ozemlje do Rakeka.

— Juzno KoroSko bi mogli dobiti brez plebiscita. Na to slovenski
politiki v nerealnem samozaupanju niso pristali, ker so hoteli dobiti
tudi Celovee. Po dveletni slovenski upravi Koroske, ki jo je imela zase-
deno srbska vojska, so slovenski kmetje na plebiscitu glasovali za Av-
strijo!

— Do plebiscita sploh ne bi prislo, ¢e ne bi slovenski politiki pri-
stali na neuradno mednarodno komisijo (Miles), ki je izdelala za Slo-
vence neugodno poro¢ilo, na podlagi katerega je nato Wilson spremenil
svoje mnenje, da se slovenski del Koroke prikljudi drZzavi SHS in se je
odlodil za plebiscit. (94)

¢) Borba za avtonomijo. Avtonomisti®ni program Zedinjene = Slove-
nije je v nerazdruZljivi zvezi s slovensko narodno individualnostjo. S tem,
da so se slovenski politiki odrekli slovenski individualnosti, so zavrgli
tudi slovenski avtonomistiéni program. Vsi so govorili le o ,enotnem ju-
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goslovanskem narodu® in o ,nafem troimenem narodu“. Dr. Krek je bil
nadelen centralist* (dr. Iv. Suitensi¢), dr. Korosec pa jugoslovanski po-
litik s slovenskim volivnim okroZjem. Vodil je ,tedaj (nam. ob zedinjenju)
éisto izrazito centralistiéno in ‘ujedinaZko’ politike” in se je ob ,,povratku
iz inozemstva takoj izreéno soglasil s sklepi ‘Narodnega veéa’ in s 1.
decembrom. (95)

F. Erjavec pripoveduje tole anekdoto: Ko je 12. 3. 1919 v belgrajskem
parlamentu slovenski poslanec dr. KriZman prebral porodilo verifikacij-
skega odseka v srbohrva3éini in je hotel nato dr. Lonéar ponoviti porotilo
tudi v slovenddini, je vstal dr. KoroZee in predlagal ,naj se branje pre-
kine (ker) vsi slovenski poslanci razumejo srbohrvaséino...“ Tako smo
torej, pripominja pisee, ,1. 1919 Slovenci sami (dr. KoroSec) izganjali
nas jezik celo iz parlamenta, doéim so se poprej tri nase politiéne gene-
racije tako Zilavo borile za slovenske zapiske v zakonodavnih zborih. Ka-
ko more potem tako ravnanje kdo e imenovati ‘borbo za slovensko avto-
nomijo’ ali celo za federacijo, mi je zares uganka.” (96)

Slovenci smo doZiveli katastrofo 29. oktobra predvsem zato, ker je
slovenska vodilna manjSina presadila na slovenska tla nek tuj druZbeni
model, ki je bil v nasprotju s slovensko druzbeno dedi&¢ino. Podlegli so
liberalnemu duhu ¢asa in iz njega izhajajofi nacionalistiéni ideologiji, ka-
kor se je uveljavila v Nem¢iji in Italiji Razen tega je tipiéni slovenski
manjvrednostni kompleks pomagal prepriéati tudi iskrene slovenske rodo-
ljube, da je za bioloZki obstoj Slovencev izmenjava narodne identitete nuj-
na in da je to mozno izvesti kakor se izmenja srajea. Zamenjali so torej
prekratko slovensko srajéico in skoéili v vedjo jugoslovansko. Trda dej-
stva pa so jih preprifala, da je ta jugoslovanska srajca dejansko prisilni
jopi¢. (Koroifeva slovenska deklaracija, t. i. ,punktacije” 1. 1. 1833.)

d) Drugo stopnjo do Zedinjene Slovenije predstavlja prikljuditev
,znatnega dela slovenske zemlje“ matiéni Sloveniji in ,federativna ure-
ditev Jugoslavije‘.

Povefanje narodnega ozemlja v isti upravni enoti ima brez dvoma
svoj pomen. A trditi, da to predstavlja drugo stopnjo do narodnega cilja
Z. 8., je konceptualna zmota, kajti ta program ne vsebuje le ozemeljske-
ga zdruzenja, temveé tudi svobodo in samoodlo¢bo. Brez tega je Slo-
venija okvir brez podobe. Ze v prvi Jugoslaviji smo zaradi nacionalistic-
ne ideologije stavili na kocko svojo marodno individualnost. Pod marksisti-
¢no ideologijo pa narodna alienacija tako napreduje, da smo eksistenéno
ogroZeni po jugoslovanski integraciji. O¢ividno je zelo dvomljivo taksno
priblizevanje cilju.

e) Tretja stopnja je mahanje po zraku v megli, brez trdnih osnov.
Nismo se Se opogumili opustiti poti v zaaranem krogu lazne tradicije
Po vsej sili hofemo ,naprej po stari poti, feprav ne vemo kam vodi.
To je hoja v napaéno smer. Doslej smo se borili za ,okvire“ in za oslove
senco, pri tem pa pozabili na oslaki nam bo poginil.
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Nehajmo s to burko!

»Narod, enkrat blagoslovljen, devetkrat
obsojen, kako si Zivel, kaj si doZivel? Tvo-
ja dolga povest je povest o siromaku be-
teznem, ki vstaja, vstati ne more. Kolikor
je dolin in kotlin po teh lepih deZelah, ne
drzale bi vse tiste krvi, ki je bila tod pre-
lita; in koliko je bo Se prelite!... Moéan
si, o slovenski narod! Tisoé in pet sto let
krvavis, izkrvavel nisi! Narod mehkuznik
bi duSo izdihnil, e svele bi mu ne Zgali,
Ze bilj bi mu ne peli — ti pa, tisofkrat
ranjen, v trpljenju utrjen, ti komaj zma-
jeé8 z rameni pod teZko sovraZno pestjo in
pravii: ‘Nikarte! Ta burka je stara Ze
tiso¢ let!” “

(Ivan Cankar: , Kurent‘)

Ta na$ slovenski ,Kurent”“ je bil S do nedavnega primer izredne
trdoZivosti, izraz istofasne slabosti in modi. Skrivnost njegovega preZi-
vetja v teku zgodovine je bila njegova zunanja prilagodljivost danim
razmeram pa njegova notranja duhovna sila, ki je izvirala iz njegove
ukoreninjenosti v veri in v svoji zemlji. Iz svoje notranje trdnosti je
¢rpal mo¢, da je ravnoduino sprejemal svojo usodo, obenem pa vztrajal
nepremakljiv na svojem.

Skozi 1500 let slovenskega naroda udarci niso zrufili. ZruSile pa so
ga ,zmage®, kakor one 30. maja 1917, 29. oktobra 1918, 3. maja 1945 in
konéno vrhunska ,zmaga“ ,NOBY. Z iluzijami ,narodni vodniki®“ slepe
sebe in druge — ,slepi so vodniki slepih® (Mt 15, 14) — in zaradi tak-
Snih iluzij, danes ta trdozivi narod lezi pohabljen, podrt na tleh.

Toynbee udi, da so razkroj druzbene dediSéine. izguba druZbene
identitete in samoodlodbe, brezeiljnost in pritikavost vodnikov znaki drui-
benega zloma.

Slovenci smo doZiveli zruSenje naSe Zivljenjske sile; smo v agoniji.
Ko élovek gleda ta vseslovenski kolaps, se mu vsiljuje tista grozna misel,
ki je muéila naSega videa Ivana Cankarja: ,Kaj niso tudi Ze tebi dnevi
Steti; kaj ni morda Ze blizu tista ura, ko boS zaklical proti nebu: ,,Moj
Bog, zakaj si me zapustil?*... Ze smo dodakali, fesar se je bal na§ Ivan.
Doéakali smo, da se glasi tuja govorica na naSi dedni zémlji — nekdanjih
whebesih pod Triglavom*. Kar e manjka je, da se dopolni zadnje de-
janje slovenske. drame namreé, ,da bi storil suZenj suZenjsko smrt.

A mi, lahkega srea praznujemo narodne polome in katastrofe. Vdaj-
Jamo se prijetnim prividom veli¢ine, kajti tako se izognemo tistemu ,ne-
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prijetnemu obéutku poniZanja“ in se razen tega osvobodimo vsake odgo-
vornosti za nesredo. DomiSljamo si, da smo tako pred zgodovino gisti.

Ce pa zares hodemo Ziveti, ¢e resnino iSéemo narodov blagor, je
nujno, da spregledamo, da se osvobodimo iluzij, da vrnemo besedam njih
pravi pomen, da se opogumimo priznati tudi svoje in svojih dedov polo-
mije in da se iz njih kaj nau¢imo. To je najbolja politiéna Zola.

Edina refilna pot je resniea in sicer vsa resnica, kajti ,,pol resnice
je cela laz“. Miti nas s svojo ,pozladeno laZjo* zadriujejo v nerealnem
svetu. Tz takSne varljive osnove je nemogodée kakrsSnakoli trdna gradnja.

Iz globine dvatisoéletne krSfanske zgodovine odmeva grozedi klie:
,+Gorje vam, slepi vodniki!“ (Mt 23, 14) O da bi ta klic dobil odmev tudi
v slovenskih uSesih. Vodniki, spreglejte! Slovenski ,,Kurent“ z neverjetno
lahkoto prestreza udarce, a ,zmag“ ne prenese veé. Se ena takina ,zma-
ga'... in po nas bo!
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Mirko Javornik

40-LETNICA SLOVENSKEGA SOLSTVA
NA PRIMORSKEM

JUBILEJNA LAZ IN ZGODOVINSKA RESNICA

Slovenska manjBina v Italiji je proti koncu preteklega ucénega leta,
v maju in juniju 1985, obhajala 40-letnico obnovitve ljudskih, srednjih in
strokovnih fol v lastnem jeziku in organizaciji. Cas, izbran za praznova-
nje, ni odgovarjal ne dejanski ne pravni resnici o preteklosti tega Solstva.
Za prvo je bil poldrugo leto prepozen, za drugo pa deset mesecev prezgo-
den. Vsebina prigodni&kih slovesnosti za to priliko pa je bila, razen v enem
primeru, popolna zataja objektivne zgodovine o tem vprafanju in njeno
spacenje v veliko laz.

Zagetek obujanja slovenskih %ol na Primorskem, nasilno zatrtih po
italijanskem falizmu med prvo in drugo svetovno vojsko, sega v posep-
tembrsko jesen leta 1943. Tedaj jih je nemska vojaSka uprava dovolila
obnoviti, kjer in v kolikor jih je tiste zmedene éase bilo mogoée. Najveé
zasluZenja za to je treba priznati polkovniku Antonu (Ton¢iju) Koka-
lju, pred vojno poveljniku kojeni¥kega polka jugoslovanske kraljeve gar-
de v Belgradu, od septembra 1943 pa inSpektrja prav tedaj ustanovljenega
Slovenskega narodnega varnostnega zbora (primorskega domobranstva).

Po prizadevanju tega slovenskega vojaka, njegovih krajevnih sode-
laveev in vrste razumnikov iz osrednje Slovenije so Primorei Ze sredi le-
ta 1944 poleg drugih pravic imeli svoj slovenski deZelni Solski svet v
Gorici, prav tam svojo klasitno gimnazijo in ljudsko univerzo, uéiteljice
v Tolminu ter ljudske Zole na Gorikem in TrZadkem (Glej Primorski slo-
venski biografski leksikon, Mohorjeva druiba v Gorici, 10. snopi¢, 1982,
stran 93-99).

e i e T e o e i i e e e e e e e T e e i e e

(65) Fran Erjavee: ,,Avtonomisti¢éna izjava slov. kulturnih delavcev leta
1921%, (Zgodovinski zbornik SKA 1959, str. 181)
(96) Fran Erjavec, ib. str. 182.

Popravi Vestnik &t. 3 julij-september 1985

Str. 208 pred 3. odst. vstavi: Dr. Franc Rodé pa predstavi staliS¢e slovenske
Cerkve do trenutne slovenske stvarnosti v matiéni domovini takole: , Kri-
stjani smo...
— Str. 201 pod A) v 6. odst. beri: udor, namesto ,udar".
— Str. 214 v prvem odst. beri: pri Zivalih, namesto ,,pri zZivih®.
— iStr. 216 v tretjem odst. je ponovljen stavek.
— Str. 218 v tretjem odst. dopolni: na Koroskem, ki...
(Se nadaljuje)
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Varnostno obvedfevalna sluzba (VOS, poznejia OZNA) komunistié-
ne: Osvobodilne fronte slovenskega naroda je polkovnika Kokalja proti
koncu vojne ugrabila na njegovi poti iz Trsta proti Goriei in ga ni nikoli
vet nihde videl, ne slifal o njem. Njegov sin je bil pozneje sredi pouka
odveden s klasiéne gimnazije v Ljubljani po VOSi in je tudi izginila
vsaka sled za njim...

To ,nemsko” poglavje v oZivljanju slovenskega Zolstva na Primor-
skem je bilo ob njegovi uradni 40-letnici skrbno zamoléano. Prav tako je
to obdobje izpm"(‘:eno. ko da ga nikoli ni bilo, iz vedine triaSkega in ljub-
lianskega ,znanstvenega® zgodovinopisja. Kar je bilo o njem priobéenega
objektivnega, je bilo v listih in publikacijah slovenske polititne emigra-
cije, najve v Argentini, pa v monumentalnem delu dr. Bogdana C. No-
vaka, profesorja zgodovine na univerzi amerike zvezne drZave Ohio v
Toledu, z naslovom TRIESTE 1941—1945. The Ethnie, Political and Ideo-
logical Struggle (Trst 1941—1945. Narodnostni, politiéni in ideoloSki boj,
University of Chicago Press, Chicago — London, 1970). Knjiga je Ze leta
1978 izSla v italijanskem prevodu, v slovenskem pa dozdaj e nikjer ne.

Od Slovencev je ta del zgodovine slovenskega Zolstva v nekdanji
italijanski Julijski krajini najbolj zaokroZeno in utemeljeno prikazal pro-
fesor Alojzij GerZini¢ v razpravi POUK V MATERINSGINT — DA ALI
NE? — Delo za slovensko Solstvo na TrZakem v zadnjih mesecih nemike
ckupacije’ (Zalozba SIJA SLOVENSKE SVOBODE, Buenos Aires 1972).

Pod Nemeci je to obnovitveno Solske delo bilo delezno splosne, feprav
pogosto pritajene zaslombe vedine dotlej zatiranega slovenskega prebival-
stva. Imelo je prav za prav le enega nasprotnika — preplasene ostanke
Italijanskega faSizma in njegove birokracije, ki si pa navzlic uradno 3e
trajajotemu zavezniStvu med Hitlerjem in Mussolinijem niso upali od-
krito, zlasti pa ne teroristiéno, kljubovati nemSkemu sklepu o delnem
priznanju nekaterih pravic doslej povsem ob tla pritisnjeni slovenski
manjSini.

Neznansko huj#i in brezobzirnejsi boj za svobodne, ideolofko nevezane,
v evropskem in slovenskem duhovnem izroéilu zakoreninjene slovenske Sole
pa se je razgorel pod Zaveznifko vojdiko upravo (ZVU) na severnem in
zahodnem delu tega prostora. Njithovi zoprniki so bili nazadnje kar trije,
najbolj zagrizeni in zaradi oboroZenega terorizma najnevarnjesi med nji-
mi pa lastni izrojeni ali zavedni slovenski ljudje.

Titova partizanska vojska je v brk poprejinjim dogovorom 1. in 2.
maja hkrati z zaveznifkimi silami protipravno sozasedla Trst, Gorico in
vse julijsko ozemlje do Soée. Osnuték mirovne pogodbe z Italijo, ki je za-
¢ela veljati septembra 1947, je za to sporno podroéje z delom hrvaske
Istre doloéal ustanovitev nove samostojne drZave z imenom Svobodno tr-
zalfko ozemlje (STT), Free Territory of Trieste (FTT).

Prvi pogoj za njegovo ostvaritev je bil umik jugoslovanskih oboro-
Zenih gil iz Trsta in z drugih nezakonito zasedenih predelov, ki naj bi
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spadali v novo drZavno telo. Jugoslavijo, tedaj najbolj hlapéevskega Sta-
linovega satelita, je k temu prisililo troje: grozeéa angloamerifka vojatka
moé, pritisk Sovjetske zveze in kompromis z zavezniki, da bo vzhodni del
bodofega STOJa z Istro ostal do njegove mednarodno-pravne ustanovitve
pod zadasno jugoslovansko vojaiko upravo.

Do uresniéenja STOJa ni nikoli pridlo, ker belgrajska komunisti¢na
viada ni bila voljno zafasa privoliti v imenovanje njegovega guvernerja.
Ko pa je to bila pripravljena storiti, je bilo prepozno. Zahodni, najve¢ slo-
venski predeli neusojene nove drZzave so bili nepreklicno podarjeni Italiji.
SFRJ je Ze eno razkosanje slovenske zemlje navzlic poprej}injemu pro-
pagandnemu rohnenju — ,,Zivljenje damo, Trsta ne damo!“ mirno spre-
Jela — za nekaj sto tiso¢ ton amerifke pSenice.

Toda 44 dnevna krvava navzoénost titovske vojaiéine na Trzaskem
in Gorifkem je tam zapustila usodne sledi. Komunistiéna partija (zdaj
Zveza komunistov) Slovenije je pod krinko Osvobodilne fronte Slovencev
(OF) in ob rastvu jugoslovanske okupacije od drugod privedla na Pri-
morsko svoj upravni in politino policijski aparat kot nekak&no vzporedno
vlado z ZVU. Nekdanji zavezniki v boju proti faSizmu so tej vodstveni tolpi
in njenim zapeljanim privrZzencem d¢ez nol postali novi okupatorji. OF je
proti njim naperila bolj fanatiden politi¢éni, propagandni in teroristi¢ni
boj kakor med vojno proti Italijanom in Nemcem.

V njenem imenu ga je vodil Pokrajinski narodno osvobodilni odbor
(PNOO) v Trstu s svojim mnoZiénim priveskom, Slovensko-italijansko an-
tifaSisti¢no unijo (SIAU), Unione antifascista italo-slovena (UAIS), v ka-
terega italijanski del se je prelevilo dosti biviih faSistov. V tej izdajavski
povezavi je OF primorske Slovence zastraevala k bratovstvu (fratellanzi)
s Se vCerajinimi divjimi narodnimi zatirawvei.

Najhujsi spopadi med tem rdedim internacionalistitnim sklopom, ki
ni izbiral sredstev, in med ZVU so se zgostili na Holsko podrofje. Eden
prvih sklepov zaveznifke oblasti je bil, da bo zametke slovenskega Sol-
stva iz prejinjega poldrugega leta ne le ohranil temved jih izpopolnila v
zaokrozen sistem in tega uzakonil. To se je zgodilo z odlokoma 3t. 7. in
8, ki ju je 8, oktobra podpisal vi&ji éastnik ZVU za civilne zadeve, pol-
kovnik Alfred C. Bowman, objavljena pa sta bila v njenem URADNEM
LISTU Eele 16. februarja 1946.

Toda dejanski temelj za to uzakonitev je bil poloZen Ze pred pod-
pisom teh sklepov, ne le z organizacijo Solsko-upravnega ogrodja, temveé
Se bolj z vprav plebiscitarnim poskusnim vpisovanjem v pripravljajode
se Sole, navzlic strahotnemu propagandnemu in prijemljivemu terorju
SIUA po vsej deZeli ter v senci komunistiéne Jugoslavije in njenega
oroZja. '

Zidarja tega temelja sta bila amerifki vzgojni strokovnjak, tedaj
poroénik John P. Simoni ter slovenski politini begunec, profesor dr.
Sretko Baraga, ki ga je Simoni vzel iz tabori¥a v Serviglianu za desno

305



roko pri izpolnjevanju te svoje. skoraj obupno teZavne in koéljive naloge.

Za dejansko 40-letnico novega rojstva fol za naSe ljudi v Italiji je
pri Slovenski kulturni akeiji v Argentini iz%la knjiga BOJ ZA SLOVEN-
SKO SOLSTVIO NA PRIMORSKEM za delovanja dr. Srefka Baraga pri
ZVU. Napisal jo je profesor Alojzij Gerzinié, politiéni emigrant iz vrha
svobodnih slovenskih kulturnih ustvarjavcev v svetu. Pisec tega dela, ka-
kor Ze omenjene razprave o potrebi pouka v materin¢ini, je bil eden prvih
Zolskih pionirjev pod nemsko zasedbo Julijske krajine ter nekaj zadetnih
Baragovih mesecih pri ZVU njegov glavni pomoénik in svetovalec.

GerZiniéevo delo, prav taka znanstvena in objektivna zgodovina, je
tako rekot dnevna kronika tega boja z vsemi herojsko spodbudnimi, po
drugi strani pa neverjetno sramotnimi podrobnostmi. Iz tega neutajljivo
udarjata dve resniei: ’

Slovenskega Solstva na Primorskem bi po maju 1945 brez Bowmana,
Simonija, dr. Baraga in politi¢nih beguncev ne bilo.

Partijska OF in njena SIAU nista pri ustanavljanju razen divjaSkega
nasprotovanja imeli ni¢. e bi bilo po njunem, bi jih Slovenci v Italiji da-
nes ne imeli.

O knjigi in o njenem avtorju bo nekaj veé pozneje.

Jubilejna la%Z v naslovu tega zapisa hoce reti, da so se Solske 40-let-
nice v primorskem zamejstvu polastili najeti dediéi ljudi, ki se leta 1945
in pozneje ustanovitey manjfinskega Zolstva v njim neljubi podobi hoteli
za vsako ceno prepreéiti. Namen njegovega naklepa je bil z zunanjim,
zvito prerafunanim eirkusom zgodovinsko resnico ponarediti v trajno laz.
Nesteti, od nikogar izvoljeni- pripravljavni odbori so jubilejni spored na-
bili s Ztudentovskimi Eportnimi tekmami, opiéjim popevkarstvom, nate-
¢aji v literarnem jecljanju, banalnimi festivali, veselicami in frazarskimi
akademijami v slavo nezasluZenim, z delegacijami iz ,matice”, celo itali-
janskimi, ter s poplavo tiskane in druge slepilne propagande.

Kako so iz Ljubljane navdihovani reziserji tega oblastniskega teatra
ta nacért ob skrbnem preziru resnice uresniéevali, razodeva poroéilo v go-
riskem KATOLISKEM GLASU 6. junija letos, ki piSe med drugim:

,Na uradnih akademijah v Trstu in Gorici tega vpraSanja (katera
oblast je Solstvo Slovencem dala) ni nihée od govornikov nalel, je pa
bilo prisotno v podzavesti poslufalcev, kakor je bilo prisotno v realnosti
leta 1945 in 1946. V slavnostnih govorih in pozdravih v Gorici ni bilo sli-
Sati nobenih imen mo#, ki so leta 19456 slovensko Solstvo obnavljali. In
vendar gre za ¢asti vredne moZe, ki so danes v veliki vecini Ze odili v
veénost, potem ko so izpolnili svojo dolZnost do naroda. Nihée jih ni ome-
nil. V priloZznostnih publikacijah so navedeni le nekateri (izbrani). In ven-
dar takrat slovensko Solstvo ni zrastlo samo od sebe kot gobe jeseni...
Morda bodo ¢asi ob 50-letnici toliko zreli, da bo mogocée ob sliénih pro-
slavah dati éast, komur ¢ast gre...“
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Poleg GerZiniteve knjige in njene neizpodbitne resnice je gladko iz-
peljavo tenden¢éno pripravljenega obletniskega sporeda skalil Se en nepri-
¢akovan dogodek.

Na osrednjih slavnostnih zborovanjih v Trstu 31. maja in 2. junija je
isti glavni govor obakrat imel pisatelj Alojzij Rebula, profesor klasiénih
jezikov in slovstev na tamkajinji slovenski gimnaziji. Pogumno in poste-
no je v svojih mislih poudaril, ¢esar si v 40 letih ob takih prilikah in tako
ni upal e nihée. Med drugim:

sSlovensko Solstvo je dejansko ustanovila in ohranjevala zvestoba
slovenskega ¢loveka. Ko je poleti 1945 Zaveznitka vojaska uprava razpi-
sala vpizovanje v slovenske osnovne in srednje Sole, je bil odziv naSega
Eloveka plebiscitaren — na TrZaskem 5299 ulencev na osnovni in 630 di-
jakov na srednji Soli (na Gorifkem 6662 in 50).

»V samem Trstu je slovensko Solo na eni strani od vsega zadetka
obdajala ledena nenaklonjenost veéinskega tujega (italijanskega) ambien-
ta, od njegove vseobvladujofe birokracije do njegovega dominirajoega
apartheidskega tiska. Na drugi strani pa je zavrala vanj vihra politiéne
polaséevalnosti,~ ko je dolofenemu zgodovinskemu subjektu (OF in KPS)
prej ko za izkrvaveli narod Zlo za nadnarodno ideologijo...

wNeodpustljivo bi potvarjali zgodovino, &e bi pri teh ne tezkih am-
pak krvavih zaCetkih zamol¢evali pionirske vlogo moZ%a krpanovske za-
vesti in samozavesti: strokovnega svetovalea za slovenske Sole pri Zave-
zniski vojaski upravi, profesorja Srefka Baraga. In zakaj ne bi danes
izrekli besede hvaleZnosti tudi nekaterim zaveznifkim vojaZkim predstavni-
kom, ki so hoteli biti do slovenske Zole praviéni...

»Pri graditvi te naSe osrednje narodne hiSe je prvenstvena vloga
razumljivo pripadla nasim Solnikom. Naj ne zveni samohvalno, ¢e reéemo,
da se je na® Zolnifki kader — bodisi redki domadini, bodisi povratniki iz
Jugoslavije, bodisi politiéni emigrantje — vrgel na delo v polni zavesti
svoje narodne odgovornosti.

»Naj s hvaleZnostjo omenimo vsaj nekatere Ze pokojne, zanosne ora-
¢e na tej nadi mladi njivi; pravim pokojne, ker so med nami Ze nekateri,
vredni prav take éastne omembe.

Govornik je navedel 31 imen teh zaletnikov slovenskega folstva v
Italiji, med njimi 13 povojnih beguncev iz ,o0svobojene” Slovenije.

Rebulov govor v trZafkem titovskem Kulturnem domu je ves priob@il
samo druZinski meseénik MLADIKA v 5-6. leto#nji Stevilki. Pro-SFRJevski
PRIMORSKI DNEVNIK je iz njega povzel le nekaj odlomkov, nato pa Re-
bula obdolzil ,nezgodovinskosti®. Pisatelj je ob ponovitvi svojega nastopa
poudaril, da se je za nagovor pripravljal nekaj tednov in sicer ob zgodo-
vinskih virih. Njegovo vsebino je pripravljen braniti na javni diskusziji
diskuziji kjer koli.

Dvorana je ta Rebulov pogum popla¢ala s ploskanjem, on pa na
tako vabilo najbrZ Se zmeraj zastonj ¢aka. A tudi, ¢e ga ne bo, naj
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mu bo zavest, da je v mali slovenski primorski svet odprl vrata Resnici
ter izkazal ¢ast, komur ¢&ast za tlako tam v prid slovenski Holi gre.

GerZinicev BOJ, ki je %e vnaprej podrl slepilne kulise za obhajanje
- jubileja, je 113. knjiZna izdaja Slovenske kulturne akecije v Buenos Aire-
su. Steje 212 strani besedila s seznamom virov ter vsebinskim in izérpnim
— redkost v takih novejfih delih o nadi polpreteklosti — imenskim kazalom.

Knjiga je bila v nekaj mesecih razprodana, kar je %e samo po sebi
dokaz za njeno aktualnost, objektivnost in zanesljivost, deprav je, kolikor
vem, doslej o njej i#¥la ena sama tehtna in nepristranska ocena. Priobéil
jo je v MLADIKI vseudili8ki profesor ter glavni urednik PRIMORSKEGA
SLOVENSKEGA BIOGRAFSKEGA LEKSIKONA, dr. Martin Jevnikar.
Pomembnost in trajna veljava tega GerZinievega dela je v dosledno znan-
stvenem, z viri, dokazili, imeni, pricami in datumi podprtem prikazovanju
politiéno-kulturne in s tem splone zgodovine usodnega polpreteklega obdobja
na tem odrezanem a bitnem kosu slovenskih tal: za na% narod usodnega
zaradi tujéeve krivice in bratovske slepote, v tragi¢nem sklopu prelomnih
spopadov, povzrofenih po neslovenskih ideologijah, politikah in propagan-
dah, ki so bile izven naSe modéi ter Zal tudi izven kolikor toliko treznega,
sveto-sebitnega dojetja nafih vodilnih skupin in ljudi. V tem okviru, po
skrbni dokumentarnosti in po zaokroZeni zgoXenosti sicer kalejdoskopsko
razdrobljene vsebine je GerZinifeva zgled za pisanje podobnih zgodovin-
skih razprav. Njegova vestnost in objektivnost se oitujeta tudi v tem,
da celo uradne dokumente preverja z drugimi, celo nasprotnimi viri. Za-
radi vsega tega njegovemu pri¢ujoéemu delu zlepa ni mod najti para v no-
benem slovenskem ideoloikem taboru.

Toda navzlic vsej stvarnosti knjiga ni kako suho in teZavno branje,
marve¢ zaradi pisceve oblikovalne mod sila pritegljivo branje. Nekatera
poglavja v njej so pretresljivo dramatiéna, na primer GerZinievo romanje
po Triaskem z razdeljevanjem pol za vpisovanje mladine v bodofe Sole; ali
Baragov lastni Zivljenjepis za ZVU v obrambo proti gonji PNOO, ki se
zafenja: , Klifem za prico Boga, v katerega verujem, odkar sem se ro-
¢il*; in Se marsikaj drugega.

A dosledna nepristranskost piscu ne prepreéuje lastnega pogleda in
sodbe o stvareh in ljudeh, ki nista pogojena po kaki predsodkarski ideo-
lo5ki dogmi, temve€ po dejstvih ter &lovefki in kriéanski etiki. V tem zna-
menju prihaja do sklepa o daljnoseinih posledicah takratnega dogajanja,
ko pravi:

wolovenci na tem ozemlju so dobili pefat nekulturnega, krvolofnega
lindstva, fanati®nega hlapea komunistiénega imperializma; pod vodstvom
titovskih priganjadev so s sovraStvom sprejeli ‘zahodne imperialiste’, z
marksistiéno ideologijo in internacionalizmom prepojeni zavedenci so iz-
gubili narodno zavest; predveem pa je s kranstvom in vso(narodno)
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tradicijo sprta komunistiéna praksa zasekala krvavo rano razdvojitve slo-
venskega sveta Se na to tako obdutljivo in ogroZeno ozemlje."

Kdorkoli posten, ki bo 3e obravnaval ta kritiéni primorski in vseslo-
venski ¢as ter se hotel sklicevati na resno ,zgodovinskost, mimo tega
GerZinitevega dela ne bo mogel.

Kaj je avtorja BOJA za tako nalogo usposabljalo bolj ko kogar koli,
je v svoji oceni joudaril dr. Jevnikar, rekoé:

»Gre za zgodovinsko delo, ki ga je GerZini¢ sestavil po dokumen-
tih, ki jih je dr. Srefko Baraga odnesel s seboj v Argentino, ko je fe-
bruarja 1948 zapustil sluibo Holskega svetovalea pri ZVU v Trstu. To so
edinstveni zaupni, italijanski in slovenski dokumenti o borbi za slovenske
Sole in proti njim, ki jih ni v Trstu (ne v Ljubljani), a brez katerih
ni mogofe pisati zgodovine slovenskega =Solstva tistih let. Baraga jih je
vzel s seboj z namenom, da bo napisal (tako) zgodovino, toda drugi oprav-
ki in smrt so mu to prepreéili, zato je vse skupaj zapustil prof. Gerdinidu.

»Ker je (ta) od vsega zacetka pomagal Baragu pri njegovem delu,
je poznal tudi ozadje, ki je bilo drugim zakrito. Pomagal je (Baragu) s
folsko literaturo in ga seznanil z nekomunistitnimi profesorji. In Baraga
pravi: ,,Po treh tednih (od nastopa sluZbe pri ZVU) sem imel vse glavne
zakonske osnutke izdelane, ufne nafrte tudi in zbrano vodilno Eolsko
osebje.”

»Gonja proti Baragu,” nadaljuje Jevnikar, ,se je stopnjevala, toda
Baraga je izpeljal poskusno vpisovanje... GerZini¢ sam je nosil po vaseh
prijavnice za vpisovanje in doZivel marsikatero nasprotovanje. Vse je po-
pisal in (porogilo) izrodil ZVU. Sole so se kontno zalele, toda Baraga pra-
vi: ,Teror (od komunistiéne OF) je bil strafen in marsikak uéitelj je bil
vedkrat v smrtni nevarnosti.” :

In v najvedji nevarnosti je bil Baraga sam. TrZaski PNOO je proti
njemu, Rebulovemu Martinu Krpanu v boju za slovenske fole na Primor-
skem, dal inscenirati v Ljubljani kengurujski proces, na katerem je bil
7. februarja 1946 za svoje dragoceno narodno delo obsojen na smrt z
ustrelitvijo,

Ob Baragovem odhodu iz Trsta so Slovenci v angloameritkem delu
STOja po njegovem in raznih GerZinidey trpedih prizadevanjih imeli 41
ljudskih fol z 217 uditelji in 4147 udenci, ter 10 srednjih in strokovnih Zol,
med njimi realno gimnazijo, ufiteljii¢e in trgovsko akademijo.

V BOJU Zal ni podatka, koliko je za Baragovega sluzbovanja bilo
med slovenskimi uéitelji in profesorji domadinov, koliko italijanskih dr-
Zavljanov-povratnikov iz Jugoslavije in koliko politiénih beguncev. Ce se
spomin ne moti, je bilo zadnjih najbr% ved kakor prvih in drugih skupaj. Nji-
hova nayzoénost je obema tema skupinama, ki ju maja 1945 ni Se bilo
nikjer, postajala vse holj odved.

To razpoloZenje se je podasi prelevilo v tretjega nasprotnika sloven-
skih Zol, kakor sta jih izoblikovali ZVU in zafetna skupina njenih so-
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delavcev z Baragom na d&elu. Nekateri samozvani zastopniki domadinov in
povratnikov so 13. oktobra 1947 izrodili Simonijevemu amerifkemu nasled-
niku spomenico, ki je trdila:

Vodstveni uradniki slovenskega Zolstva na STO so slovenski begunci
iz Jugoslavije, ki nimajo ,tukajénjih politi¢nih pravie in v novem stanju
ne morejo tega Solstva predstavljati.“ Razen tega ,imajo drugaéno mi-
selnost in strokovno pripravo, kot sta tradicionmalni v Trstu (pa ne ita-
lijansko-fasistiéni?) in so torej manj usposobljeni za vodstvo slovenskih
Sol na STO. Po dveh letih (begunskih naporov) pripada vodstvo teh fol
tistim, ki imajo tukajSnje (italijansko) drZavljanstvo. Ti naj uvedejo va-
nje vzgojo, ki se bo razlikovala od politiéne usmerjenosti beguncev in nji-
hovih nasprotnikov.“

Ta neverjetna domadinska vloga, ki je zahtevala vsaj odpust begun-
cev iz sluzbe na STO, {e ne izgona z njega, je bila sprejeta na posvety,
katerega so se udeleZili naslednji slovenski profesorji m uditelji:

Laura Abrami (Abram), Raffaele Coselli (Kosovel), Francesco Suzzi
(Cucek), Vladimiro Desco (Defko), Rodolofo Perhave, Stanislao Rubini,
Fortunato Bertolli (Srecko Pertot), Luigi Bole, Ferdinando Ferluga, Adal-
berto Stubel in Liliana Furlani.

Major Leslie je to sramotno listino izro¢il dr. Baragu, ki je kot nji-
hov slovenski predstojnik vsakega posebej poklical na odgovor. Razen
dveh so vsi tajili, da bi bili v ta denunciantski korak privolili, ali kogar
koli pooblastili zanj. (Glej BOJ, str. 170-172.)

Ob 40letnici je zapoznel odmev te ,bratovske” naravnanosti priobéila
trzazka revija ZALIV, ki jo izdaja, ureja in dosti sam pife primorski li-
terat, sem pa tja celo celo disident od ,,mati¢ne* manjiinske politike Bo-
ris Pahor. To njegovo osebno glasilo je v nekem prerekanju o BOJU za-
pisalo: ,Predhodno bi poudarili: nikakrfne simpatije ne &utimo ne do
gospoda. Alojzija GerZiniéa, ne do dr. Srefka Baraga.”

Ko ZALIV tako oholo zamahne z roko fez GerZini¢a in njegovo zgo-
dovino folstva na Primorskem, pa nié v zadregi pribije:

»Cas bi bil, da se odlo¢imo za trezno obravnavo zgodovinskih resnie,
ker si z enostransko apologetiko ne bomo ustvarili pogojév za skupno vse-
slovensko refevanje prihodnosti.“ (ZALIV, 5t. 1-4, december 1985.)

A ker se je GerZini¢ pri svoji knjigi ravnal prav po tem nadelu, ne
zasluZi niti simpatije Borisa Pahorja in njemu podobnih, céetudi mu je
pray Baragovo in GerZini¢evo delo pripravilo varno profesorsko sluzbo v
Trstu. Ce ne, bi je ne imel. NajbrZ je priroéno pozabil na to in na vsaj
merico spodobnosti, kakor je najbrZ pozabil, s éim mu v knjizah NEVAR-
NA RAZMERJA in ¢RNI KRIZANTEMI grozi vrhovni socialistiéni poli-
caj slovenske knjiZevnosti JoZe JavorSck-Breje, ¢e bi moral Ziveti na oni
strani meje. ..

Alojzij GerZini¢ se je zaradi ovadu$kih spletk proti njemu moral fe-
bruarja 1946 odreéi sluzbi pri ZVU na Skodo komaj dobro zastavljeni or-

310



ganizaciji slovenskih S0l v Italiji. Umaknil se je v udenje na begunski
gimnaziji v taboridfu Servigliano, pozneje v Senigalliji, odondot pa v Ar-
gentino, kjer je v Buenos Airesu 11. junija letos uéakal 70-letnico dela,
bridkosti, razofaranja, a k sreéi tudi uspehov polnega Zivljenja. Ker se
zamejski in menda tudi ostali svobodni slovenski tisk njegovega jubileja
ni spomnil, ga je prav omeniti vsaj v tem, sicer kritiéno-polemiénem
zapisu.

(O tem jubileju je pisal VESTNIK v letofnji 2. 8tevilki - Ured.)

Uradni njegov poklic je profesura slavistike, Diplomiral je iz slo-
vensdine in srbo-hrvaS¢ine ma univerzi v Ljubljani, kjer je hkrati Studi-
ral klavir, glasbo in kompozicijo pri nekaterih takratnih vodilnih sloven-
skih mojstrih. Uéil je na gimnazijah v Koéevju in Ljubljani ter v Trstu,
pa na srednjefolskih in uéiteljskih teéajih v Idriji in Goriei.

Poleg tega se je za slovenstvo in pravo slovensko kulturo pomembno
uveljavljal fe v vrsti drugih poklicev: pisatelj, tehten filozoski, literarni
in religiozni esejist, politiéni publicist in zgodovinar, literarni kritik, pre-
vajavee, urednk raznih publikacij in zbornikov, skladatelj, prediren, oster
a zmeraj skoraj muéno praviden polemik, ¢asnikar, celo odliden Sahist v
teoriji in praksi, ter v vsem tem leta in leta sodelavec skoraj slehernega
lista in revije v slovenski politiéni emigraciji.

Podatki o njegovi mavriéno raznoliki a zmeraj kvalitetni ustvarjav-
nosti zavzemajo v PRIMORSKEM SLOVENSKEM BIOGRAFSKEM LEK-
SIKONU poldrugo stran, a seZejo le do leta 1973. Kratek izbor njegovih
knjig in pomembnejiih razprav bi bil:

»wZgodovina slovenskega slovstva za viSje razrede srednjih Zol“ (z
Vinkom Belifid¢em in Martinom Jevnikarjem, Gorica 19486), , Eslovenia, otra
nacién sin libertad” (Slovenija, fe ena dezela brez svobode, Buenos Aires
1965), ,,Pregled svetovne knjiZevnosti (Buenos Aires 1967), ,.Sloveneci v
preteklosti in sedanjosti“ (1970), ,Poglavje o dialogu® (1970), ,BoZji
sluZabnik Janez Gnidovec” (1972).

V zbornikih VREDNOTE, v vodilni slovenski svobodni literarni re-
viji MEDDOBJE, v GLASU SLOVENSKE KULTURNE AKCIJE ter v 14-
dnevniku za politiko in kulturo SIJ SLOVENSKE SVOBODE — od 1950

do 1973 — je priob&il med drugim eseje:

Slovenski narodni znadaj, Kaj mora imeti in kaj naj si pridobi umet-
nik, NaSa kulturna preteklost v svetlobi obletnic, Umetna lirika, Problemi, .
Pojem levidarske druzbe, Komunizem in mi, DruZbeni pomen .ljubezni,
Kulturne vrednote, Pogled na naZo usodo, Linhart, Mozart, Schuman, Ba-
Taga; Sah in njegovo mesto v kulturi, H kompoziciji PreSernovega Sonet-
nega venca, Odlodilni dnevi pred 25 leti (Primorsko Solstvo).

Za argentinsko enciklopedijo EL. ATENEQO je prispeval izérpne pri-
kaze o slovenskem, hrvatskem, srbskem bolgarskem, ukrajinskem, luZi-
8ko-srhskem in avstrijskem slovstvu in napisal nefteto ocen o raznih slo-
venskih in tujih literarnih, politiénih in filozofskih delih.
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Kot skladatelj je Gerzini¢ Slovencem dal oratorij ,,Irenej Friderik
Baraga“, ciklus samospevov ,Jesenska pesem, Mrak, Zalostno pismo, Ni
ti dovolj“, ter pevska kvarteta ,,Cest brezupna slast, Na skali roZa
raste”, poleg zborne skiadbe ,Molitev za Baragovo beatifikacijo in pri-
redbe ljudskih pesmi za plosce.

Posebnega poudarka v njegovem skoraj nepreglednem opusu so
vredni DNEVI SMRTNIKOV, antologija emigrantskega pripovednisitva 1954-
1960 (SKA, Buenos Aires 1960). V izboru je s krajSo prozo zastopanih 17
svobodnih slovenskih pisateljev, med njimi V. Beli¢i¢, F. Biikvi¢, T. Debe-
ljak, M. Javornik, R. Jurfec, Z. Simfi¢, A Zele.

S to knjigo je Gerzinié prvi strnjeno pokazal, da postajamo Sloven-
ci, poleg drugih iz zasuZnjene stare Evrope, narod dveh literatur (in kul-
tur), svobodne in nesvobodne. Antologija je izpri¢ala, kako wvisoko je po
vsebini, svetovljanstvu, slogu, jeziku ter vsega tega resniéni modernosti
ta ustvarjavnost nad vdinjanim, po lopatarskem socialistiénem realizmu
zvezanim literarnim pismarstvom v domovini.

V Ze omenjeni razpravi POUK V MATERINSCINI — DA ALI NE?
je GerZini¢é v prikazu dela za obnovo slovenskih 8ol v Julijski krajini pred
majem 1945 prvi opozoril na zanimiv, ée Ze ne mednarodno — pa na mo-
ralno-pravni nié manj tehten precedens: zahodni zmagovalei v drugi
svetovni vojni niso mogli Slovencem v Italiji odredi, kar jim je nasilno
vzel fafizem, za &igar unidenje so se hojevali, 3¢ manj pa delno pravico,
ki jim jo je vrnil celo nemski okupator. Nova demokratiéna Italija pa je
to dvojno dediSdino, razSirjeno in legalizirano po ZVU, morala prevzeti
in ohraniti, zavezana k temu Se po mirovni pogodbi in dodatnih dogovorih.

Poleg vesoljno firoke razgledanosti, globokih uvidov, temeljitosti in
objektivnosti je Se ena odlika GerZinifevega ustvarjanja s peresom. To je
njegov dognani, celo v znanstvenost zasvojevavni ter v izrazit osebni slog-izo-
blikovani ¢isti in jasni jezik, skoraj nepoznana dragocenost v naSi prazni,
abstraktno izumetni¢eni (ne)kulturni sedanjosti.

Gerzini¢, slovenski polihistor, je tudi prejemnik nafe ,Nobelove®
nagrade, ki jo svobodnim kulturnim ustvarjaveem Ze leta daje Slovenija,
hranilnica naSih Zupnij v Kanadi.

Zivljenje in delo tega moZa, ki je, kakor bi dejal pesnik Vinko Be-
li¢ié, ,ohranil pokonénost”, poganja in se ofituje iz dvojnega neomajnega
temelja — iz trdne, ortodoksne, tradicionalne vernosti ter neodjenljive
zvestobe vsemu odetnemu. Bodoénost za duhovno in tvarno preZivetje svo-
jega naroda vidi edino v samostojni slovenski drfavi ter si za njeno ost-
varjenje dejavno prizadeva brez pridrikov, ozirov ter tudi zgolj prehodnih
odnehavanj.

Sprio tega naj mu bo za zamoléano sedemdesetletnico najlepfe ve-
zilo zavest, da je svojo dol2nost do slovenstva in njegove svobode izpol-
nil zgledno ko malokdo med nami.
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Ernest Hirschegger

Godnidev ,,Grozen opo s
in moj zamesljiv spomin

Urednitvo Tabora je ob 40-letnici imelo za primerno objaviti dr.
Godnideve vtise o vetrinjskih dogodkih leta 1945 in njegove obtozbe na ra-
¢un dozdevnih kriveev za tisto naSo tragedijo. Ta Godnifev zapis je izfel v
letoZnji 7-8 Stevilki Tabora pod naslovom ,Grozni opomin‘.

KakZne razloge je imelo urednistvo za ta ponatis, meni seveda ni zna-
no. Lahko samo sklepam, da verjame v verodostojnost Godnifevih podat-
kov in upravifenost njegovih obtoZb in da jim seveda pripisuje zgodovin-
gko vrednost.

Zdaj je %e velina udeleZencevy iz tistih dni in drugih prievaveev v
veénosti — ne moremo jih veé povprasfati za njihovo mnenje. Pokojna sta
tudi Ze pisec dr. GodniZ in dr. Merfol, ki je o vetrinjskih dogodkih vestno
pisal v Vestnik (st. 8, leto 1969) in v Zbornik Svobodne Slovenije 1951.

To dr. Merfolovo in 5 mnogo drugih pri¢evanj, kot npr. tista vzeta
iz dr. Krekovih vlog in dopisov z visokimi angleSkimi osebnostmi, pa je
medtem Ze priSla na dan iz diplomatskih in vojaSkih zaveznifkih arhivov.
Tudi grofa Tolstoja ,,Celovika zarota'* je dovolj zgovorna.

Ker sem ,Grozen opomin® prebral in ker sem prepri¢an, da smo tisti,
ki smo fe Zivi, dolZni iskati resnico ali popravljati zmote in pomanjkljivo-
sti, se oglafam s temi vrsticami. Razen dobrega spomina ma tiste dni, ki
me, hvalabogu, Se ni zapustil, se opiram tudi na notes tedanjih mojih za-
piskov, 8 katerim lahko preverim tudi danasnje trditve.

Nihée pa seveda ni mogel biti povsod prifujoé in ne videti ali slifati
vsega. V Vestniku II, 1970, XXI, 45, 46, 47 sem pisal po mojem spominu o
dogodkih po prihodu na Korosko. (Preden nadaljujem, naj omenim na krat-
ko nekaj o sebi):

Moje sodelovanje v borbi proti lazni OF se je pri¢elo ob ustanovitvi
ene prvih VaSkih straz septembra 1942. Bil sem v Turjaku, odSel ob kap.
A. Cerkveniku na Zapotok, od tam pa skozi Zelimlje v Ljubljano. Po usta-
novitvi Domobranstva sem bil s kap. Emilom Cofom v Sentjakobski Soli,
rato v domadi postojanki D. M. v Polju, pozneje pa v Velikih La&fah in v
Visnji gori. Zaradi nevarnosti, ki mi je pretila od Gestapa, sem odSel v
Gorenjski &etniSki odred skupaj s kap. Jerebidem. Na Samotorici pri Sv.
Jostu sem il ranjen, po ozdravljenju (v Leonis¢u) pa sem odSel z 12 pro-
stovoljei (SL) ¢ez minirano nemfko mejo na Gorenjsko. Odrejen sem bil
v domobransko postojanko v DomiZalah, kmalu nato (potem, ko sem sode-
loval v akeiji, kjer smo redevali amerikanskega ponesrefenega pilota) pa
sem odSel v Kranj, v Stab gorenjskega Domobranstva. Gestapo nas (12)
Je osumil politi¢nega delovanja. (ali kaj); vse druge so aretirali, meni pa se
Je le posrefilo umakniti se v Ljubljano. Odslej sem menjaval biva-
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liS¢e, ker je Gestapo poizvedoval za menoj in me vabil nazaj v Kranj...
Ostal sem vsekakor pripadnik gorenjskega detniSkega odreda pod povelj-
stvom kap. Milka Piriha (potem, ko je kap. Jerebié padel v Lahovéah).
Pred odhodom nas dvanajstih na Gorenjsko smo bili povisani v podporoé-
nike oz. poroénike.

Dne 5. maja popoldne sem se z druzino, svojo, bratovo in ofetovo uvr-
stil v begunsko skupino nafe fare. V MengSu se je na¥ CetniSki odred spet
sestal. V Kranju se je domobrancem pridruzilo Ze ved gorenjs]-r.ihl domo-
brancev in beguncev. Takrat je prevzel poveljstvo nad Gorenjskim polkom
major Anton Mehle. Istoéasno sem bil odrejen njemu za adjutanta. Od SS-
komandanta Messnerja smo zahtevali kljuée in izroéitev radijske postaje.
Medtem je bila sklieana skupna seja NO in poveljstva SNV. Dolofen sem
bil za zapisnikarja. Navzodih je bilo kakih 30 oseb. Kak&ni so bili sklepi,
se ne spominjam. Bilo je med drugim govora o potrebi, da se da natiskati
letak v smislu proglasa Slovenske narodne vlade (3. 5. 45). Razgovori so
bili rediteljskega znadaja o nadaljni poti proti Koroski, ni¢ pa takega, kar
trdi dr. Godni# o nekih ,bedastih letakih®, ki naj bi jih bili trosili v Tr-
#iéu in zaradi desar menda obsoja vodstvo NO kot ,totalno nesposobno®. Na
letaku je bilo (po GodniZu) tiskano, da nam gredo AngleZi in Amerikanci Ze
nasproti in nas pricakujejo z odprtimi rokami. Letakov v Kranju ni bilo mo-
gode tiskati, Se manj v TrZi¢u. Smo jih morda prinesli iz Ljubljane?

Ko smo dospeli v Podljubelj (ali Podgoro), %e po tem, ko so domo-
branei pod poveljstvom polk. Vuleta Rupnika porazili partizane, in se je
tako odprla pot na dravski most, so bili v stavbi poste v Podgori Ze An-
glezi, ki so od poveljnikov mimoidofih nem‘kih edinic sprejemali pre-
dajo, ne da bi jih tam razoroZevali. Domobranske skupine so se po na
svetu polkovnika Mirka Bitenca ustavljale na bliZnjem travniku. Polkov-
nik M. Bitenc je bil silno slabe volje, ker je sodil, da general Krenner, ki
je tudi bil v stavbi poite, oéividno ni fe nié ukrenil, da bi loéevali domo-
brance od Nemcev. Nenadoma je pripeljal majhen angleSki tank in se
ustavil pred posto. V tanku so bili trije vojaki in en oficir. Ta je imel na
usesih slugalki, v roki mikrofon. V neposredni bliZini smo stali skupaj dr.
Mersol, p. Odilo HajnSek, duhovnik Marke Kranje, kap. Grum Janez in
jaz. Dr. Merfol se pribliZa in ogovori oficirja. Zaradi prijaznosti oficirja
je nastala priloZznost za dalj&§i razgovor.  Dr. Merfol, ki je v novembru -
1944 skupaj z dr. JaneZem v Ljubljani v Leoni5¢u zdravil amerikanskega
pilota kap. Mavricija Brasha, je AngleZu pripovedoval o tem in pa, da smo
poleg tega imeli v svojem varstvu Ze veé drugih (14) pilotov. Imel sem
v Zepu v sloven3¢ini popisan tisti dogodek, kako smo ga reSili in vse nje-
gove osebne podatke. Odgovarjal sem Ze na razna vpraSanja in dr. Mer-
fol je prevajal. — To okoli%¢ino omenjam z namenom, da bi primerjali to
moje poroéilo & porofilom dr. Basaja v Godnidevem pisanju v Taboru pod
odstavkom: ,Izrolitev Slovenske NV Titovim éetam po AngleZih”. V od-
~stavku 1) pravi dr. Basaj: ,,V noéi od 10.-11. 5. je Slovenska narodna voj-
tka na tej liniji partizane razbila, v petek 11. 5. sta bila klicana general
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Krenner in ¢lan NO Marko Kranjc na anglefko komando brigade v Celo-
vee.”* — Po mojem mnenju ni verjetno, da bi bila ta dva gospoda klicana
na komando, ne da bi bil poprej vzpostavljen kak stik. Tak prvi stik z An-
glezi je moral biti paé¢ ta. Zivo se spominjam, da je anglefki oficir ves
¢as razgovora z dr. MerSolom neprestano govoril v svoj brezZiéni radio
in da se je takoj po tem razgovoru sestavila delegacija (z belo zastavo)
nekaterih élanov NO in SNV. Na razpolago sta bila prav tam dva avto-
mobila, tista, ki ju je partizanom zaplenil V. Rupnik. — V delegaciji sta
torej morala biti general Krenner, Marko Kranje in tudi dr. Bajlee. Vsto-
pil je tudi major Mehle, ki je povabil e mene, za &oferja pa kap. Leopol-
da Tomica. Kateri so bili Se drugi gospodje, se ne spomnim toéno, ne
morem pa si misliti, da ne bi bil Se tudi dr. MerSol. V Podljubelju oz.
Podgori so bili tedaj &e dr. Jelene, dr. Eiletz, JoZe Mavrié. Malo pred
Celoveem se je spraznilo prednje desno kolo, v katerem sem bil s Tomicem.
Mehle in drugi so se presedli v drugi voz. Domenili smo se, da se sni-
demo na angleski komandi. Cez pol ure sva res dospela tja, a nasih ni
bilo ve¢ tam. Na komandi (1. nadstropje) je na hodniku stala Zena dr.
Graparja, ki so ga partizani ugrabili. AngleZe je prosila za posredova-
nje. Iznenadilo pa me je, ko sem tam zagledal (in sva se spoznala) fanta,
ki je bil nekoé kot kurir poslan od Zmagoslava-Melaherja, poveljnika Sta-
jerskega detnifkega odreda, k meni v Kranj, ko sem bil tam. Ril je Stu-
dent-tolma?, Vedel je o nadi delegaciji, za naju pa je dobil od angleikega
oficirja nasvet, naj se z najinim avtom peljeva 50 metrov zadaj za jeepom.
K Soferju jeepa pa je prisedel ta fant. Vozili smo ob Vrbskem jezeru do
Poreé, zavili na levo v gozd, kjer je bilo kamuflirano angleSko tabori-
Ste 8. armade. Tam smo zvedeli, da je bila nafa delegacija res tam in da
je dobila navodila, da bodo nafe edinice prepeljane v Italijo, kjer so Ze
druge nase (jugoslovanske?) skupine. Midva pa, fe hofeva, naj bi se od-
peljala kar takoj v PALMANOVO. Ponudili so nama potne dovolilnice in
bencin. Pojasnila sy, da sva vojaka in da se morava vrniti (tega bi se
spomnil tudi Tomic). Res sva se vrnila v Podgoro in ugotovila, da se vse
ujema. Se tisti veder smo odSli v Borovlje, tam preno¢ili, drugo jutro pa
prekorac¢ili most na Dravi. Domobranci so oddajali oro%je. — Pripominjam,
da se je gorenjski Cetnidki odred kakih trideset fantov spet zbral. Z nami
je bil polkovnik Bitene. Polegli smo v travo. Njegova misel je bila, da bi
bilo potrebno, da bi vsaj ena skupina odSla nazaj v gozdove, kjer naj bi bila
baza za zbiraliSée poznejEih prostovoljcev. Mislil je pa® na naS odred.
Prevladalo je mnenje, da gremo, kamor gredo domobranci. Nekaj korakov
dalje smo oddali oroZje.

O poznejsih delegacijah in o pismenih vlogah NO AngleZem, se ne
spominjam kaj veé, prepri¢an pa sem, da je pri vseh teh zadevah sodelo-
val dr. MerSol. (Drugi tolmadi so bili p. Odilo, France KriStof in Pod-
horski.)

Zadeva z Ljotiéem pa je sledefa: Moja sluZzba v &tabu IV. polka
(Gorske divizije) je bila adjutantska in obves¢evalna. Imel sem motorno
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kolo. Dne 26. 5. zjutraj se odpeljem s poito (dnevni raport) za generala
Krennerja. Ze blizu mesta zagledam mladega fanta v angleSki uniformi,
a brez pokrivala, kako sredi ceste maha z rokama, naj ustavim. Vprada
me, ali sem éetnik. (Imel sem jugoslovansko kokardo na kapi in podpo-
rotnitke epulete na ramah). Povem, da; in sicer Slovenec. Roti me, naj
povem nafim, da gredo transporti v Jugoslavija in da je on uSel. VpraSam
ga, ali je pripravljen to povedati mojemu komandantu. Pritrdil je, pova-
bim ga na motor in prisede. Generalu Krennerju v Celoveu oddam po-
Sto, predstavim fanta, ki je, kot pravi, Ljotiéev sin in da ima povedati
vaZno novico. General ga pelje v sobo, jaz pa sem se vrnil v Vetrinj. O
tem sem takoj porofal majorju Mehletu. Popoldne istega dne sem zvedel,
da je Ljotié na zasliSanju pri podpolkovniku Dréarju (in kapetanu Ko-
vatu). Namenoma sem gakal v bliZini barake, kjer je uradoval Dréar, da
bi bil na razpolago, & bi me klicali k zaslianju; a me niso, paé pa sem
zveler slifal govorjenje, da so Ljotiéa tepli in mu grozili, Kam je fel po-
zneje, ne vem. — Zacudil pa sem se ugotovitvam Nikolaja Tolstoja v
»Celovski zaroti”, kjer sem zasledil ime tega istega Ljotiéa o intervjuju
na angleSki televiziji (London?).

Kaksno avtoriteto je imel polkovnik Bitene, katerega pogosto ome-
rja dr. Godni¢, ki da je ukazoval, odrejal in nekako nastopal mimo NO in
preko generala. Krenerja? V Vestniku 5t. 2 za maj-junij 1985 v poroéilu
prof. Janeza Gruma, oz. iz Zapisnika 4. seje NO za Slovenijo 6. 4. 1945,
chranjenega iz zapuf&ine prof. M. Bitenca, dobimo sledeée podatke: M.
Bitenca je imenoval za podpolkovnika general Draza Mihajlovié junija
1944. Spadal je v Prezljev fetnifki Ztab, v poveljstvu SNV pa je bil po-
mot¢nik poveljnika (Se preden je bil imenovan poveljnik sam). V povelj-
stvo SNV je spadal tudi dr. Merfol kot sanitetni podpolkovnik. V isto po-
veljstvo je spadal kap. I. razreda prof. Janez Grum.

K odstavku dr. Godnifa v Taboru 7-8 z nazlovom ,8e en pogovor z
dr. MerSolom* pripominiam, da se meni zdi neverjetno, da bi M. Bitenc
dne 30. maja, ko se je Ze vrnil dr. Jane#, nagovarjal dr. MerSola, naj se
preobleée v uniformo, da bi Sel drugi dan na transport. — Drugo: Da NO
ni obveS¢al dr. Merfola o tem, kar je vedel. Potem Se: ,Izgleda, da NO
tudi tebi ni zaupal.” Dalje: (da je rekel dr. Merfol): , Krenner in Bitenc
sta gotovo tudi kriva.“ Kak@ne tajnosti bi utegnile biti take, da jih ne
bi smel zvedeti niti dr. MerSol? On, ki je bil tiste dni tako nujno potre-
ben in koristen takoe Narodnemu odboru kot poveljstvu SNV, kakor tudi
vsem mnoZicam, ne samo slovenskim, tam v Vetrinju.

K pogovoru dr. Godnifa s Francijem Halozanom (pravilno Holoza-
nom) bi dodal tole: Holozan je res bil v ,pisarni* &taba IV. polka. Prvi,
ki je povedal tisto o Ljotiéu, sem bil jaz, Holozan pa omenja nekatere v
Stabu, ki so se o tem pogovarjali, a mene ne omenja. Potem: Ni nujno,
da bi moral Grum vedeti vse, kar ve Bitenc; mogofe pa je, saj sta oba
bila ¢lana poveljstva SNV in tudi Prezljevega 3taba. Rabiti besedo ,,pre-
pri¢an“, se mi zdi tvegana. Vsi smo slutili, dvomili, bili zaskrbljeni, a
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prepri¢an ni bil nihfe vse do vrnitve dr. Janeza. — Tisto o Mehletovi érni
kavi pa¢ ne pomeni ni¢ V kakdni funkeiji je bil kap. J. Grum, sem Ze
omenil; zakaj pa ni Eel na transport, sledi pozneje.

Da bi imel polk. Bitene svoj avto s Soferjem, nisem vedel, dasi sem
bil pogostokrat z njim. Cudno se tudi sli8i, da bi bil Bitene ukazal Holo-
zanu, naj sezge vse zaupne dokumente in zapisnik do takrat odislih do-
mobrancev. Ta pogovor med Godniéem in Holozanom se Steje v dan
30. 5., sredo, potem, ko se je Ze vrnil dr. JaneZ Holozan trdi, da je
dokumente seZgal, ¢es da je povelje moral izvrSiti. Cudno je to, da so taki
dokumenti in seznami bili v Stabu IV. polka, saj to bi spadalo v NO in
poveljstvo SNV in da bi bil podpolkovnik Bitenc ,preskoéil® pristojnost
maj. Mehleta in njegovega pomoénika. Jaz se tega seZiganja ni¢ ne spom-
nim. Gotovo pa bi se naSel kak nadin, da bi se vsaj seznami vrnjenih
kako dali skriti in ohraniti. K strani 141 v Taboru 7-8 o pripombah k dr.
Basajevemu porogilu bi omenil tole: ne spominjam se, da bi dr. Basaj kdaj
kaj prinesel prepisovat v nad Stab kot pove to Holozan Godnifu. Prej je
rekel, da je vse seZgal, zdaj pa, da je zase obdrZal eno kopijo. — Ce bi bil
Krenner po&iljal jzvidnice Sele 80. 5. kot pravi Godnié, bi pomenilo, da
Krenner niti dr. JaneZu ni zaupal, saj se je prav tisti dan vrnil. (Seveda,
bi bilo treba ugotavljati, kaj je bilo dopoldne in kaj popoldne,- ¢as, kraj,
ure.) — V ostalem, kar sledi v tem (Godniéevem) odstavku, je poln splo-
£nih trditey, pa¢ pa je pomemben odstavek, ki omenja sorodnika JoZeta
Knavsa: Knavs pove Godnifu, kaj se dogaja v PodroZei. Godnié ne ver-
same. Knavs povabi Godni¢a, da gre pogledat, da se prepri¢a, a Godnid
roce iti. Potem se kesa in ga ,prime taka jeza, da bi vse odgovorne go-
spode postrelil,’ (posebno zato, ker sta drugi dan bila vrnjena dva njegova
brata) nato pa pravi: ,Mora se enkrat ugotoviti odgovornost teh ljudi.*
V smislu celotnega Godnifevega pisanja je odgovornost teh ljudi poi-
mensko ugotovljena, pa vendar ni, ¢e pravi, da bi bilo treba krivdo teh
ugotoviti. Ker pa navsezadnje ni nikogar ustrelil, to dolZnost nalaga,
famemu nacelniku Staba podpolkovniku Dréarju, dasi pravi, da ,je bolj
flapa kot vojak“. Ne bi smel pozabiti niti Zkofa. AngleZi pa itak niso
bili skoro ni¢ krivi, saj med Anglijo in Jugoslavijo ,v tem slutaju® ni
obstajala medsebojna zveza, misli dr. Godnig.

Nisem #e slifal, da bi se bile Ze konec aprila valile mnogoZtevilne
skupine in celo male skupine domobrancev na Korogko, odkoder so jih
Anglezi odpravljali v Ttalijo; menda veé tisoé, Vem, da je iz Vetrinja od-
fla v TItalijo skupina civilnih beguncev z enim transportom, a ved tisod
najbri ne. e se nme motim, je na Korofko prispel med prvimi general L.
Rupnik z druZino in morda s kako skupino domobrancev. Takrat verjetno
ni bilo partizanske ovire na dravskem mostu, sicer bi ne mogle te mno-
Zice dalje. !

Kdo bi mogel danes, ko ni veé gen. Krennerja in ne dr. Godniéa,
ugotoviti, kako je v resnici bilo s tistim ,dovolj jasnim namigom, od
strani AngleZev, da bodo uniformirani, ¢e se ne preoblefejo, smatrani za
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vojne ujetnike, a e se preoblefejo, bodo veljali kot civilni begunci. —
Krenner pa naj bi bil trdil (AngleZem?), da so bili domobranei nemgka
pomoZna SS- policija.“ Tega niti Nemei niso nikoli rekli. Mi smo i v
domobrance v prepridanju, da bomo policija v smislu haaSke konvencije.
Nade uniforme so bile podobne (iste?) kot jih je nosila nemfka policija
in tudi Zandarmerija, toda brez SS-znaka. Gorenjski domobranci pa so
nosili temnosive uniforme kot nemSka Wehrmacht in Gestapo, a domo-
branci brez SS zna¢k. Dvomim, da bi kdo, razen Godnifa, mogel misliti,
da je Krenner v postnem poslopju v Podgori ali kje drugje AngleZem
tako predstavil ali predal domobrance. Kot sem Ze omenil, je polkovnik
M. Bitenc sklepal, da Krenner %e ni ni¢ ukrenil, da bi AngleZi spoznali
razliko med Nemei in domobraneci, zato je ,na svojo roko“ zbiral domo-
branske skupine posebej. Po vseh pozneje dognanih dejstvih iz dokumen-
tov tajnih arhivov in kon¢no iz Tolstojeve ,Celovike zarote, ni veé kaj
pripominjati h Godnifevim tezam v Taboru 7-8 str. 146-147. Po njego-
vem prepriéanju je ,vojafko in politi*no vodstvo naravnost nesrefa za
slovensko domobranstvo; popolnoma nezmoZno tudi prejinje éase...“ Ne
pove sicer, a razume se, da je bil tiste prejEnje ase odlodilna osebnost v
domobranstvu sam general Rupnik. (Pisec E. H. je zapisal ,,vrhovni po-
veljnik®, o femer si niso vsi pisei o tisti dobi edini. — Ured.)

»K uradnemu poroéilu®, kot o njem pife Godni¢, bi se vpraSal, kak&no
je moglo biti to, kakrSnega naj bi imel ,,organizacijski Stab* (kateri?) zve-
¢er 27. maja o tem, kam je Sel prvi domobranski transport, ki je odZel
istega dne predpoldne.. Nato je imel to poroéilo v rokah NO in glavni
ftab (7) domobranstva. Tedaj smo Ze bili SNV z enim glavnim povelj-
stvom. Kdo je prinesel to poro¢ilo, ki naj bi bilo ,uradno“? KakSen
tekst, kakfna vsebina, tega. Godni¢ ne pove. Nadaljuje pa: potem so
priSli Se Sprah, Dréar. KakSne dokaze je imel Dréar, tudi ne pove. Srbom
so ni verjelo. Lpotiéa je zaslifeval Dréar 26. maja in mu ni verjel, pa
vendar je imel, pravi Godni¥, dokaze o vraéanju domobrancev. O onem
uradnem porocilu in o drugih dokazih v Stabu IV. polka nismo niesar
zvedeli. Tako vaZne zadeve bi kot takratni Zef obve&idevalne sluZbe ne mo-
gel prezreti in ne pozabiti. — Res fkoda, da dr. Godni¢ ni fel s sorodni-
kom Knavsom v PodroZeo in se vrnil z nedvomnim poroéilom o tem, kar
bi videl, slifal in poizvedel, v katero smer so vozili domobrance. Viprafa-
nje pa je zopet, ali bi kdo njemu lahko verjel, tako nedvomno kot smo
verjeli dr. JaneZu. O izvidniku Maringku (ali je to Janko?) in njegovem
porod¢ilu ne vem nié. Ce je ta Marinsek tisti Janko, ki ga dobro poznam
in ki bi se bil vrnil iz kake izvidniSke akecije, bi mu jaz in vsaj nekateri
nasi oficirji verjeli. Bil je zanesljiv, poSten in hraber ter preizkufen za-
vpnik. Da se ni oglasil v na$ IV. gorenjski polk, kamor je spadal, se mi
zdi ¢udno. Bila sva osebna prijatelja in sluZbena sodelavea v obveste-
valnih zadevah. — Druga reé: Kako ve Godni¢, da Bitenc ni hotel verjeti
dr. Janeiu? Je bil mar navzod, ko je Bitenc z dr. JaneZem govoril tako
»uber die Achseln“., — Kaj je vedel Tomic, Godnié ne pove.
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H koncu naj se ,opravidim®, zakaj tudi jaz nisem bil med vrnjeni-
mi. Kot Ze povedano, sem bil ob majorju Mehletu od Kranja dalje pa vse
do konca. Med begunci je bila tudi moja druZina. Dne 28. 5. zjutraj je bil
transport IV. polka pripravljen za odhod. Na malo oddaljenem travniku
v Vetrinju je bilo polno avtomobilov vseh vrst — nems3ki vojni plen. Ko
sem kakih 10 dni prej tam ogledoval vozila, mi je bil vSe¢ veéji bel to-
vornjak-furgon. Pripeljal sem ga na kraj nadega Staba. Demontiral sem
telefonsko centralo, ki je bila v njem, in v voz smo naselili pisarno in
nekaj leZis¢. Bila pa je tam tudi steklena omarica polna poniklanih kirur-
Skih instrumentov. Poklical sem dr. JaneZa, ki je z veseljem pospravil to
orodje. Konvoj kamionov z domobranei (takrat Ze v sklopu SNV-e) se je
zacel pomikati, proti koncu pa se je uvrstil tudi na% Stabni voz (z dovo-
ljenjem anglefkega komandanta). Sofer je bil JoZe SuStar (éetnik Tarzan),
ob njem major Mehle in jaz, zadaj pa kap. Milko Pirih, dr. JaneZ, najbrie
tudi intendant Andrej Putko, narednik Mo€ilnikar Franc in morda Ze kdo.
Malo prej sem se poslovil od domacih; =aj smo mislili, da pridejo drufine
za nami v Palmanovo. Po kakih 100 metrih vo%nje proti izhodu se kolona
ustavi. Svojei domobrancev so namreé spredaj s poslavljanjem ovirali pro-
met. Tedaj prihiti moja Zena h kabini in me vprafa, ali bi ne mogel izo-
etati s te poti, ker da futi motnje zaradi nosefnosti. (Do poroda je bilo
gamo fe nekaj dni). Major Mehle mi takoj dovoli izstopiti in narodi Ze
Soferju Sudtarju, naj gre z menoj, da si poifteva kako vozilo tam med
vojnim plenom. Soferja je nadomestil Mo¢ilnikar. Pripominjam, da je
Moéilnikar usel iz Pliberka istofasno z dr. JaneZem, S Sultarjem sva res
nafla primerno vezilo (odprt policijski avto z lesenimi klopmi). Ker je
bilo dovolj prostora, je prisedel Ze ofe s Stirimi &lani svoje druine. -Od-
peljali smo se v Beljak, kjer sta Zivela dva ofetova bratranca, higa pa je
bila moéno poikodovana od bombardiranja. Vrnili smo se v Vetrinj, da je
prisedel fe brat z druZino. Opeljali smo se v Strassburg ob Krki, kjer je
dom nasgih sorodnikov. Vzeli go nas pod streho. 8 Soferiem sva se vrnila
v Vetrinj 30. 5. okrog 5. ure popoldne. Ze blizu tabori&ia, bolj na samem,
naju ustavi kap. Grum Janez. Poklical je najprej mene in tiho rekel:
»Res je. Domobrance vozijo v S'ovenijo. Vrnil se je dr. JaneZ in Blin (Mo-
¢ilnikar).” Pove Ze Suftarju in naroéi, da je treba moléati do noti, ko se
bo ljudem povedalo. To pa z namenom, da ne bi prej nastala panika in bi
AngleZi utegnili rabiti silo. (Do takrat je %e veljalo, da bodo druZine od-
peljali po konéanih transportih vojakov.) Meni je rekel, naj se vrnem k
druZini in da gre Se on z nama. Res smo Se pred noéjo prispeli v Strassburg.
Prenodila sva tam, drugo jutro pa se odpeljala v Vetrinj. (Dne 2. junija je
bil rojen sin.)

Nadaljujem z dr. Godnifevim citatom: ,Gospodje pa tega niso hoteli
razumeti. Imeli so namen igrati vlogo zmagovalca.” In Se: ,Narodni od-
bor je zivel Zivljenje reditelja slovenskih domobrancev in beguncev.” Med
vrnjenimi domobranci sta bila tudi dva sinova dr. Basaja, sin Fr. Krem-
Zarja in sin Mirka Bitenca (Zetnik Cop).
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Grof Nikolaj Tolstoj v Celowski zaroti pripisuje AngleZem vso krivdo
za vracanje SNV in drugih v roke komunistom. Tolstoj brez prikrivanja, z
neprizivnimi dokazi pokaZe na prave krivee vetrinjske trdgedije. Anglezi
gami so morali zdaj to priznati. Dr. Godni¢ je v grobu in svojih zmot
ne more popraviti ali prizadejanih krivie obzalovati. Ne dvomim pa, da
bi imel toliko postenja in poguma, da bi to danes storil. Pokojni je to
pisal paé¢ verjetno iz svoje notranje zagrenjenosti in nerazpoloZenja do NO
_in poveljstva SNV.

Dr. Godnié na koneu Se enkrat pribije: ,,Zakrivile so to nesredo lju-
dje, ki so z zanemarjenjem svojih dolznosti opustili pravofasne proti-
ukrepe. Ti ljudje so: glej priloZene dokumente in sodi.* Treba je torej po-
staviti vprafanje: kateri dokumenti? Kje so? Kdo jih hrani. Vsebina in
ton Godnifevega ,,Groznega opomina® bi lahko koga nagnila k trditvi, da
vetrinjske tragedije me bi bilo, ko bi dr. Godni¢, odvetnik, pravotasno
osebno prevzel vse dolZznosti NO in poveljstva SNV. A to bi bilo neko-
ristno prerokovanje preteklosti, prijetno za lahkoverne ljudi, Zal se temu
dr. Godni¢ ni mogel izogniti, zato sem podpisani Zelel obrniti pozornost
na nekatera dejstva.

Dodatek:

Med preZivelimi pri¢ami, ki bi mogli doprinesti kako svoje prifevanje
v zvezi z dr. Godnievim élankom ,,Grozen opomin“, so: dr. Janez Janez,
prof. Janez Grum, Boh Ivan, Franc Moftilnikar, fuStar JoZe, Sprah Ot-
mar, Tomic Leopold, Cof Emil, dr. Bajlec Frane, Puéko Andrej, Holozan
Frane, Roessmann MatevZ, Smole Ivan, Smole Slavko, Dréar Ivan, Mela-
her JoZe, Ljotig sin Demetrija, Kranner Martin.

L e e e e e e

NOV PAMFLET NA RADIU TRST A, o katerem poroéa neki bravec
Kato'itkega glasa (str. 15/83):

Redno poslufam informativno oddajo radia Trst A , Kulturni dogodki®.
Zanimajo me poroéila o kulturnem dogajanju in ocene raznih knjig in pu-
blikacij. Tako sem vsaj nekoliko informiran o raznih izdajah v slovenskem
prostoru. Mislim, da je s tega vidika oddaja dobra in da je vredna poslu-
fanja. Morda bi ji lahko oéitali samo nesorazmerje v porodilih.

Zdi se mi, da bi pomembnost dogodka morala biti podértana tudi s
trajanjem porodila. Zato me je 8. aprila zelo motilo dolgo porofilo Stani-
slava Renka o tretji (!) izdaji Vidicovega pamfleta ,Po sledovih érne roke®.
Delo ni bilo izvirno (porodal je o tretjem natisu), citiral je na dolgo in
Siroko vsebino in namesto ocene smo posluSali po radiu Trst A nov pam-
flet, v katerem seveda ni manjkal napad na duhovnike in fkofa RoZmana.
Pri tem ,,dogodku’ je urednistvu gotovo zdrsnilo, saj je ¢fas, da nekatere
dogodke ocenjujejo zgodovinarji, ne pa JoZe Vidic in Stanislav Penko.
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Moja pojasnila . ..

(K élanku ,,Vrnitev domobrancev® objavljenem v Taboru 9-10/95)

Zvesto svojemu principu, da bo Vestnik omogoéil VSA-
KOMUR tehtno in SVOBODNO besedo v mejah dostojnosti
na straneh nafega lista, kadar je govor o pomembnih dogod-
kih naSe skupne preteklosti ali sedanje slovenske stvarnosti —
uredniitvo daje danes besedo g. Ernestu Hirscheggerju, nek-
danjemu domobrancu in zvestemu sodelaveu naSega lista.

Urednistve se tudi v bodofe ne ho izogibalo morebitnim
polemiénim zapisom, ki lahko gddijo ¢ustvenemu nastrojenju
enega dela braveev pa istofasno zadevajo na ¢ustveno nena-
klonjenost pri drugem delu, ker racduna na intelektualno zre-
lost VSEH TEH, ki vedo, da je odkrita beseda na javni po-
zornici vredna svobodnih in postenih ljudi.

Zelim z dobrim namenom prispevati nekaj pojasnil po svojem spominu
in kot pri¢a dogodkov, ki se ne ujemajo povsem z nekaterimi navedbami v
Taborovem spisu.

Najprej tole: Spis je sestavljen iz samih citatov starejsih letnikov
Tabora, iz knjige Vetrinjska tragedija, nekaj iz Svobodne Slovenije, Ame-
rifke domovine in drugih publikacij. — Ce so bile netofnosti pisane po-
prej, ostajajo take tudi Ze sedaj. Da se ne bi isti citati morda spet ponati-
skovali e v bodoée, bi bilo Zeleti, da se prej preverijo in popravijo. Tako
je v citatu na str. 277 pisano ,,V sporazumu s Titovimi predstavniki so
Anglezi doloéili dve Zelezni¥ki postaji: PodroZea in Pliberk.” Dr. Godnié
pa v Taboru 8t. 8-9 trdi, da med AngleZi in Jugoslavijo ni obstajala med-
sebojna zveza in da AngleZi niso skoro ni¢ krivi. Sledi: ,Drugi dan 24.
maja so pribrencali v Vetrinjsko taboriSde angleSki kamioni itd.... Srb-
skemu transportu je bila pridruZena tudi slovenska domobranska komora
8 40 mozmi in 20 vpreznimi vozovi itd.” Nato pa na str. 278 spodaj:
»Medtem, ko so Angleii praznili vetrinjsko taborifée in odvaZali domo-
brance v Jugoslavijo, je pa poveljstvo SNV kljub vestem pri¢, ki so se
refile, pozivalo moZe in fante, naj se nemudoma prijavijo v SNV. POZIV:
Castniki, podéastniki in vojaki, ki se zadrZujejo ‘med «civilnim prebival-
stvom, se pozivajo, da se danes, 26. maja 1945 do 18. ure prijavijo adju-
tantu 1. polka, e so sluZili v Slovenskem domobranstvu oziroma adjutan-
tu IV. polka, ¢e so sluZili na Gorenjskem itd.” Moja pripomba: Da se je
dne 24. maja praznilo vetrinjsko taborisfe, je nekoliko prenagljeno trditi,
de so ta dan odposlali Sele Tatalovi®ev dobrovoljski korpus in 40 domo-
brancev. Ta dan, kot se jaz spominjam, ni bilo e nobene vesti o smeri in
cilju tega transporta, razen tiste, ki jo omenja Tabor, da se je neki domo-
branee, preoble¢en v civilno obleko, s kolesom Se isti vecer vrnil v Vetrinj
in obvestil generala Krennerja, da so bili naSa komora in srbski fetniki
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naloZeni na vlak v PodroZci in odpeljani v Jugoslavijo. Na Zalost ta
prva. vest ni bila toliko prepri¢ljiva, da bi general ali kdo drugi mogel
nenadoma preobrniti sploSno vero in zaupanje v AngleZe, zato se mi zdi
krivitno Krennerja takole surovo obsoditi ¢es, da je bil ,tako bedasto za-
verovan v AngleZe in njihovo ‘Castno’ besedo®. Tudi odstavek, ki sledi,
da je neki Korofec prihitel v Vetrinj s sporofilom, da domobrance po-
giljajo v Jugoslavijo in ne v Ttalijo, je premalo utemeljen in se nanasa
na kak drug dan in ne na 24. maj. Take trditve bi bilo treba bolj vestno
analizirati, saj je to bila prva vest o vrafanju. Ta citat je iz knjige Ve-
trinjska tragedija in bi (bila dolZnost pisateljev te knjige kaj veé¢ ugo-
toviti o -tem. Sledi odstavek, ki pravi: ,Franc Krenner ni niti hotel ver-
jeti tistim, ki so se redili iz vlaka na Jesenicah in se vrnili v Vetrinje.”
Vprasam, kdaj!? Drugi ali tretji dan po tem. Kdo so bili? Ali so Se komu
drugemu povedali? VpraSanje je, kakSen razlog, kakSna okolis¢ina je mo-
tila Krennerja, da ni verjel? Spominjam se dobro, da so se Eirile govorice
Zele 26. maja, da so se vrnili neki Srbi, ki so ufli iz transporta. K temu bi
dodal, kar sem #Ze pisal v pojasnilih na dr. Godnifevo pisanje v Taboru
7-8 o Ljotiéu. Tega fanta, ki se mi je predstavil, da je sin Demetrija
Ljotiéa, sem blizu Celovea na motornem kolesu peljal v Celovee k gene-
ralu Krennerju, po tem, ko mi je povedal, da je ulel s transporta in da
naj povem naiim, da gredo transporti v Jugoslavijo. Iz katerega transpor-
ta je uSel, sicer meni ni povedal, verjetno pa, da je bil fant med Tata-
lovi¢evimi Cetniki, saj 25. in 26. maja ni bilo nobenega transporta. Kaj je
Ljoti¢ povedal Krennerju, nihfe ne ve. Jaz sem ju pustil sama. Kako ga
je isti dan popoldan v Vetrinju zaslifeval podpolkovnik Dréar, pa tudi ne
vem, ker me ni klical za pri¢o kot bi hilo potrebno. Dejstvo je, da je
Ljotiéevo prifevanje ostalo brez uéinka. Edino, kar sem o zadevi slifal, je
to, da se je zapletal v protislovje in da so z njim trdo postopali. Fant je
bil e zelo mlad, kveéjemu 20 let. Nihée ne ve, kako je ufel in kako se je
pretolkel do Celovea in stal sredi ceste sam, ko me je ustavil, ker je videl
¢etnifko kapo na moji glavi in moj @n na ramah, da mi je prvemu zaupal
skrivnost.

Naj se povrnem k zadevi poziva (mobilizacije).

1) Prvi transport je odSel 24. maja s 40 domobranci.

2) Na pozivu je pisan datum 26. maja. Dne 25. in 26. ni bilo trans-
portov, .

3) Bil sem adjutant TV. polka, kateremu naj bi se bili prijavljali ti-
sti, ki so sluZili na Gorenjskem. Odkrito povem, da se ne spominjam niti
poziva niti prijavljencev. Ce se tega kaj bolj spomni g. Emil Cof, koman-
dant 1. polka ali njegov adjutant, a. ne vem, kdo je bil. Kolikor nas je
bilo uniformiranih domobranskih ali &etniSkih, smo vodili dnevno kontrolo,
Etevilo moftva in to porocali v glavni Stab.

4) Ge je bil POZIV '(mobilizacija) dne 26, maja, se mi ne zdi nié
izrednega ali celo slabega. Ce kdo zaradi tega obsoja Krennerja, Bitenca
in Narodni odbor DANES, bi ga vprafal, kaj je o pozivu sodil TISTI
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DXAN!! V pozivu je odstavek: ,Po sklepu NO za Slovenijo se pozivajo vsi
sposobni moFki od 18 do 40 leta starosti, ki so za vojalko sluZbo spo-
sobni in zdravi. Vstop v slovensko narodno vojsko naj vsak smatra za svo-
jo narodno dolznost. Kdor bi ostal v civilu, mora nujno raéunati, da ga
bodo AngleZi poslali kam na delo. Vsak bo zato mnogo veé¢ koristil nasi
clovenski stvari, ¢e vstopi v slovensko narodno vojsko. Prijave civilistov
sprejema prijavni urad na dvoriféu gostilne Schlosswirtz za gradom.
26. maja od 14. do 18. ure. O tem, koliko civilistov se je prijavilo, Ta-
bor, ki je isto pisal leta 1981, to v Stev. 9-10 leta 1985 samo ponavlja
in niZ novega ne pojasni. Saj to je vaZno, ker bi se z novimi prijavljen-
ci Stevilo vrnjenih znatno povefalo.

5) Na koncu poziva je sledefi podpis: ,Zastopa Poveljnika  pomoénik
polkovnika Mirko S. Bitene 1. r.“ Mirko 8. Bitene je bil pomo#nik povelj-
nika SNV s ¢&inom polkovnika. Poveljnik pa je bil general. Kdo je po-
moénik katerega polkovnika? Pravilno bi bilo kratko: Pomoénik povelj-
nika SNV polkovnik M. 8. Bitene . r. — Ce je NO sodil za potrebno in
koristno, da je bil izdan poziv, je moral za to imeti tehtne razloge, med
temi tega, ki ga navaja: delo pri AngleZih v neznanih krajih. Okolii¢ine
pa so se silno hitro spreminjale, po veikrat na dan. Dne 26. maja je paé
bilo tako prav, 27. maja pa Ze ne, 28. maja pa Se manj.

6) Odstavek, ki sledi na strani 279, je spet citat iz Tabora iz leta
1681, .str. 105-106. Glasi se: ,Zdi se mi, da je prav, fe BitenCevemu po-
zivu vkljuéim opombo, ki jo je pripisal citiranemu pozivu dr. St. Koci-
per”. Kdo je ta, ki se mu zdi, da je prav? Na icelih 10 strani dolgem spi-
su ni podpisa pisca, ki prevzema odgovornost za trditve.

Po mnenju dr. Kocipra bi dva dni po odhodu Srbov obvesfevalni
Stab poveljstva SNV moral Ze natantno vedeti za njihovo usodo. — Uso-
da je hotela, da dr. Kocipra tisti drugi dan po vrnitvi Srbov ni bilo med
nami v Vetrinju. Ni odveé vpraSati kako to, da on ni znal bolje uporabiti
vsa tedanja komunikacijska sredstva in svojo zunanje-politiéno informira-
nost z ozirom na angldiko vlado in bi prepri¢al nase slovensko politiéno
in vojalko vodstvo, da Angle?i nekaj drugega govorijo in nekaj drugega
delajo. Kako je mogoée, da dr. Kociper ni imel foliko ¢asa, da bi nam
prifel povedat 26. maja, kaj nas faka. V tako usodnih razmerah, ko je
2lo za Zivljenje telikih, sodimo, da morebitno odklonilno staliS¢e do Na-
rodnega odbora ni bi'lo in tudi ni smelo biti ovira za tak korak. Mi pa...
Vsi smo sumili, vsi dvomili, a trdnega dokaza ni in ni bilo vse do vrnitve
dr. JaneZa dne 80. maja ali po vrnitvi dr. MenSola s sestanka z major-
jem Johnsonom 31. maja, ko je ta zlogoval besedo: Odlo¢ili smo, da eivilni
begunci ne bodo vrnjeni v Jugoslavijo proti njihovi volji. (Tabor 9-10
str. 288 ali Vetrinjska tragedija stran 44).

T) MatjaZ Klepec v knjizici Teharje so tlakovane z naBo krvjo pra-
vi: ,,AngleZi so vrnjenim prej znova in znova zagotavljali, da jih bodo pe-
ljali v Italijo. Ker so i Narodni odbor i domobranski poveljniki zvedine
sveto verjeli anglefkim zagotovilom, so domobranci odhajali v smrt po-
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gludno, disciplinirano, celo s pesmijo...*“ TAKO in ni¢ drugaéno je bilo
prepri¢anje vsaj e do 26. maja. Dne 27. maja je odFel drugi transport in
Sirile so se alarmantne vesti, a nihée ni pribil toénega nedvomnega do-
kaza. Sele dr. Jane% in Frane Modilnikar sta 30. maja to dokazala.

Oba sta se odpeljala s transportom IV. polka 28. maja dopoldan.
fele po dveh dneh nevarnega potovanja sta se vsak po svojih ovinkih
vrnila. Ponovno in pogosto je vpletena v Taborovem glanku, tako v &t.
8-9 kot v 9-10 vrsta ofitkov M. Bitencu. Upam se trditi, da sem gospoda
dobro poznal in vem, da ¢e je kdo bil v Vetrinju zaskrbljen, je bil Bi-
tenc silno zaskrbljen. Ce je hotel ustaviti transporte, bi bilo ediro prav
in ufinkovito, Pridobili bi na é&asu in tocnej¥ih informacijah. Pa spet
sledi pikra pripomba... ,,angleSki stotnik se ni prav ni¢ brigal za Biten-
éev odred.” (odredbo ali ukaz)

8) Citat &t. 17 Tabora in Vestnika XXXII, 1981 stran 13, Tabor
str. 281 ,,...poroéa Milan Zajec: V PodroZci smo naleteli na Titove par-
tizane. Mi brZ obvestimo naso komando, ki odgovori, da se nam ni nide-
sar bati, ker smo na anglefkem transportu itd. (Razume se, da je Zajec
obvestil svojega komandanta, ne pa poveljstva v Vetrinju). Kako je torej
mogote, da. fantje s poveljnikom vred, v neposredni blizini partizanov
niso zgubili zaupanja v AngleZe in nihde ni pobegnil, da bi sporoéil v
Vetrinj, kaj je videl? Morda bi vsaj temu verjeli, zagotovo Ee bolje, ko
bi bil priSel poroéat Zajfev poveljnik.

9) Tabor str. 281, citat iz Vetrinjske tragedije 37 pife: ,Med vojaki
3. polka SNV, ki so ga AngleZi v torek 29. maja pripeljali v Pliberk, je
bil mlad slovenski zdravnik dr. Janez. Britanski vojaki so tovornjake usta-
vili na travniku ne dalef od Zeleznifke postaje. Ko je dr. JaneZ zagledal
partizane, ki so kot volkovi navalili na domobrance, je skoéil iz kamiona
in se zvalil v gosto Zito. AngleZi so odprli nanj ogenj. Svinfenke ga niso
zadele. Skrit v rZi je Jane% opazoval neverjetno dogajanje. Pod zastorom
no¢i se je zdravnik spravil s polja in Sel na pot. — Pripominjam: Dr.
JaneZ, sanitetni kapetan II. razreda (v ecivilni obleki) je spadal v IV. polk
kot Zlan Btaba. Transport IV. polka se je vriil dne 28. maja dopoldne. Vo-
zil se je na kamionu (furgonu), ki sem ga jaz v Vetrinju naSel med nem-
fkim vojnim plenom in ga preuredil za potrebe nafega 3taba. Anglezi
go dovolili, da se je ta voz vkljuéil v kolono. Sofiral je najprej JoZe Suftar,
ko pa je ta skupaj z menoj izstopil, je volan prevzel narednik Modilnikar
Franc. AngleZi na dr. JaneZa niso streljali. (Jaz sem tudi Ze bil v tem
kamionu v Vetrinju, a sem z dovoljenjem majorja Mehleta izstopil iz
razloga, ki sem ga opisal v kritiénih pojasnilih k dr. Godnievem spisu
Grozni opomin.) V ostalem priporofam d¢itanje opisa dr. JaneZa, kako se
je vratal v Celovee, v knjiZici Matjaza Klepca Teharje so tlakovane z
nafo krvjo. (Tudi tam ni vse tofno: avtomobil ni bil rdefega kriZa.)

9) Citat iz Vetrinjske tragedije 19, stran 37-38 pife. ,Slovenski na-
rodni in vojaSki vodje so bili prepricani v angleko poStenost. Kot never-
ni TomaZ niso hoteli verjeti pobeglim pri¢am angleske laZi in hinavi&ine.
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Britanci so bili v njihovih oéeh postenjaki, reSenci pa laZniki, morda celo
Titovi agenti. Sele po tem, ko so jim podpolkovnik Dréar, Tomiec in pred-
vsem dr. JaneZ odkrili hudobijo in prevaro, so kon¢éno slovenskim politié-
nim in vojaEkim voditeljem padle mrene z njihovih o¢i.“ Vprasanje. Ko-
mu, kdaj in kaj je podpolkovnik Dréar odkril? In Tomic? Isto omenja Ze
dr. Godnié¢ v Groznem opominu, ne pove pa kaj, komu in kdaj. Drfar se je
npr. uprl Bitenéevemu namenu ustaviti transporte, ker je SUMIL, ne pa
odkril ali dokazal, kaj se v resnici godi. Dr. Jane# da! A ne predvsem,
temve¢ nazadnje, 30. maja in sicer jasno, zanesljivo, nedvomno! Ge pa je
kdo prvi zacel dvomiti o anglegki iskrenosti, je to bil dr. Mersol, ki je bil
v stalnem stiku z AngleZi v Vetrinju in v Celoveu. Kdo prej kot on bi
iz porotil pobeglih, in iz obnafanja AngleZev prifel do zadosti upravifene
slutnje o prevari, da bi SNO in s$tabu razloZil svojo skrb. V njegovo
resnost nihée ne bi dvomil in bi se brez dvoma kaj ukrenilo, a se ni,
razen, da je polkovnik Bitenc hotel ustaviti transporte. (Morda je primer-
no v tej zvezi omeniti poznejdi dogodek v Pegezu, ko so AngleZi s prevaro
in brutalno silo natovorili Ruse, vojake in druzine na vlak in jih odpe-
ljali v smrt v Rusijo. ReSili so se oni, ki so storili samomore in oni, ki so
se potikali po tirolskih hribih. Kako bi se konéal nal splofen upor v Vetri-
nju?

Citat Stev. 19 iz Vetrinjske tragedije stran 87-38 med drugim po-
rota sledede: ,Na sestanku so sprejeli sklep, odposlati v Vetrinj deputa-
cijo, ki naj ljudem pojasni poloZaj, vracajote domobrance in civilne be-
gunce opozori, da gredo vsi transporti v Jugoslavijo in ne v Italijo. Kdor
od domobrancey se ne more preobledi, naj pobegne. Polkovnik Bitene se je
kmalu preoblekel v ecivilno obleko. Isto je storil general Fr. Krenner.
Preobleéen v wivilne hlate in vojakko bluzo je stopil v avie in molée od-
del iz vetrinjskega taborifa.” Tako pisanje ni dostojno za resnega zgo-
dovinarja, ki opisuje tragi¢en konec. Pripomnil bi Se tole: Isti dan, ko se
je vrnil dr. JaneZ v Celovee, sva se jaz in JoZe Sudtar vrnila iz Strassbur-
ga, kamor sem odpeljal druZino k sorodnikom. Prvega v Vetrinju sva sre-
¢ala Janeza Gruma, ki nama je povedal novico o dr. Janeu in da se bo
zvefer povedalo ljudem, da ne bi nastala panika in bi utegnili Anglezi
nastopiti s silo. Grum je tudi Ze bil v ecivilni obleki in so isto storili tudi
drugi. Ne vem, kaj bi bilo napafnega v tem, da sta se preoblekla tudi
Bitene in Krenner. Mar se pisec te zgodovine ni, ¢e je morda bil domo-
hranec v uniformi?

H koncu #e tole: Iz vsega pisanja tako dr. Godnitevega kot v tem
Taboru St. 9-10 se na razne nadine mede krivda za vradanje domobrancev
spet na Narodni odbor, vojaSke vodstvo in posamezne osebe. Na koncu pa
vso krivdo zvrne na dve zapadni velesili, ki niti po 40 letih nimata po-
guma, da bi pred svetom priznali, da sta krivi zlo¢ina proti éloveEtvu. Po
zadnji ,,Celovski zaroti“ izpod peresa grofa Tolstoja bi sklepal, da bo ne-
utemeljenost obtoZb o odgovornosti NO za vrnitev domobrancev vsem na-
&im piscem lahko razumljiva. Ernest Hischegger
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Resnici na ljubo!

Pod naslovom ZNAMENJA OASA ste v Vestniku Stev. 3 letoSnjega
letnika objavili @lanek ,Lektorja“, ki ga je prizadela objava uvodnikov
v AmeriSki domovini, ki izhaja v Clevelandu. V tem zapisu podaja pisec
svoje mnenje reko¢, da praznovanje 3tiridesetih let od konca druge sve-
tovne vojne ni umestno, ker je padlo v komunistiéno suznost veliko veéje
stevilo narodov, kot jih je bilo pod faistiéno in nacistiéno knuto.

Razlagam si, da pisec s tem ni mislil, da bi praznovanje obletnic
enostavno opustili v bolj ali manj poudarjenem pomenu, ker je pal v na-
vadi, da dajemo veéjega poudarka bolj zaokroZenim obletnicam kot npr.
50, 756 ali 100-letnicam. Vidim pa, da je Lektor razumel, ¢es, da naj bi se
spominske prireditve o vetrinjski tragediji sploh opustile, fesar pa pisec
v Ameriski domovini sploh ni predlagal.

Dalje razberem iz Lektorjevega ¢lanka, da se je uvodniéar v AD
naslanjal na ¢lanek pok. Miloia Stareta, k je bil objavljen v Zborniku Svo-
bodne Slovenije leta 1965 in Lektor ostro obdela posamezne Staretove
navedbe v osmih totkah. Zato bi rad dodal k temu nekatere pripombe v
zapovrstju, kot jih obdelava Lektor:

1) Lektor: ,Domobranstve je nastalo iz stiske obupanega preprostega
slovenskega ljudstva...*

Resnica je, da so iz stiske obupanega preprostega slovenskega ljud-
stva nastale VASKE STRAZE. Po razsulu italijanske vojske 8. septembra
1943 pa so se vaski strazarji prelili v SLOVENSKO DOMOBRANSTVO,
v katerega so se vkljucili e novi prostovoljei. Domobranstvo je bilo vo-
jasko in stratefko seveda neprimerno bolje organizirano kot VS.

Lektor: ,,...s0 se preZiveli vadki straZarji po padeu Turjaka in dru-
gih postojank zatekli v Ljubljano, ne na varno, temvef prosit Nemce
oroZia..."

Resnica je: Preostali vaski straZarji so se imeli namen umakniti v Do-
lomite. Zaradi verodostojnosti naj govori o tem moj brat Ernest, ki je bil
navzoé pri tem umiku od Turjaka vse do Ljubljane in izjavlja sledede:

»0d 12. septembra, ko je priSel Casar iz Ljubljane, ni bilo nikake .
zveze vet s tajnim vrhovnim poveljstvom VS niti s komerkoli zunaj Turja-
ka, da bi bili informirani o poloZaju. Nas poveljnik je bil kapetan Albin
Cerkvenik, ki je dal povelje, da se grad izprazni. Najprej nas je odslo
okrog 600 vaSkih straZarjev na Zapotok, od koder so bile oddeljene fete na.
Veliki Osolnik in drugam. Ker se ostale grupe vafkih straZarjev iz gradu
kljub ponovnim poveljem Cerkvenika niso umaknile, smo po predhodem
dogovorjenem znaku z raketami, krenili iz Zapotoka proti Zelimlju. Iz-
vidnice so ugotovile, da je v Zelimlju polno partizanov. Kolona se je usta-
vila. Bili smo silno utrujeni po neprespanih noéeh. Treba si je bilo od-
preti pot za nadaljnji umik. Dano je bilo povelje: mitraljezei naprej. Bil
sem v koloni precej zadaj s poroénikom Stanetom Bitencem in vodil sem
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konja, na katerem sem imel naloZen pisalni stroj in vso ,pisarno“ po-
veljstva. Nekateri poveljniki bivsih vaskih straZz so organizirali nepri-
¢akovan napad na partizane, ki niso slutili da sme v bliZini, in planili v
vas. Cakajodi smo zaslifali v trenutku kot grom iztrel iz kakih 30 mitra-
ljezov, ko so nali poveljniki planili med hife in v neposredno bliZino pre-
senedenih partizanov. Nihée od na&ih ni bil mrtev niti ranjen. Po poznej-
Sem pripovedovanju partizanov samih (kar so povedali nafi, na Velikem
Osolniku zajeti vaki straZarj, ki se jim je posreéilo pobegniti od par-
tizanov) so imeli okrog 50 mrtvih. Po kratki in uspeSni borbi nam je bilo
omogoteno nadaljevati pot. Edina moZna smer, ki nam je preostala, je
bila po diagonali preko ljubljanskega barja, neglede na steze ali poti,
kajti Ig in &kofljico so imeli zasedeno partizani. Kolono umikajofih se
vaskih straZarjev so vso pot preko ljubljanskega barja obstreljevali par-
tizani z minami in strojnicami iz smeri Skofljice, a kljub temu ni bil
r.ihée naSih zadet. Okrog osmih zjutraj smo se ustavili v Crni vasi na
razpotju. Tu se je komandant Cerkvenik dalj ¢asa posvetoval z Zupanom
Paternostom, svétnikom Skuljem in profesor;em Janezom Grumom, nakar
je odSla deputacija Cerkvenik, $kulj in Paternost na ljubljanski blok in v
mesto, koloni vaskih straZarjev pa je bilo ukazano, da pofaka, dokler se
deputacija ne vrne iz Ljubljane z nadaljnjim navodilom. €Cez kaki dve uri
se je omenjena deputacija vrnila in z njimi so prigli na blok trije ali
Stirje Nemci s tovornjakom. Cerkvenik je dal navodilo, da Nemci Zelijo, da
na bloku oddamo oroZje, z zagotovilom, da nam bo Ze popoldne vrnjeno, ter
da gremo v Ljubljano. OroZje smo na bloku nalagali na nem&ki tovornjak.
NameS¢eni smo bili v vojasnici 40. peSpolka (,,Domobranski vojaSniei®)
na Poljanskem nasipu. Isti tovornjak, na katerega smo naloZili svoje
orozje, je to popoldne pripeljal na dvoro3te, kjer nam je bilo isto povrnje-
no. Ni bilo treba Nemcev prositi za orozZje, ker to je bilo Ze tako nase
in s katerim smo bili dovoljno oboroZeni Ze kot vadki straZarji. Isto po-
poldne je .prifel med nas bivSi jugoslovanski <astnik in zet generala
Rupnika SuvajdZi¢ in ta nas je spremljal nato v Sentjakobsko Solo, kamor
smo bili iz vojaSnice premeffeni. Tu se je takoj formiral &tab pod povelj-
stvom kapetana Emila Cofa. Bili smo oboroZeni Se vedno s svojim oro-
zjem."" — Tako moj brat Ernest.

Naj iz tistih dni dodam &e to, kar sem doZivel v D. M. v Polju. Ker
" sem se porodil prav na dan kapitulacije italijanske vojske, nisem odsel z
vafkimi straZarji na Turjak, pa¢ pa sem bil dolofen za zvezo med Lju-
bljano in Turjakom, preko vadke straze na Sv. Urhu, ki se je vrnila iz
Turjaka. Postojanki na Sv. Urhu je grozil partizanski napad. Sporofeno
je bilo to poveljstvu v Ljubljano in moj svak je sporod¢il navodilo, po ka-
terem naj nemfikega narednika, ki je priSel prav prejnji dan z enim
vodom vojakov in se nastanil v Solskem poslopju v Polju, informiramo o
obstojeti postojanki na Sv. Urhu, kajti nevarnost je bila, da bi Nemci ob
pritakovanem napadu na Sv. Urh namerili svoje protiletalske topove in
minomete ter streljali na postojanko, ki je prav izpred SZole bila dobro
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vidna. Sla sva s Francem Cerarjem, ki je bil tedaj sluga v obéinskem
prehranjevalnem uradu, in razloZila obstojee stanje nemZkemu naredni-
ku. Vpragal je, kako je postojanka oboroZena in sem odgovoril, da ne
potrebujejo njihove pomoci in naj se zdrZe vsakmine akcije, ¢e bi prislo do
spopada pri Sv. Urhu. Naslednji dan zjutraj se je pred obéinskim domom
ustavil nemski vojadki avto in Nemec desetar je zahteval, da greva jaz in
Cerar z njim. Sedla sva v avto in odpeljali so nas v vojaSnico na Poljan-
ski nasip. V prvem nadstropju sva stala pod straZo na hodniku in dalj
dasa fakala, kar se odpro vrata in izstopita omenjeni narednik, s kate-
rim sva govorila, in neki visji €astnik, ki stopi pred naju in naju motri z
resnim pogledom. Ni spregovoril besedice, se obrnil in z narednikom sta
spet odéla v sobo. ez ¢as pride spet marednik sam in ukaZe vojakoma,
da naju odpeljeta nazaj v Polje. To je bilo dne 16. septembra 1943. Mi-
slim, da je bil tudi to eden prvih stikov z Nemei. Postojanka je bila 18.
septembra napadena. Nemei — 9 vojakov — =0 se odpeljali proti Sv. Urhu,
a nalii so partizane #e pognali v beg, devet mrtvih pa so pustili.

Naj nadaljujem z Lektorjem:

Lektor: ,,...Bivsi ¢astniki so zaéeli igrati vodstveno vlogo EZele, ko je
vojasko poveljstvo odobrilo organiziranje prostovoeljnih pomoZne policij-
skih oddelkov...*

Pripominjam: Med kolono vafkih straZarjev, ki je dospela v Ljublja-
no, je bilo veé éastnikov (Cerkvenik, Benko, Grum, Frakelj, Bitenc i. dr.)
in ti so svojo funkeijo poveljnikov izvrsevali ves ¢as in tudi po preimeno-
vanju v domobranstvo. ;

2) M. Stare: (iz ZBORNIKA SVOBODNE SLOVENIJE) Prvi orga-
nizatorji domobranstva, biv§i ¢astniki pa so bili kmalu razrefeni in je vod-
stvo te organizacije prevzel general Rupnik.

Lektor: ,Ne drZi: General Rupnik ni bil nikoli ed Nemcev postav-
Homsi

Pripominjam: Stare ne trdi, da je bil Rupnik POSTAVLJEN, pa¢ pa,
da je PREVZEL organizacijo. To bo drzalo, kajti sin Rupnika, letalski
¢astnik jugoslovanske vojske Evgen Rupnik je prisel v Polje kmalu po
vrnitvi vaSkih straZarjev v nas obéinski urad, skupaj s 3e dvema éastniko-
ma in Zelel govoriti z nekaterimi (rezervnimi) <astniki, ki Zivijo v nadi
ob&ini. Pripravili smo wvabila, ki jih je raznesel obéinski sluga. To ni
bilo v smislu kake prisilne mobilizacije, paé pa kot razgovor z zaneslji-
vimi rezervnimi ¢astniki za pristop v domobranstvo. Samo po sebi umev-
no smo smatrali, da Evgen ni prifel po svoji volji, paé pa po navodilu
ofeta generala Rupnika. Znano pa je vsem in je bilo tudi Staretu, da ge-
neral Rupnik ni bil postavljen od Nemcev za poveljnika domobranstva,
vendar pa je resnica, da smo ga vsi domobranci upodtevali kot svojega
vodnika v borbi proti komunizmu. Moram pa popraviti Lektorjev izraz
¢es, da je bilo to ,na nejevoljo nekaterih politikov in bivdih oficirjev.”
(Katerih?) — To ne bo drialo. Vsi so se zavedali, da nekdo mora sto-
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piti v ospredje. General je sprejel nase veliko #rtev in vsi so to pri-
znavali.

3) Stare: ,,Vefina domobrancev je cenila delo demokrati¢nih politié-
nih strank v domovini in predstavnikov v inozemstvu.“

Lektor: ,Ne drZi: Vedina domobrancev je pbsojala vmeSavanje po-
litikov...*

Resnica: Lektor gotovo ni imel tesnih stikov z domobranci podeZel-
skih postojank. Naj rafuna z dejstvom, da je bilo vsaj 80% domobran-
cev iz krScanskih druZzin in pristaSev SLS, ki so se vzgajali v katolitkih
prosvetnih in verskih organizacijah. Vsaj za te lahko trdimo, da je ostala
velika vedina borcev s simpatijami tudi na strani politi¢nih voditeljev. Lek-
ter navaja dr. Alojzija Kuharja in biviega ministra Snéja. Dasi je dr. Ku-
har oddajal svoje ,zloglasne' govore po londonskem radiju, ki jih ni-
kakor nismo odobravali (razen prvega), moramo pomisliti, da je Kuhar
govoril pod vtisom politidnega stanja, kot ga je gledal v Londonu. Snoj
je pa svojo vrtoglavost itak pladal z grobim poniZanjem s strani ko-
munistov, Spraiujem pa se, zakaj Lektor ne omeni tudi Kreka, ki je ves
das revolucije stal neomajno na nadi strani in pred zaveznifkimi vladami
in pred visokimi osebnostmi tolmatil protikomunistiéne boje slovenskih
domobrancev v domovini kot obrambo v sili. Berite, kar nam je na raz-
polago o Krekovem delu za nado stvar v &bomiklh Svobodne Slovenije.
Prav tako Franca Gabrovika.

Na Zalost, se mi zdi, da je Krekovo delo mamenoma opufifeno. Neu-
pravi‘ena gonja proti slovenskim politikom se je prifela 3Sele v izseljen-
stvu. Najprej v Vestniku in po razprtiji, v Taboru; v knjigi Vetrinjska
tragedija pa je to Se bolj ovekovedeno. Ze tedaj bi morali v zmerni debati
in v iskanju resnice priti na gisto, pa smo na Zalost to prezirali.

Dr. Krek je bil odloéno proti odletu Snoja in pristopu v Subafifevo
vlado. To je zagotovil nam osebno ob svojem obisku v Mendozi sam
dr. Krek.

4) Stare: ,Rupnik je visoko cenil Nemece...*“ — S tem se strinja
tudi Lektor.

5) Stare: ,Rupnik je bil skrajno nerazpoloZen do Anglosaksoncev.”

Lektor: ,,Dobro razpoloZeni do njih go hili v Evropi samo slovenski in
drugi lahkovernezi. .

Resnica: Domobranci — velika vefina! — smo bili s srcem vso dobo
vojne na strani Amerikancev in AngleZev. Z radostjo smo gledali zave-
znika letala, ki so vozila v sebi smrt nacizmu in nemfkim armadam. S
poroéanjem o premikih nemskih trup, ki jih je zbirala tajna Vauhnikova
obveitevalna sluzba, smo sodelovali. Domobranei so na raznih postojan-
kah resevali amerikanske padalce in pilote ne le iz kiSfanske naklonjeno-
sti, pad pa tudi iz prepridanja, da delamo za NASE zaveznike, ki edini
morejo po vojni kot zmgovalei vzpostaviti zopet demokrati¢no Zivljenje.
Njihovo politi®no kratkovidnost smo spoznali Sele iz jaltskih sklepov, kar
pa smo na Zalost zvedeli prepozno. Le ozek krog je resniéno veroval v
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nemiko zmago in iz tega kroga je priklo izdajstvo, da so Nemeci dobili v
roke 14 ameriskih letalcev in pilota stotnika Brasha. Iz tega kroga so
izhajali zalezovalei mnadih politikov, ki so se morali zatedi v ilegalo, v
skrivalidfa, ne le pred gestapom in komunisti.

6) Stare: , Ni Be ovrZena trditev, da je bila domobranska prisega
ideja generala Rupnika..."

Res je, da si o tem velina domobrancev ni bila in e ni na jasnem. V
to prisego smo bili pad prisiljeni in zato tudi pred Bogom ni bila veljavna.

7) ,Nerazumljivo je bilo, zakaj 13.000 domobrancev ni napadlo in
vnitilo érnomeliske komunisti¢ne republike (v Beli Krajini).*

Resnica: Partizani so sodelovali z Nemei in ti niso dovolili, da bi
nafi udarni bataljoni Belo Krajino o¢istili partizanstva. Znano mi je, da je
en udarni bataljon (Menifaninov?) ali celo samo del tega prodrl globoko
v Belo Krajino in zadal partizanom teZke izgube. Toda to je bilo
izvrSeno brez vednosti Nemcev.

8) Stare: Konec januarja ali v zafetku februarja 1944 me je obi-
skal v Ljubljani nepridakovano pok. svétnik Merkun. Povedal mi je, da je
poslan, da mi sporodi, naj nujno sklifem vse bivie poslance in senatorje
ter vodilne osebnosti politi¢nega Zivljenja, da podpiSejo spomenico na Hi-
tlerja, v kateri je izraZena Zelja, da di Slovencem samostojno driavo po
vzorcu Slovadke. Spomenico in ustavo je drzal v rokah. Ko sem premagal
prvo presenedenje, sem vprafal, kdo ga podilja. Izognil se je odgovoru
tudi na moje ponovno vpraEanje. Odgovarjal je le, da ve gotovo, da bo
general Rupnik to akeijo podprl. Svétnik Merkun je bil nepolitic¢en ¢lo-
vek in sem mnenja, da pri stvari ni sodeloval. Zacel sem ga preprifevati,
da take spomenice noben Slovenec podpisati ne more, ker bi bilo to nekaj
nezaslifanega. Pregovoril sem ga, da je dovolil, da sem v peéi za%gal spo-
menico in ustavo, ne da bi jo bil prebral. Gospoda svétnika sem prosil,
da tistim, ki so ga poslali, pove, da tako dejanje ne bi bilo le sramotno,
ampak pravi samomor.

Lektor: ,Tudi za to trditev ni drugega dokaza kot Staretova be-
seda...*

Pripominjam, da mi je o tem dogodku s svétnikom Merkunom pri-
povedoval komaj nekaj mesecev po tem Merkunovem obisku Stare sam,
takrat, ko je bil v skrivaliféu v D. M. Polju. Ce Lektor podecenjuje Sta-
retovo besedo, jo mi prav gotovo NE. Stare je svoje besede vselej dobro
premislil, predno jih je izrekel. Izmisljotin pa se tudi nikdar ni poslu-
Zeval, ker je bil poitenjak.

Na strani 227 Vestnika isti Lektor pife: ,Revija Borec, uradno gla-
silo biviih partizanov SR Slovenije, je v lanski decembrski &tevilki priobéila
daljo polemiko, kdo je pravzaprav odgovoren za mnoZitno pobijanje s
Koroskega vrnjenih domobrancev,” in pride do enostavnega odgovora —
(komunistiéna revija!!): ,Slovenski narodni odbor (pravzaprav tretje maj-
ska narodna vlada Slovenije) bi moral domobrance ali Slovensko narodno
vojsko v begunstvu razpustiti kot vojsko. Pa je mi. Tu je konec Zoganja z
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vzroki in posledicami.” (1!!) — Po to enostavno reditev je moral Lektor k
partizanom. Po moji sodbi ni primerno, da se zateka za oporo svojega mi-
tljenja partizanskih piscev, kjer nekdo sodi, da je Slovenski narodni odbor
kriv pokola. Ce se Lektor naslanja na te podle izjave, je kaj Zalostno, da ni
dodal svojega komentarja tudi k tem partizanskim ,re3itvam®.

Rudi Hirschegger

ZNAMENJA ¢ASA

URADNA RESNICA O TAKO IMENOVANIH SLOVENSKIH KOLA-
BORACIONISTIH, tokrat britanska, je =zdaj prifla na dan v knjigi
ZBORNIK dokumenata iz Britanske arhive. Anglo-jugoslovenski odnosi
1941-1948. Iz doslej dostopnih, iz strahu pred odgovornostjo neutajenih
dokumentov londonskega zunanjega ministrstva (Foreign Officea) jo je
pripravil srbski publicist StaniSa R. Vlahovié. Izéla je pred kratkim v
Nottinghamu na AngleSkem. Na straneh 411 in 412 navaja naslednje po-
datke: ,Kar se ti¢e slovenske skupine 20 ljudi v zahtevi jugoslovanske
vlade (izrotene britanski Ze v zadetku junija 1945), Foreign Office izvze-
ma samo tri, v tem ko za ostale izreka pogojno soglasje, da bi utegnili
biti izro¢eni (Titu). Ta trojica je navedena pod Ztevilkami 2, 8 in 20. Ste-
vilka 2 se nanaSa na $kofa dr. RoZmana, 5t. 8 na Mirka Javornika, 5t. 20
pa na dr. Cirila Zebota, docenta ekonomske fakultete na univerzi v Ljub-
ljani in znanega katoli¥kega pisca.” V odgovoru na to zahtevo belgrajske
vlade pravi britansko zunanje ministrstvo 13. septembra 1945 tole: ,,Obrav-
navajoé primere §t. 2, 8 in 20, to je ljudi, ki so bili ¢lani in pomodniki
vojaske uprave v Ljubljani in ki jih zahteva jugoslovanska vlada, smo
prifli do sklepa, da po nafem najboljfem prepridanju jugoslovanska vlada
ni predlozila zadovoljivih vzrokov za vrnitev RoZmana. Mi izroditev za-
vracamo kolikor jugoslovanska vlada ne bi predloZila prepriéljivih doka-
zov o njegovi krivdi. A kar se tife poglavitnih trditev proti Mirku Javor-
niku (8. 8), da bi bil urednik SLOVENSKEGA DOMA, glasila, ki je
bilo samo velernik v zvezi z dnevnikom SLOVENEC, sta oba lista bila
vodilna organa katoliSke (Slovenske) ljudske stranke ter sta izraZala po-
glede in miiljenje dr. Miha Kreka, Kuharja. Natlafena in drugih. Oba ta
lista sta bila protiitalijansko in protinemsko naravnana, hkrati pa sta ime-
la komunizem za veéje zlo od vseh drugih. Zaradi tega. ter po informacijah,
ki jih imamo, ni videti dejstvo, da je (Javornik) bil urednik SLOVENSKE-
GA DOMA, prima facie (prijemljiv) vzrok za izroditev, in tega tudi ni moé
imeti za izdajo nad Jugoslavijo. Zaradi tega predlagamo jugoslovanski vla-
di, naj predloZi bolj prepri¢ljive dokaze o izdajavski dejavnosti M. Javorni-
ka, dokler je bil urednik SLOVENSKEGA DOMA. Kar se pa ti¢e dr. C. Ze-
bota, imamo znatno zbirko informacij o njegovem delu. Star je kakih tri-
deset let. Njegov ofe je bil velik nasprotnik Nemecev, bil je predsednik ma-
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riborske obéine. Kot takega so ga nemske oblasti odvlekle v koncentra-
cijsko tabori¥fe Dachau, kjer je umrl... Dr. Zdbot je Studiral pravo v
Parizu, pozneje na Katoliski univerzi v Milanu. Pisal je dosti s podrodja
gospodarstva in sociologije ter bil imenovan za docenta na ljubljanski uni-
verzi. Tam je vodil Studentovsko organizacijo in postal predsednik Straze,
katolifke protikomunistiéne organizacije. Straza, ali V viharju (prav:
Straza v viharju) je bila pod vplivom dr. Ehrlicha, katerega so komunisti
ubili. Za italijanske okupacije je StraZa bila povezana z italijansko fasi-
stiéno mladino (GUF) na univerzah. Ta zadnja stvar bi bila po naSem do-
volj, da dr. Zebota izroéimo in da ga sodijo zaradi izdaje. Toda jugoslo-
vanska spomenica njega ne obremenjuje zaradi tega in torej ni potrebno,
da bi vplivala na naSe odloditve. Po nasih informacijah je Zebot pisal knjige
o fadizmu — kakor ga dolZi jugoslovanska vlada — o ¢emer pa mi zelo malo
vemo. Knjigo je napisal, dokler je bil na Katoliski univerzi v Milanu. Sodijo,
da je pisal o druzbenih naukih, opirajoé svoja staliSéa na papeSko okroZni-
co ‘Quadragesimo Anno’. Po eni strani je pri tem bil nekam naklonjen fa-
Sizmu, v tem ko ga je po drugi strani kritiziral. A vse, kar vemo mi, pri-
haja iz tretje roke. A ¢e je Zebotov greh, kakor trdi jugoslovanska vlada,
samo njegova knjiga o fasizmu, pisana pred vstopom Jugoslavije v vojno,
to ne more sluziti kot temelj, da dr. Zebota izro¢imo.” Dokument britanske-
£a zunanjega ministrstva F. O. 371-48801 pravi na koncu, da priporolajo
angleskemu ambasadorju v Washingtonu, naj povpraga pri ameriski vladi,
¢e ve o Zebotovem pisanju kaj veé... Gornja razodetja bodo zadoiienje
z!asti za pisatelja M. Javornika, ki so ga nekateri e leta v emigraciji po
krivem dolzili, celo denuncirali vseh mogofih in nemogoéih grehov kola-
borantstva.

Sveti Ciril in Metod kot marksista

Da sta Ciril in Metod, ki sta Zivela v 9. stoletju bila velika Slovana,
velika uZitelja in velika svetnika, je v danasnjem svetu nesporno. Ce
pa se vsekakor dve tako notoriéni komunisti¢ni partiji, kot sta bolgarska
in jugoslovanska prepirata zaradi tega, kateri od obeh partij sta oba svet-
nika ,pripadala®“, potem pa se vsiljuje vpraSanje, ¢e nekaj ni v redu ali
pri obeh partijah ali pa pri obeh svetnikih. Njune zgodovinske zasluge tako
za pravoslavne, kot za katolitane ne priznavajo edinole kristjani, temveé
tudi komunisti, deprav iz zelo razliénih razlogov.

Komunisti v Bolgariji in v Jugoslaviji — predvsem v Makedoniji —
vodijo Ze od par tednov pravo propagandno polemiko: vsak hoce Cirila in
Metoda imeti zase, kot da bi bila prepri¢ana marksista. Cehi in Slovaki si ga
ne posvajajo. Ti so namre¢ ubrali povsem drugaéno smer. Njihovi par-
tijski propagandisti se delajo tako, kot da bi oba utena brata ne imela nié
skupnega z vero in sploh nista bila misijonarja. Bolgarska teza udi, da sta
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Ciril in Metod govorila ,staroslovanski ali pa ,starobolgarski jezik'. Ju-
goslovani pa pravijo, da se je v okolici Soluna, odkoder pohajata oba brata
govorilo le v makedons¢ini. Mati obeh je bila po bolgarskem mnenju Bol-
garka, po jugoslovanskih ,virih“ pa Makedonka. Grki s svoje strani pa
trdijo, in to utegne dmfati, da so starfi Cirila in Metoda bili grSke na-
rodnosti. Razen teh so se v polemiko vmesali Se Hrvati. Po mjihovi trditvi
so Hrvati sodelovali pri njunem delu in ta trditev je v socialisti¢ni repu-
bliki Makedoniji razdrazila duhove. Nedavno je neki hrvatski avtor nam-
red¢ zapisal, da je cirilico izumil Hrvat, kateremu sta oba sveta brata iz-
najdbo — ,,ukradla®!

Jugoslovanski propagandisti so §li Se dalje ter so bolgarsko posvoji-
tev obeh svetih bratov povezali fe z bolgarskim pregajanjem makedonske
in turSke narodne manjSine v Bolgariji. Tako kot bolgarski komunisti
razne Hasane, Mustafe in Sulejmane preimenujejo v Mirke ali Todorje,
tako so Bolgari napravili tudi z makedonskima bratoma in ju spremenili
v Bolgara. V Belgradu se fudijo, da se je v zadevo vmeSal celo bolgarski
Polithiro, ki se vedno peca le z Marxom in Leninom, a se sedaj zanima
tudi za Cirila. in Metoda, saj je celo partijski Sef Zivkov prevzel patronat
rad 1100-letnico. Seveda polemika s tem fe ni konéana: bolgarski Polit-
hiro je ob 1100-obletnici Metodove smrti — 6. 4. 885 — zlorabil za to, da
bi' si ,uzurpiral® makedonsko kulturo in makedonska mesta ter proglasil
makedonska svetnika Klimenta in Nauma — ufenca sv. Cirila in Metoda
-— za Bolgara.

Na Cefkem in SlovaSkem se je pa vse povsem drugade razvijalo. Tam-
kajSnji komunisti so na slavnosti poudarili izkljuéno posvetne aspekte
— Ciril in Metod — tako so rekli tam — sta bila osebnosti ,politiénega
in kulturnega pomena®, pa mora zaradi tega njuna tradicija biti zaZéitena
pred- ,potvorbami“. Od partije nadzorovana javna obdila so skufala cer-
kveni pomen povsem izkljuditi in sicer s poudarjanjem, da ,Metodova ve-
litina ne obstoja v njegovi misijonski delavnosti ali v njegovi pripadno-
sti k Cerkvi, temveé v njegovem aktivnem sodelovanju pri tvorbi ve-
likomoravske drZave“. Tako je namreé pred kratkim pisal neki praSki
¢asopis.

Isti éasopis je nanizal Se druga prefudna ,,odkritja“, ko je zapisal,
»da se napori najbolj reakcionarnih sil imperializma zrealijo v okreplje-
nem ideolofkem boju in pa v poskusu zlorabe 1100-letnice Metodove smrti.*
Ta ,odkritja je podprlo tudi partijsko glasilo ,Tribuna®, ki je zapisalo,
da so ,skozi dolga stoletja papisti skuSali prepri¢ati ljudi, da sta Ciril
in Metod bila oznanjevalea krifanske vere“! Sedaj so novi ,zgodovinski
dokazi“ razvrednotili ,to legendo“. Tudi papeZa Janeza Pavla II. so hudo
napadli, ker skufa Cirila in Metoda svetu predstaviti kot ,misijonarja,
¢eprav sta bila le povsem posvetna voditelja®.

Da niti marksizem, niti leninistiéna ideologija kaderske partije, pa
niti komunizem nasploh, brez zgodovine in brez kulture, katero nam je
posredovala po vefini Cerkev s svojim versko-kulturnim delom, ne more
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priti dale¢, to so Ze davno spoznali tudi filozofi marksizma. Da si pa v
dani priloZnosti tudi fanatiéni brezboZniki na najviSji ravni zaradi svet-
nikov skoéijo v lase, pa ni samo ¢udno, temve¢ tudi od sile smefno, ker
dokazuje, da Marxove krive vere ne gre resno jematil
Alex Peter (alias Slobodan Stankovi¢): , Kommunisten um die Heilige
besorgt — Kyrill und Method als Marxisten v ,Bayernkurier” 20. 4. 1985,
Poslovenil Branko Pistiviek. y
VESTNIK ponatisnil iz Slovenskega glasa - 85

Ludvik Ceglar

Papezi in fatimska skrivnost (13)

MARIJINO SPOROCILO SVETU (11)
HUDE PREGREHE

(Nadaljevanje)

60. Zahodni Nemei so krivdo nacisticne Nemgije zaceli Ze zgodaj pri-
znavati in jo z dobrimi deli popravljati. Ob 40-letnici konca svetovne vojne
so Nemei svojo krivdo Se posebno priznavali. Kancler Kohl je 21. 4. 19856
obiskal nacistiéno taboriide Bergen-Belsen v JuZni Saski in rojake opomi-
njal, da je priznanje lastnih napak iz preteklosti nujen prvi pogoj za spra-
vo z nasprotniki onega ¢asa. Neméija je odgovorna za nacistiéna hudodel-
stva, ki nikoli ne smejo priti v pozabo (KG 19885, 17, 1).

Predsednik nemske Skofovske konference kardinal JoZef Hoffner je ob
40-letnici nemske kapitulacije . 5. 1985 omenil divjanje nacistov po kon-
centracijskih taboriffih, ki so bila prizorisfa apokaliptiéne groze. Do tega
pa verjetno me bi bilo prislo, ¢e ne bi bili prej veé let razkrajali vere v
Boga in ,.dusili vesti“ (KG 1985, 21, 1).

Nemé&ki Skofje so ob 40-letnici konea druge svetovne vojske 19. 4. 1985
napisali ,,Duhovno besedo k 8. maju 1985“. V njej pravijo: Ne moremo go-
voriti o pretekli vojski in nacionalsocializmu, ne da bi govorili o svoji krivdi
pred Bogom in mnoZicami ljudi.. Drugo svetovno vojsko je zacela nasa
deZela. Mnogi nadi rojaki so se dali zavesti blodnji o &isti rasi in Zivljenj-
skem prostoru. Zelo veliko ljudi je umrlo v taboriSéih in drugih jecah. Spo-
minjamo se malikovanja nemfkega imena do leta 1945. To je vodilo do
onefaifenja boZjega imena in imena &tevilnih drugih narodov. Hitlerjeva
ideologija je pretirano poudarjala ljubezen do domovine (DR 1985, 23, 3).

Tako Nemeci pogumno priznavajo krivdo ter navajajo glavne vzroke
za poletje nacistov: zgubo vere, onefa¥lenje boZjega imena, duSenje vesti,
malikovanje nemskega iména in blodnje o disti rasi. S tem dajejo dober
zgled drugim narodom in jim olaj8ujejo odpuStanje.
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Priznanju krivde mora slediti proinja za odpuséanje. Ker je navadno
nekaj krivde tudi na drugi strani, je nasprotnik prav tako dolZan prositi
odpusfanja. A tudi tedaj, ko nasprotnik za odpuséanje ne prosi, mu moramo
kot kristjani odpustiti.

Ze smo videli nekatere primere proSnje za odpuSdanje (t. 44-46).
Nemski Ekofje so v ,,Duhovni besedi zapisali: Znova moramo prositi od-
pus¢anja Boga in bliZnjega. Ko prosimo odpulianja Boga in bli#njega, smo
pripravljeni tudi mi odpustiti krivice, ki so nam bile prizadete (DR 1985,
23, 3).

Pri tako delikatni zadevi je treba dobro vedeti, kaj pomenita besedi
odpustiti in odpufianje. j

Odpustiti ne pomeni popustiti v katoliSkih madgelih, temveé pomeni
prepustiti sodbo glede krivde in kazni Bogu. Ne delajte si, preljubi, sami
pravice, ampak dajte prostora (boZji) jezi; zakaj pisano je: Meni gre
mascéevanje, jaz bom povrnil, govori Gospod. Marveé, ako je tvoj sovraznik
la¢en, mu daj jesti... Premaguj hudo z dobrim (Rim 12, 19-21). Pred-
vsem moramo sovraZniku Zeleti vefno zveliéanje, da bo tudi on vso veénost
spoznaval in ljubil Boga in bo take Bog bolj ljubljen in bo Kristusovo
odresilno delo imelo veé zvelifavnih sadov.

Odpuséanje in spodbujanje k odpus¢anju ni naivnost ne kapitulacija,
ampak nafa brezpogojna krifanska dolinost. Kristus je zavrnil Petra, ki
je vpradal, ali je treba odpustiti sedemkrat, in ga pouéil, da je treba od-
pustiti sedemdesetkrat sedemkrat, to je vselej. Prav tako zapoveduje Kri-
stus, da je treba za sovraZnike moliti in jih blagoslavljati. Sam jim je
odpustal v trenutku, ko so ga pribijali na kri%, in jih opraviteval, Molitev
ofenasa je tako sestavil, da ga ne more moliti, kdor ne odpusti svojim
dolZnikom. €e pa ga moli, prosi Boga, naj mu ne odpusti, kakor tudi on ne
odpusti svojim sovraZnikom, .

Primerno in zvelitavno je narofati maSe za pokojne Zrtve komunisti-
¢ne revolueije. A med maso je treba moliti ofenas in prositi Boga, naj nam
odpusti natanko tako, kakor mi drugim odpuli¢amo. Ali ne bi bil lep dokaz,
da smo ob 40-letnici pomora domobrancev odpustili svojim dolZnikom, ako
bi narocali mage za vse értve drzavljanske vojske, ki so padle na katerikoli
strani?

Hvale vredno je slaviti spomin blagopokojnega Skofa RoZmana, a naj-
lecpSe ga bomo slavili, ée bomo njegov zgled posnemali. Skof RoZman je
preganjaleem vse sproti odpuiéal, zanje molil in daroval svoje trpljenje na
smrtni postelji. Vsak vecéer jih je blagoslavljal (SR IIT, 670/1).

Kristus nas ué¢i, da moramo sovraZniku od srca odpustiti, ¢e se hofemo
zvelifati. Tega pa mi s svojimi moémi ne zmoremo. Za iskreno in trajno
odpuitanje sta nam potrebna Kristusov zgled in boZja milest, ki si jo mo-
ramo izprositi.

Odpuiéanje ni slabost, marve¢ junaStvo in znamenje plemenitega srca,
medtem ko je sovraStvo nesmisel, ker skodi najprej tistemu, ki ne odpu-
sti ali sz celo maSéuje. Tistim naBim pokojnim nasprotnikom, ki 50 se zve-
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licali, ne moremo od njihove srefe ni¢ odvzeti. Ce se je kateri od njih
pogubil, k njegovi nesredi ne moremo ni¢ dodati. Ostane nam samo Se pri-
loznost, da si z molitvijo za vse pokojne nasprotnike, ki so morda Se v
vicah, pridobimo prijateljev v vecénosti. Dobra in zvelitavna je misel, mo-
liti za vse Zrtve drZavljanske vojske, da bi bili svo,uh grehoy redeni.
(Prim. 2 Mak 12, 46.)

62. Glede odpuséanja se knscanstvo I:ustveno razlikuje od sedanjega
judovstva. Judovski rabin Henry Sobel je v dnevniku O Estado de S. Paulo
6. 7. 1985 pojasnil: ,,Mi, judje in kristjani, imamo dosti skupnega... Obsto-
jijo pa neke razlike. Ena od njih obstoji v pojmovanju odpuSéanja. V skla-
du z judovsko teologijo ima samo oseba, ki je trpela Zalitev, pravico, da
odpusti. Niti Bog me more odpustiti tistemu, ki je storil hudo, dokler sa-
ma Zrtev ne odpusti. Na zalost #rtve Jozefa Mengeleja po veliki vedini niso
veé tu, da bi odpustile... Mi, ki smo (holokaust) preZiveli, imamo dolZnost,
da govorimo, spominjamo, opozarjamo. Nimamo pa in ne tbomo nikdar imeli
pravice, da odpustimo.*

Ob tako grozni miselnosti je ESP zakljucil razpravo o zadevi.

63. Ne bo odveé, ako se spomnimo nekaj zgledov odpuiéanja. Janez
Pavel II. je na bolniski postelji v prvem radijskem govoru po atentatu s
dibkim glasom dejal: ,Molim za brata, ki me je napadel’ in mu iskreno
odpubéam* (MI 1981, 5, 98).

27. 12. 19838 je papez v rimski jedi obiskal atentatorja in se z njim
28 minut na samem pogovarjal. Turek je ob slovesu papeZu kle¢e polju-
bil roko. Sveti ofe je ¢asnikarjem dejal, da se Turek kesa svojega dejanja
(KG 1984, 49, 1) in ponovno potrdil odpufanje: ,,Govoril sem z bratom,
ki sem mu odpustil in mu zaupam® (DR 1984, 2, 1). €e je Poljak odpu-
stil Turku, papeZ muslimanu, sveti ofe mednarodnemu hudodelcu, bomo z
boZjo pomoéjo tudi mi mogli rojakom po krvi in bratom po krstu od srea
odpustiti.

Zupniku JoZetu Mavsarju so komunisti ubili starfe ter osem bratov
in sester. Sedem ¢lanov druZine so. zajeli, ko so skoéili iz grozefega gra-
du, jih pobili in morda Se Zive pometali na ogenj., Ostal mu je le en brat.
Leta 1985 je v Buenos Airesu dejal: ,Danes je moja Zelja, da bi skuSali so-
diti zgodbo nadih mufencev kot prvi kristjani... SkuSajmo jim iz srea od-
pustiti, ker le tako lahko upamo, da bo kri nasih mudencev res postala se-
me novih kristjanov. Po svojih moéeh sem skusal iskreno odpustiti vsem,
ki so zakrivili smrt moje druZine, in bom prosil Boga, da bi se spreobrnili
in tako sre¢ali s svojimi zZrtvami na drugem svetu... TeZka je ta naloga,
a hoja za Kristusom jo zahteva. — Odpustil je va¥fanu, ki je, kot pra-
vijo, bil med morilei, in je po vojski dobil njihovo domatijo. Odpustil je
morileu, ki mu je ustrelil brateca. Oba je obiskal in moli zanju (SS 1985,
b, 2).

Naj dodam Ee besede poljskih Skofov iz leta 1983: ,Prihodnosti ni
mogoce graditi na sovradtvu, nasilju in Zeljah po maSéevanju. Krivice je
treba zdraviti z zadoS¢enjem za trpljenje in odpuSéanjem® (MI 1983, 8, 59).
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64. Odpuséanje je enostranska sprava in pripravljenost za obojestran-
sko spravo. Za popolno spravo pa je potrebno odpufanje na obeh straneh.
Za tako spravo se je v domovini zavzel prvi slovenski metropolit dr. JoZef
Pogadénik, ko je na veliki ¢etrtek, 7. 4. 1977 duhovnikom v pridigi dejal:

»Najbolj ganljiv dogodek na zadnjem koneilu je bila sprava med za-
hodno in vzhodno Cerkvijo, ki sta jo izviiila papeZ Pavel VI. in zastopnik
carigrajskega patriarha Atenagora. Preklicala sta medsebojno izobéenje,
obZalovala medsebojne Zaljivke in ofitke ter vse %Zalostne posledice medse-
bojnega odtujevanja. Pavel VI. je izdal takrat breve, ki ga zafenja z be-
sedami sv. Pavla: Zivite v ljubezni, kakor je tudi Kristus ljubil vas. Ate-
nagora pa je s svojim sinodom dal izjavo, ki jo zafenja z besedami sv. Ja-
neza: Bog je ljubezen, :

To dejanje odpusfanja moramo vsi posnemati. Kristus nas uéi vsak
dan moliti: Ofe nali, odpusti nam nafe dolge, kakor tudi mi odpustamo svo-
jim dolznikom. Po tem evangeljskem nauku se moramo Kristusovi ucenci
ravnati tudi, ko presojamo preteklost, namreé to, kar se je dogajalo med
narodno-osvobodilno borbo in socialno revlucijo. Postavljam tale nafela:

Prvi¢: Kristjan ne sme poznati maSéevalnosti ali mrZnje. Tudi sveti
Pavel naroéa: ‘Nikomur ne povradajte hudega s hudim... premagajte hu-
do z dobrim.’

Drugié: Kristjan, pa naj je bil v vrstah partizanov ali v vrstah
belogardistov ali domobrancev, mora vsakomur iz srca odpustiti, e mu je
bila storjena krivica, bodisi na Zivljenju, bodisi na imetju, bodisi na do-
brem imenu.

Tretji¢: e in kar je kdo komu naredil krivice na Zivljenju ali imetju
ali dobrem imenu, je dolZan prositi odpu¥fanja in krivico pe moZnosti po-
praviti. To velja za posameznika, pa tudi za cele vasi, kjer vojne rane Se
niso zaceljene.

V imenu vseh tistih slovenskih katolianov, ki poslufajo glas svojega
pastirja, izjavljam, da odpu¥famo vse, kar nas je po d¢lovedki krivdi hude-
ga zadelo. Vse, kar se je v imenu krS¢anske vere krivic zgodilo, obsojamo
— kakor smo obsojali med vojno in je obsojalo tudi tedanje cerkveno.vod-
stvo — in v imenu kriveev prosimo odpus¢anja.” Nato je nadikof navzoce
opominjal, da je treba krivice tudi pozabiti (DR 1977, 39, 4).

Tako je pisal metropolit Pogaénik eno leto preden je kardinal Wy-
szynsgki v Nemdéiji izgovoril besede: ,,Odpuifamo in prosimo odpuséanja‘
(t. 46). Kdaj bodo tudi od nafe strani vsem nasprotnikom izgovorjene te
velike besede: ,,Odpuffamo in prosimo odpuséanja“?!

656. Nadskof Pogaénik je navedel lep zgled odpu¥éanja in sprave. Po-
dobno nam Zupnik Mavsar daje zgled s tem, da je odpustil in napravil
prvi korak, ki je potreben za spravo.

Za spravo se je treba truditi in jo pripravljati. Tetka zgodovinska
nasprotja ali nasledki hudih krivie se ne odpravijo éez nol. Nemski ZFkofje
so 19. 4. 1985 zapisali: Nekdanjim sovraZnikom se moramo zahvaliti, da
je med njimi porasel smisel za spravo. Posebej omenjamo francoski in
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poljski nrod. Vendar delo sprave Ze ni kondano in ostaja neodloZljiva na-
loga za prihodnost... Spravo z Bogom mora spremljati sprava z ljudmi.
Sprava pa je, kakor nravnost, nedeljiva (DR 1985, 23).

Ob prizadevanju Nemcev za popravo krivie in za konéno spravo do-
bijo poseben pomen besede, ki jih je s. Lucija zapisala 19. 3. 1940: Ko
sem nekaj ur molila pred izpostavljenim NajsvetejEim..., sem prosila za
razne drZave in posebno za Nemdéijo. ,Ona se bo vrnila med moje ovee,
vendar je ta trenutek e dalef. Res je, da se priblizuje, vendar podasi,
zelo podasi“ (SF 199). Besede v narekovaju so seveda Kristusove.

66, Poprava krivie je sestavni del proSnje za odpus¢anje. Krivec mo-
ra tistega, ki mu je prizadel krivico, spraviti v tak poloZaj, v katerem bi
bil, fe bi se mu krivica ne bila storila. Ako je oseba, kateri se je krivica
storila, mrtva, je treba krivico popraviti na sorodnikih in jim dati vse
to, kar bi jim pokojna Zrtev lahko dala. Zato je prav, da Nemei razsipa-
vajo svoj denar po vseh kontinentih, a najprej bi morali popraviti kri-
vice, ki so jih storili drugim narodom. Poljaki so Ze dobili lepo odskodnino
v Sleziji in na Primorjanskem. Judje so dobivali od3kodnino v denarju.
Najmanj, kar bi Neméija morala storiti, da se oddolzi Slovencem, bi bilo
to, da bi pri svoji avstrijski sestri zastavila ves svoj vpliv, da bi Avstrija
Ze enkrat prenehala s svojim norim poneméevanjem in bi korotke Slovence
postavila v tak poloZaj, v kakrinem bi bili, ée jih v zadnjih dvesto letih ne
bi bili Nemei od vseh strani in z vsemi sredstvi ponemdevali. Tudi za
Avstrijee je bila vrnitev zahodnega nem&kega ozemlja k Poljski opomin, da
kriviéno zasedeno ozemlje nikoli ne pride dokonéno v last tistega, ki si
ga je prisvojil. Bog kaznuje krivice, ki jih je en narod storil drugemu
narodu, Ze na tem svetu, véasih po mnogih stoletjih.

SolZenicin je 26. 2. 1976 v radijskem govoru dejal: Ceprav utegne
biti na prvi pogled neopazno, bomo po globljem razmisljanju dognali, da
obstoji direktna in resniéna zveza med zlom, ki smo ga nekoé drugemu
prizadeli, in med zlom, ki nas nenadoma zadene. Pragmatifni misleci mo-
rejo to zvezo razloziti kot veriZno reakeijo vzrokov in ufinkov. Ljudje z
verskim ¢utom pa bodo v tem priznali zvezo med krivdo in kaznijo. To
je mogote ugotoviti v zgodovini vsake deZele. Ker so naSi predniki in
starSi skuBSali presliati vzdihe sveta in zapreti ofi pred brezni zla, mora
sedanji rod to plafati..., Ne samo vzhodni, ampak tudi zahodni
svet, mi +vsi smo bili stopljeni v Zelezni obro¢ skupne usode.
Vsak na svoj nafin se je znaSel na skrajnem koncu velike zgodovinske ka-
tastrofe, povodnji, ki poZira civilizacije in prevrafa dobe. Posebnost da-
nafnjega svetovnega poloZaja je prav v dejstvu, da se je na uri Zgodo-
vine naenkrat zna%lo na istem mestu veé kazalecev, in mi moramo ne sa-
mo premagati socialno, politiéno in vojasko krizo, ampak imamo Se posebno
nalogo, da v veliki spremembi ¢asov ohranimo integriteto (RMF 143/4).

67. Tudi v domovini nekateri é&utijo potrebo po spravi in si zanjo
prizadevajo. ,,DruZina‘® je 11. 11. 194 pisala: V zadnjem ¢asu je tudi v jav-
rosti vedno veé¢ sprafevanja, kako je bilo z Zrtvami slovenskih fantov po
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vojni, ki leZijo v globinah Kodevskega Roga, okoli Pleterij in drugod...
Ne glede na njihovo zadrZanje med zadnjo vojno najbri zasluZijo dostoj-
nc mesto poéitka in spomin; umrli so brez sodno dokazane krivde, kar se
upira gloveskemu &utu. Ali ni prifel ¢as, da se spomnimo tudi teh Zrtev
brez ofitkov, brez sovraStva, v duhu prave kulture in v prepri¢anju, da

se kaj takega med nami ne sme nikoli veé¢ ponoviti?... Poravnati mo-
ramo preteklost, ¢e hofemo pravo razumevanje v sedanjosti in zagotovilo
mirne prihodnosti. Ali smo spodobni iskrene sprave in odpuffanja?... K

temu nas neprestano kli¢e nasa krSéanska zavest, k temu nas spodbuja
tudi potreba edinosti v sedanjosti ter strah pred grozefo prihodnostjo.
Sovradtvo nikdar ne pradi, ampak podira (NL 1984, 10, 13).

68. Ob 40-letnici konca svetovne vojske je Slovenska pokrajinska
Skofovska konferenca 6. 5. 1985 naslovila na ljudstvo poslanico z vabilom
k molitvi za domovino v nedeljo 12. maja. ,;Spominjali se bomo tudi vseh,
ki so v vojnih letih in pozneje izgubili Zivljenje. Nikogar ne bomo izpu-
stili v zavesti in v zaupanju, da je konéno edino Bog pravifen in tudi
niilostljiv sodnik.*

»% boleéino nas navdaja spomin na vse hudo in kriviéno, pa naj ga je
novzrotal kdorkoli. Ko gledamo na preteklost, moramo katolitani najprej
s svoje strani priznati, da v Cerkvi na Slovenskem ni bilo vse v skladu z
evangelijem. To so predstavniki Cerkve ob raznih priloZnostih Ze ponovno
obZalovali. Obsojamo vsako nasilje in krivico, tem bolj, ¢e ju je kdo sto-
ril v imenu svojega kricanskega prepri¢anja. S tem pa ne izrekamgq sod-
be o osebah in njihovih nagibih.

Ob razliénih in nasprotujofih si sodbah o preteklosti prifakujemo in
upraviteno zahtevamo nepristransko in &m bolj popolno osvetlitey usod-
nih dogodkov. Odklanjamo ¢rno-belo prikazovanje s katere koli strani...
Po nafSem krSfanskem prepricanju je dokonéna sodbo o ljudeh in zgodo-
vinskih dogodkih pridrZzana Bogu...

Le ¢e se osvobodimo bremen preteklosti, sovradtva in maffevalnosti,
ki obtoZujejo nase medsebojne odnose, in skufamo preseti hudo, kriviéno in
slabo z medsebojnim odpuSéanjem in spravo, se nam odpira pot v boljio
prihodnost. Odpuéanje in sprava sta take temeljni evangeljski zahtevi,
da se jima kristjani ne moremo odrei. Drugade bi bili nezvesti bozjemu
Uceniku in poslanstvu, ki nam ga je izrodil. V tem duhu £kofje v sluZbi
Cerkve na Slovenskem v dobro vsega slovenskega naroda podpiramo vse
plemenite te#nje po osebni in narodni pomiritvi in soZitju” — Podpisan:
Alojzij Sustar, metropolit (DR 1985, 19, 1 in KG 1985, 20, 1).

Predavateljica na ljubljanski fakulteti za politit(ne vede Spomenka
Hribar, je zapisala: ,Pobiti ljudi brez sodbe kot klavno givino v tisoé
koscev je zloéim nad narodom...*

69. Za enkrat za tako spravo doma Se ni zelene ludi. V nedeljo
19. 5. 85 je Stane Dolane, ki zastopa Slovenijo v predsedstvu Jugoslavije,
kot glavni govornik na proslavi 40-letnice osvoboditve Jugoslavije dejal:
In potem Be beseda o tako imenovani narodni spravi! Mi na spravo med

339



revolucijo in kontrarevolucijo ne le da ne bomo nikdar pristali, marveé
se bomo slej ko prej odloéno uprli (KG 1985, 21, 1).

Tako se bo torej vsakdo moral odloditi za krS¢ansko ali za judovsko
teologijo, za Kristusa ali za Juda Marxa, za odpuSanje ali neodpuicanje,
za ,,sedemdesetkrat sedemkrat ali za ,nikoli (prim. tudi t. 62), slediti
njunim predstavnikom ali z brezpogojnim odpuffanjem in veseljem v lju-
bezni ali pa z nmenehnim neodpuséanjem in zagrenjenostjo v sovrastvu. Za
tiste, ki so se bojevali za krS¢ansko vero in dom in so bili za ti dve
dragotini vsako uro pripravljeni umreti, izbira s pomocjo boZje milosti ne
bo preteika.

70. Obred sprave obstoji navadno v podajanju rok, ki simbolizira
zbliZanje sre. Preden si seZemo v roke, odstranimo iz njih vse, kar bi
oviralo najtesnejii stik rok. Kakor roka ovije in objame roko, tako se v
tistem trenutku zbliZajo srea, izmed katerih se je odstranilo vse, kar jih
je razdvajalo, da se morejo razdiriti, zdruZiti in ljubiti. Pri masi duhov-
nik povabi vernike, naj si podajo roke v znamenje miru in sprave. Ka-
dar gre za veéje skupine ali drZave, si podajo roke njihovi predstavniki.

Leta 1984 sta si na vojaskem pokopalis¢u v Verdunun na Fran-
coskem francoski predsednik Mitterrand in zahodnonem3ki kancler Kohl
stisnila roke v znamenje sprave. Pri Verdunu je v prvi svetovni vojski
padlo na stotisofe nem3kih in francoskih vojakov.

Ob 40-letnici konca druge svetovne vojske je Helmut Kohl hotel v
znaménje sprave stisniti roko amerifkemu predsedniku Reaganu ma voja-
gkem pokopali¥¢u v Bitburgu, juzno od Bonna, kjer poéivajo kosti 2000
nemskih in zaveznifkih vojakov, padlih v nemski ofenzivi pozimi 1945. Ju-
dovske organizacije, levidarji in biv3ih interniranci v nacistiénih tabori-
&¢ih so to preprecili. Pat pa sta si v navzoénosti teh dveh drZavnikov po-
dala roke ameriSki in nemdki general, ki sta 40 let poprej sodelovala v
bojih (KG 1985, 19, 1).

Pogosto sledijo seganju v roke tudi objemi ali poljubi. Pavel VI. in
patriarhov zastopnik sta se objela in poljubila.

T1. Znamenje narodne sprave in dolZnega obzira do padlih v (dr-
zavljanski) vojski je skupni spomenik vsem Zrtvam vojske. :

Zmagovalec v Spanski drZavljanski vojski (1936-1939) general Fran-
co je 25 km daled od Madrida dal napraviti velikansko podzemeljsko sve-
tiS¢e, dolgo 264 metrov, in kripto kot simbol sprave in je v njej dal po-
kopati 35.000 frankistov n 8.000 republikancev (FSP 14. 8. 1983, str. 15).
Republikanci so se vojskovali za komunizem in so pobili na tisofe duhov-
nikov in redovnikov. Redovnikov iz reda sv. Avgustina (avguStinijanci)
0 — povedano za primer — pobili 196.

Nekateri se sklicujejo na Francov zgled in menijo, da bi nekaj po-
dobnega moralo biti storjenega v domovini. Treba je vedeti, da zgled ne-
komunista Franca velja v prvi vrsti nekomunistom. Ali so tudi Francovi
nasprotniki odpustili, ta primer ne pove.

V domovini se je za skupni spomenik vsem vojskinim Zrtvam zav-

340



zela Spomenka Hribar, ko je 22. 11. 1984 pisala: ,Da bi Ze enkrat nehali
sektaiti med mrtvimil*

Sredi Ljubljane, v njenem sreu, bi moral stati obelisk, ki bi kri¢al v
nebo o tragediji malega naroda, ki je v boju za svoj obstoj po mnedoum-
ljivi &loveski usodi postal obenem svoj lastni krvnik in kaznovalec. Na
tem obelisku naj bi preprosto pisalo: ,,Umrli za domovino.“ Res so vsi
umrli za domovino. Vsak za svojo ljubljeno, izsanjano. Mi pa smo ostali.
Torej smo mi, vsi mi in vsak med nami, dedi¢i tega hrepenenja in Zrtvo-
vanja. Ce kot narod nismo zmo%ni vzeti nase vsega tega trpljenja kot trp-
ljenje naSega naroda, tedaj tudi nismo sposobni konlati drzavljanske voj-
ne, ki nas je zdesetkala.

Prvo dejanje narodne sprave je priznanje te krivde — te nade ve-
like krivde. To bi bil prvi korak k narodni spravi v najopolnejfem smi-
slu besede (NIL 1985, 2, 13 navaja vir).

72. Tudi ta predlog ni bil prijazno sprejet. Vendar smemo upati, da
bodo podoben spomenik narodne sprave prej ali slej dobile vse slovenske
civilne in vojaSke Zrtve. Vse Zrtve italijanskega, ogrskega in hrvaSkega
fafizma, nacizma in komunizma, tistih, ki so trpeli v konfinacijah ali
internacijah in umrli v koncentracijskih taborii¢ih, vsi, ki so padli na
bojis¢ih kot mobiliziranci okupatorjev, vsi ki so bili pobiti kot talei ali od
dsvobodilne fronte pred zaletkom revolucije (pet tisoé; Mladika, SS 1985,
24, 1), med revolucijo in po vojski — vseh skupaj je bilo samo mrtvih
okoli sto tiso¢é — vse te Zrtve naj bodo vkljucene, saj vemo, da je bilo
na nasprotni strani dosti nekomunistov, vojnih ubeznikov in nasilno mo-
biliziranih Slovencev, ki so nameravali ob prvi priliki prestopiti na drugo
stran. Nihée naj ne bo izvzet, kakor tudi general Franco, ki je cesto stav-
ljen za zgled, nikogar ni izvzel, saj ne vemo, kaj se je dogajalo v glo-
bini duse vsakega posameznika. BoZjemu usmiljenju ne moremo staviti
meje. Smrt nedolnih Zrtev je marsikateremu zapeljancu izprosila milost
spreobrnjenja.

Samo tak spomenik sprave bo imel poroftvo, da bo ostal vse d¢ase,
ker ne bo Zalil potomcev teh Zrtev in jih razdvajal, temve¢ bo skupna
narodna last, ob kateri si bodo prihodnji rodovi lahko podajali roke in
skupno molili za vse Zrtve. Ce bo na% narod sedanje &ase preZivel, bo tak
spomenik nekol verjetno postavljen. BoljSe bi bilo, da bi ga postavili se-
danji oblastniki, kakor da bi to plemenito delo prepustili drugim.

Temelje vseslovenskega spomenika narodne sprave je treba postav-
liati Ze sedaj z iskrenim sedemdesetkrat sedemkratnim brezpogojnim
krifanskim odpuS¢anjem. S tem se bomo najbolj priblizali vsem tem Zrt-
vam, ki so pred smrtjo kriveem morale odpustiti, da so dosegle veéno
zvelicanje. S tem bo dobila moé tudi na%a molitev za vse Zive in pokojne
Zrtve tragedije, ki se je zgrnila nad nas zaradi grehov nafega naroda.

Po taki pripravi bo prej ali slej prifel tisti sreéni dan, ko si bodo
pred spomenikom narodne sprave v srcu bele Ljubljane mmoZice segale v
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roke in se v solzah veselja objemale ter ob spremljavi vojaSke godbe
od srca prepevale:

Edinost, sreéa, sprava,

k nam naj nazaj se vrnejo;

otrok, kar ima Slava,

vsi naj si v roke seZejo.

ALI JE MOGOCE POZABITI? ALI SMEMO POZABITI?

Na letofnjem romanju, ki je bilo dne 12. septembra 1985 v Frank,
Ohio, k Zalostni Materi boZji in je bilo po 3tevilu deleZencev dosedaj eno
najvedjih in najlepfih, je govornik pri sv. masi, p. Fortunat, razvil silno
lepe in pomembne misli kot odgovor na vpraSanje: ali naj &e obhajamo
obletnice mnoZi¢nega pokola slovenskih domobrancev in ali ni Ze é&as, da
na to pozabimo, ter postavil nasprotni vpraSanji: Ali je mogoée pozabiti,
ali sploh smemo pozabiti? Govor je napravil silen vtis in je preprical
vse navzole. i

Naj omenimo, da je letoinjo romarsko maSo na tem spominskem
slavju, ki ga je pripravilo Drustve slovenskih protikomunistiénih borcev,
daroval skof Pevec, somafevala pa sta dr. Pavel Krajnik in p. Fortunat.
UdeleZili so se sv. maSe ne samo 5Stevilni borei, élani obeh boréevskih
organizacij, ampak tudi mnogi stari naseljenei, posebno iz krajev, kjer ni
ved mafe v sloveniéini. Patri, ki skrbijo za romarsko cerkev, so naSteli
nekaj nad 1000 udelezencev.

Po sv. masi je bilo skupno kosilo, ob pol treh pa kriZev pot in po-
tem litanije Matere boZje. To romanje v Frank postaja osrednje sloven-
sko romanje ne samo za borce, ampak sploh za Slovence v Clevelandu.

1 B

i e e e e e T L T B W o =



Resnici — vstop prepovedan?

Uredniku CELOVSKEGA ZVONA za ZdruZene driave sem 18. julija le-
tos priporoéeno s povratnico poslal niZe priobfeno pismo in popravek. To
.vseslovensko revijo za leposlovje, kritiko, kulturna, druZbena in verska
vprasanja,” ki o sebi trdi, da je ,,na krs¢anskem pogledu in kulturni enot-
nosti vseh Slovencev osnovana publikacija slovenskih kristjanov®, izdaja
Mohorjeva druzba v Celoveu.

Da je pofiljatev prisla na urednikov naslov, priéa potrdilo, podpisano
po njegovi Zeni, ki ga imam v rokah. Na svojo prosnjo nisem do danes (15.
novembra 1985) prejel ne pismenega ne ustnega odgovora, deprav sem
urednika v presledku do zdaj dvakrat videl v Washingtonu, pa me ni vzel
na merek, Revija v svoji letoSnji septembrski Stevilki (III/8/1985) mojega
popravka ni z besedo omenila. :

To lahko pomeni samo eno: da je celo samoobrambni resnici sloven-
skega kristjana in pisatelja vstop v ZVON in ,enotni slovenski kulturni
prostor, ki ga olitno morajo tudi v Celoveu pojmovati po ljubljansko —
prepovedan.

PISMO:
Dr. Peter Millonig
Waterford Apartments, 64-C
Cherry Hills, NJ 08034
18. julija 1985

Dragi gospod doktor!

Po ¢udnem poStnem ali kdove kakfnem nakljuéju sem zadnjo lansko in
prvo letoSnjo Stevilko CELOVSKEGA ZVONA prejel hkrati pred dobrim
mesecem.

Konee zapisa CE DESNICA NE VE, KAJ DELA LEVICA v lanski
nedvomno meri name, ¢etudi me ne imenuje. Osporava nekaj, kar je za ena-
ko in nasprotno misleée v mojem primeru nesporno ze petdeset let.

Ker trditve v zapisu ne drze ter mene in moje javno delo kaZejo v
neresnigni luéi, sem dolZan nanje odgovoriti s priloZeno PRIPOMBO. Kot
urednik revije za ZdruZene driave ste po vsej priliki pooblaséeni presoditi,
ali bo ta odgovor lahko priobéen v njej ali ne, ter Vas prosim, da bi mi to
¢imprej sporoéili.

V pri¢akovanju tega ter v znamenju enotnega slovenskega kulturnega
prostora, enega temeljnih vodil za delo CELOVSKEGA ZVONA, Vas lepo
pozdravljam.

Mirko Javornik.

P. S. Kot tiskovino Vam hkrati pofiljam izvod knjige PERO IN CAS
IT s proinjo za oceno v reviji ter kopijo ocen o njej, priobéenih doslej v
slovenskem in drugem tisku.

PRIPOMBA :

Konec zapisa ¢E LEVICA NE VE, KAJ DELA DESNICA, prioble-
nega pod psevdonimom CelovSka ragla v Stevilki II/5/194 VaSe revije, me
dolZi dvojne mere do komunizma. Ne pove sicer mojega imena, trditve v
njem pa spri¢o svoje vsebine in citiranih okoli#¢in nedvomno lahko merijo
samo name,



Po njih naj bi dokaza za mojo dvoli¢nost do rdecega totalitarizma
bila dva in sicer:

1. Josip Vidmar, povojni diktator slovenske kulture, je po pripovedo-
vanju rajnega pisatelja Vladimirja Bartola o meni izjavil: ,Kar bo ta ro-
ka odlagala, bo odlagala kot kristal.*

Vidmarjeva ,,izjava® ni skrivnost, ki bi jo bilo treba izbrskati iz kakih
zakonitnih spominov. Gre za njegovo oceno mojih prvih dveh tiskanih no-
velic v zbirki SEDEM MLADIH SLOVENSKIH PISATELJEV, ki je izla
v zalozbi Krekove knjiZnice leta 1930 v Ljubljani. Vidmar je to sodbo o
zaletkih mojega literarnega pisanja objavil v LIJUBLJANSKEM ZVONU
ieta 1931. Med drugim je povedal:

,Vrh tega je v njegovem (Javornikovem) pisanju neka mo¢, ki je
dolofno in sveZe predstavotvorna in plemenito sugestivha. Ne morem je
imenovati drugade nego umetnifko. Slutim roko, ki bo prijemala mrtvo snov
in odlagala kristale.”

Vidmar je to oceno nespremenjeno ponatisnil v svojih LITERARNIH
KRITTKAH, ki jih je izdala DrZzavna zalozba Slovenije v Ljubljani leta
1951, jaz pa sem jo vso vzel v obe izdaji svoje najnovejie knjige PERO IN
CAS 1II.

Ob tem svojevrstnem ,dokazu“ za mojo domnevno dvojnost velja
vprasati samo: kdaj je Se kdo na svetu kakega avtorja dolZil odgovornosti
za pisanje kritikov o njegovem delu? In po kateri logiki naj pol stoletja
stara pozitivna ocena kake moje literarne stvaritve iz peresa sicerinjega
mojega neizprosnega nasprotnika vrze senco na moje delo, zna¢aj in do-
glednost ?

Vrh vsega je Josip Vidmar tiste ¢ase bil najodloénejiki kritiéni pre-
ganjavee leviéarskih tendenc v slovenskem slovstvu. Kdor tega ne pomni,
naj na primer v LITERARNIH KRITIKAH prebere njegovi zani¢evalni oce-
ni romana Bratka Krefta CLOVEK MRTVASKIH DEJANJ ter propa-
gandne drame CELJSKI GROFJE. Nikdar nikjer ovrZeno sodbo o Vidmar-
ju kot kritiku, ustvarjalnem jaloveu, kulturno-politiénem manipulantu in
¢loveku pa sem si pred veé ko 40 leti upal od slovenskih literatov edini iz-
re¢i jaz v LISTU IZ DNEVNIKA, ponatisnjenem v moji omenjeni knjigi.

2. Naslednji dokaz za mojo nacelno vijugavost naj bi po celoviki re-
viji bil, da me ni bilo sram vzeti od Narodnega sveta korofkih Slovencev
v Celoveu 50.000 Silingov honorarja za neuporaben prevod neke knjige, ki jo
misli izdati NSKS. Denar za to, trdi obtoZba, je v wceloti priSel iz Jugosla-
vije, in Javornik, ki mu komunisti¢éni denar sicer tako smrdi, naj bi bil to
tudi dobro vedel. ~

Ne drZi! Novico o viru denarja za pladilo nekega, baje neuporabnega
prevoda, sem prvié, in doslej samo tam, bral v CELOVSKEM ZVONU, veé
ko dve leti in pol po prejemu vsega honorarja za to delo. Ta neresnica zah-
teva nekaj ved pojasnila.

Gre za prevod knjige THE SLOVENE MINORITY IN CARINTHIA
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{Slovenska manjSina na Koroskem). Njen pisec Thomas A. Barker, profe-
sor na univerzi drZave New York v Albanyju, se je aprila 1982 dogovoril z
mano, da mu bom delo prevedel v sloveni¢ino. Ze prej so bili za to najeli
lingvistko s Kardeljeve univerze v Ljubljani, a je po zafetnem poskusu od-
povedala. Barker je ob iskanju nove mo¢i za to dobil nasvet, da bi v Zdru-
Zenih drZavah jaz bil najbrZ edini kos tej nalogi. Poslal sem mu podatke
o svojem zajetnem delu na tem podrolju v Sloveniji, v Trstu in zadnjih
dvajset let v Ameriki. Povedal mi je, da bo slovenska izdaja knjige izSla
v dveh ali celo treh zvezkih med rednimi knjigami za naroénike Mohorjeve
druzbe v Celoveu. Za honorar prevoda je bilo odmerjenih 3000 US dolar-
jev, nekaj veé ko tretjina tistega, kar mi za podobne znanstvene prevode
placujejo amerisko zunanje ministrstvo in druge ustanove. V to ceno sem
privolil, ker se mi je zdelo, da gre za &tudijo, koristno kirofkim in vsem
Slovencem.

Mohorjeva je Barkerjev predlog glede prevajalca in drugega spre-
jela brez kakih pridrZkov ali posebnih pogojev. Ravnatelj njene knjiZne za-
lozbe dipl. inZ Frane Katting se mi je posebej zahvalil za uvidevnost pri
honorarju.

Ne avtorja knjige ne nikogar od odgovornih v Celoveu nisem nikoli
vprafal, odkod bo prifel denar za honorar, in sam mi tudi nihfe ni povedal.
Zame je uradni plac¢nik bila Mohorjeva, drugo me ni zanimalo.

0 vsem, kar je bilo z delom v zvezi, sem se nato pismeno, pozneje pa
ustno, dogovarjal, razen ene izjeme, samo z inZ. Katnigom. Na njegovo Ze-
ljo sem slovensko besedilo poSiljal niemu sproti v obrokih, da bi prvi zve-
zek slovenske izdaje zadeli staviti takoj. Ves prevod razen enega spornega
poglavja so imeli v rokah do mojega prihoda v Celovee proti koneu avgusta
1982. Delo za tisk se do tedaj Se ni zafelo in tudi do danes menda 3e ne.

Ne avtor izvirnika ne inZ Kattnig ne nihfe drugi mi doslej ni z be-
sedo omenil, da bi bil prevod po vsebinski tofnosti, jeziku ali ¢emer koli
neustrezljiv, kaj Sele neuporaben. Prijemljiv dokaz, da so morali biti z njim
zadovoljni, je, da so mi ves honorar zdaj izpladali vnaprej, v dveh obrokih
s presledkom meseca dni, polovico ob izrofitvi rokopisa, polovico pa po izi-
du knjige, kakor je sicer poslovna navada. Zeleli so le, naj bi, da se izogne-
jo nepotrebnih formalnosti, prifel po pladilo sam in sam opravil vsaj eno
korekturo. Prvo se je zgodilo, drugo se vse doslej ni moglo, a ne po mo-
ji krivdi, .

»Strokovno® sem se o prevodu posvetoval le enkrat, in sicer z dr. An-
dreasom Moritschem, ki je v naslovu izvirnika zapisan kot sodelavee prof.
Barkerja. Kakor sem razumel, naj bi dr. Moritsch bil odgovoren za sloven-
sko izdajo njegove knjige.

7 Moritschem sva prifla navzkriZ v enem nepomembnem in v enem
bitnem vpraanju. Po njegovem naj ne bi slovenil mednarodno uveljavljenih
izrazov, npr. ,identitete” s ,samosvojostjo®, ,kontinuitete’ z ,nepretrga-
nostjo®, ,etnitnega® z ,narodnostnim, ,nacionalnega“ z ,narodnim®, in
podobno, &e¥ da bi prevod zaradi take nove slovenske terminologije ne
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zvenel dovolj znanstveno. Ustregel sem mu ter vse besedilo na novo pre-
gledal in popravil po njegovi Zelji.

Ni pa se bilo moé sporazumeti o drugi, dosti pomembnej3i, nacelni
stvari — ¢e naj prevajavec spreminja vsebino izvirnika po svojih ali svojega
naroénika obéutkih in pogledih, politiénih ali drugih, ne da bi za to imel
avtorjevo navodilo in pooblastilo.

Ker je angleSka izdaja Barkerjeve knjige izila v ZDA Sele konec le-
ta 1984, sem jo moral prevajati iz zlomljenih korekturnih odtisov. V uvodu
na strani 17 mojega izvirnika Barker na primer pravi:: ,,Vznik narodnost-
nega cuta, ki so ga doZivljali Sloveneci, je bil najprej omejen nanje in se
ni razfiril na druge juZne Slovane.”

Po Moritschevem mnenju bi bil to moral prevesti, da so se Slovenci
pri narodnem prebujanju zmeraj ozirali na slovanski Jug.

To bi bila popolna preobrnitev avtorjeve misli in svojevoljno pona-
rejanje vsebine. Tako ravnanje bi bilo greh nad poklicno etiko in navadno
postenostjo.

Prevajavéeva edina naloga je izvirnik &im bolj vestno in zvesto pre-
liti v drugi jezik ter pri tem kar se da ohraniti posebnosti pii¢evega sloga
in govorice, ne da bi seveda delal silo, v nafem primeru, sloven&ini. Pri-
rejanje vsebine po lastnih uvidih ni njegova dolZnost in e manj pravica.

Jaz za kaj takega nisem imel od Barkerja narodila in dovoljenja.
Z zalozbo sem se pogodil samo za prevod njegovega dela in za ni¢ drugega.
Zaradi tega seveda dr. Moritschu nisem mogel ustreéi in sem to povedal
tudi nekaterim drugim v Celoveu.

V pogovoru z njim se nisem mogel znebiti obéutka, da do tedaj ne iz-
virnika ne slovenskega prevoda po vsej priliki ni nihée pazljivo prebral. V
knjigi je namreé Se vrsta drugih primerov, v katerih avtorjeve ugotovitve in
sodbe nasprotujejo tradicionalnemu gledanju koroskih Slovencev na lastno,
bridko narodno zgodovino, ni¢ manj pa danafnji uradni liniji raznih njiho-
vih polititnih skupin. Tu teh spornih trditev ne kaZe navajati.

Velja pa vpraZati, recimo, kaj poreko vsaj misleéi rojaki na KoroSkem
Barkerjevemu navajanju raznih abstraktnih, freudovsko nadahnjenih moder-
nistiénih teorij o koreninah mrinje Slovencev do Nemcev in narobe. Ena
trdi — v preprostem ¢loveSskem jeziku —, da koroski Slovenci pred ,socio-
psiholofkim zrealom® v Nemeih vidijo sebe in jih ne morejo trpeti, ker ne-
kje na dnu podzavestno sovraZijo — sebe. Temu absurdu avtor priznava
celo dolodeno znanstveno veljavnost.

Jaz sem te in druge koéljive njegove trditve prevedel natanko, kakor
so bile zapisane. Ce je moj prevod ,neuporaben” zaradi tega, sem lahko
SAmo ponosen.

Razodetje CELOVSKEGA ZVONA, da je ves denar za prevod tudi
samo ene knjige, namenjene udom Mohorjeve druzbe, priSel iz Jugoslavije,
pa utegne za koga drugega biti precej bolj nevSeéno ko zame.

Mirko Javornik.



Ludovik Ceglar
Opombe h knjigi Skof RoZman (8)

(Nadaljevanje)

Nove mase na Krki

b68. V Skofijskem semeniSfu so ravnatelj, prelat dr. Jozef Brunner,
in drugi semeniSki profesorji begunske diakone lepo sprejeli. Zelo jih je
veselila izredna prijaznost Stirih slovenskih bogosloveev: Janez Polanc in
Janez Sodja sta bila iz Bohinja, Franc Vodnik iz MeziSke doline, Alojz
KulmeZ iz avstrijske KoroSke. Polanc se je posebno trudil, da bi vsakemu
poskrbel, kar mu je manjkalo.

Pod Spiritualovim vodstvom so diakoni opravili predpisane petdnevne
duhovne vaje. Na binkoitno soboto, 19. 5. 1945, je sarajevski nadkof, dr.
Ivan $arié, v krski stolnici posvetil vseh Zest diakonov v madnike. Ker je
bil tedaj obredni jezik latinski, ni bilo tefav. Ko je nemski profesor in
obrednicar klical imena: Ceglar Ludovik, Cesen DuSan, Gustin JoZef, Malen-
Sek Janez, Turk Martin in Zakelj Vinko, je hrvatski nadikof vsakikrat
prejel odgovor: Adsum — Tukaj sem. — Bili so to prvi prezbiterji tega
letnika: Begunski diakoni, posveéeni od hrvatskega nadikofa med gostoljub-
nimi Avstrijci, daleé¢ od doma.

Vendar niso bili &isto sami. Kar na lepem sta tisto sobotno jutro
pristala na Krki dva kolesarja: & g. Vinko Zaletel in JoZe BavdaZ. Nista
vedela za posvedenje in nista imela namena tam ostati. G. Zaletel piZe:
»Sem ostal tam, da sem bil poleg Epirituala edini zastopnik vseh Slovencev
pri posvefenju®.

V resnici ju je privedla boZja Previdevnost. G. Vinko je bil oboroZen
s fotografskim aparatom in tako je bilo reSeno vpraZanje slikanja novomas-
nikov s krskimi bogoeslovei. Vseh slovenskih duhovnikov in bogosloveev je
bilo tisti dan v Krki dvanajst, Od teh sta Truhlar in Sodja pozneje postala
jezuita,

Novomafnike je v soboto prifel pozdravit celo kapitularni vikar krike
fkofije in salzburdki nadSkof, dr. Andrej Rohracher. Z njim sta po kosilu
odsla posveéevalee in Spiritual.

V nedeljo so novomafniki imeli tihe nove ma3e zgoraj v stolnici ali
spodaj v kripti. Semeniife je kljub pomanjkanju pripravilo dobro kosilo.
Pri tem je poZrtvovalno sodeloval sréno dobri Jozef Gruber, doma z vzhodne
Tirolske in bivii cerkovnik v Strassburgu, ki je duhovnike ne glede na na-
rodnost nadvse cenil.

59, Popoldne so novomadniki $li na malico v Strassburg h g. Gruberju,
digar Zena, doma z Vzhodne Tirolske, je dobro govorila slovenstino, ker
je nekdaj bila v sluZbi na Turjaku. Ze med malico se je eden od novomadni-
kov odloéil, da ostane pri Gruberju, Ko je Zel drugi dan iskat svoje stvari
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v Krko, so tudi drugi bili odloéeni, da ostanejo v Krki dolini. Po Gruberje-
vem posredovanju sta Sla dva v &t. Jakob nad Krko, kjer je bil med vojsko
Zupni upravitelj izgnani slovenski koroZki duhovnik. Eden je 3el od Gru-
berja na Gunzenberg h pregnanemu Zupniku dr. Zeichnu in prepustil svoje
mesto pri Gruberju drugemu. Gruber je za vseh Sest naSel zasilno mesto.
Iz Krike doline so od3li eni prej, drugi pozneje, a priila sta dva druga
duhovnika, tako da je St. Jakob imel fe veé let slovenskega duhovnika in
tudi pri Gruberju je veé let uzival gostoljubnost Se drug slovenski duhov-
nik, Franc Zabret, blejski Zupnik.

Novomasniki so se razili po svetu: Eden je postal Zupnik na JuZnem
Korofkem, drugi je Zel v Zahodno Evropo za izseljenifkega duhovnika,
tretji prek Vzhodne Tirolske v Argentino za misijonarja. Drugi trije so &li
l. 1948 v Cile. Od tam je Martin Turk odSel v Kanado in se tam 4, 9. 1973
na cesti smrtno ponesreéil. Drugi je Sel v Buenos Aires in tam postal vi§ji
kurat policije, tretji je od3el v Brazil.

Drugih deset novih mas

60. — Odslej so se posvedenja in move mase vriile tja do julija, Sam
Skof RoZman je slovesno posvetil Vladimirja Kozina na praznik presvete
Trojice, 27. b., v Anrasu na Vzhodnem Tirolskem (prim. Kolari¢ 427—430
in Slovenija v plamenih, Vladimir Kozina, 119—140). Rev. Kozina deluje
v Kaliforaiji.

Naslednjo nedeljo je nad$kof Rohracher v Salzburgu posvetil Ivana
Rupnika. Dr. Rupnik, vitez boZjega groba, deluje v Salzburgu.

V torek 5. 6. je nadskof Sarié v kapeli sv. JoZefa v Zagradu pri Gospe
Sveti posvetil Se tri novomasfnike. Od njih je Avgustin Pibernik deloval
in umrl na Vzhodnem Tirolskem 9. 12. 19566 (Kolarié 853), dva pa sta Zla
delovat v domovino, JoZef Erman se je v izvrievanju sluibe smrtno pone-
srecil na cesti 7. 5. 1964. Jozef Kvas je postal Skof.

V nedeljo, 17. 6. so bili v Zermanu pri Trevisu v Italiji skupaj s tremi
novoma#niki lavantinske Skofije posvedeni Ze Stirje novomasniki ljubljanske
skofije: Levstek Frane, ki je kot kanonik (od 15. 8. 1975) in profesor filozo-
fije na katoliZki univerzi v Cérdobi v Argentini umrl 21. 10. 1977; dr. Osa-
na Ivo, ki deluje v Italiji; Paléi¢ Milan, ki deluje v Ekvadorju in Pegadar
Andrej, ki deluje v Cilu.

V petek 6. 7. je bil v Celoven posveéen Leopold Konéan, ki je odsel
v goriSko nadSkofijo in tam poc¢akal Jugoslavijo. Bil je eno leto kaplan
v Solkanu in eno leto prefekt v Alojzeviiéu. Kot Zupni upravitelj v Bregi-
nju je bil po osvoboditvi Gorifke obsojen na 15 let prisilnega dela, pet let
izgube drZavljanskih pravie ter pet let izgona iz domadega kraja, ker je
leta 1945 odSel v tujino, na Goriskem S&iril ,Slovenskega Primorca® itd. (DZ
1949, 4/5, 162). Zaprt je bil pet let, kar je bilo za njegovo Sibko telesno
kon&titueijo usodno. Po veéletnem delovanju v ljubljanski nad&kofiji je zbo-
lel, prebil veé operacij, zgubil obe nogi in umrl 12. 12. 1975, star 58 let.

61, — Ob branju tega porodila bi kdo utegnil vprasati: Zakaj so ti
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bogoslovei ostali v semeni¥fu, ée so skoraj vsi drugi 8li k domobrancem?
In e so Ze ostali v semeniSéu, zakaj jih Skof ni Ze prej posvetil?

Po skrbnih poizvedovanjih lahko odgovorim, da sta vodja semeni¥éa,
proit Ignacij Nadrah, in &Skof hotela ohraniti vse semeniffnike, klerike
in neklerike v semeniffu, da bi se nemoteno pripravljali za duhovnigko
sluzbo in se ne bi izpostavili nevarnosti, da zgubijo duhovniZki poklic ali
zZivljenje. Zavedala sta se, da bo Skofija potrebovala duhovnikov, pa naj
zmaga kdorkoli. Dobro sta poznala kanone cerkvenega prava, ki prepoveduje
klerikom, da bi se prostovoljno vtikali v drizavljansko vojsko. Ko je Nadrah
Skofa obvestil, da hodejo semeniiéniki iz strahu, da bodo sicer poklicani
v nemsko delavno organizacijo, vstopiti v domobranstvo, je Skof v petek
po prazniku presv. Rednjega Telesa, 9. 6. 1944, priSel v semenife in zbra-
nim semeni§énikom dejal: ,,Gospodje, vi ste se prenaglili. Ni nevarnosti,
da bi vas poklicali v Toth...“ Mnogi bogoslovei bi bili gotovo rajsi ostali
v semenii¢u in se pripravljali na duhovnifko sluzbo, a pod vplivom strahu
so se kljub Skofovim pojasnilom in proSnjam v veliki veéini &li priglasit
v domobranstvo, Od Sestoletnikov, ki so bili tik pred posvedenjem, nihée
ni Sel. Od petoletnikov pa sta dva Ze isti dan Zkofa prosila, naj bi se zavzel
za peti letnik, da tudi njim ne bi bilo treba nikamor hoditi, ko jim je
manjkalo samo fe eno leto do posvedenja. Skof je obljubil. Eden od prosileev
je prvi oblekel domobransko uniformo in se z domobransko skupino na
nemskem kamijonu odpeljal domov, kjer je uniformo odloZil. Tak je bil
preplah med bogoslovei, a le pri redkih je Skofova profnja, da ostanejo
v semeniiéu imela uspeh. Petoletnikov nihée ni silil, da bi 8li kamorkoli.

Skof je res 3Sel govorit z Gauleiterjem Rainerjem, ki mu je rekel:
»Mi ne bomo nobenega duhovnika ali bogoslovea silili v voja&éino ali delavno
sluzbo*’. Zagotovilo, da ne hodo mobilizirani, pa je Skof mogel dobiti le za
nastopni Sesti letnik. Drugih semenis¢nikov, ki so vstopili v domobranstvo,
ni mogel veé oprostiti vojaske sluZbe. V jeseni je Skofijski ordinariat Sesto-
letnikom izdal nekakina potrdila, da so prosti vojaZke obveznosti.

62. — K drugemu vpradanju je mogole refi: Spet sta Sla dva, sedaj
#e Bestoletnika (eden je v obeh primerih isti), Skofa prosit, da bi jih zaradi
negotovega poloZaja posvetil Ze med Solskim letom. Skof je v to rad privolil
in ukazal Spiritualu Truhlarju, naj Sestoletnike takoj nauéi maZnih obredov.
Tako bi lahko bili posvedeni Ze za boZié. Vendar vedina s tem ni soglasala,
ker so v neosnovanem optimizmu upali, da je zmaga pred durmi in bodo
mogli imeti slovesne made v osvobojeni domovini. Vsiliti pa prejema zakra-
menta tudi #kof ne more. In zato so vsi skupaj ¢akali do konca Solskega
leta.

Tako sem nekoilko dopolnil Kolaridevo poroéilo o posveéenju edinega
novomasnika, ki ga je Skof RoZman to leto posvetil (427/9). ;

Skof 19. 5. ni bil na Krki, paé pa-je romal tja tri mesece pozneje.
V ,,Domaéih glasovih® (Celovec, 6. 8. 1945) stoji zapisano: Skof RoZman
je te dni odSel v Krko in se nastanil v samostanu, kjer moli na grobu
sv. Heme za narod.
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Francé Papei:

V tistem fasu

Ne vem dosti o tistem &asu

in #e pozabljam

mnoge nadrobnosti in imena,
vendar se spominjam, kako so
v trpki odloc¢enosti

odhajali

fantje in moZje;

kako so se zbirali po vaseh
in odhajali v noé

prijatelji in sorodniki,

kmetje, Studentje in literati —
takrat, ko je Elo za resnico

in slovenstvo,

za sever ali jug,

in smo vse drugo pustili:
sonce,

obdelana polja,

domove

in ljubezen...

v tistem casu.

Cas je bil tak

Moji prijatelji so bili iz Ambrusa
in iz Hinj,

iz Starega loga in Sentjerneja;
spoznal sem jih tisto leto,

ki nas je zdruzilo

v stiskah in skupnem pri¢akovanju.
Malo so govorili,

nekako zavleéeno,

diali po zemlji;

podtenje in delo sta jih stisnila
in skrivila

za tisoé hrepenenj,

za tolikEno vero v nafe.

In ko smo se razli,

niso peli kot fantje na vasi —
¢as je bil tak...

Nisem jih videl ved,

dolgo je Ze,

a smo skupaj Se danes.
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Viharni ¢éas

Bilo je v juniju, sredi poletja,
ko sem se pridruZil vojski,

ki se je zbrala

in vrgla nevernike

dale¢ na hrvasko stran,

kjer sta jih vzela ogenj in voda.
Niso se ved vrnili

pozigat naSe vasi,

a tudi jaz se nisem vrnil;

¢as me je odnesel,

kakor odnaSa veter viharni
listje prek polja in v dalj.

Spet

Vedno bolj se zavedam, da sem spet v bojih,
po ulicah velemesta,

sredi kamnitega drevja —

spet je, ko da hi bil v gozdovih

nekje pri Turjaku.

Nikjer nisem vedel,

zdaj pa me skoraj Ze v tretji vojni

pretresa grozilnost pekla.

Skrivam se, truden in Zejen,

kot nekdaj na Mokercu.

Sem in tja pade ob meni kak znanec,

sem in tja padajo,

kakor takrat, v mladostni zavzetosti za svobodo,
ko so bili z mano

fantje iz vse Dolenjske.
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Vladimir

Iz nasih Zivih korenin

V jeseni trdni hrast

na naSem ozkem vrtu
pregrinja tla za novo rast
s plodovi temnorjavimi

in jih, ko pride mraz,

ki vpleta bele niti,

mehko zastira z listi
lahné odpadlimi — sem jaz.

Lasje kot Zitni klas

v svétlozlatem tonu,

pod njimi nagajiv obraz

z oémi odprtimi, odprtimi

na vse strani; a za ukaz,

se zdi, je vsa njegova bit

kot ujetnik za linami

trdé zaprtimi, feprav

v zaslonu mladih dni

kot ura cel dan Zubori — moj sin.

Tako sva, ofe in moj sin,
povezana; s tetivami

na isti lok napetimi,

a vsakdo zase z mislimi,

zdaj modrimi, zdaj sivimi,

v vrtinec Zitja ujetimi.

Z lasmi kot sonce plavimi,

z ofmi svobode Zejnimi

z besedami slovenskimi —

— na vekomaj bof tak, moj sin!

Getudi z listi mraénimi

in gréami odprtimi

in z vejami usahlimi

bo% kdaj venel —
svetlézelen, bles& in nov
pognal bos list — moj sin —
iz nasih %ivih korenin.
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wZdaj premisljujem. . .
.. .kaj je bilo slabega v hoZié¢u?*

Bojan Stih: List iz dnevnika, na dan Svetih treh kraljey 1985

V tem letu nas bo obiskala repatica. Prihaja Halleyev komet. Tisti,
ki ga je neki slikar upodobil na sliki Poklonitev svetih treh kraljev leta
1304, éeprav se je Halleyev komet v resnici prikazal Sele tri leta pozneje.
Tista zvezda repatica, ki z njo Zivimo #e od otrofkih let naprej, ko smo jo
rrvi¢ z ofmi zavedajofega se otroka zagledali nad druZinskimi in cerkve-
nimi jaslicami., Mislim v teh trenutkih na ¢udovito podobo Vincenta van
Gogha Zvezdnato nebo, ki ga je upodobil 19. junija 1889, kakor pife v pi-
smu svojemu bratu Theotu. Zdaj so astronomi spoznali, da Zvezdnatega
neba ni priklicala slikarjeva blaznost, kot so to dolga leta mislili, mar-
ve¢ ga je s kometom vred videlo genialno Van ‘Goghovo oko. Vieraj je
prislo pismo iz Bolivije. Iz Santa Cruza, v katerem Zivi #e nekaj let héer-
ka. Pife mi o Svetem veferu. ,,Z2 Luchom sva sama naredila jaslice in
dreveStek. Tod ni smreéie, zato sva jo naredila sama. Lucho je iz bam-
busovih palitk sezidal hlevéek. Za dreveS¢ek sva uporabila staro zgrban-
ceno vejo. Pobarvala sva jo belo. Okraske zanjo pa sva naredila iz pa-
licie za sladoled. Lepo in izvirno.” Bil sem vesel tega sporodila, saj so
nase jaslice bile postavljene na robu bolivijske d#ungle v njenem vroéem,
soparnem in vlaZnem poletju.

Nasi ¢asopisi, radijo in televizija (miiljeni so seveda jugoslovanski
— op ur.) skrivajo Bo%ié. Le v Teleksu sem naSel zapis Jozice Grgié
(3. 1. 1985) naslovom BeZi¢: dan tradicije, druZine, vere..., Za nafe du-
hovne razmere zelo poSteno napisano. V #elji povedati in opisati nas
slovenski BoZié. Re?i moram, da nisem nikoli razumel, zakaj smo ukinili
in prepovedali boZiéne praznike takoj po vojni leta 1946. BoZié, ki smo ga
v letih marodno osvobodilnega boja praznovali in tudi doZivljali kot nekaj,
kar je lepo, domade in ljubeznivo. DoZivljali smo ga kot mir na zemlji,
kot sreéo in tudi dobro voljo, ki naj pride med ljudi. Potem pa se je v
letu 1946 pojavilo med nami sovjetsko strafilo Dedka Mraza, v imenu ka-
terega so bili pregnani v ilegalo Jezus Kristus, Sveti JoZef, Devica Mari-
ja, Sveti trije kralji. Sveti veder, ki smo ga praznovali Ze tisoé let. Nid-
kolikokrat smo brali, da je vera zasebna stvar drzavljanov in da bodi
Cerkev lo¢ena od drZave. Ne nasprotujem misli, da naj se Cerkev ukvarja
z duhovnimi in moralnimi vpraZanji in naj se odvrne od posvetne politi-
ke in oblastniStva. Toda, ko smo po sovjetskem vzorcu logili Cerkev
od drZave, smo v resnici potisnili vernega éloveka v podrejeni poloZaj v
druzbi, odvojili smo ga od drZave in spremenili njegovo vero, ki je eden
temeljev naSe kulture in ecivilizacije, v nezakonito ,skrivnost”“. To pa je
zapostavljanje v ustavnem, pravnem in éloveskem pogledu, ki mu, & smo
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socialisti — mne moremo in tudi ne smemo pritrjevati. Celo vzhodnoev-
ropske drZave so priznale Bozi¢ kot praznik ljudi in njihovega poiz-
vedovanja, kdo so, odkod so in zakaj sn. V partizanski drnomeljski gim-
naziji so sredi vojne leta 1944 pozimi vedeli za verouk, ki ga je pouceval
dr. Stanko Cajnkar. In prepri¢an sem, da takrat to ni bila le taktika,
marveé izraz prepriéanja, da bodi tako, kot je.

Spominjam se iz svojih otroSkih let naSega druZinskega Svetega
vedera. Najprej se spomnim na Miklaviev sejem, ki je bil na nekdanjem
Kongresnem trgu. NajbrZe je bilo veliko ki¢a in kramarske robe, ampak
moje otroSke oéi so videle le barve, luéi in za njimi iskale skrivnost sveta.
Potem se spomnim smrek in smreéié, ki so jih prodajali prav tako na
Kongresnem trgu. Ko sem z materjo in ofetom hodil po tem, na asfalt
prestavljenemu gozdu, sem vrofe prosil nebo, da bi na Sveti veder zagle-
dal v sobi boZiéno drevesce polno lugk, okraskov wvseh vrst in barv, pod
drevesom pa jaslice, pred katerimi sem klecal in z otrosko vroéo sapo
grel dete Jezusa. Popoldanske in zgodnje veéerne ure pred svetim vele-
rom so bile polne opravil, saj smo prijazno pomagali materi, ki je imela
toliko dela in skrbi, da ji je najmanj%a pomoé iz nerodnih otroSkih rok po-
menila ne le dejanje dela, marveé tudi dejanje ljubezni in spo3tovanja.
Predno smo vstopili otroci in star3i v sobo, ker je bilo drevesce in kjer so
stale jaslice, je ole obhodil s kadilom na Zerjavici v lopatici za premog
stanovanje, stopni&ée, pa tudi klet in podstreije. Bile so to blage vonja-
ve, s katerimi sem v spominu Zivel tja do Novega leta in Se naprej. Sko-
roda do tistega dne, ko so se na vrtu za hiSo spustile izpod neba tople
pomladanske sape in je veter Humel v visokih vrhovih smrek.

Ko smo stopili v sobo z drevescem in jaslicami, nas je mati pokri-
zala in objela. Poljubila nas je na felo, bog vedi zakaj sem takrat videl v-
materinih odeh solze. Ali so bile to solze srede, druZinske in é&loveske
srefe, ali so bile te solze izraz strahu, zakaj v svetu je bila Ze velika go-
spodarska kriza in bila je Ze vojna, ki se je Sirila iz leta v leto. Bile so
diktature in smrt je napovedovala svoj veliki karneval. Svet ljudi je sto-
pal v svoj inferno druge svetovne vojne. Potem, ko smo stopili k dre-
vescu, je ofe vkljudil radijski sprejemnik in kmalu smo zasliSali staro
Sveto noé, ki bi morala biti himna evropskih marodov. Sprva smo imeli
ob zaletku tridesetih let le radijski detektor s sluSalkami, sredi tride-
setih let pa Ze tudi radijski sprejemnik. Ko je minila boZiéna glasbha, je
mati stopila k svojemu moZu in nafemu ofetu in mu rekla: ,Ti moj Ludvik,*
on pa jo je srameZljivo poboZal po licih. Preden smo se dotaknili jedi,
smo otroci nesli v kletno stanovanje, kier sta Zivela upokojenca, darila.
Bila sta stara, revna in sta teZko %ivela, Ee te#je kot mi, ki nam mi bilo
lahko, saj je zasluzil za Zivljenje le ofe. Ko smo se vrnili z obiska, smo
gedli k mizi. 8¢uka, krompirjeva solata in kos orehove potice za vse, ki smo
sedeli okrog mize. Molili smo, predno smo se dotaknili vilic in noZev. Bili
smo ladni, kajti postili smo se od jutra. Zdaj veikrat premiSljujem o tej
nasi molitvi in vedno v njej odkrijem znak in simbol poélovefenja, zakaj
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prav molitev nam je prepreéila, da bi planili po jedeh kot razbojniki iz
zasede. V nas je priSel ¢as. Veliki, ¢eprav kratek gas. Med besedami Oce-
nasa smo gledali v nebo in ne na kroZnike, ki so ¢akali na nas. Zdaj se
spomnim dobrega starega dubrovniSkega gosparja Mata JakSiéa, odliéne-
ga jugoslovanskega ambasadorja po vojni, ki je svoji druzini govoril:
,;I'rpeza je altar,” ali po mafe ,,Miza je oltar, kar pomeni, da so na njej
bozji darovi, ki so sicer plod dela ¢loveskih rok. Sele ko je nasa molitev
minila in nismo bili ve¢ poZredni ljudje, se je naSa sveta velerja zacela.
Mati pa je rekla: ,Verujem, da ni nada zadnja.“ Moléali smo, ko smo
jedli., Gledali smo mater in ofeta in hvaleino sprejemali iz njunih rok
darove. Poljubili smo kos belega kruha, ki je bil na nas$i mizi le ob
velikih dneh. Ko sta mati in oée tréila s kozarci svetlo rdeéega bizelj-
éana, je ofe prebral voSéila, ki smo jih prejeli in nam povedal, komu smo
jih poslali mi. Potem pa je sledila otroSka igra, ki sta jo mati in ode
gledala molée. Kdo bi vedel, kaj sta mislila takrat, ko sta nas gledala v
igri z darili, ki so bila komajda ve¢ kot simbolifna. Svinénik ali radirka,
svetlo Sumeé barvast papir, iz katerega smo izrezovali figurice in geome-
trijske like, pa rokavice ali nogavice. Morebiti sta mati in oée v duhu gle-
dala svoje bajtarsko otroitvo in mladost na Bizeljskem ali v Prlekiji. Pa
svoja dunajska leta, ko je bila mati sluZkinja in ofe progovni delavee na
dunajskem juZnem kolodvoru. Ali pa sta premiiljevala o ¢asu, ki smo ga
ziveli in ki ni napovedoval ni¢ dobrega. Ampak prepridan sem, da sta
bila polna notranjega miru in zadovoljstva, saj sta nam kljub hudim éasom
pripravila uro sreénega in blagoslovljenega vefera. Ko mi je bilo sedem
let, me je mati prvi¢ peljala k polnoénici v trnovsko cerkev. Prefernovo
in FinZgarjevo. Ampak prvo polnoénico sem dozivel le slufno, kajti maj-
hen, kot sem bil, sem videl pred seboj in nad seboj le hrbte ljudi, ki so
peli boZitne pesmi. Zato me je mati naslednjega dne e enkrat pospre-
mila v cerkev, da sem si lahko ogledal jaslice. Ko sem se vrnil ponodi
domov, sem po stopnicah Ze sanjal. Lepe, tople sanje, ki so bile sladka
ljubezen neznanega, skrivnostnega in kar je najlepfe prihodnjega. Zelel
sem, da bi mati in ode Zivela veéno in da bi bila Ziva tudi %e takrat, ko
bom Ze star in beteZen. In fe to naj povem, da je hil moj ofe vse svoje
Zivljenje socialist in tudi mati, ki mi je brala v izvirniku, ko sem bil Ze
v gimnaziji, Karla Kraussa in Karla Kautskega..

Zdaj premisljujem in ugibam, kaj je bilo slabega v BoZi¢u, da ni
ve¢ dovoljen in zaZelen? Vsa mafa druZina je sodelovala v narodno osvo-
bodilnem boju. Od prvega dne. V bliznjem in daljnem sorodstvu. In ni-
kogar ni bilo, da bi izmed nas zafel na kriva pota. Zakaj tedaj ni veé
Svetega vefera in BoZi¢éa, o katerih so naSi pesniki in pisatelji napisali
tolike éistih umetniskih besed?

V Ze imenovanem zapisu v Teleksu avtorica vprafuje, zakaj toliko
mladih ljudi obii¢e polnoénice. Rekel bi, da je duhovna lakota sodobnega
slovenskega é&loveka dedalje vedja in hujsa. Ne le fiziéna lakota, kakrina
je danes v Afriki, tudi duhovna lakota, kakrSno spoznavamo v modernem
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industrijskem razvitem svetu, lahko ubija in uni¢uje ¢loveSka Zivljenja.
Zato iS¢emo pot k starim izrofilom in starim duhovnim vrednotam. Ne
zato, ker smo obupani in &ibki, marveé¢ zato, ker smo moéni in zdravi.
Kajti Zivljenje, vesolje, ni le velik éudez, je tudi skrivnost. Te pa ni mo-
gote razloziti ne s fiziko in ne s kemijo, pa tudi s sociologijo ne in Ze
manj s politologijo. Ko prebiram ucene filozofske razprave o bivanju in
biti, o smrti in zZivljenju, se spraSujem, kje je &lovefko sree in kje so ¢lo-
vekove oéi, da ne vidijo veé oblaka na nebu in ne zvezd na no¢nem fir-
mamentu. Vem, kdo je bil Voltaire, zato razumem njegove besede: ,,Si
Dien n’existait pas, il faudrait I'nventer, mais toute la nature nous erie
qu’il éxiste.”” (Ce Bog ne bi obstajal, bi si ga morali izmisliti; a vsa nara-
va nam kli¢e, da obstaja.) Prav ni¢ ne verjamem scientisti¢nim razlagal-
cem Zivljenja in vesolja. Le to dobro vem, da ne smem postati oblastnik
in ne izkoriffevalec, pa ne laZnjivec in tat. Moja svoboda je svoboda so-
¢loveka. S sovraStvom in zanikovanjem se ne da Ziveti. Niti sreéno in
tudi ne spodobno. Verujem v- socialisticno solidarnost ljudi in v Sveti
veter mojega ofeta in matere. Zato pa vpraZujem kot Nicolaus iz prosto-
voljnega amerifkega pregnanstva: ,Uhland! wie steht's mit der Frei-
heit daheim?*

Za nami je Orwellovo 1984. leto. In pred mami je 1985. leto, ki bo
tudi Orwellovo. Nocoj bom zato bral Stritarjeve Deveto deZelo, Mencin-
gerjevega Abadona in Tavéarjevo satiro 4000. In Bartlovega Alamuta. Li-
stal bom po teh starih knjigah in izpisoval, kar sem si neko& obértal za-
radi strahu pred érno bodofnostjo, ki pa je postala naSa sedanjost...

{Pocvtis iz Celovikega zvona, III/6)

B e e e e L S e e e T S e T ]

SLOVENSKI POZDRAY 1Z GORICE — Nas rojak, g. YINKO LEV-
STIK, ki je v Gorici (Corso Itzlia 63) odprl prvovrstni hotel, nam je po-
slal 50 DM za naroénino na VESTNIK, katerega redno in z zadovolj-
stvom prebira, in nas obenem prosi, da sporoéimo njegove najlepse po- .
zdrave Stevilnim soborcem, prijateljem in znancem, ki jih ima v Ar-
gentini.

Uprava VESTNIKA

POPRAVEK k élanku Toneta Sustersica ,,Slovenski in armenski pro-
dor v svetu*: Na strani 221 v prejdnji Stevilki (3/85) Vestnika, 3. odsta-
vek, 6. vrstica je bilo zapisano ,,...se ne ukvarjajo z mrliskimi PREKO-
PAVANJI...,* kar bi se moralo pravilno glasiti: ,...se ne ukvarjajo
z mrliskimi PREROKOVANJII...,* s ¢imer, seveda, Sele stavek zadobi
pravi smisel.



Zlohotno enaéenje generalov Rupnika in Nediéa
z norvesSkim Kvislingom

Kot nekak simbol narodnega izdajstva v drugi svetovni vojni se po-
gosto citira Vidkund Kvisling. Jugoslovanski politiéni pisci in propagan-
disti vedno znova uporabljajo kvislinitvo kot oznako za delovanje gene-
ralov Rupnika in Nediéa. Pri podrobni analizi omenjenih osebnosti je sli-
ka precej drugaéna. Iz knjige Hitlerjevi vojni cilji, Norman Rich 1974, ki
je povsem naslonjena na uradne predvsem nemske dokumente, se nam po-
kaZe delovanje V. Kvislinga takole:

9. aprila 1940, ko sta norvesSka vlada in kralj Ze zbeZala, je izdal
proglas, da ima' sedaj njegova stranka (Nasjonal Samling) dolZnost pre-
vzeti oblast, da zaS@iti varnost in neodvisnost deZele. Uspeha ni imel, ker
¢isto preprosto ni mogel dobiti odgovornih ljudi, ki bi prevzeli ministr-
stva. Nemci so bili tako prisiljeni predati najviijo oblast Najviijemu so-
di#tu. Sele februarja 1942 so Nemci sprejeli Kvislinga za predsednika
vlade, vendar zelo neradi, ker je Kvisling Se vedno vztrajal na zahtevi
po mirovni pogodbi z Nemdijo, ki naj bi potrdila norveSko nevtralnost in
samostojnost. Kot vodja norveske nacistine stranke je zagovarjal prin-
c¢ip polnomoénega narodnega voditelja (Fuehrerprinzip). Norveska je na
vzhodno fronto proti boljievikom poslala samo 6 tiso¢ prostovoljeev.
Po vojni je bil Kvisling obsojen na smrt. Predmet glavne obtoZbe so
bili njegova politiéna poteza od 9. aprila 1940 in njegovi podpisi na do-
kumentih, ki so dolotali preganjanje Judov ter streljanje norveSkih talcev
v zelo skréeni meri.

Pri generalih Rupniku in Nediéu pa je primer povsem drugaden. Ko je
bil narod zaradi revolucije in nesmiselnega izzivanja okupatorjev izpostav-
ljen ne samo preganjanju, ampak celo popolnemu fizitnemu uniéenju,
sta pristala na nujno potrebne stike zasedbenimi oblastmi.

To sodelovanje je bilo povsem v skladu s tradicijo in mednarodni-
mi zakoni o zasedenem ozemlju. Oba sta delala izkljuéno z namenom bra-
niti narod in &ititi njegove Zivljenjske potrebe. i

Sodelovanje z okupatorjem se ni nikdar niti najmanj dotaknilo
podroéja narodne izdaje. Njihovih podpisov ali zgolj ustnih pristankov za
krivitne represalije okupatorja nad narodom ni bilo in ne bo nikjer. Obe
osebnosti, katerimi smo dolini naSe spoStovanje, sta bili obsojeni in usmr-
deni po krivici, obe #rtvi komunistiénega maséevanja, ker sta bila zvesta
narodnjaka in se nista uklonila naklepom komunistiénih partij priti na
oblast za vsako ceno. :

ZU
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NASI JUBILANTI

»Stoje nam Se slovenstva stebri stari!*
(Ob visokem Zivljenjskem jubileju predsednika SNO-a)

Med tiste redke veénomlade ljudi, ki nikdar nimajo ¢asa zase, spada
nedvomno na# odliéni jubilant, letodnji osemdesetletnik — gospod RUDOLF
SMERSU,

Obdarjen z vsemi éastmi, ki jih slovenski zdomski in svobodni svet
premore, $e bolj pa obloZen z delom, drobnim in velikopoteznim, hvaleZnim
in nehvaleinim, ki ga nai &as pionirjem za svobodna obzorja neprestano
nalaga; z delom, katerega najvidnej$a in venomerna neodjenljiva nalepka
se suho glasi ,ad honorem“; z delom, katerega breme bi stisnilo velikane
drugih narodnosti in katerega teZi nas jubilant izzivalno kljubuje!

Ze prej med nami — in je prav, da Se danes — smo ¢éuli vpraSanje,
ki mu lagodni ne vedé odgovora: ,Kaj je tista sila, ki jih drZi pokonci;
pokonei in v stalnem zagonu Ze 40 let!*

Vi ste — mi smo — seme izkrvavelega naroda je zapisano v dufo, v
srce in voljo jubilanta; je bilo pisano jubilantovim vrstnikom in prejSnjim
in zdajénjim sodelavcem. Mi smo seme izkrvavelih v Rogu, Skofji Loki,
Teharjah, §t. Vidu, v Novem mestu, v St. Petru na Krasu, v Kranju, v
sami Ljubljani, v Sloveniji celi.

Kdor tega ne razume, se bo ¢udil zanosu in vnemi in vztrajnem na-
poru nasega slavljenca, ki mu je tuj bil poéitek v jutru Zivljenja, v opol-
danski vroéini in v obremenjenem popoldnevu. ;

Gospod Rudolf Smersu je bil, in je Se, vedno v srediSéu naSega zdom-
stva, nafih naporov in nafiih teZav, trdnega upanja in neizmerljive vere v
prihodnost slovenstva.

»Svobodna Slovenija®, list, ki v imenu ponazarja ves Zivljenjski
ideal nafega jubilanta, mu je posvetila v svoji letofnji dvojni Stevilki 43-44
obSiren, a neizérpan, a vendar hvaleZen poklon.

Naj bodo vieéne jubilantu tudi tele prekratke vrstice naSega lista.

urednik

Ernest Hirschegger — sedemdesetletnik

Dne 11. oktobra 1985 je slavil v Mendozi svojo sedemdesetletnico
Ernest Hirschegger iz Device Marije v Polju pri Ljubljani. Ze v fanfov-
skih letih se je krepko udejstvoval v mladinskih organizacijah, pozneje pa
tudi v prosvetnih in politiénih. V ¢asu komunistiéne revolucije se je pri-
druzil vaskim straZarjem in nato domobrancem v Ljubljanski pokrajini in
pato tudi na Gorenjskem. Omeniti je treba, da je sodeloval v drzni ak-
ciji pri reéSitvi ameriSkega pilota — stotnika Brasha. Po koncu vojne je
z druZino zapustil domovino in odSel na Korosko. Ker so jugoslovanske
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komunistiéne oblasti zahtevale njegovo izrofitev in tudi izroditey njego-
vega brata Rudija, sta se oba umaknila v amerifko cono in nato v fran-
cosko, od koder sta leta 1949 dospela v Argentino. Tudi v Argentini se
udejstvuje v javnem delu, zlasti e v Druftva Slovencey v Mendozi in v
Drustva slovenskih protikomunisticnih borcev. Bog naj mu nakloni Se
mnogo sreénih in zdravih let!

Cestitke urednika:

Jubilant je dolgoletni zvest naroénik in krititen bravee Vestnika;
eden izmed takih, ki so uredniku najljub3i, kajti preko njih urednik najde
odmev, na katerega list naleti v Birfem krogu bravcev. Naj nam tale
njegov jubilej nudi prilike, da mu izrefemo zasluZeno priznanje tudi za
velkratne njegove prispevke, ki so pripomogli listu do vefje pestrosti in,
predvsem, objektivnosti.

France Fajfar — Sestdesetletnik

Dne 17. septembra je letos praznoval svojo festdesetletnico g. Frane
Fajfar, ki se je rodil leta 1925 v DraZgosah. V ¢&asu komunistiéne revo-
lucije se prikljuéil Slovenskemu domobranstvu in se boril proti komu-
nistiénim partizanom na podroéju Novega mesta. ‘Ob koneu vojne se je
moral ved mesecev skrivati po dolenjskih gozdovih, predno se mu je
posrefilo prebiti se v begunska tabori®éa v Italiji. Od tam se je preselil
v Argentino, kjer je pridno delal, se poroéil in Studiral na ekonomski fa-
kulteti buenosaireSke univerze ter postal contador publico nacional. Se-
daj je v sluzbi pri velikem slovenskem podjetju Bratje Oblak. Na% jubi-
lant se pridno udejstvuje v Slovenskem domu v San Martinu, kjer je bil
vet let predsednik, sedaj pa je podpredsednik. Je redni narofnik Vestnika
in drugih slovenskih publikaeij. Protikomunistiéni borei mu k Eestdeset-
letniei prav prisréno ¢estitamo!

Ga. Virantova — devetdesetletniea

V Slovenski vasi je 3. decembra 1985 praznovala v krogu svoje dru-
Zine in prijateljev svoj visoki Zivljenjski jubilej Virantova mama, kakor
Ji prijatelji pravimo. Izhaja iz trdne in zavedne dolenjske druZine. Med
vojno je bila njena druZina vseskozi aktivma in odloéno na ‘domobranski
strani. Edini sin je bil &lan Va&kih straz in kasneje domobrancev. Kmalu
po opravljenem oficirskem tefaju je hil poslan na Gorenjsko, kjer je v
boju s partizani v Zalogu pri Lahovéah, 5. oktobra 1944, padel. Bil je mlad,
korajZen fant in se je zvesto drZal naukov svojih stansev. Virantovo mamo
je njegova smrt zelo prizadela, vendar je tudi ta udarec ni omajal v nje-
nem prepriéanju in zvestobi za nafo praviéno stvar. Tudi njena héi Zden-
ka (ga. Janova) je pridno sodelovala pri na&i stvari, kjerkoli je bila po-
treba. Tako sta s prijateljico Marjanco (go. Kraljevo) vozili iz zastraZe-
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nega obéinskega doma v D. M. v Polju strelivo Vafkim straZarjem na roé-
nem vozi¢ku do Ljubljanice, od koder so ga potem v gnojnitnem vozu od-
peljali na dogovorjeno mesto.

Pred 40 leti je Virantova mama z moZem in héerko nastopila pot be-
aunstva, ki jih je slednji¢ pripeljala v Argentino. Prifela je pogumno novo
trdo Zivljenjsko pot. S héerko sta se zaposlili kot sluZkinji, oe Virant pa je
opravljal priloZnostna hifna dela. Po letih trdega dela so si naposled v
Slovenski vasi postavili v zadetku skromen dom. Tudi tu je nasa slavljen-
ka razvila vse svoje obilne sposobnosti. Virantova mama pri svojih visokih
letih %e sedaj hodi zravnana in gre vsak dan k masi v bliZznjo cerkev,
Pridno zasleduje nade javno Zivljenje in 8e vedno pomaga héeri, da more
v veliki meri usmerjati slovenske otroke za bodoée zavedne Slovence, ki naj
vedo, zakaj so njihovi predniki zapustili domovino. Slavljenki pa Zelimo,
da bi jo Bog ohranil v zdravju Ze dolgo vrsto let.

‘ J. K:

s . .in ko mesec je presvetlil zadnje krosnje,
smo bili z zlatom in krvjo obliti!**

Smo bili z zlatom in krvjé obliti! Ta rdefe-zlati verz sedmero bru-
Senih besed, ki mu je ofe bil nas Karel Mauser Ze v zgodnjem sporoéilu
»Mrtvih zZivim*, zlati se wvedno bolj iz leta v leto.

Kri nadih fantov, moZ% #ena, deklet spreminja nezadrino se v ob-
stret svetnifki na oltarjih nadih sre. In kmalu mora priti ¢as, ko bo sijal
in blagoslov sejal v svetiffih boZjih.

Nedvomno v taki veri (ki je tudi naSa) je letosnji zlatomafnik, dr.
Filip Zakelj ,za tisk pripravil, uvod in opombe napisal, izdal in zaloZil“
droben zveZ&ié velikih resnic na 40-ih straneh, ki mnosi naslov:

TUDI SLOVENSKI MUCENCI MORAJO
BITI VPISANI V SEZNAM SVETNIKOV

In tamkaj %e proti koncu vzpodbudnega pisanja, gorefe, neprisiljeno
pristavi:

,¢ mimamo posebnih listov, naj bi predvsem nadi wverski listi
prevzeli to nalogo, da bi veé pisali 0 muéencih in MOREBITNIH USLISA-
NJIH NA NJIHOVO PRIPROSNJO. Ni¢ napak ne bi bilo, &ée bi del te
naloge prevzela Tabor in Vestnik.

Na tej poti smo se torej znasli, preZgani s prav tako vero v mude-
niftve premnogih naSih soborecev kot tudi oba pisca te knjiZice (f dr.
Franc Blatnik in Ze omenjeni zlatomagnik) ter mmogi, mnogi med nami.

Saj kdor v ta na% veliki zaklad ne veruje trdné in Se tiho dvomi,

mu kaZe ¢imprej seéi po broSuri, kjer se med drugim pisec sprafuje ali
vzklika:
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+CE Ti NISO PRI BOGU, KDO BO"‘

— — — Kajti —'— — ‘ '

,»Niti enega nisem sliSal, da bi se keaal ali da bi bil obZaloval, da
je bil domobranee, protikomunisti¢en borec. Veé pa sem jih slifal Zzatrje-
vati, da bi kljub vsemu Se enkrat vstopili med domobrance, ¢e bi bila pri-
lika, éeprav bi vedeli naprej, da bodo morali vse to trpeti. Pogosto sem
¢ul: Rajsi sem med Zrtvami, kot da bi bil ubijnvec."

— — — :n — — —

»Tako je partizan Herman mnoge pretepal in smedil posebno, e je
dobil pri kom roZni venec ali svetinjico. Smesil je Kristusovo trpljenje in
ga enadil z nadim, Tudi drugi so se norfevali iz nas, e vemo, koliko je
Kristus na Golgoti trpel. In &e je on vse to pretrpel, zakaj ne bi mi, ki
smo njegova vojska!*

— — — da: njegova vojska — — —

»-+-Njih oéi so izZarevale grozo prestane noéi.

Tako sem se srefal tudi & svejim kuratom Francetom Kunstliem. Vse-
ga bledega in brez modi sta podpirala dva partizana. Bolj se je vlekel, kot
hodil. Ko me je zagledal, se je obrnil k meni in rekel: ,Ko pride$ k fantom,
jim reci, naj obude popolno kesanje, ker vam bom nazaj grede dal vesolj-
no odvezo.! Nafe skupine sem o tem obvestil. Tako so bile vseh oéi uprte
vanj, ko je nazaj grede dajal fantom odvezo.

Takrat so se rablji Se bolj razsrdili nad njim in mu rekli: ,éak’, hu-
di¢, ti bomo Ze pokazalil* Iz bunkerja so ga privlekli z odsekanimi roka-
mi v zapestju in ga do pasu slefenega vrgli na razbeljen pesek..On pa je
Se vedno obrnjen proti nam s Streljem dajal vesolino odvezo, ko so naSe
edinice odhajale v smrt.”

Gornje ni nikakina poboZna legenda, marvet s pri¢ami dokazana re-
snica.

Za CudeZe moramo prositi, je naslov enega teh zgoffenih poglavij;
kam in h komu se torej obrniti, je zgoraj povedano.

Ceprav smo mi sami o tem prepriéani bo vendar treba trdnih pri-
¢evanj o muéenifki smrti nafih borcev, na kar nas pisec opozarja in
spominja, rekoé:

Doma je ofividcev mudenja in streljanja znatno veé, pa ne med
Zrtvami, marveé med krynikic To so partizani, ki so ali sami muéili in
morili, ali vsaj bili zraven ter videli. Ne prifakujemo, da bi ti ljudje kdaj
nastopili kot neposredne pri¢e. Ta in oni se bhaha in Sirokousti, kako je
moril, pa pri tem imenuje imena, opisuje podrobnosti, posebno kako so
se Zrtve obnaSale itd. Te njih izjave je treba zapisati, da ne gredo v po-
zabo, ter zapiske skrbno shraniti. Ljudje, ki jih sliSijo govoriti, bodo lah-
ko pri procesu nastopili kot prife, ki so svoje znanje dobile od samo-
sliscev (2117).

Mi pa imejmo celé tolikéno zaupanje v silno mo¢ naSih mudencev-
priproinjikov, da bodo tudi svoje lastne morivee spreobracdali in vsaj ne-
katere nazaj k Oc¢etu vradali. Da bodo ti kot novodobni konvertiti pogum-
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no in skesano sami pridali o straSni hoji nalih fantov na Golgoto in v
zadnje povelicanje. Od stotih, desetih se bo naSel eden, dva...

In tisoferim bravecem VESTNIKA, posebno tistim, ki jih kakden
kriz teZi, svetujemo, naj se priproSnji ,z zlatom in krvjo oblitih" trdné
zaupajo!

vV SPOMIN

Ob prvi obletnici odhoda v veénost naliega PAVLETA RANTA za-
piSemo tele kratke vrstice v mjegov spomin z Zeljo, da bi ob tej priliki
pomolili za njegov blagor preStevilni znanci in prijatelji, ki jih je Pavle
imel, pa tudi za vefni blagor pokojnega SRECKA RUSA, nafiega soborca
in velikega Pavletovega prijatelja. V tretji Stevilki lanskega Vestnika se je
Pavle, s temnimi slutnjami Ze, poslovil od Srecka, v naslednji pa se je
njegovo ime odelo v érnino. — Ured.

% Joze Albreht

Na Marijin praznik 15. avgusta se je v zgodnjih jutranjih urah pre-
selil v boljfe Zivljenje JoZe Albreht.

Mirno in tiho kakor je bilo njegovo Zivljenje. Od Stvarnika je bil
obdarjen z lepimi lastnostmi, ki jih je razdajal za slovenskega <¢loveka.
Bil je zaveden, veren Slovenec, moz, kakr$nih je malo med nami. Rodil se
je 2. marca 1918 v HotedrSici, v verni kmeéki druZini. Komaj Stirileten
je zgubil odeta, ki je umrl za posledicami prve svetovne vojne. Mlad je
moral prevzeti gospodarstvo kmetije. V mladih letih je z veseljem delal pri
prosveti, gospodarskih in politinih organizacijah. A druga svetovna voj-
na je zavrla to delo. Komunizem je zafel presti svoje mreZe. JoZze je kot
zaveden protikomunist prijel za oroZje in med prvimi stopil k vagki straZi.

Ko se je v Hotedrsici ustanovilo domobranstvo, je JoZe sprejel te-
Zayne Zupanske posle, katere je v sploZno zadovoljstvo vodil do-maja L
1945. V tem fasu se je vas napolnila z begunci; tudi za te je oletovsko
skrbel, jim.laj%al bedo in trpljenje brezdomstva. Prifel pa je usodni maj,
odloéno je stopil na pot begunstva in preko KordSke prifel v italijanska
taboriéa. Proti konmeu 1. 1947 je z majhno skupino 13-ih, imenovano
»8ivih®, odSel v Argentino. Tu se mu je odprlo novo podroéje dela v or-
ganizacijah in politiki. S &utedim srcem je prijel za delo v slovenski
skupnosti.

Ljubil - je svoj dom, zanimale so ga in rad je bral naSe zdomske
publikacije, nad vse pa mu je bila ljuba slovenska pesem.
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A v srefno zakonsko Zivljenje so prisle teike preizkufnje. Zaradr
bolehanja na srcu se je v zaletku leta zatekel v bolnidnico, kjer se mu
je zdravje nekoliko zboljSalo. Ob skrbni zdravniiki negi na domu sta z
Zeno Francko upala na zboljSanje zdravja.

Bog pa je imel svoje namene. UZivaj zdaj pri Njem vefno sredo in
veselje. Mi pa Te bomo ohranili v najlepSem spominu!

Soborec

Slovo od Mirka SeSek!

V zgodnjem dopoldnevu 5. avgusta 1985 nas je neprijetno prizadela
imlostno vest: Mirka ni ve¢! Zgrudil se je zadet od ,,sréne kapi“.

Mirko je bil s svojo druZino moj sosed. Moj prijatelj celih 35 let,
tu na Gilbertu. Prejnji dan, v nedeljo, je bil Ze pri sveti ma&i in pre-
jel sv. obhajilo v farni cerkvi. Pa ga je obdajala Ze takrat slabost, da je
moral ven iz cerkve.

Ko zgubi$ dobrega prijatelja, kot mi je bil vsa leta Mirko, Zele oh-
¢uti€ praznoto, ki neusmiljeno zazija. Mirko se je brez slovesa poslovil od
nas, odSel iz te solzne doline; zdaj se vese'i Ze tam, kjer ni solza, ne
boleéin.

Mirko je bil v svojem 65. letu rojen 4. julija 1920 v Ljubljani. Zi-
vel je na Veviah, obéina Devieca Marija v Polju pri Ljubljani. Zapusiéa
poleg svoje Zene Ivanke Se¢ hferko Mary Ann. Tufar v San Diego, Ka-
lifornija ter sina JoZeta v Jaeswille, Wisconsin; doma v Sloveniji pa dva
brata, Maksa in Franca.

Kot mlad fant je bil Mirko zelo aktiven: v domu Marijine kongrega-
cije, prosvetnega druStva, fantovskega odseka. Po konéanih Solah se je
zaposlil v Ljubljani kot poStni uradnik na glavni podti.

V pogrebnem zavodu Gilbert so se poslavljali od pokojnika Stevilni
prijatelji in znanci. RoZni venee pa je molil &. g. Franc Gaber, ki se je
na koncu poslovil od pokojnega z lepim nagovorom.

Pogreb je bil 8. avgusta s sveto mafo v Sv. Jozefa cerkvi na Gilber-
tu, od tam pa na Gilbertsko pokopaliiée. Pokopaval je Zupnik Frane Per-
kovi¢ ob asistenci Zupnika Franca Gabra.

Mirko je bil v svojem 65. letu, roien 4. julija 1920 v Ljubljani. Zi-
tam pa v Spittal ob Dravi. 9. junija 1946 se je poroéil z Ivanko Novak,
svojo izvoljenko %e od doma. Septembra 1949 je emigriral v Severno
Ameriko v Minnesoto.

TeZava je bila takrat za zaposlitev. Vzel je delo rudarja (blast man)
v Zeleznem rudniku pri druzbi ,Erie Mine“ na Hoyt Lakes, Minnesota.
Poleg zanimivega dela so bili v zimskem ¢asu v tistih Zeleznih soteskah
tudi siloviti viharji od Kanade sem, ki so povzro¢ali tudi po 100 stopinj
Fahrenheita mraza. V takih razmerah se ga je prijel hud revmatizem, da
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je moral sluZbo predéasno opustiti, Leta 1982 je iz 32-letne sluzbe stopil
v pokoj.

Poleg opisane zivljenjske poti naSega rajnega Mirka, omenim tudi
to, da je bil Se vedno poln tistih nesebiénih idealov, ki si jih je nabral iz
drustvenega ‘Zivljenja in Sole tam v domu prosvete, v Devici Mariji v
Polju. '

Mirko je bil tih, nevsiljiv fant, pa vedno poln humorja. Bil je povsod
z nami kadarkoli je bilo treba. Z zanimanjem je prebiral Vestnik, zani-
mive ¢lanke Se po velkrat. Zelo mu je bila pri sreu naSa boréevska or-
ganizacija! Ni¢ kolikokrat je nadel pogovor z vprafSanjem: Kdaj bomo
zopet vsi eno, pod isto streho, kot smo bili #e enkrat?

Upajmo, da Ze posreduje pri Onem, v katerega je tako veroval, da
ugli¥i njegovo vroéo profnjo, da nekdanje borce, ,Kranjske Janeze“ zopet
spravi pod isto streho!

Podivaj v miru v amerifki zemlji svobode!

Vsem Tvojim pa mnasSe globoko sodalje! !

Tvoiji prijatelji, borei
in sosed Andrej Pucko

PISMA UREDNISTVU

Spoitovano urednidtvo ,,Vestnika®!
9. 7. 19856

Naf lep pozdrav vsem sodelaveem ,Vestnika® od vseh soborcev na-
stanjenih v okolici Gilberta, ZDA, kjer smo tudi letos v skromni proslavi
poZivili spomin na na%e mudene in pobite brate — tem veljaj na%a prva
beseda.

Druga pa je beseda zadrZane, skoraj bi rekel ,svete jeze”. Zakaj le!

Mejafi nafe sosede Kanade smo namreé! Cetudi je Kanada prostra-
na, velika deZela, kljub temu pljuskne zdaj pa =zdaj, Ze nekaj let sem,
ia naso stran val ogoréenja, protestov pa jeze tam Zivedéih povojnih emi-
grantov! Nekateri nadi, ki bi morali biti najbolj nafi, ga lomijo! Ima-
mo prijatelje tamkaj v Kanadi. Preveé dobro jih poznamo! Odliéni fantje!
A nismo verjeli njihovim toZbam in njih jezi. Sporekli smo se v ftoliko,
da smo se razili. Ali fantje se niso lagali o tistih gospodih. Danes wvsa
emigrantska Kanada govori o tem, pa tudi naSa Amerika. Tisti gospodje
ljubimkajo namreé pod rdefo marelo in nosijo svoje srce v Ljubljano.
Kakino ceno in pogoje so jim hostarji stavili, se sprafujemo.

Pa tudi med nas je zafela vdirati rdefa megla, saj so nekateri
posamezniki, ki Sepedejo prav na uho tisto krifansko krepost o pozabi in
odpustanju. Govorijo nam: veste, fantje, treba je wvse pozabiti, pozabiti.
Kar je bilo, je bilo! Res, velika gorefnost takih ,pridigarjev za po-
zabljenje strahotnega rodomora in izdajstva ,angleike vojske”. Kako do-
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bro razumemo opreznost in strah naSih raznih »turistov, bi se odprav-
ljajo tja dol v Ljubljano, da ne vznemirjajo rde¢ih barab tamkaj!

. - . + (urednikova cenzura)

Je pa za moj okus dalef bolj moZakarski Stane Dolane, ki je vsem
tem, ki se hodijo ponujat v Ljubljano s svojim ,pozabljanjem in odpu-
Stanjem* dal odlotno vedeti, da zblizanja s komunisti ne bo nikoli, ker
zunaj komunizma druge ideje komunizmu niso dostopne., Nam, svobodne-
mu svetu, je krvavi teror ter morilski sistem komunistov Se manj!

« + « « . (urednikova cenzura)

NaSim , turistom® bi svetoval, naj si ne hodijo packat svojih glav.
Naj ne bodo koristne lutke za skrite namene ljubljanskih tovariSev. Nijim
gre za na$ denar; oni so zvesti hlapei Sovjetov.

Nekaj misli iz naSega ,renéa” sem Vam nadrobil, e ne bo zamere!

Bog Vas zivi!

Andrej Puéko

Zamera verjetno bo! Tisti, ki so 3li skozi rdeé¢i pekel, razumejo ogor-
¢enje pisca. Kljub temu smo se tudi mi posluZili cenzure, é¢ ne bo zamere
in da ne bo prevelike zamere! — Ured.

Iz pisma starejSega upokojenca prijatelju v zamejstyu (Korofka):

..Ko &lovek takole bere, kaj so si pri Vas ljudje lahko ustvarili s so-
lidnim delom, se mu vse zagabi, ko pomisli, kake je pri nas DELO napi-
sano celo na zastavi z velikimi érkami, plafano pa je s parami, posebno fe
ko pride do upokojitve. Saj ne toZim. zase, osebno zelo malo porabim, a vse-
eno se mi zdi bedasto, ¢e pomislim, da imam v vaSem denarju komaj kak-
gnih 5000 Silingov na mesee, in da me, kadar sem v holnici, refuje samo
to, da sem diabetik, sicer bi pu3¢al lepe vsote za prispevek in tudi pri na-
kupu zdravil se mi to le pozna, saj vse, kar zadeva diabetes in njegove
posledice, lahko zdravim. brez prispevkov. Pri vsem tem so pa zdravniki
pri nas tako plafani kot bosonogi kitajski ljudski zdravniki. Clovek hi rad
obarval denar, da bi videl, katerih neupravienih rok se vse prime. Veste,
pri nas je nadelo: eden naj dela, eden nadzoruje po strokovni plati, drugi po
polititni plati, Ze take mo¢no razfirjeno, da dela samo eden, po Stirje pa
nadzirajo. Ko pomolzejo kravo, jo administrativno obdelajo vsaj Se Stirje,
in ko odkljukajo v petletnem planu ed te krave naértovano mleko, ga ku-
pimo v trgovini za drag denar in je ponavadi Ze skisano. Blagor kravi, ki
je meposredna proizvajalka in ki se ji ni treba ukvarjati s tem, kako bo v
naprej. Veste, gospa krava ima mleko, s tem maslo, sir, koZo, meso. Ne pa
greste v gostilno in se najeste v trdni veri, da je teletina, samo malo pre-
vel je vse popoprano in papricirano (dejansko, ne samo v ceni). Pa vas Cez
nekaj dni boli Zelodec; sledi rentgen in vse mogofe. Najdejo cel kup reéi;
haj je pa pravzapray izzvalo te teZave, ostane za moderno medicino skriv-
nost. No, ez leto dni zveste, da je gostilnidar z Zeno in natakarji vred
zaprt; imeli so kar pri gostilni hlevéek, kjer so gojili podgane in jih pro-
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dajali predelane v tele(_e medaljone. In veste, kako je priSlo vse na dan?
Neki Avstrijki, ki je tam lepo papecala, se je nekaj zataknilo v grlu, in
ko so ji doma to odstramili iz grla, so dali v pregled kosti — in glej,
bile so od pogdan. Vidite, kam pripelje strokovno scdelovanje med dvema
drZavama.

Kaj pa pravite k supervohunski komediji med obema Nemdéijama? Saj
¢e bi bile te tajnice kakine fedne Mate Hari, bi ¢lovek Ze razumel, ampak
da se zdaj Ze vsaka baba meSa v obrambne naérte Nemcije, se mi pa zares
zdi trapasto... in to ob tem, ko ima placo v trdnih markah. Jaz bi vse
to nagnal z Voglom vred k Honeckarju, pa naj bi se lotili pridelovanja Zita,
da ne hi spet ameriiki farmerji morali preZivljati pol SSSR. Veste, viasih
se ¢lovek vprada, kakino sr.... je te, tako velika drZava, ki ne verjame
v nadnaravne polave in ki ima baje tako imeniten znanstveni potencial, pa
ne zmore pridelati dovolj hrane za vse svoje rdeckarje... in krade od kraja
vse, kar izumijo v ZDA, sedai, ko je pa embargo, se spet slinijo in se delajo
pripravljene za razgovore, samo da bi spet priZli do nove tehnologije in se
potem pred zamoréki bahali, kaj vse znajo.

PISMO IZ AVSTRALIJE:
15. 10. 1985
Spoitovani urednik!
Najprej Vas in ves odbor lepo pozdravljam. Podiljam ¢fek za narog-
nino in 10 dolarjev za Tiskovni gklad Karla Mauserja.




Obenem Vam pofiljam tudi sliko, ki sem jo izrezal iz <d{asopisa
Canberra Time. Na tej sliki je Slovenee, ki je veliko Zrtvoval za Slove-
nijo, ki jo je branil v najhujSih teZavah. Po 40 letih je pred avstralski vojni
spomenik poloZil venec v ¢ast vsem tistim Slovencem, ki so bili pomorjeni
tiste dni leta 1945. Pri tem ganljivem trenutku polaganja venca sem bil
tudi jaz prisoten.

Za konec bi samo e to rad povedal, da je tukaj v Avstraliji veliko
vernih Slovencev, na katere smo lahko ponosni.

V Zelji, da bi bil Bog z nami in z vsem slovenskim narodom, Vas

Ze enkrat prav toplo pozdravljam!
Z. B.

Dragi prijatelji!

...Zdaj pa bi rad dodal e nekaj mojih pripomb k obZirnim kolonam,
ki jih je pod naslovom ,,Slovensko domobranstvo“ v AD objavljal L. P.;

Pokojni predsednik N. O. dr. Stare je neko¢ zapisal: Med slovenskimi
domobranci bodisi v vrstah éastnikov, podéastnikov ali mostva ni bilo opa-
ziti nikakega zanimanja in simpatij za Hitlerjevo Nemdéijo; oni so Ze od
pofetka verovali v zmago zavezniStva in bili na njihovi strani...

Poglejmo v dogodke, ki podprejo izjave nekdanjega predsednika Na-
rodnega odbora.

Leta 1944, sredi poletja, ko Se ni bil viden upad nemSkih vojnih sil,
je komandant oklopnega vlaka, ki je imel poleg teikega oroZja tudi daljno-
metni top, poklical na razgovor komandanta mesta in poveljnika 64. do-
mobranske &ete v Logateu, nekdanjega poklienega oroZniSkega majorja A.
Fortuno. Poveljnik oklopnega vlaka pa je bil komandant za Notranjsko
pokrajino in je pripadal k S8 oddelkom. -

Razgovora sva se udeleZila z majorjem sama, spremljala pa sta naju
tudi dva vojaka nase cete.

Povelje se je glasilo takole: vse domobranske d&ete, katere so zasedle
prostore ob glavni cesti do kolodvora in na kolodvoru, se morajo umakniti
TAKOJ nem&kim zasedbenim vojaSkim edinicam. Nad komandant je to zah-
tevo popolnoma odklonil z razlago, da smo slovenski vojaki na svojem te-
ritoriju. To pa je SS-ovea tako razburilo, da je zagrozil z unifenjem vseh
“okolifkih vasi, e se njegova odredba ne izvrdi v roku 48 ur.

Ni# manj ni bil razdvojen nas komandant.

Po razgovorih z na%o najvifjo vojagko komando v Ljubljani smo dobili
opolnomoéje za strogo vojasko pripravljenost od Ljubljane do Postojne. Na
pomot je fe isto noé prispel ,kapetan VULE" s svojim bataljonom iz Do-
ien’ske, Ta pripravljenost je trajala nekako 10 dni. VpraSanje nastaja: Za-
kaj nas niso Nemei razoroZili in napadli? Komandant za Notranjsko je bila
najviSja vojaska osebnost na tem obSirnem teritoriiu. Zakaj so nekateri
domadini kri¢ali na nas, ko smo jih, lahko mirne dule refem ,nasilno mo-
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bilizirali saj je bila vendar Se isto popoldne to dolinost vsakega Slovenca,
da brani svoje lastne koristi v rojstnem kraju.

Drug dokaz je ustavitev hrane nadim vojaskim edinicam. Ko sem se
sam odpeljal v Ljubljano, da ,urgiram“ v tej zapleteni stvari z nemSko
komando, je bil kratek odgovor: Niste v sklopu nemskih enot in za vas ni
hrane! Po daljSem pregovarjanju naSe komande z nemsko, smo spet zaceli
dobivati hrano, vendar v manjiih obrokih kot ostali na3i drZavljani. Ves
ta ¢as, ko nismo iz nemskih skladi¥¢ dobili nobene hrane, so se morali nagi
fantje-vojaki hraniti vsak na svojem domu.

To so zadevice, za katere ve le bore malo na&ih 1judi, vedo pa vsi do-
mobranei, saj so bili pod ,strogo pripravljenostjo” in ¢akali smo na spo-
pad z nemfkimi enotami, do katerega pa ni priflo. Vso to dobo (nekako
10 dni) pa smo imeli velike teZkode s prehrano naSega vojaitva.

Ta dogodek veliko pove, istofasno pa kaZe mas ponos, ponos nase
vojske na domacih tleh. To je junaStvo; Nemei bi nas prav lahko napadli
z veliko premoé¢jo. To je bil ,UPOR*. To je bilo junaitvo! Preko tega ne
bo mogel nihfe. To spada na £astno mesto v nafo slovensko vojaZko
zgodovino.

Lepe pozdrave

Maks Simonéié

Slovenski Narodni Odbor
USTANOVITEV SLOVENSKEGA ZDOMSKEGA ARHIVA

Slovenski narodni odbor je ustanovil ,,Slovenski zdomski arhiv¥ — za-
enkrat za podrofje Argentine — z namenom, da se ohranijo dokumenti
zdomskih ustanov, Domov in organizacij pa tudi dokumenti slovenskih
javnih delaveev,

Slovenski narodni odhor je zaprosil na%e osrednje slovensko dru-
Stvo v Argentini ,,Zedinjeno Slovenijo za oskrho in shrambo dokumentov
Slovenskega zdomskega arhiva, ki naj bi deloval v dogovorn med Sloven-
skim narodnim odborom in Zedinjeno Slovenijo po pravilniku, ki sta ga -
odobrili ohe ustanovi.

Zedinjena Slovenija je s sklepom svojega odbora sprejela Slovenski
zdomski arhiv v svoje prostore in svojo oskrbo.

Slovenski zdomski arhiv bo vedil poseben , Arhivski odhor® po do-
lofilih omenienega pravilnika, Arhivski odbor sestavlja skupina strokov-
njakov in slovenskih javnih delaveev. Podrobnosti o poslovanju Arhiv-
skegn odbora in imena njegovih ¢&lanov hodo objavliena v ,,Svohodni Slo-
veniji‘.

Za Zedinjeno Slovenijo: Za Slovenski narodni odbor:
Lojze Rezelj 1. r. Rudolf Smersu L. r.
predsednik predsednik
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Condena del terrorista Ricardo Obregéon Cano

1l juez federal Miguel Pons condené a diez afios de prisién al
ex gobernador de Cérdoba Ricardo Obregén Cano al involucrarlo como
“participe” en “los crimenes y actos de terrorismo” atribuidos al grupo
subversivo Montoneros, con la jerarquia de “jefe de la organizacion”, se
informé en Tribunales.

El magistrado sostuvo que “es dificil creer gue exista un argentino
en la Reptblica que no recuerde con horror la violencia de los afios pasados”
v destacé que “la violencia criminal ha quedado grabada en la memoria de
todos con la insignia de Montoneros, con miles de atentados y cientos de
muertes, dificiles de olvidar”.

En el fallo se transeriben los datos sucintos de unos dos mil hechos
criminales ocurridos a partir del 25 de mayo de 1973 cuya auntoria se
atribuyé a Montoneros, con unos 500 asesinatos, sin sumar las muertes pro-
ducidas en los copamientos, o atentados que conmovieron a la opinion pi-
blica, como la voladura de un avion Hércules en Tucumdin.

En los considerandos Pons puso de relieve “la distorsién de la rea-
lidad” efectuada por los Montoneros ‘“cuando presentaban como objetivos
de su lucha matar policias, solo por ser policia”.

Relato

En el fallo se transcribe el relato de un dirigente montonero publi-
cado en una revista de la organizacién, donde se describe un enfrenta-
miento con fuerzas de seguridad y que culmina, cuando el terrorista mata
a su esposa para no dejarla econ vida.

Al respecto Pons dijo que “se premia a la mis aberrante sublimacién
de los efeclos personales, ascendiendo militarmente a un montonero que
asesind a su propia esposa para evitar que fuera detenida con vida por las
fuerzas policiales” (“Evita Montonera” N? 13).

Como “aberraciones” el magistrado destaca la costumbre de Mnntn-
neros de asesinar a sus propios compafieros sospechados de “déhbiles”, y la
recriminacién a Roberto Quieto cuando intenta “tomar contacto con su fa-
milia”, actitud que se denosta como “de rasgos individualistas y liberales”.

Advierte Pons que “las tantas veces pregonada ‘guerra integral’ en la
que Montoneros estuvo empeiiada, culmina con la contraofensiva estratégi-
ca con la que pretende eubrirse 500 personas asesinadas, y mil atentados a
las fuentes productivas del pafs”.

Agimismo repudia el juez “cientos de atentados a servicios piublicos
(trenes, fuentes de energia, teléfonos, colectivos) y secuestros extorsivos
que llenaron las arcas de la organizacion y permitieron decir al dirigente
Horacio Mendizdabal: ‘Si, tenemos mucho dinero, lo cual nos permite finan-
ciar nuestra lucha’." (“L’Espresso”, 16 de julio de 1978).

En ese articulo Mendizabal revelé que “hoy estéin en las carceles 300
hombres del ejército montonero”, en tanto Firmenich, en noviembre de
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1979 en declaraciones a “Ultimas Noticias” de Chile reconocié que “hemos
tenido unas 5.000 6 6.000 bajas de cuadros”, con “total desprecio por la
vida humana”.

Asimismo en la revista “Vencer”, los jefes montoneros con total des-
prejuicio y tono aséptico sefialan que: ‘...Habiamos planteado ya en no-
viembre de 1975 un cilculo estratégico pronosticando 1.500 bajas nuestras
inevitables’.”

Insisti6 Pons en destacar la “naturalidad con que Firmenich se refiri6
a las 5.000 6 6.000 bajas de cuadros, como si esta diferencia de mil vidas
humanas no fuera mds que un margen de error estadistico o la fria crueldad
con que los maximos dirigentes hacian sus cdlculos estratégicos”.

Para involuerar a Obregdén Cano con los Montoneros el juez Pons tuvo
en euenta su declaracién indagatoria y la ampliacién prestada por el ex
gobernador de Cérdoba en su juzgado.

Lt Em ot

Al respecto Pons dijo que “de todas las expresiones de Obregén Cano,
la que mas rechazo produce, por su cinismo, es aquella en que pretende
desconocer los hechos de violencia ocurridos en el pais”.

“M#s de dos mil atentados, cerca de 500 homicidios, cientos de heridos
y mutilados son para Obregdén Cano, sencillamente inexistentes”, como
también *“‘cabe preguntarse si el dinero que tenia la organizacién era inexis-
tente”, dice el fallo.

“La absoluta indiferencia con que Obregén Cano desconoce el sacrifi-
cio de vidas humanas y la secuela lamentable del accionar terrorista, son
clara manifestacién de su personalidad”, apgrega el magistrado.

Es de destacar que en los dias siguientes salieron publicadas “solici-
tadas” “por la libertad” del condenado montonero, firmadas entre otros por
altas autoridades peronistas, como por ej. Vicente L. Saadi, Lorenzo Mi-
guel, Carlos Menem, Oraldo Britos, Antonio Cafiero, Jorge Triaeca, etc., si
bien fue bien fue el mismo General Perén quien en uno de sus ultimos dis-
cursos literalmente eché al grupo de los Montoneros extremistas de la
Plaza de Mayo.

Stane Kos: STALINISTICNA REVOLUCIJA
NA SLOVENSKEM

I. del

Doslej najbolj stvarni zapis, oprt na vrsto dokumentov,
0 medvojnih dogodkih v Sloveniji.

Na voljo v Dusnopastirski pisarni: R. L. Falcén 4158,
T. E. 69-9502 - Buenos Aires.
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Slavko Pristavski

Na obzorjih Slovenije

IZ KOCBEKOVEGA DNEVNIKA 1952

15. 4. 1962. — ,,Niti Italijani niti Nemei niso povzrotili takine Elo--
veske Skode, kakor jo povzrofajo satanski nacini ubijanja élovekove celote,.
lomljenje njegove moralne suverenosti, poniZevanje njegove osebne resnice,
zasramovanje njegove notranjosti, drobljenje njegove zavesti, mehaniziranje
volje in pocdasnega, temeljitega odtujevanja samemu sebi. Ta Epijonski si-
stem obsega zgolj med Slovenci ved tisoé ljudi, ubija jim duSo pri Zivem
telesu in hromi najdraZje v ¢loveku: nedotakljive vest, sveto svobodo ve-
sti in duha.*

18. 4. 1952. ,Prebral izredno zanimive spomine Ahmeda Arube: Clo-
vek je videl Stalina. Mlad, nadarjen in bogat Turk postane komunist, odi-
de v ZSSR, kot izvrsten pilot pride zaradi fiziénih in psihiénih kvalitet za
oficirja Stalinove telesne straZe in tri leta vidi, sliS§i in razume zgodo-
vinske stvari. Znal jih je tudi po spominu in dokumentih reproducirati. Knji-
ga me je pretresla, ker mi je odkrila nov format Stalina: tihega, delovnega,
srednje pametnega, zadrZanega, na videz brezstrastnega, v resnici pa
nacelno, razumno, racionalno slepega, ujetega in zato kruteg‘a ¢loveka,
kakor ga zgodovina doslej ni poznala.*

Dan poprej:

»Také kakor zdaj Se nisem ¢util, da Zivim v &asu, ki v njem gospo-
dari satan; &im prej se moram vZiveti vanj, sprejeti ga in se zaradi njega na
novo (!) notranje in zunanje organizirati. Spoznati moram svojo in skup-
no &lovesko usodo, prekiniti z vsemi videzi in varljivimi obéutki preteklosti
(! op. ured.) ter se intenzivno vZiveti v potrebe in zahteve novega polo-
Zaja. Sociologija novega prostora, strukture in partijske oblasti, psihologija
socialistiénega podanika.®

Kam je zaZel slovenski profesor, pesnik, knjizevnik? Pozno, prepozno
je priSel do spoznanja in velik greh je storil nad slovenskim narodom! Bil
je laZi kristjan, zapeljivee izobraZencev in slovenskega ljudstva v &asu naj-
vecéje preizkusinje. (Iz ,,Nove revije*)

SUVARJEVE GROZNIJE Z VOJAKI

Stipe Suvar je domovinskim in zdomskim demokratom po svojih ne-
smiselnih izjavah znan Ze nekaj ¢asa. Pred nekako sedmimi leti je opre-
delil ,,za levo vse, kar ni desno“. V &asnikarski vnemi je vedkrat smedil
glovenski jezik. Publicisti iz bele Ljubljane mu niso ostali dolini in so
nekajkrat oprali njegov rdedi jezik, ki ga vrti, kjer le more proti oZivlje-
nemu slovenstvu in knjiZevnikom. Njegovi napadi so neprebavljivi, smeéni,
Se veé, polni groZenj.
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Publicistka ugotavija, da ,ima Suvarjev aforizem Se danes osupljivo
stopnjo oble veljave: iz njega izhaja, da tistemu, ki dolo¢a, kaj je levi
in kaj desni, nikoli ni treba opredeliti lastnega poloZaja, in da potemtakem
greSniki, také desni kakor levi oziroma tisti, ki tavajo po neopredeljenem_
prostoru, nikoli ne morejo vedeti, koliko tvegajo. S tem je njim in tistim,
ki jih opazujejo (ki pa se prav tako lahko nenadoma in brez opozorila
znajdejo v prostoru dolofanja) odvzeta moZnost svobodne odloéitve.*

SlapZakova primerja Suvarjev aforizem z A. Beljakom, ki pripisuje
»posameznikom znamenja Zivlienja in drugim napade ma druZabno ure-
ditev.”

Suvar je jasnejdi: ,,Tej deZeli ne more nihfe Skodovati, tudi ne pe-
S¢ica prepotetntnih knjiZevnikov ne. A niti podcejevati jih ni dobro, ven-
dar jih lahko obvlada geta vojakov.”

Publicistka pravi: ,Paradoksnost v Sufarjevem aforizmu tiéi zgolj
v soofanju nezdruZljivih pojmov, kakrina sta knjiZevniki in vojaki.“

Cudno ocenjevanje: pedéica knjifevnikov in &eta stoterih vojakov!
Slapiakova ofita Suvarju grobost, sprevra¢anja, da vznemrija drZavljane,
zali ugled vojske in s svojo neresni¢nostjo povzroéa Skodo, saj zahteva
izjemne ukrepe.

SVOJEVRSTNA CENZURA

whaenkrat e ni bil izumljen ufinkovit mehanizem, ki bi radijskim
in televizijskim napovedovalecem pri Zivem oddajanju preprefeval spodrslja-
je. V nafi osrednji radijski in televizijski hi%i imajo sicer navado, da pri
kontaktnih oddajah klice poslufaleev in gledaleev speljejo skozi éasovno
(zakasnitveno) zanko, ki edgovornemu omogofa, da pravodasno, vsekakor pa
pred etrom prekine napacno informacijo.

Mehanizmi kontrole so pri tisku zaradi drugaénih tehnoloSkih principov
in postopkov bistveno razvitejSi in uédinkovitejfi. Tu se paé nikomur ne
more zarefl in tako so vsi odkloni vedno posledica subjektivnih napak od-
govornih posameznikov, Urednifki in novinarski posel je tako odgovorno
opravilo, ki ne pozna opravidila za enkrat storjeno napako. Ne samo pri
mehanizmih politidne oblasti (ti imajo také ali také kar naprej necke
pripombe), temveé tudi pri bralcih si je z grobo napako mogoée v trenutku
zapraviti ves ugled.

Perspektiva je mradna, moZnosti za vzpostavljanje levega populizma
=0 vse manjfe in o%je, vsi napori v tej smeri pa morajo nenchno rafunati
s permanentno konfliktnostjo svojega pofetja. Da bo jesen vrofa in dolga,
Jje Ze marsikomu jasno.” — Miladina, #t. 28 - Urod3 Mahkovec.

KAJ SE DOGAJA V TITOVINI?

Zabranjene cone niso novost v Jugoslaviji. SluZbeni list St. 46, je
priobéil 6. septembra nove odlofitve o kretanju, stalnem in zadasnem na-
seljevanju. V zadnjem gfasu so oblasti te korake razfirile e na vel ozemelj.
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»Nova Hrvatska® porofa v 21. &tevilki z dne 3. novembra najnovejke
prepovedi za podroéja, kjer je vstop nedovoljen izseljencem in jugoslo-
vanskim drZavljanom s tujimi potnimi listi. Zakon velja v Bosni in Herce-
govini za naslednja podroé¢ja: Gornji Birc in planina Javor. Prehod brez
zadrzanja je dovoljen na ecesti Vlasenica-Han Pijesak-Sokolac. Potem pod-
rotje Manjade planine, dovoljeno pa je zadrianje v vaseh na cesti Banja
Luka-Cadjavica. Pod nadzorstvom je Klekovalka planina in Tisov vrh. Lov-
ci lahko tod nastopajo le v spremstvu notranjih organov. Odredbe navajajo
Se ve¢ krajev — zlasti v tistih, ki mejijo med Hrvasko in Bosno.

Na HrvaSkem spadajo v prepovedana podrodja planine Velike in Male
Kapele, prav tako Mrzlo polje z Moédilom in Brdavim vrhom. Potem Slunja,
Hum in Celopek. Naredba dovoljuje kratek pristanek v naseljenih krajih.
Prepovedan je vstop na planine KameSnice na hrvasko-hercegovski meji.
Posebno stroga je naredba za podrogje Papuka vkljuéivii vasi Korefinani,
Kuzma, Sazije in Barica.

Ta strateSka podroéja so bila Ze v revoluciji zatoliSéa za partizanske
beZede brigade in za ranjence ter komisarsko elito. Pozornost vzbuja dej-
stvo, da v dovoljene kraje sme iz tujine priti na obisk le najoZje sorodstvo.

Gradnja ,,zakloniS¢“ ni prebivalstvu skrivnost. Poznajo jo Ze iz casa
revolucije, ko so se partizani skrivali v teh kotanjah in iz&li iz njih Zele
takrat, ko so protikomunisti zapustili kraje.

Gasnikar se spraSuje, ¢emu bo to sluZilo. In kdaJ" Morda partizani
znova predvidevajo ,,idilidno Zivlijenje* v teh skrivaliiéih v &asu nevarnosti
za njihove glave. Stratefko vse to delo ne pomeni mnogo, saj je danes
mogofe vse te naprave nadzorovati z danafnjimi sateliti.

»MLADINA“ ZAPLENJENA

DrZzavno toZilstvo v Ljubljani je zaplenilo 31. #tevilko revije ,Mla-
dina*. Povod je povzroéil ¢élanek Bojane Leskovar in njen v reviji objavljen
razgovor z V. Seksom iz Osijeka. Scks je odsedel 6 mesecev v prosluli jet-
nisnici v Stari Gradiski in Leskovarjeva je v reviji opisala trpljenje hrva-
tkega izobraZenca v celici — samici s St. 6769. Drzavni tozilec je zaplembo
opravi¢il z oditki, da je ,Mladina® Sirila neresniéne vesti in vznemirjala
javnost v drugi republiki. ,Studentovski list“ pojasnjuje vladni odlok s
pripombo, da imajo uredniki ,,Mladine” stalne spore z oblastmi. , Amnesty
International” je izdala publikacijo (London) o preganjanjih in. ubojih v
zaporih. To partijee zelo vznemirja. Organizacija razpofilja brezplaéno
biltene o teh dogodkih. Kogar zanimajo, jih lahko naro¢i. Amnesty Inter-
national Publication, I. Easton Stret, London WCIX 8 DJ, England.

O NOTRANIJIH IN ZUNANIJIH SOVRAZNIKIH

Zvezni sekretar za notranje zadeve Dobroslav Culatié je za ,Delo*
napisal uvodnik: ,Sovraznik meni, da je nastopil njegov fas*. Njegov pred-
nik Stane Dolanc je Ze pred letom napovedal varnostopolititne in sodne
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ukrepe ob dogodkih po znanem nastopu ,,0semindvajsetih”. Ponatiskujemo
le izvledek iz uvodnikove vsebine.

»Sovrazniki razliénih barv doma in v tujini meni'o, da so nafe seda-
nje gospodarske in druge teZave njihova priloZnost, uresniditi nekatere
cilje in spodkopavati naSo ustavno ureditev. MeS¢anska desnica se je v zad-
njem ¢asu odlofila za odprtejSo in napadalnejSo dejavnost. Dala je pobudo
za poskus, da bi se razlilne nasprotne sile in posamezniki med seboj
povezali in organizirali. Prizadeva si, da bi bila navzoéa v ¢asopisju, da
bi nastopala v knji‘evnosti, sociolo’kih, filozofskih in podobnih zdruZenjih.
Za vse ckupine notranjega sovraZnika e znadilno prizadevanje zagotoviti
si kakrinokoli .oporifie med inteligenco, mladino..."

Pavel Gantar je v ,Mladini* &t. 19 odgovoril oznovskemu 3efu Cula-
tifu in med drugim analiziral notranjega sovraZnika takole:

,»Pri branju o delovanju sovraZnih sil se ne morem izogniti obéutka, da
pri nas obstajata samo dva razreda: delavski razred in notranji sovraZnik.
Nedvomno so v Jugoslaviji ljudje, ki ne sprejemajo temeljev ustavne ure-
ditve, toda zato Se niso sovrazniki, so predvsem in samo nasprotniki, s
katerimi se je treba politiéno in ideolodko boriti. Pa¢ pa tako Siroko oprede-
ljen pojem notranjega sovraZnika dopusfa, da kogarkoli, ki izreée ali na-
pife kaksno kritiéno besedo na ra¢un dnevne politike ali nekaterih ustavnih
ureditev, razglasimo za sovraZnike. Ni treba posebej poudarjati, da je to
teznja po polarizaciji druzbe, namesto diferencirane strnitve. Ce Ze obstajajo
velike politi¢ne in ideoloske razlike v sodobni druZbi potem bi jih morala
drZava pomirjati, ne pa jih Ze dodatno spodbujati.*

»VREMENA KRANJCEM BODO SE ZJASNILA...“

S tem verzom velikega pesnika DZuli Sviga (Mladina, stran 34) Se vse
boljie pojasnuje svoj optimizem v veri, da ,je za nafo akecijo mogoce
prifakovati visoko stopnjo podpore delovnih ljudi* Dobesedno pife: ,Be-
sede tovarida Culatiéa nam razkrivajo, da smo tako rekol preieti s sov-
raznikom.“ Eviga spopolnjuje misli v ,rdetem koti¢ku“ z naslovom ,,Preboj
na kulturni fronti z navedki: ,,Predvsem smo prife stopnjevanju naciona-
lizma, ki je postal silno napadalen... Zasledimo ga v gospcdarstvu in kul-
turi, i%fe svoje mesto v publicistiki, v sredstvih javnega obveS&anja, precej
ga je na Eportnih terenih, fedalje vef tudi med mladino, v Solah, ne glede
na starost, tudi v %olskih u®benikih, skratka, bolj ali manj je navzod v vseh
delih drZave. Nazadnjaiki del duhovddine vseh treh najvedjih veroizpovedi
si prizadeva politizirati Cerkev in vetro.., Agresivne skupine in posame-
zniki skufajo potvarjati zgodovinska dejstva... ustanavljaio odprte tribune
in hifne univerze..,, okrogle mize in razne odbore z nalogo &¢ititi umet-
nitke ustvarjalne in druge svoboS%ine... Del nasprotnih skupin in posame-
znikov se je povezal celo s fadistiéno emigracijo... Budni moramo biti tu-
«di v prihodnje, kajti sovraZna emigracija ne miruje in na razli‘ne naéine
poskusa Skoditi naSi drZavi...®
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Dresura, ki je je bil delezen Culatié od mladih nog naprej mu ne do-
pusiéa, da ne bi istovetil partije z narodom in drzavo. Res je, da hode emi-
gracija zrufiti partijski komunistiéni reZim, pa verjetno ne bo uspela, ker bo
sam prej razpadel.

Sviga je zares dobra Haljivka. Ko se sama prepri¢uje, da ,so delovni
ljudje na nadi strani“, navaja kot pricevanje govore ,najuglednejiih mo%
in Zensk“. Nato naSteva statisti®na dejstva: Stane Saksida je izvedel po-
sebno raziskavo. Med drugim se je pokazalo, da 99 Slovencev ne bi kazno-
valo tistih, ki blatijo ugledne politike, 43% bi zanje zahtevalo zaporno
kazen od enega leta navzgor, od teh pa bi za tovrstni verbalni delikt ter-
jalo kazen, viijo od petih let zapora. Od teh istih Slovencev jih je 14%
menilo, da zlorabe sluZbenega poloZaja sploh ne bi bilo treba kaznovati.
Dizuli Sviga zakljutuje Se z drugimi dejstvi, ko zapiSe:

»Pri Hrvatih je poloZaj fe bolj revolucionaren kot pri nas. V anketi
(Pavle Novosel) je priflo na dan, da 409% hrvadke populacije (sie!) meni,
da vodilne osebe lahko ukrepajo mimo zakonitih predpisov... 609% se je
strinjalo s tem, da pripadajo vodilnim materialni privilegiji... 70% jih je
izjavilo, da ne morejo ni¢esar ukreniti... le 20% pa jih je izjavilo, da bi
bili pripravljeni sodelovati v kolektivni akeiji...*

In naj si zdaj kak razredni sovraZnik Se drzne redi, da nade ljudstvo
nima ,zvestega sred in delovne roéice®, kot je preroSko zapisal pesnik in
z njim Sviga DZuli konéala z razrednim pozdravom. —

»LEV S SOCE“

Boji na Soéi so del slavne slovenske zgodovine. ,Soéa voda je Sumela®,
pesem starejsih in mladih rodov, Ze desetletja spremlja domovino, zamejstvo
in zdomstvo v tiste dni, ko so slovenski fantje in moZje branili in padali
za slovensko Primorsko.

V Gradeu (Avstrija) je pred kratkim izsla knjiga ,/[Der Loewe von
Isonzo" — Lev s Sode. Hrvaski rojak Ernest Bauer, ki Zivi v Nemdéiji, je
napisal pod tem naslovom knjigo o soSkem junaku, marSalu Svetozarju
Boroevifu. Delo vsebuje 160 strani in je polno slave vojskovodji Boroeviéu.
Boroevié je znan Ze iz bojev proti Rusom leta 1914. V bitki pri Komarovu
Je oktobra 1914 premagal ruske ¢ete. Posebno se je odlikoval kot povelj-
nik na sodki fronti leta 1918.

Boroevi¢ si je prizadeval reSiti avstrijskega cesarja Karla pred odpo-
vedjo. Bilo je Ze prepozno.

Marfal se je znaSel brez sluibe in brez domovine. SHS ni hotela
sprejeti v svoje vrste zasluZnega vojskovodjo, zato je zapustil Vojno
Krajino in od3el na Korofko. Stara leta je prezivel na KoroSkem v bedi in
umrl 1920. Pokopali so ga na Dunaju.

Slava junaku in vsem, ki so se bojevali pod njegovim poveljstvom
pri Sodi na Primorskem. —



Novice iz Kanade

40-LETNICA ZDOMSTVA je pozivela narodno politiéno delo med ka-
nadskimi Slovenci, Spominske proslave za pobito slovensko domobransko voj-
sko so zelo lepo uspele; ljudi je bilo neprimerno veé kot prejnja leta. Pri-
prave za komemoracijo pri kriZzu v Midlandu dne 8. septembra in za domo-
bransko srefanje ob pogrnjenih mizah so lepo pot.ekale in dosegle, da je
bil obisk Stevilen.

Lepo nas je presenetila nasa mladina. Ko smo Ze mislili, da se je Ze
prekomerno asimilirala, so se pojavili nafi mladi kot glavni organizatorji
slovenskega dneva. Pokazali so, da tudi med njimi Se ni zamrla slovenska
in domobranska zavest. Tudi so jasno in glasno izpri¢ali, da jim je dobro
znano, kako strasno krivico je pretrpel veren in demokratski slovenski
narod med revolucijo in po njej.

MEDDRUSTVENI ODBOR (M. O0.). Predzadnji obéni zbor Slovenske
izseljenske matice (SIM) je nakazal teZo bododega dela v Kanadi. Razlog
naj bi bil v tem, da je pogovorni jezik izseljencev v Kanadi Se slovenski,
kar se za ZDA ne more trditi, delovanje druBtev je tamkaj dosti razgi-
bano, najtehtnej¥i povod pa je nezaZeleno velik vpliv slovenske politi¢ne
emigracije. Torontski sodelavei SIM-a so v glavnem ekipa proreZimske
Kanadsko-slovenske kulturne izmenjave, skupek dveh ali treh izrazitih le-
vitarjev in nadaljnjih 10-ih sodelavcev, ki ne vedo ali nodejo vedeti, kaj
pomeni njihovo sodelovanje. Na prvo sejo M.O. so prisli predstavniki obi-
¢ajnih klubov, ki bi radi uZivali dobrote kanadske druZbe in podporo do-
macdega reZima. Zasilni pravilnik M.O. — dlje #e niso prifli — se bere
kot kopija OF iz julija 1941 in tudi postopek je enak. Nobeno drugo po-
membno drustvo, ki ne sodeluje s SIM, ni bilo povabljeno. M.O. naj bi hil
seveda nepoliti¢en, vendar je v tesni povezavi s SIM-om. Predstavljal naj
bi vse slovenske organizacije pred kanadsko javnostjo. Vsako druStve naj
bi imelo dva glasova ne glede na njegov vpliv in Stevilo élanstva. Padé OF
v miniaturi. Ne glede na to, da zadeva ni priSla dlje kot do pripravljalnega
adbora, je bilo opaziti nekaj zadevne aktivnosti. Gd. Ludvig Stegu, nedvom-
no najbolj tesni sodelavec z matico, je uspel objaviti v najveéji kanadski
¢asopis svoj dopis. V njem je kritiziral Tabor zaradi protesta Zupanji mesta
Mississauge, zapadno od Toronta, ker se je udeleZila piknika v Skofji Loki.
Stegu je seveda predstavil Skofjo L.oko kot nekak mormalni piknik ne pa
kot slovenski Dachau, kjer partija doseZe viSek primitivizma, ko prireja
plese in druZabno zabavo na kraju muéenja, likvidaeij in zadnje postaje na-
Sih umorjenih bratov. Se slabfe kot Stegu se je odrezala ga. Cvetka Ko-
cjanti€, tudi ona v imenu MO, s svojim ¢lankom v Amerifki domovini. Ured-
nik demokrat je pametno ukrepal, da je zadevo objavil, ker je bilo pravo lice
MO doloéno prikazano. Ga. Kocjandié svetuje emigraciji, naj vendar sprej-
me in spoStuje predstavnike SFRJ, kot jih spoStuje ves svet. Emigracija
naj se pokloni in izobesi slovensko zastavo s simbolom partije, saj da jo
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priznava ves svet. Poutila je ,,neuke* bralce Se o novi veri, po kateri niso
samo komunisti obljubili raj na tej zemlji, amapk Ze Kristus sam.

ULTRA ZVOK: MO si je za eno prvih nalog naloZil nabirko 100 tisoé
kanadskih dolarjev za nakup aparata za Ljubljansko bolniSnico. Torej po
40 letih uspehov, pridobitev NOB in revolucije je Slovenija edina deZela
vzhodnega bloka, ki se toliko poniZa in organizira nabirko med emigranti,
ki jih je zlepa ali zgrda izvrgla iz svoje druzbe. Pri nabirki naj bi pomagala
celo Cerkev, ki pa je doma izlofena iz vsakega organiziranega karitativ-
nega dela. Kakor je zadeva tragiéna, da se mora to nabirati, je organiziranje
te nabirke med emigranti velik nesmisel. Tehtnih pomislekov proti akeiji
Je neiteto ne glede na blamazZo, ki jo ta nabirka predstavlja za reZim. Ro-
jak, ki se spozna na te zadeve pravi, da stane aparat samo 45 tisoé dolar-
jev ¢&isto nov, nekoliko rabljen pa polovico tega. Tej nerodnosti bi se re-
Zim lahko izognil, ako bi odstopil od nesreénega socializma in dovolil za-
sebni iniciativi, da se ukvarja s temi zdravstvenimi uslugami. Interesen-
tov ne bi manjkalo in stroski za pacienta, ki sedaj placuje z doprinosom
pri premiji socialnega zavarovanja, pri nominalni tarifi in s kuverto
zdravniku, bi bili dokaj manjii in dobil bi boljdo in hitrejio postreZbo.
Vse bolj je jasno, da se je za 40-letnico zdomstva in ob nespretni akeciji re-
Zimu zvestih zbudila slovenska demokratska javnost v Kanadi. Tako da se
zdi, da bo akeija SIM-a v Kanadi propadla. Treba bo najti kako bolj ugodno
podroéje ali pa ponoviti bolje zamiiljeno akeijo v-Kanadi v daljni prihod-
rosti. Daljna prihodnost pa je seveda dvomljiva ne samo za SIM, ampak
celo za rezim sam.

PROSNJA IMETNIKOM “VESTNIKA™

Uprava Vestnika Zeli izpopolniti svoj lastni arhiv pa tudi ugo-
diti tistim ustanovam in osebam, ki povpraSujejo po izvodih Vest-
nika iz prejsnjih let, ter se zato obraéa s prosnjo na tiste naroénike,
ki bi bili voljni odstopiti katero od naslednjih Stevilk VESTNIKA :

Leto 1958 — &tevilke od 1 do 12 Leto 1967 — 3tevilke od 6 do 12
Leto 1960 — 3tevilke od 1 do 12 Leto 1968 — Stevilke od 8 do 12
Leto 1961 — &tevilke od 1 do 12 Leto 1969 — stevilka 2 in od 7 do 12
Leto 1962 Stevilke od 1 do 12 Leto 1970 — Stevilka 1 in od 6 do 12
Leto 1963 — Stevilke od 1 do 9 Leto 1971 — &tevilke od 7 do 12
Leto 1964 — Stevilke od 1 do 2 Leto 1972 — Stevilke od 7 do 12
Leto 1965 — Stevilka 12 Leto 1679 — stevilke od 4 do 6

Za morebitne izkazane usluge Ze zdaj — NAJLEPSA HVALA!

VESTNIK SLOVENSKIH DOMOBRANCEV IN
DRUGIH RODOLJUBOV JE TVOJE GLASILO
~ Sodeluj in podpiraj ga!




El minisiro d¢ Defensa, Roque Carranza, entrega el sable a] aban-
lerado. alférez MIHAEL MARJAN KOZELNIK, egresado de la Es-
:nela de Aviacion Militar Argentina, con las méas altas calificaciones
de la promocion del ano 1985, Mihael se hizo acreedor lambién ar
premio de la Presidencia de la Nacion, que recibié de manos del
Presidente de la Repablica, Dr, Raal Alfonsin,

Na sliki praporiéak letosnje promocije argeniinskega letalstva
MIHAEL MARJAN KOZELNIK, ko prejema sabljo iz rok Roqueja
Carranza, argentinskega obrambnega ministra. Mihael je poleg vrste
priznanj in nagrad za najboljSega absolventa te letalske oficirske
sole prejel tudi nagrado ,,Presidencia de la Nacién* iz rok argen-
tinskega predsednika, dr. Radla Alfonsina.
e it R R i
Cena te Stevilke na 96 straneh je za Argentino 1.20 avstrala (nove
argentinske valute). Letna naroénina za inozemstvo je 12 USA dol
za navadno in 15 USA dol. za letalsko poSto ali pa cena v drugi
odgovarjajoc¢i valuti.
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