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Odprta vprasanja gozdarskega naértovanja

Edo KOZOROG*

“Na poti k SPOZNANJU se mora spopa-
sti s Stirimi sovraZniki:

To, desar se nauci, ni nikdar tisto, kar si
je zamisljal in predstavijal, da bo, zato se
ga poloti STRAH. Ko ga premaga, lahko
sprevidi naslednje korake na poti k uéenju,
zacuti bistrino duha, ki odganja strah, a
hkrati tudi ZASLEPLUJE. Ce se tej zna
upreti, je resniéno moden. MOC pa postane
tvoj sovraznik, ce se ji prepustis, postanes
okruten, muhav clovek. Pride pa cas, ko
Sloveka zacneta zapuscati bistrost duha in
mod, nastopi Cetrti sovraznik — STAROST,
ki jo mora premagati.”

Dr. Castaneda, C., 1971

1 UVOD

V slovenskih strokovnih krogih Ze nekaj
let poteka polemika o gozdnogospodar-
skem nacrtovanju, ki pa zaenkrat ni prinesla
skupnih zakljuckov. Zato tudi pravilniki o
gozdnogospodarskem in gozdnogojitve-
nem nacrtovanju Se niso pripravijeni. Po
drugi strani Zze deluje Zavod za gozdove
Slovenije, ki opravija vec€ino nalog, ki so
mu nalozene z zakonom, med drugim tudi
nacrtuje. Vendar je pri operativnem delu
prisotno veliko dilem, saj je Ze sam zakon
in sistematizacija v Zavodu za gozdove
prinesla dolocene spremembe, ki jih je
potrebno pri delu upostevati.

2 GOZDNOGOSPODARSKO
NACRTOVANJE V SLOVENJI

Gozdnogospodarsko nacrtovanje kot
oblika okvirnega nac¢rtovanja, ima v Slove-
niji ve¢ kot sto letno tradicijo. Kljub temu,
da je bilo v preteklosti Zze kar nekaj korenitih
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sprememb v pogledih na nacrtovanje, je
vsa Slovenija enotno pokrita z naérti vsaj
trikrat. Pravkar je minilo deset let, odkar je
ta informacijski sistem podprt z racunalni-
kom. Skoraj vsaka gozdnogospodarska
enota ima izdelan nacrt, v katerem so
podrobno obdelani vsi dejavniki v enoti
(imenoval bi ga temeljni nacrt). Zato prav
vsi nacértovalci ugotavljamo, da lahko upra-
viceno v prihodnje tezimo e k vegji racio-
nalizaciji, Se zlasti zato, ker se vsi dejavniki
v ¢asu ne spreminjajo.

Vendar je bila bistvena racionalizacija
dosezena Ze v prejSnjem desetletju. V tol-
minski obmo¢éni enoti smo povpreéno pora-
bili za obnovo zadnjih naértov 48 % manj
Gasa kot v prejSnjem desetletju (P10 - graf
1), v zadnjih petih letih pa celo 65 % manj
casa (P5). In to kljub temu, da so zadnji
nacrti veliko podrobnejsi (do nivoja razvojne
faze) in poglobljeni (fitocenolosko, prostor-
sko, upostevanje vseh funkcij gozda). Kako
je bilo to dosezeno?

— Z bolj§im kartnim gradivom.

— Z uporabo aerofotogramov in drugih
pripomockov pri kartiranju.

— Z vzorénimi metodami (Bitterlich, 6-
drevesna metoda).

— Zaradi racunalniske obdelave.

— Z vecjim delezem iskuSenega inzenir-
skega kadra.

V desetletju, ki prihaja, bi se ob nespre-
menjenem konceptu naértovanja tak trend
nadaljeval:

— ker je treba odslej le aZurirati informa-
cije na racunalniSkem mediju;

— zaradi bolj§ih (enostavnejSih) pro-
gramskih paketov;

— zaradi uvajanja stalnih vzorénih plo-
skev (statisti¢nih metod);

— zaradi selektivnega pristopa in opu-
&c¢anja nekaterih del v slab$ih enotah (npr.
barvanja mej, ki povsod ni ve¢ potrebno
zaradi odliénih kart z gozdarskimi detajli).

Zato je v€asih nerazumljivo, zakaj prav
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gozdnogospodarsko nacrtovanje dozivija v
zadnjem Casu toliko kritik in je pri njem
prisotno toliko razliénih Zelja po hitrem in
korenitem spreminjanju. Najvedja dilema je
v tem, katere informacije se zbira neracio-
nalno. Graf 2 prikazuje porabo ¢asa po
posameznih delih za naért v razdrobljeni
zasebni posesti. Tu vzame najve¢ &asa
izdelava in azuriranje indeksa, opisi sesto-
jev predstavljajo komaj 15 % celotnega &a-
sa.
Vsako racionalizacijo pa moramo gledati
le v povezavi z drugimi nivoji, predvsem
gozdnogojitvenim nacrtovanjem.

3 GOZDNOGOJITVENO
NACTOVANJE

Gozdnogojitveno nacrtovanje je izrazito
operativnega znacaja, saj je podlaga za
dolocitev dreves za posek in potrebnih
gozdnogojitvenih del ter sanacijo prizadetih
obmodij. Zato so bili doslej z njim vecinoma
pokriti le tisti gozdovi, kjer se je najvec
dogajalo (sekalo). Praviloma se je gozdno-
gojitveni nacrt izdeloval za oddelek ali od-
sek pred se¢njo obenem s se¢nospravilnim
naértom. To je bilo razumljivo, saj je bil
nacrtovalec in izvajalec v isti osebi.

Nov zakon o gozdovih je na tem podrocju
pravzaprav prinesel najve¢ sprememb:

— ker predvideva, da mora biti z gozdno-
gojitvenimi nacrti pokrit v nekaj letih celoten
gozdni prostor;

— ker sta loéena nacrtovalec in izvajalec
in se mora Se zlasti v razdrobljenem zaseb-
nem sektorju delati nacrte na zalogo; s tem
pa je operativnost in zato tudi privlaénost
izdelave naérta manjsa.

Stanje je v tem trenutku sledece:

— azurno nacrtovan je le del slovenskih
gozdov;

— podatki se ne obdelujejo enotno na
raéunalniku in torej niso povsem zdruzljivi;

— na tem nivoju nacrtovanja je bilo v
preteklosti manj sistematicnega in enot-
nega pristopa (uporaba instrumentov in
metod za ocenjevanje sestojnih parametrov
in za izlo€anje sestojev);

- nosilce nacrtovanja (revirne gozdarije)
v tem trenutku Sele izobrazujemo, in bodo
v naslednjih petih letih ¢ moéno obreme-
njeni s Studijem.
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4 SRECANJE OBEH NIVOJEV
NACRTOVANJA

Najvecja hiba v preteklosti je bila slaba
povezava obeh nivojev naértovanja in pre-
tok informacij med njima. Vsekakor bo mo-
rala biti kompatibilnost obeh naértov veliko
vetja. Se zlasti v primeru, e bodo nekatere
informacije prehajale direktno iz niZjega
nivoja v visji, kar je po pravilu “iz podrobnej-
Sega v manj podrobno* razumljivo. Vendar
ta prenos trenutno nekateri dejavniki otezu-
jejo:

— v gozdnogojitvenem naértu najdemo
le manjsi del informacij, ki jih sedaj potrebu-
jemo pri gozdnogospodarskem nacrtu, veli-
kokrat tudi v opisni obliki (npr. kvaliteten
drogovnjak do debeljak);

— metode izlo€anja sestojev in ocenjeva-
nja setojnih parametrov mnogokrat niso
prilagojene podrobnemu nacrtovanju (v me-
rilu 1:5000 ali celo 2500); velikokrat se ne
uporabljajo niti instrumenti in metode, kot
pri bolj okvimem gozdnogospodarskem
nacrtovanju (v merilu 1:10000);

— pred prevzemom informacij na vigji
nivo je treba upostevati dejstvo, da imamo
pri gozdnogojitvenem nacrtu Stiri stanja:
stanje gozda ob terenskem ogledu, nacrto-
vano ciljno stanje, stanje po opravljenem
posegu v gozd in stanje ob obnovi gozdno-
gospodarskega nacrta.

Zavedati se tudi moramo, da bomo s
krepitvijo bolj podrobnega gozdnogojitve-
nega nacrtovanja sicer lahko Se zracionali-
zirali Ze vpeljano gozdnogospodarsko nac-
rtovanje, vendar bo celotno nacrtovanje
skupno drazje (zamudnejSe).

5 POVZETEK RAZMISLJANJA

Pri odpiranju dilem o gozdarskem nacrto-
vanju je Zelja vseh operacionalizirati, pred-
vsem pa poceniti celoten sistem gozdar-
skega naértovanja, razhajanja so le v na-
¢inu in na katerem nivoju to doseéi. Zato
bi rad na podlagi trenutnih izkuSenj podal
nekaj izhodis¢, ki so morda pomembna pri
iskanju bodoéega koncepta nacrtovanja.

1. Racionalnost je treba gledati komplek-
sno, ne pa samo posamezne nivoje nacrto-
vanja. Razmisljanja o racionalizaciji morajo




biti usmerjena predvsem na zbiranje tistih
informacij, ki vzamejo najveé dasa.

2. Trezno je treba pretehtati vsaka hitro
spreminjanje vpelianega gozdnegospodar-
skega nagrtovanja, dokler ne vzpostavimo
celovit in enoten sistermn gozdnogojitverega
nacértovanja. Zaénimo torej pri temeljih, Sele
potem gradimo naprej hio.

3. Gozdnogojitvena nadrtovanje bi mo-
rale biti veliko man] predpisanc, uniicrmira-
no. Da je izvedbeni nadrt uporaben, mora
biti prilagojen razli€nim lastnidkim, sestoj-
nim in rastidénim razmeram. Vsekakor bo
morala biti podrobnost in pristop v drZavnih,
drugacen kot v razdrobljenih zasebnih go-
zdovih, v gospodarskem drugaden kot v
varovalnem gozdu ali celo v rezervatu.
Presoja o tem mora biti prepus&ena nacrto-
valcu, ki najbolje pozna razmere.

4. Definirati in poenctiti je potrebno infor-
macije, ki so pomembne za oba nivoja in
jih sumarno prikazati tudi na koncu gozdno-
gojitvenega nadrta v enotnem tabelarnem
delu, prek katerega bi bila mogoga pove-
zava z GIS-om.

5. Oddelek ali celo odsek je velikokrat
premajhna naértovalska enota za gozdno-
gojitveno nacrtovanje. Bolj racionalen, pre-
glednejsi in zato v praksi bolj uporaben bi
bil naért za vegjo rastid¢no homogeno,
geografsko, lastnidko ali zgedovinske za-
kljuteno obmodje (manj$a dolina, pohodje,
planota, celek ipd..).

6. Gozdnogospodarsko naértovanje je
vsekakor nacrtovanje na nivoju gospodar-
skega razreda in gozdnogojitveno na nivoju
negovalne enote (detajlu). Logiéno sreta-
nje pa je na nivoju razvojne faze, ki bo v
bodocnosti tudi digitalizirana. Naloga goz-

dnogojitvenega nacrtovanjanja bo postaviti
natanéne meje razvojnih faz, in jih vzpo-
redno digitalizirati. Naloga gozdnogospo-
darskega nacrtovanja pa ob obnovi nacrta
le azurirati spremembe.

7. Cim prej je treba doredi osnovna
izhodiita za nacrtovanje, sgj je Zavod za
gozdove Slovenije oblikovan ze po navih
normativih, nadrtujemo pa e veé ali manj
po starem. To povzroda veliko teZav, celo
nescglasij pri delu. Sicer bo io lahko pov-
zroGilo razpad starega sistema, preden
vzpostavimo novega,

8. HitrejSe odlogitve so potrebne pri goz-
dnogojitvenem nacrtovanju, saj je bila v
preteklosti siab8a pokritost, trenutno pa se
tu zaradi zakonskih deloéh nagrtuje najin-
tenzivneje.

Upam, da bomo pri tem znali premagati
§tiri sovraznike, ki razjedajo tudi slovensko
gozdarstvo.
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