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Zme{njava pri vpra{anju nasilja

Oblast in nasilje pri Hannah Arendt*

V politi~ni teoriji tudi danes dominira linija razumevanja
politike in oblasti, ki obe povezuje z nasiljem. Primer misli
Hannah Arendt je svojevrsten, saj posku{a lo~iti domnevno
skupno podlago nasilja in oblasti in celo eksplicitno pledira za
“eliminacijo teoreti~ne redukcije oblasti na nasilje”. Prav ta
pristop je ena od posebnosti te “kontroverzne” teoreti~arke, ki
je bila pogosto kritizirana, ~e{ da je nerealna, esencialisti~na in
nenazadnje – neprakti~na. Ob{la naj bi – tako {tevilni kritiki –
realno izkustvo, ki ka`e, da je oblast strukturno, notranje
povezana z nasiljem in zato naj bi pledirala za utopi~no pred-
stavo o politiki, ki je neinstitucionalizirani in nenasilni proces
delovanja.

V tem tekstu ne bom govorila o vseh dimenzijah predstave
o nasilju v opusu Hannah Arendt. Posvetila se bom predvsem
njenemu razumevanju razmerja med nasiljem in oblastjo, in s
tem enemu od njenih del, ki je eksplicitno posve~eno
vpra{anju nasilja in ki, tako kot {tevilna druga, sodi v
specifi~en kontekst nekega dogodka: to je {tudentsko gibanje
konec {estdesetih in teorije, ki so to gibanje spremljale. Tudi
se ne bom pobli`e spu{~ala v {tevilne kritike njenega poj-
movanja nasilja, ki so zve~ine zavra~ajo~e in ki jo uvr{~ajo
tako reko~ med politi~ne romantike. Na~in, kako Hannah
Arendt razume nasilje, je pogojen predvsem z njenim odno-
som do fenomena oblasti, ta pa je precej druga~en od {tevil-
nih teoretskih kot tudi obi~ajnih predstav o tem, kaj oblast je.
Razlogov za to je ve~; vendar bi kazalo kot enega glavnih

*Tekst je deloma prirejeno
4. poglavje (“Die Ver-
wirrung in der Gewalt-
frage”) moje doktorske dis-
ertacije Die Gewalt und
das Politische bei Hannah
Arendt, Dunaj 1996.



navesti njeno percepcijo razmerja med teorijo in prakso,
mi{ljenjem in delovanjem, oziroma njeno kritiko papagaliziran-
ja tradicionalnih politi~nih kategorij v postmoderni situaciji.

Knjiga Macht und Gewalt /Oblast in nasilje/ (Arendt 1987),
ki nosi v prvi (ameri{ki) izdaji naslov On Violence, je poizkus
{e enkrat in bolj eksplicitno prikazati razlikovanje obeh
fenomenov, obenem pa se vpra{ati po razlogih za teoretsko
fascinacijo domnevne kreativnosti nasilja v povojni Evropi. S
tem vpra{anjem se je, ~etudi ne ravno sistemati~no, ukvarjala
`e tudi poprej v drugih svojih pomembnej{ih delih (kot so
The Origins of Totalitarianism iz leta 19512, The Human Con-
dition iz leta 19583, Between Past and Future iz leta 19614, On
Revolution iz leta 19635, kjer je postavila osnove za
razumevanje odnosa med oblastjo, njenim nastajanjem in nasil-
jem, revolucijo in nasiljem, strukturami moderne dr`ave in
nasiljem). V Macht und Gewalt naka`e jasneje, kak{no zvezo
ima postmoderna fascinacija nasilja s tradicionalno politi~no
teorijo oziroma njenim pojmovanjem oblasti in nasilja.
Konkretni povod za to {tudijo o nasilju, ki je iz{la leta 1970,
sta bila, kot navaja sama, dva pojava njene dobe:

“edinstveni upor na vseh univerzah po svetu in razprave o
nasilnem in nenasilnem uporu, ki so ga spremljale `e od
vsega za~etka ...” in tudi “globlji razlog ... dejavnik ..., ki je,
ne da bi ga kdorkoli napovedal, o~itno bistveno spremenil
celotno problematiko razmerja med oblastjo in nasiljem ...
Tehni~ni razvoj sredstev nasilja je v zadnjih letih dosegel
to~ko, v kateri si ni ve~ mogo~e zami{ljati politi~nega cilja,
ki bi ustrezal njihovemu destruktivnemu potencialu ...”
(Macht und Gewalt, str. 7).
O “konkretnem povodu”: Hannah Arendt, nem{ka @idinja,

ki je do`ivela totalitarni sistem in poizkusila razumeti ter anali-
zirati to, kar je najprej imenovala radikalno, pozneje pa banal-
no zlo, je od leta 1941 `ivela v New Yorku. Od za~etka svoje
emigracije dalje se je stalno ukvarjala s fenomeni, ki so se
dotikali vpra{anja nastanka, obstoja in propada politi~ne eksis-
tence ljudi, vpra{anja, kaj tak{no eksistenco podpira in kaj jo
ru{i in spodjeda. Leta 1963 je iz{la njena knjiga O revoluciji, v
kateri je ob{irno analizirala razmerje med revolucijo in nasiljem
in pri{la do sklepa, da je glavni element modernih revolucij
konstitucija nove oblasti (v primeru novove{kih revolucij je bila
to moderna dr`ava), ki ni nujno nasilna. In ker revolucije ni
razumela predvsem ali zgolj kot nasilno dejanje, se v
razmi{janju o tej tematiki prav gotovo ni mogla izogniti tudi
“{tudentski vstaji” konec {estdesetih (ki je samo sebe interpreti-
rala kot “revolucijo” ter nihala med nasiljem in nenasiljem), ki
je njo samo presenetila prav tako kot {tevilne druge. Kar je
ponovno aktiviralo njeno razmi{ljanje o nasilju, so bili torej po

2 Elemente und Ursprünge
totaler Herrschaft /Elementi
in izvori totalnega gospost-
va/, prim. Arendt, 1991.

3 Vita activa, prim. Arendt,
1996.

4 Zwischen Vergangenheit
und Zukunft /Med pretek-
lostjo in prihodnostjo/, prim.
Arendt, 1994.

5 Über die Revolution /O
revoluciji/, prim. Arendt,
1994.
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6 V tej zvezi glej objavljeno
razpravo, v kateri je sodelo-
vala H. Arendt skupaj z N.
Chomskim, C. Cruise
O’Brienom in R. Lowellom:
“The Legitimacy of Violence
as a Political Act”, v: Klein,
1971, str. 97-133.
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eni strani dogodki konec {estdesetih let: dogodki v Franciji
spomladi leta 1968 ({tudentski in delavski nemiri oz. tako
imenovani évenéments), v katerih je sodeloval tudi Daniel
Cohn-Benit, sin njenih starih prijateljev, vojna v Vietnamu, pro-
tivojno gibanje in vstaja na univerzah. Hannah Arendt, ki je
takrat predavala na ve~ ameri{kih univerzah, vsega tega seveda
ni mogla neprizadeto opazovati. S “{tudentsko vstajo, ki jo je
svobodni svet napadal kot kriptokomunisti~no ...” (Kallscheuer,
1993, str. 148), je izrecno simpatizirala. V nekem smislu je bila
opazovalec v smislu kantovskega opazovalca v “sporu fakultet”:
ti dogodki so bili kot nekak{en “signum rememorativum,
demonstrativum, prognosticon” (Kant, 1968, str. 358) njenega
~asa, ~eprav v {tudentski vstaji ni videla znamenja “napredka”,
temve~ znamenje politi~nega. Tudi sicer je “slavila” politi~ne
dogodke, ki so jo navdajali z upanjem, kot npr. mad`arsko revo-
lucijo (prim. Arendt-Jaspers, str. 370 in Heuer, 1992, str. 285).

Po drugi strani pa so postala njena starej{a izvajanja in
sklepanja ob izkustvih {tudentskega gibanja ponovno aktualna.
S svojim delom Oblast in nasilje je poizku{ala, kot ji je leta
1968 v svojem pismu pisal Karl Jaspers, “razumeti izkustva iz
zadnjih let” (Arendt-Jaspers, str. 717) in vsaj nekoliko razjasniti
zme{njavo pri pojmih nasilja, oblasti in politike, ki se je v teh
letih ponovno pokazala v vsej svoji ostrini. Pri Elisabeth
Young Bruehl lahko beremo, da je tudi Hannah Arendt sami
{ele po razpravi o “legitimnosti nasilja”, ki se je je udele`ila v
newyor{kem “Theatre of Ideas”6, postalo jasno, “kak{na
zme{njava vlada pri nas vseh glede tega vpra{anja” (Young-
Bruehl, 1982, str. 573).

In v ~em je bila zme{njava? Predvsem v razumevanju
vpra{anja, kaj pomeni oblast in kaj avtoriteta ter kak{no vlogo
pri tem lahko igra nasilje. Iz arzenala moderne politi~ne misli
je bila potegnjena Marxova teorija revolucije kot tista, ki naj bi
pojasnila ne samo situacijo, temve~ tudi nakazala, “kaj storiti”.
Teorije, ki so se pojavile, so neusmiljeno {ibale oblast in
avtoriteto ter zahtevale revolucionarno-nasilni “prevzem
oblasti”. Hannah Arendt je o tem pozneje zapisala tudi:

“Pred dvema letoma smo bili pri~e dogodkom, ki so sledili
sorazmerno nenevarni in v svojem bistvu nenasilni
{tudentski vstaji v Franciji. Ta vstaja je zadostovala za
razkritje krhkosti celotnega sistema, ki se je hitro razblinil
pred za~udenimi o~mi mladih upornikov. Ne da bi slutili,
so preizkusili sistem. Njihov namen ni bil ni~ drugega kot
škonfrontacija’ z zastarelim univerzitetnim sistemom, in glej,
vse se je zamajalo, tako dr`avna ma{inerija kot tudi
ogromne strankarske in sindikalne birokracije... To je bil
{olski primer tolikokrat obravnavane in pogosto nerazum-
ljene “revolucionarne situacije”, v kateri ni pri{lo do revolu-



cije, saj ni nih~e, {e najmanj pa seveda {tudenti, mislil na
prevzem oblasti in s tem tudi prevzem odgovornosti ...”
(Macht und Gewalt, str. 50)
[lo je torej za revolucionarno situacijo, ki je ni bilo mogo~e

na~rtovati, temve~ je bila rezultat razli~nih spontanih aktivnosti
na univerzah. Na resni~no revolucijo ni bil nih~e pripravljen,
zato je H. Arendt izrecno nasprotovala napotkom o nasilju.
Toda tudi ~e bi {lo za dejanski namen izpeljave revolucije, je
bila prepri~ana, da oblasti v resnici ni mogo~e “osvojiti” s silo,
zato nasilje v dejanjih {tudentov ne bi smelo igrati odlo~ilne
vloge. [ele

“notranji razkroj dr`avne oblasti je tisto, kar omogo~a re-
volucije; revolucije niso nujna, izra~unljiva posledica.
Zgodovina pozna ne{tete primere popolnoma nemo~nih
dr`av, ki pa se jim je vendarle uspelo ohraniti dolgo ~asa.
Bodisi da ni bilo nikogar, ki bi obstoje~o oblast hotel vsaj
preizkusiti, ali pa je re`im imel to sre~o, da se ni zapletel v
vojno in ni utrpel poraza” (Macht und Gewalt, str. 50).

PPOOSSTTMMOODDEERRNNAA  FFAASSCCIINNAACCIIJJAA  NNAASSIILLJJAA

Hannah Arendt je bila ena izmed redkih, ki so bili
prepri~ani o nujnosti razlikovanja med revolucijo in nasiljem
ter oblastjo in nasiljem. Po mnenju nekaterih najpomembnej{ih
teoretikov {tudentskega gibanja bi namre~ “ustvarjalna” sila
nasilja morala imeti vodilno vlogo. Ve~ina, ki se je ukvarjala z
vpra{anjem revolucije in {tudentskega gibanja, je menila, da je
uporaba nasilja nujna v sleherni vstaji in revoluciji. [e ve~, pri
tem ni {lo le za vpra{anje, ali je nasilje glavno “sredstvo” pre-
vzema oblasti, temve~ za to, ali nasilje nemara ni bistvo vseh
revolucij in konec koncev sleherne oblasti (ter v tem smislu
sposobno politi~ne kreacije).

Glavno vpra{anje, ki si ga je H. Arendt ob soo~enju s
tovrstnimi sklepanji postavila, je bilo, v kak{nem razmerju so
te teorije nasilja do tradicionalne politi~ne teorije, kaj so od
nje “prevzele”, in kaj je v njih “novega”. Ali so samo proizvod
in izpeljava “zgodovine idej” in ponavljajo stare sklepe, ali pa
so dale kak{en originalen prispevek? [e posebej zanimivo pri
tem spra{evanju je bilo dejstvo, da so bile nove teorije nasilja,
s katerimi se je Hannah Arendt ukvarjala v svoji knjigi Oblast
in nasilje, deloma tudi nasledek eksistencialisti~nih filozofij, ki
jim je sama po 2. svetovni vojni, po izku{nji s totalitarno vla-
davino, pripisovala politi~no upanje. Te filozofije je cenila, ker

“so edine, pri katerih je politi~ni interes v njim lastnem
sredi{~u njihovega dela. Zanje ni vpra{anje v iskanju
ustreznih filozofskih odgovorov na svoje politi~ne nego-

Vlasta Jalu{i~

30 HH AA NN NN AA HH   AA RR EE NN DD TT



7 Citat izvira iz “Concern
with Politics in Recent Euro-
pean Philosophical
Thought”, neobjavljenega
predavanja v ameri{kem
zdru`enju za politi~ne
znanosti (1954), citirano po
Kallscheuer, 1993, str. 162,
primerjaj tudi Young-Bruehl,
1982, str. 390.

8 Na Sartrov predgovor h
knjigi Frantza Fanona Les
Damnés de la Terre (Upor
prekletih, Fanon 1961), ki je
(predvsem njeno prvo
poglavje) imela velik vpliv
na {tudentsko generacijo tis-
tega ~asa, pa tudi na
Sartrove sklepe v zvezi z
nasiljem iz njegove Critique
de la raîson dialectique
(Pariz 1960), kjer Sartre izha-
ja iz podmene, da ima vsa
motivacija za ~love{ko delo-
vanje vir v manku, ki je
pogoj dogajanja ~love{ke
zgodovine, in da je torej
nasilje struktura ~love{kega
delovanja.

9 Pri tem, ko Hannah Arendt
obravnava ideologijo
napredka, omenja Marcuseje-
vo “represivno toleranco”
(Macht und Gewalt, str. 33).
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tovosti ... v politiki i{~ejo re{itev svojih politi~nih vznemir-
janj, ker le-teh po njihovem prepri~anju ni mogo~e
razre{evati z golimi filozofskimi termini, kaj {ele da bi jih
bilo mogo~e adekvatno formulirati”7.
Toda njenih pri~akovanj niso izpolnile: Na grozljivost totali-

tarne vladavine so reagirale tako, da so iskale zato~i{~e v
“nekak{nem sprevrnjenem marksizmu” (Young-Bruehl, ibid.,
str. 391). Ne le da so skupaj z Marxom delile prepri~anje, da
je nasilje “porodni~ar zgodovine”, temve~ so {le {e korak
naprej (ali korak nazaj, kot namiguje Hannah Arendt) s tem,
da so poudarjale “ustvarjalno silo” nasilja, nekak{no katarzi~no
silo, s katero “~lovek ...” s pomo~jo nasilja “... ustvarja samega
sebe” (Macht und Gewalt, str. 16). Polemika Hannah Arendt je
merila zlasti na Sartra (v Franciji)8, seveda pa tudi na Marcuse-
ja (v ZDA, ~eprav ga ni izrecno omenjala)9.

Od kod je izvirala ta nova fascinacija nasilja? Hannah Arendt
izhaja iz podmene, da teorije nasilja in poveli~evanje nasilja, ki
so spremljale te dogodke, niso bile goli “proizvod zgodovine
idej”, njihovo nadaljevanje, kljub dejstvu, da so te nove teorije
nasilja (“nova te`nja k nasilju v mi{ljenju”, kot je to poimeno-
vala) v o~eh njihovih tvorcev zagotavljale nadaljevanje mark-
sisti~nih premis. Sartre, denimo, je zastopal stali{~e, da mark-
sizem “reste donc la philosophie de notre temps” (vendarle
ostaja filozofija na{ega ~asa) (Sartre, 1960, str. 17). Kljub temu
so prina{ale nekaj izrazito novega: tezo o inherentni
kreativnosti nasilja, ki je dotedanja politi~na teorija ni poznala.
Tudi Marx ne, vsaj ne v tak{ni obliki. Velik del {tudentskega
gibanja jih je sprejel, ker so nasproti starim doktrinam vendarle
uspele ustvariti vtis novega, druga~nega izhodi{~a, ki je bilo
prav v “samoustvarjanju ~loveka skozi nasilje”. Pogoje za novo
fascinacijo nasilja bi bilo mogo~e torej {e najla`je pojasniti s
posebej nazornim protislovjem med spremenjeno pogojenostjo
~lovekovega `ivljenja in delovanja v 20. stoletju in vztrajanjem
po umevanju te situacije s starimi, celo v tradiciji `e zastaranimi
doktrinami. To vztrajanje na zastaranih pojmih in teorijah je za
Hannah Arendt karakteristi~no za razvoj po tistem, kar
ozna~uje z izrazom “zaton tradicionalnega politi~nega mi{ljen-
ja”, ki je pravzaprav zaton tradicionalnih “oprijemal” mi{ljenja,
ki lahko proizvede tudi usodne miselne amalgame.

PPOOMMEENN  NNAASSIILLJJAA  IINN  ZZAATTOONN  ZZAAHHOODDNNEE  PPOOLLIITTII^̂NNEE
TTRRAADDIICCIIJJEE

@e veliko prej kot v delu Oblast in nasilje se je Hannah
Arendt temeljito ukvarja z vpra{anjem tako imenovane
zahodne tradicije politi~nega mi{ljenja in njenega konca.



Vpra{anje nasilja oz. pojmovanja in vloge nasilja je tu posebna
rde~a nit, ki se ve`e na pojme politike in dr`ave v tej tradiciji.

Kaj razume Hannah Arendt z izrazom “tradicija zahodne
politi~ne filozofije”? Gre za lok politi~nih mislecev in modelov
politi~nega, ki se za~enja s Platonom, ali ~e naj bomo
natan~nej{i, s procesom proti Sokratu. V njem se odpre temelj-
na dilema, ki izvira iz razcepa med mi{ljenjem in delovanjem,
med filozofijo in politiko, in obvladuje vso zahodno politi~no
teorijo. Ta dilema, ki se zarisuje v “izvoru” politi~ne filozofije,
ne zaznamuje le njenega za~etka, temve~ zaznamuje tako
za~etek kot konec politi~ne tradicije, ki je – ker je gradila na
izkustvu, ki ni izviralo iz dejanskega politi~nega prostora, iz
“sveta”, temve~ je izhajalo iz filozofskega izkustva – sku{ala
najti re{itve za podro~je delovanja, in politi~nega po poti
mi{ljenja. Te re{itve pa so politi~no sku{ale nadomestiti z ne~im
drugim, z nepoliti~nimi oblikami dejavnosti. Razcep, o katerem
govori Hannah Arendt, je nastal v trenutku, ko je filozof

“prvi~ zaradi filozofije same obrnil hrbet politi~nemu, da bi
se pozneje vrnil nazaj k njemu in podro~ju ~love{kih zadev
nalo`il merila, katerih izvor in izkustvena podlaga sta bila
zunaj politi~nega ...” (Zwischen Vergangenheit ..., str. 23),
ko je torej iz obupa nad negotovostjo ~love{kih zadev
pobegnil v gotovost filozofskih sistemov.
Konec loka tradicije zahodne politi~ne misli locira H.

Arendt v Marxovo teorijo. Ta je po njenem s svojim poskusom
“udejanjenja filozofije” postavila pod vpra{aj tradicionalne for-
mulacije in hierarhije in opozorila na iz~rpanje izredno
mo~nega modela (opozorila so redki vzeli resno!). Marx je
tradicionalne politi~ne kategorije postavil “na glavo”, hkrati pa
postal (ne da bi hotel) “o~e modernih dru`boslovnih metod”,
ki po njenem prepri~anju prisilno podalj{ujejo modele brez
dejanske podlage (ibid., str. 312), in prav zato niso zmo`ne
razumeti ve~ine aporij modernih politi~nih fenomenov.

^e si ogledamo, kako Hannah Arendt “prekoplje” celotni
lok politi~ne teorije (pri ~emer izpostavi zlasti Platona, Aristot-
la, Cicera, Machiavellija, Hobbsa, Rousseauja, Hegla, Smitha,
Milla in Marxa), potem lahko zasledimo izrecno poudarjanje,
da je nasilje na njenem za~etku ({e zlasti pred novove{kim
obdobjem) komajda imelo kakr{en koli politi~ni pomen,
medtem ko ima ob svojem koncu, zlasti pri Marxu, izredno
pomembno vlogo: Marx je bil namre~ tisti, ki je izrekel slavni
stavek o nasilju kot “babici” zgodovinskega razvoja; Marx je
bil tisti, ki je zastopal prepri~anje, da je “politi~no delovanje
predvsem nasilje in da je nasilje porodni~ar zgodovine” (ibid.,
str. 313).

Na za~etku tradicije, v anti~ni Gr~iji, je nasilje za politi~no
pomenilo nekaj izvr`enega: nekaj, kar v politi~nem prostoru, v
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10 To sta vpra{anji, ki se kot
skrajno sodobna tema – kot
vpra{anje po smislu politike
– ka`eta {e zlasti v fragmen-
tih, objavljenih pod skupnim
naslovom Was ist Politik
(prim. Macht und Gewalt,
str. 36, Was ist Politik?, str.
72, 129).
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javnosti nima kaj iskati. Bilo je bodisi marginalizirano v privat-
no ali pa ekskomunicirano v vodenje vojne. V dolo~enih
primerih je lahko pomenilo tisto, kar sodeluje pri postavljanju
“ograje” zakona in vzpostavlja poslu{nost. Na koncu loka, pri
Marxu, pa se poka`e celo kot najva`nej{i element ~lovekovega
delovanja, pojmovanega kot “praksa”, in s tem tudi kot
najpomembnej{i element revolucije. Toda ne samo Marx, pa~
pa tudi veliko {tevilo drugih modernih mislecev za njim je
nasilje postavilo v odlo~ilno zvezo z oblastjo in politiko: od
Maxa Webra, ki je skupaj s Trockim izjavil, da vsaka dr`ava
nastane nasilno, preko Wrighta Millsa (“Vsa politika je boj za
oblast. Najvi{ja stopnja oblasti je nasilje”, cit. po Macht und
Gewalt, str. 36) do Bertranda de Jouvenela (in njegovega
nadaljevalca C. Schmitta), ki pravi, da sodi vojna “k bistvu
dr`ave”. Vpra{anje, ki si ga Hannah Arendt postavlja v zvezi s
tem razvojem, je: kako je mogo~e, da politi~na teorija vedno
bolj izena~uje politiko in politi~ne fenomene z nasiljem, oziro-
ma kako je mogo~e, da je na{e izkustvo s politiko v 20. sto-
letju tako zreducirano, da politiko enostavno izena~ujemo in
smo tudi pripravljeni izena~evati z nasiljem.10 Odkod ta spre-
memba, od kod to pove~anje pomena nasilja za tradicijo poli-
ti~nega mi{ljenja, kako je nasilje iz svojega tradicionalnega
“ultima ratio” postalo pravzaprav nekak poganjalec moderne
politike? Kaj je vzrok, da se novodobni teoretiki dr`ave in re-
volucije, kot sta Hobbes in Machiavelli, zavzemajo za “spros-
titev” nasilja in da vidi Marx vlogo ~loveka le v nasilnem
pospe{evanju nujnosti zakonov proizvajalnih sil, ki se uveljav-
ljajo brez ozira na nanj samega? Ali je razlog zares notranja
povezava politike in nasilja? Ali imata politika in oblast svoj
izvor v nasilju, bodisi tako, da iz njega izvirata ali pa sta
odgovor nanj, kot bi bilo mogo~e sklepati tako iz vsakdanjih
predstav kot tudi iz ve~ine teoretskih argumentacij?

Hannah Arendt se je v svojem politi~nem mi{ljenju prebila
do pomembne ugotovitve: do “spoznanja”, ki je bilo na eni
strani izrecno povezano z njenim lastnim politi~nim izkustvom
in ki v politi~ni teoriji nima primere: to je bilo spoznanje (ki
je hkrati izhajalo iz fenomenolo{kega brskanja po zgodovini),
da so bili politi~ni fenomeni s tradicionalnim pojmom
politi~nega zreducirani na eno samo dimenzijo in da so s tem
pripomogli k izgubi dejanskih kvalitet politi~nega delovanja, ki
je v tem, da se ljudje (v pluralu) spontano povezujejo in sku-
paj javno delujejo. Ta edina dimenzija, razmerje, na katero je
bilo politi~no delovanje zreducirano, je bilo vladanje oz.
upravljanje in podrejanje oz. uboganje. Hannah Arendt
poudarja, da je politi~na tradicija od Platona pa vse tja do
Marxa izena~evala razmerje vladanje-podlo`nost s politiko in
da to izena~evanje ni samo v izrecnem nasprotju s prvotnimi



izkustvi s politiko v stari Gr~iji, temve~ tudi s {tevilnimi
izkustvi v poznej{ih obdobjih, ki jih je prou~evala sama. Ta
izkustva so namre~ pokazala, da politika ni zmeraj nujno
vklju~evala niti vladanja in podlo`nosti pa tudi uporabe nasilja
ne. Na eni strani je lahko pomenila bodisi svobodno delovanje
v pogojih enakosti (isonomia v anti~ni Gr~iji): dejavnost, ki je
temeljila predvsem na jeziku (govorjenje in pregovarjanje) in
tekmovanju. Na drugi strani se je v nekaterih obdobjih
pokazala kot aktualizacija skupnega delovanja ljudi, kot nasta-
janje novih dr`av in skupnosti, primer so predvsem moderne
revolucije, pa tudi nekaterih impulzov v vzhodnoevropskih
komunisti~nih sistemih.

Tradicionalni pojem politi~nega, ki pa je izbrisal te dimenzi-
je, je postal po izteku tradicije tako reko~ predsodek, ki je
danes skupen skoraj vsem ljudem – gre za predsodek, da je
politika danes le nujnost, ki jo je treba spraviti na minimum (le
dr`ava, institucionalna ma{inerija, sistem vladanja, ki je pogosto
korupten...). Ustvarjati ne more ni~ drugega kot zlo in nasilje,
povzro~a vojne in totalitarizme, kopi~i nasilna sredstva, ki nas
ogro`ajo itn. ... Politika je skladno s tem prepri~anjem golo
vladanje, ki za to, da bi ljudi spravila v poslu{nost, uporablja
bolj ali manj nasilna sredstva oziroma “nadomestke” zanje. Ta
obup nad politiko in predsodek do nje pa odpirata neko
dolo~eno in po H. Arendt vedno navzo~o nevarnost, `eljo po
tem, “da politi~no povsem izgine iz sveta” (Was ist Politik?, str.
13)11. Toda dejanski konec “notranjepoliti~nega” in “zunanje-
politi~nega” v obliki “totalne vladavine” lahko “prakti~no” vidi-
mo po eni strani v izkustvu totalitarnega gospostva, po drugi
pa v podobi/mo`nosti totalne vojne. Oba pojava, tako gro`nja
padca v totalitarizem kot mo`nost totalne vojne, sta povezana s
krizo in zatonom (nacionalne) dr`ave in oba drasti~no ka`eta
na obraz “sprevrnjenega politi~nega”, ki sploh ve~ ne more
funkcionirati, ne da bi drasti~no spreminjalo podobo sveta in
hkrati nenehno ogro`alo same pogoje ~lovekovega `ivljenja na
zemlji, ne da bi spro`alo katastrofe. Prav izkustvo totalitarizma,
denimo, je dejansko izkustvo “konca politi~nega”, ne pa nje-
gove vseprisotnosti, ki podpira predsodek do politike in proiz-
vaja tudi `eljo po koncu politi~nega (prim. Anders, 1985)12.

Konec tradicionalno “politi~nega” se je teoretsko (tako H.
Arendt) zgodil v Marxovi teoriji13, v njegovem odkritem zavze-
manju za odpravo dr`ave in politike, kar je bilo povezano s
tem, da je v politiki videl le {e golo vladanje/obvladanost in
priznaval nasilje kot edino mo`no delovanje. Njegov “pojem
politi~nega” je bil do skrajnosti priveden platonisti~no-aris-
totelovski pojem, obogaten z novove{kim pojmom gospostva,
ki je izviral predvsem iz Hobbsove teorije dr`ave kot monopo-
lizacije nasilja14.

11 Ernst Vollrath je opis tega
“zloma tradicionalnega poli-
ti~nega” pri Hannah Arendt
formuliral takole: “... da je
delovanje, ki je pod
neprenehno vladavino
metafizi~nega pojma
politi~nega, pri{lo do svoje-
ga konca” (Vollrath, 1979b,
str. 19).

12 Nevarnost, ki jo vidi Han-
nah Arendt in ki pre`i za
tem antipoliti~nim
razpolo`enjem, je tale: “Za
predsodki do politike stojita
danes, torej v ~asu po izumu
atomske bombe, bojazen, da
bi lahko ~love{tvo s politiko
in razpolo`ljivimi nasilnimi
sredstvi uni~ilo samo sebe,
in upanje, ki je kar najtesne-
je povezano s to bojaznijo,
da bo ~love{tvo pri{lo do
spoznanja in s poti namesto
samega sebe spravilo poli-
tiko, in sicer s svetovno vla-
davino, ki bo dr`avo pretvo-
rilo v upravno ma{inerijo,
birokratsko odpravilo poli-
ti~ne konflikte in armade
nadomestilo s policijskimi
enotami. Seveda pa je to
upanje povsem utopi~no, ~e
s politiko, kot se najpogoste-
je dogaja, razumemo razmer-
je med vladajo~imi in vlada-
nimi. S tega vidika bi
namesto odprave politi~nega
dobili despotsko obliko vla-
davine, pove~ano v mon-
strum, obliko, v kateri bi
prepad med vladajo~imi in
vladanimi zadobil tako
ogromne razse`nosti, da ne
bi bila ve~ mo`na nikakr{na
vstaja, kaj {ele kakr{na koli
oblika kontrole vladanih nad
vladajo~imi ...” (Was ist Poli-
tik?, str. 14).

13 Podoben konec kot pri
Marxu na podro~ju politi~ne
teorije se je na podro~ju
religije zgodil s Kirkegaar-
dom in na podro~ju tradi-
cionalne metafizike z Niet-
zschejem.
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14 Hobbes je po prepri~anju
H. Arendt glavni teoretski
predhodnik politi~nega
nazora me{~anske dru`be. V
Totalitarizmu mu odmeri
precej pozornosti, ko njego-
vo teorijo suverenosti in
delegiranja “politi~nih
sposobnosti” v Leviathana
prika`e kot osnovo tehno-
lo{ko-tehni~nih pojmovanj
moderne dr`ave, ki v njej
vidijo predvsem sredstvo
ekspanzije.

15 “Filozofi so svet le
razli~no razlagali, gre pa za
to, da ga spremenimo”
(Marx, MEW 3. str. 535).
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NNAASSIILLJJEE  IINN  MMAARRXXOOVV  ““PPRREELLOOMM””  SS  TTRRAADDIICCIIJJOO

Vidimo torej, da je bilo ve~ utemeljenih razlogov za to, da
je H. Arendt sorazmerno velik del svojega opusa posvetila
obravnavi teorije Karla Marxa: eden izmed njih pa je bil ned-
vomno tudi to, da se je po dokon~anju knjige o totalitarizmu
soo~ila s {tevilnimi kritikami, ki so ji o~itale, da ni v zadostni
meri raziskala domnevnih teoretskih predpostavk stalinizma –
totalitarnih elementov v marksizmu. In H. Arendt se je z vesel-
jem podala v raziskavo Marxa. Toda rezultat “iskanja” totali-
tarnih elementov v marksizmu je bilo posebno odkritje,

“ je bila pikra kritika celotne velike zahodne tradicije. Njen
projekt raziskave totalitarnih elementov marksizma se je spre-
menil v na~rt utemeljitve nove znanosti o politiki” (Bruehl,
1986, str. 385, prim. tudi Ludz, 1993, str. 145).
Hannah Arendt je v Marxu na{la misleca, ki je zanjo

“(postal) klju~na oseba v raziskovanju tradicije” (Ludz, ibid.).
To, kar je odkrila, niso bili “teoretski” temelji “levi~arskega”
totalitaristi~nega mi{ljenja, temve~ uvid v zlom tradicije po eni
strani in v neuporabnost tradicionalnih kategorij za
razumevanje nove situacije po drugi. Hkrati je pri Marxu na{la
tudi odkrit odpor do filozofske tradicije politi~nega mi{ljenja
(dejstvo, s katerim je pravzaprav nekoliko simpatizirala), tradi-
cije, ki je v politi~nem dajala teoriji primat pred prakso. Toda:
kljub vsemu svojemu odporu do teorije in poudarjanju prakse
je Marx ostal zvest zagovornik tradicionalnega “metafizi~nega
pojma politi~nega” (prim. Vollrath, 1979b, str. 20), in sicer ne
le zato, ker je v pojmu vladanja videl bistvo politike in dr`ave,
temve~ tudi zato, ker je – posledi~no –“emancipacijo” vladanih
razumel kot popolno odpravo dr`ave in politike.

Na eni strani je jasno prelomil s tradicijo: to je pokazala
njegova zahteva po ukinitvi/udejanjenju filozofije v praksi, kar
povsem jasno odra`a njegova 11. teza o Feuerbachu15. Drugi
o~itni paradoksi v njegovih delih pa ka`ejo, da se je dejansko
gibal na meji koncepcije politi~nega mi{ljenja (npr. jasno mu
je bilo, da sodi delo v sfero nujnosti, vendar se je kljub temu
v~asih zavzemal za njegovo odpravo, po drugi strani pa je –
skupaj s teoretiki klasi~ne politi~ne ekonomije – delo
poveli~eval kot najpomembnej{o dejavnost, ki ~loveka dela za
~loveka.

Kriza tradicionalne politi~ne misli in njen konec se pri
Marxu ka`e v teh momentih: “udejanjenje” filozofije (kot
“prakti~ne” teorije), poveli~evanje dela (prej{nja tradicija je
delo zani~evala), uvedba nasilja kot najpomembnej{ega ele-
menta za pospe{evanje naravno nujnih zakonitosti, ki jih ima
“deus ex machina” z imenom Zgodovina. Nenazadnje: Marxov
je tudi stavek o nasilju kot babici, porodni~arki zgodovine, s



~imer je v “notranjepoliti~no” sfero kot “na~elo” ponovno
uvedel uporabo nasilja oz. poveli~evanje (domnevno
“politi~nega” pomena) nasilja16. Zakaj je za Marxa nasilje
igralo tako pomembno vlogo?

Za odgovor na to vpra{anje moramo poudariti te elemente:
Marx najpomembnej{e ~lovekove zmo`nosti ni videl v sposob-
nosti za delovanje, temve~ je “bistvo”, “naravo” ~loveka videl
v delu in ne v ustvarjanju kot dotedanja tradicija17, torej v –
tudi znotraj tradicije – goli nujnosti. To nujnost je nato po eni
strani po heglovsko izena~eval s svobodo, po drugi strani pa
je obljubljal prav njeno odpravo. S tem je, kot pojasnjuje Han-
nah Arendt, “celotno tradicionalno hierarhijo mi{ljenja in delo-
vanja, kontemplacije in dela, filozofije in politike postavil na
glavo” (in ne na noge, kot je sam trdil) (Zwischen Vergangen-
heit ..., str. 24). Njegov slavni stavek o nasilju kot porodni~arju
zgodovine pomeni po mnenju H. Arendt le to,

“da se na sebi skrite proizvodne sile, ki so gonilo
~lovekovega razvoja, manifestirajo le v dejanjih nasilja, v
vojnah in revolucijah zgodovine” (ibid., str. 29).
Tako o~itno izena~evanje delovanja in uporabe nasilja pri

Marxu ka`e vsa tista sodobna protislovja, v katera se je zaple-
talo mi{ljenje, medtem ko je z zakoni ustvarjanja hotelo nado-
mestiti delovanje, ki edino lahko predstavlja politi~no
dejavnost par excellence. Izklju~iti je bilo treba predvsem
nataliteto in pluralnost, s tem pa tudi vso spontanost: potem
pa jo je bilo treba zatirati z nasiljem. Marx, pravi Hannah
Arendt, je prvi mislec, ki meni, da “vse dr`ave, ne glede na
obliko, temeljijo na nasilju, ali natan~neje, na posedovanju
nasilnih sredstev” (ibid, str. 30)18. Zato se tudi ne zanima ve~
za oblike dr`av in jih lahko enostavno kategorizira kot
razredne “vladavine”, kot vladavine nasilja “na sebi”. Razlikuje
samo med tako imenovanimi “zgodovinskimi dru`benimi for-
macijami”, v katerih so le {e vladajo~i in vladani:
su`njelastni{tvo, fevdalizem, kapitalizem in diktatura proletaria-
ta. Zato tudi ne presene~a, da sre~amo na koncu pri njem
dejansko sprevrnjeni ideal atenske polis19, v kateri ve~ ni
vladajo~ih in vladanih, toda tudi dr`ave ne. Za Marxa je
brezvladna dru`ba ideal, toda to je hkrati tudi dru`ba brez
dr`ave in politike. Gospostvo nad ljudmi se znotraj tega ideala
spremeni v skupno “upravljanje stvari” (prim. Zwischen Ver-
gangenheit ..., str. 26).

“Sprostitev” nasilja pa razkriva {e nekaj drugega, kar se
nana{a na celotno tradicijo politi~ne misli: o~itno se
namre~ poka`e cela vrsta ekvivalenc, ki so usodne ne le za
politi~no mi{ljenje, temve~ tudi za politi~no delovanje in ki
jim ni podlegel le Marx, temve~ tudi {tevilni drugi misleci.
Gre za izena~evanje za~etka in nasilja, revolucije in nasilja,

16 Ve~ina drugih modernih
teoretikov je poskusila nasil-
je “domestificirati” tako, da
ga je pripisala dr`avnemu
monopolu, kar je Marx seve-
da opazil in dr`avo
“razkrinkal” kot “aparat”
nasilja.

17 “Stavek o delu kot
~lovekovem stvaritelju ho~e
torej hkrati provokativno
negirati tradicionalni pojem
boga, tradicionalno vred-
notenje dela in obi~ajno
poveli~evanje uma” (Zwis-
chen Vergangenheit ..., str.
29).

18 Hannah Arendt tu ne poz-
ablja Hobbsa in Machiavelli-
ja, temve~ samo poudarja,
“da so njune teorije pred
sredino 19. stoletja komajda
imele kakr{en koli vpliv na
teoreti~no mi{ljenje” (ibid,
str. 29).

19 Sicer je to “ideal”, ki ga
nam kot “gr{ko demokraci-
jo” tudi danes ponujajo
{tevilni politologi in sociolo-
gi. V tej zvezi prim. tudi
Greven, 1993, str. 94.

20 Kar je Marx storil kot
“postavitev Hegla na glavo”,
sicer lahko pripelje “do
,materialisti~nega, pojma
dela, vendar pa ne tudi do
ideje nasilja” (Macht und
Gewalt, str. 17). Preskok iz
~loveka, ki ustvarja samega
sebe z mi{ljenjem (Hegel) ali
z delom (Marx), v nasilje, pa
tudi ni niti duhovnoz-
godovinsko “logi~en” niti
enostavno izvedljiv.

21 Ina Horn pripominja v
svojem tekstu o “Hannah
Arendt Resistenz gegen die
Faszination der Gewalt”
/Upor H. Arendt proti fasci-
naciji nasilja/, da ni
prepri~ana, ali je pravilno
zagovarjati Marxa v tej to~ki”
(Horn, 1994, str. 102).
Dejansko je namre~ res, da
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Hannah Arendt v svojem
delu Oblast in nasilje zavze-
ma v zvezi z Marxovim
poveli~evanjem nasilja precej
manj ostro stali{~e kot npr.
v delu Med preteklostjo in
prihodnostjo, kar velja {e
zlasti za besedilo “Tradition
und Neuzeit”/Tradicija in
novi vek/ (Zwischen Ver-
gangenheit ..., str. 28).
O~itno je hotela opozoriti
predvsem na razliko med
Sartrom (“sprevrnjeni mark-
sizem”) in Marxom samim.
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dr`ave in nasilja, oblasti in nasilja, oblasti in vladanja,
avtoritete in poslu{nosti, delovanja in ustvarjanja, delovanja
in uporabe nasilja ... politike in vladanja, politike in
poslu{nosti, politike in nasilja ... itd. Vsa ta izena~evanja so
podlaga in spodbuda za teoretsko promocijo nasilja. Seve-
da iztek modela {e ne pomeni, da ima vrsta v Marxu tudi
svoj dejanski konec. Tudi ve~ina politi~nih mislecev 20.
stoletja, posttradicionalisti~ni in postmodernisti~ni misleci,
je v svojem razmi{ljanju izhajala iz omenjene vrste ekviva-
lenc ali jo celo nadgradila. Glavna te`ava, s katero smo
soo~eni, je pravzaprav dejstvo, da modeli kljub izteku niso
prenehali funkcionirati:
“konec te tradicije ne pomeni nujno, da je tradicionalno
pojmovno ogrodje izgubilo svojo oblast nad ~lovekovimi
mislimi. Ta oblast lahko nasprotno postane tiranska ravno
takrat, ko izgubi svojo `ivljenjsko silo, ko pojmi postanejo
obrabljeni, kategorije pa plitve, in ko povsem zbledi
spomin na za~etek” (Zwischen Vergangenheit ..., str. 33).
Br` ko ni ve~ tega za~etka, br` ko tradicija ve~ nima mo~i,

lahko uporaba njenih miselnih modelov privede do stra{ne
zme{njave in celo do popolne nemo`nosti razumevanja novih
pojavov. Hannah Arendt to nemo~ poka`e v propadlem
poizkusu modernega dru`boslovja v obdobju po 2. svetovni
vojni, da bi pojav totalitarizma pojasnilo s starimi miselnimi
modeli, kot preve~ politike, avtoritete ali celo z nasiljem.

DDVVOOMMLLJJIIVVII  IINNVVEENNTTAARRJJII  TTRRAADDIICCIIJJEE

Zakaj zgornji sprehod do Marxa? Zato ker ga mora H.
Arendt, na videz paradoksno, vendar v skladu s svojimi ugo-
tovitvami o vlogi njegove misli, v polemiki z novo levico
pravzaprav “braniti”. ^eprav so se novolevi~arski teoretiki
imeli za marksiste, so bili po njenem mnenju pravzaprav
dale~ stran od marksizma. Marx sam v nasilju ni videl
dejavnika, ki bi bil izvirni zgodovinski kreativec. To so bila
nasprotno nerazre{ljiva protislovja, ki se zaostrujejo v dru`bi
in `enejo naprej njen razvoj20, ~eprav se za dosego resni~ne
spremembe poslu`ujejo revolucije in nasilja kot “babice”.
Samo nasilje za Marxa ni bilo nikoli izvor spremembe. S tem,
ko je Sartre zatrjeval, da “nasilje in reakcija nanj obvladujeta
zgodovino”, ni bil ve~ pravi marksist. Hannah Arendt meni,
da je Sartre v svojem predgovoru k Uporu prekletih s svojim
ekstremnim zavzemanjem za nasilje prekosil celo Frantza
Fanona in Sorelove Réfléxions sur la violence, ki ju je sama
sicer ostro kritizirala21. Prese`ena ideologija, ki ne ustreza
ve~ niti Marxovemu teoreti~nemu nivoju, in “marksisti~ni”



patos sta bila v o~itnem protislovju s predvsem moralnim
zna~ajem aktivnosti {tudentov v {estdesetih. Tisto, kar je H.
Arendt videla ponovno o`ivljeno v njihovem po~etju, je bilo
“veselje do delovanja”, “moralni” in politi~ni motivi. Zaobse-
gali pa niso le zahodnoevropskih dogodkov, temve~ tudi
dogajanja v vzhodni Evropi, in sicer ne glede na dejstvo, da
ni {lo za nikakr{en “socialni” pojav, saj ni bilo nobenega
“skupnega socialnega imenovalca” (ali pa prav zato). [lo je
za “~isto” politi~no motivacijo:

“Opazimo lahko, da se ta generacija povsod odlikuje z
dolo~enimi lastnostmi; je neobi~ajno pogumna, ima veselje
do delovanja in ima – vsaj v dr`avah s politi~no tradicijo –
nekatera lastna izkustva ter razpolaga z zaenkrat {e
neiz~rpano zalogo zaupanja in mo`nosti, da z delovanjem
spremeni svet” (Macht und Gewalt, str. 18).
Posebej nazorno protislovje med delovanjem in spremlja-

jo~o ideologijo, v katerem so se zna{li vsi, ki so aktivno
sodelovali v {tudentskem gibanju, je pokazalo, da so bili
motivi za njihovo aktivnost rezultat popolnoma nove, nez-
nane situacije, v katero je nenadoma za{la ta povojna gene-
racija. Te situacije pa po mnenju Hannah Arendt ni bilo
mogo~e razlo`iti z dvomljivimi inventarji izgubljene tradicije.
Izvor aktivnosti {tudentov je bilo izkustvo, ki je bilo prej{njim
generacijam neznano: po eni strani dedi{~ina izkustva nji-
hovih star{ev z zlo~insko dr`avo – totalitarizmom, na drugi pa
samomorilski razvoj moderne oboro`itve, zaradi ~esar je
morala ta generacija `iveti v senci atomske bombe. Prav zato
je morala dobiti vtis, da sploh ne more biti gotova, ali {e ima
prihodnost. Ta situacija, povezana z dejstvom galopirajo~ega
napredka (in trdovratne ideologije nujnosti nenehnega
napredka, ki ga je spremljala), ki ga – ~eprav ogro`a obstoj
celotnega ~love{tva – ne more ni~ zaustaviti, je sprva spro`ila
nenasilno vstajo, vstajo proti vojni in uni~evalnim sredstvom
(mirovni{ka gibanja, vojni opore~niki). Reakcija {tudentov je
bila sprva spontano usmerjena proti nasilju, saj so povsem
jasno videli posledice uporabe nasilnih sredstev v Vietnamu
in so se uprli ravno proti sredstvom nasilja, ki ogro`ajo
~lovekov obstoj nasploh. Po drugi strani pa niso imeli na
voljo nobenih kategorij, s katerimi bi lahko bili pojasnili
novonastalo situacijo. Teoretiki so vztrajali pri marksizmu, saj
je bilo po njihovem to edino politi~no mi{ljenje, ki je dajalo
praksi ustrezen pomen, edino mi{ljenje, ki lahko pomaga pri
“delanju revolucije”, in edino (“prakti~no”) mi{ljenje, ki je
dajalo zeleno lu~ aktivizmu. In tako se je razplamtela (ne
povsod, v razli~nem obsegu, najpogosteje kot “teoretska zade-
va” in z retori~nim stilom, kot gro`nja z nasiljem) tudi nasilna
vstaja proti oblastnim institucijam, ki so bile nosilec tega na
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22 Citira stavek iz njegove
Technik und Wissenschaft
als Ideologie /Tehnika in
znanost kot ideologija/, kjer
pravi, da dolo~ene “klju~ne
kategorije Marxovih teorij,
namre~ razrednega boja in
ideologije, ni ve~ mogo~e
avtomatsko (umstandslos)
uporabljati (Macht und
Gewalt, str. 28).

23 Vzhodnoevropska “`amet-
na revolucija” je imela tudi v
~asu, ko se je dogajala,
mo~an neodvisni interes za
samointerpretacijo: v {tevil-
nih majhnih skupinah
borcev za dr`avljanske prav-
ice in opore~nikov je razvila
svoje pojme spontanosti, ki
pa se `al mo~no razlikujejo
le od marksizma in socializ-
ma. Namre~, tudi tu se je
pojem politike izena~eval s
pojmom vladavine (G. Kon-
rad je zato opozicijske
dejavnosti v vzhodni Evropi
paradoksno imenoval
“antipolitika”, prim. Konrad,
1984). Pripomniti pa je
treba, da je po tako imeno-
vanem “preobratu”, ki je bil
pravzaprav dejanska revolu-
cija, zelo hitro usahnilo zani-
manje za samointerpretiranje
in da ni bilo ve~ lastnega
pojmovnega razvoja. Zelo
hitro so izginile tudi {tevilne
“civilnodr`avljanske
skupine”, deloma zato, ker
so morale skrbeti za novo
dr`avo in njeno obstojnost.
Namesto tega lahko zasledi-
mo ogromno zanimanje za
interpretiranje “procesov
prehoda” med zahodnimi
politologi in sociologi, pri
~emer pa `e sama oznaka
teh procesov ka`e, da tako
imenovanih “novih
demokracij” ne razumejo kot
nekaj “novega”, temve~ zgolj
kot “stadij” v napredovanju
(liberalne) demokracije, ki
pelje v “konec zgodovine” v
smislu Fukayame. In tu smo
spet na istem. Le tako lahko
prihaja do interpretiranja
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prvi pogled neprekinljivega oblastnega procesa napredka in
vojne (ibid., str. 21).

Kot primer vztrajanja pri “dvomljivih inventarjih tradicije” je
Hannah Arendt navedla Sartrovo in Habermasovo22 vztrajanje
pri Marxovem nauku, s ~imer je hotela pokazati, kako
trdovratni so inventarji tradicije. Iz vzhodnoevropske perspek-
tive (“komunisti~nih eksperimentov”) se je bilo skorajda v istem
~asu “o~itno veliko la`je znebiti teh zastarelih inventarjev revo-
lucionarne tradicije”. Nemara je tudi iz razloga oprijemanja
ograje tradicije (sic!) med zahodnimi marksisti {estdesetih in
sedemdesetih let vladalo tako veliko zanimanje za tako imeno-
vano “filozofsko {olo prakse” v nekdanji Jugoslaviji, ki je pred-
stavljala nekak{no “tretjo pot znotraj marksizma”. Hkrati pa bi
bilo tu zanimivo opozoriti, kako hitro so v vzhodni Evropi po
letu 1989 (za dolo~en ~as) izginili vsi ostanki marksisti~nega
nauka, medtem ko v zahodni Evropi {e naprej vztrajajo v
najrazli~nej{ih oblikah.23

Prav Marxov model revolucije, ki se opira na poveli~evanje
dela, je bil za situacijo 1968 povsem neuporaben, nekak{en
prisilni model, ki je proizvajal tako nemogo~e amalgame, kot
sta Fanon in Marx, parole, ki so svoje upe stavile v “brez-
poselne in deklasirane” (ibid., str. 23), ki “so (bili) veliko bolj
oddaljeni od realnosti kot Sorelov mit o generalnem {trajku”
(ibid.), saj so iskali vse mogo~e in nemogo~e zaveznike
(delavce, ki so jih povsod popolnoma ignorirali, black-power
gibanje, mladinske organizacije ..., ibid., str. 27) in si s teorija-
mi kreativnosti nasilja ter zlasti z “drugimi”, “tretjimi” ideologi-
jami sku{ali olaj{ati miselno pot. Bolj ko je bila neka ideologi-
ja nerealisti~na, bolj je bila sprejemljiva:

“Njihovi vzkliki Mau, Castru, Che Guevari in Ho [i Minhu so
zveneli kot psevdoreligiozna zaklinjanja, s katerimi kli~emo re{nika,
ki bo pri{el z drugega sveta; vzklikali bi tudi Titu, ~e bi bila
Jugoslavija dale~ pro~ in nekoliko te`je dostopna” (ibid., str. 25).

RRAAZZLLIIKKOOVVAATTII  MMEEDD  OOBBLLAASSTTJJOO  IINN  NNAASSIILLJJEEMM

Hannah Arendt je posku{ala prav z raziskovanjem in
ponovnim poudarjanjem razlike med oblastjo in nasiljem iz
tega nemogo~ega amalgama “dvomljivih inventarjev tradicije”
in situacije, v kateri so se tradicionalne kategorije obrnile na
glavo in ve~ niso bile eksplikabilne, razumeti “zme{njavo v
vpra{anju nasilja”. Ker pa se oblast in nasilje v~asih pojavljata
kot “dvoj~ka” in v realnosti pogosto nastopata skupaj, lahko
njun razli~ni karakter o~itno poka`emo {ele z njunim kontra-
stiranjem24. Zato H. Arendt poudarja, da oblast in nasilje nista
le razli~na, temve~ tudi nasprotna:



“Gledano politi~no, ne zadostuje re~i, da oblast in nasilje
nista eno in isto. Oblast in nasilje sta nasprotji; kjer abso-
lutno vlada eno, drugega ni. Nasilje se pojavi tam, kjer je
ogro`ena oblast. ...tako tudi ne moremo re~i, da je nasprot-
je nasilja ravno nenasilje. Govoriti o šnenasilni’ oblasti je
pleonazem ...” (ibid., str. 57).
In ker nasprotij ne moremo “dialekti~no” izvajati drug z

drugega, med oblastjo in nasiljem nimamo “kvantitativnih ali
kvalitativnih prehodov; oblasti ne moremo izvajati iz nasilja in
nasilja ne moremo izvajati iz oblasti” (ibid., str. 58)25. Oba
fenomena imata razli~na vira. Oblast je rezultat delovanja,
nasilje pa fungira kot mejna aktivnost med delovanjem in ust-
varjanjem. Prav zato ima gotovo dolo~ene lastnosti, ki so
primerne za zmanj{evanje ob~utka nemo~i. Gre za to: nasilje (z
nakopi~enimi sredstvi) omogo~i nekaterim posameznikom vsil-
jevati svojo voljo drugim ljudem, jih terorizirati, zastra{evati in
tako ustvarjati vtis, da imajo oblast. Nasilje je tako vedno znak
nemo~i ali izgube oblasti, ~etudi “v nasilje mnogo pogosteje
vodi izguba oblasti kot nemo~” (ibid., str. 55). Obstajajo {tevilni
primeri, ko re`imi, ki izgubljajo oblast, pose`ejo po nasilju. To
pa je mogo~e samo zaradi instrumentalnega zna~aja nasilja in
zaradi mo`nosti, da kopi~imo nasilna sredstva ter ljudi tako za
dolo~en ~as pripravimo k poslu{nosti.

Omenili smo `e, da je v tradicionalni politi~no-teoretski rabi
nasilje bodisi samoumevno ali pa ima predvsem instrumentalni
pomen (kar pomeni, da ga je sicer treba nenehno upravi~evati,
vendar pa ima kljub vsemu neki smoter): vojskovanje je imelo
za cilj mir, nasilje dr`ave pa pokor{~ino. Prav zato, ker ga je
mogo~e uporabiti kot obrazec cilj-sredstvo, lahko v nekaterih
situacijah (ko ne gre za oblikovanje oblasti) slu`i za dramatizaci-
jo situacije, za to, da vzbudi javno pozornost in izsili reforme.
Nasilje lahko tudi prekine nekatere procese. V modernih teorijah
revolucije velja nasilje za nekaj, kar je “spro{~eno”, dovoljeno,
pomeni juri{ na oblast, pa tudi utemeljitveno mitologijo, ki je
tudi kot nenehna gro`nja, zato da do (naslednje) revolucije ne
bi pri{lo. V 20. stoletju pa zaradi nakopi~enih sredstev nasilja
instrumentalna “raba” nasilja postane problemati~na. Nasilje ni
ve~ ultima ratio politike: dr`ava, ki je monopolizirala toliko sred-
stev nasilja in jih kopi~i {e naprej, je pokazala, da se lahko
povampiri skupaj s svojim nasilnim arzenalom. In zgodi se, tako
beremo pri Hannah Arendt,

“kot da bi se sprevrnilo razmerje med politiko in vojno,
med oblastjo in nasiljem. Politika miru, ki je sledila 2. sve-
tovni vojni, je bila hladna vojna, torej nadaljevanje vojne z
drugimi sredstvi, in atomske vojne sploh ne moremo ve~
obravnavati kot “sredstva”, temve~ le {e kot sredstvo za
samomor celotnega sveta” (Macht und Gewalt, str. 13).

razvoja v vzhodni Evropi po
letu 1989, ki se, ~e naj
uporabimo besede, ki jih je
Zbigniew Brzezinsky izrekel
v televizijskem intervjuju v
Ljubljani maja 1995, obrav-
nava kot “zmaga ZDA v
hladni vojni”.

24 V tem smislu dr`i, da nam
pri Hannah Arendt “getting
clear about violence helps...
understand genuine power
and thus appreciate the lim-
its to our existing public
space” (Hansen, 1993, str.
119).

25 Vendar pa obstaja tudi
poseben primer, paradoksni
“obrat” oblasti in nasilja, o
katerem Hannah Arendt gov-
ori v primeru moderne
nacionalne dr`ave, v kateri
je nasilje v politiko vdrlo iz
zasebne in dru`bene sfere:
“specifi~na kombinacija
oblasti in nasilja, ki se je
lahko pojavila le v javno-
dr`avni sferi, saj je to edina
sfera, v kateri ljudje skupno
delujejo in proizvajajo
oblast. Vseeno je, kako
natan~no dolo~imo pristo-
jnosti tega podro~ja, kako
natan~no mu z ustavo in
drugimi instrumenti kontrole
zari{emo njegove meje, saj
oblast proizvaja `e samo
preprosto dejstvo, da gre za
javno politi~no podro~je; in
ta oblast mora seveda posta-
ti zlo, saj je v novem veku
koncentrirana skorajda
izklju~no okoli nasilja ...”
(Was ist Politik?, str. 76).

Vlasta Jalu{i~
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Prav zaradi tega sklepa, da nasilje danes (ker potencialno
uni~uje ~ove{ko pogojenost) ne more biti opravi~ljiv pojav
(razen kolikor je neposredna re-akcija). ^etudi na videz pod-
pira trajnost institucij oblasti, pa ga je vendarle treba zmeraj
upravi~evati – kar ne velja pri politi~nih institucijah, ki ne
temeljijo na nasilju. Nasprotno od politi~nega delovanja, ki je
izrazito povezano z besedami, je nasilje “nemo”: seveda “poli-
ti~no” nemo in ne dobesedno nemo, saj ga v resnici pogosto
spremlja ali mu predhodi tudi sovra`na govorica. Nasilje je
zaradi svojega instrumentalnega zna~aja nekaj, kar mora zme-
raj iskati legitimacijo. Le v tem oziru lahko igra “politi~no
vlogo”. Kot politi~no “nemega” ga je mogo~e upravi~evati le z
besedami: in ravno to je zasluga, ki gre tako pogosto teorijam
nasilja. Nasilje lahko v tem smislu pomeni le sredstvo, ki, tako
“kot vsa orodja ...” potrebuje “... vselej neki smoter, ki ga
delegira in upravi~uje njegovo uporabo” (Macht und Gewalt,
str. 52). Sicer lahko dobi politi~ni pomen, vendar mu je ta
pomen podeljen in ga ne “ustvari” samo: “politi~no” postane
{ele s svojo artikulacijo, legitimacijo, {ele ko se njegova
“uporaba” izka`e kot nekaj upravi~ljivega, “smiselnega”,
“neobhodnega”. V primerjavi s tem instrumentalnim pojmovan-
jem nasilja pa teorije kreativnosti nasilja zagovarjajo nekaj
popolnoma novega: trdijo, da je nasilje sposobno “ustvarjati”
politi~no. S tem lahko nasilje postane bodisi potencialno
vnaprej opravi~ljivo – prav zaradi pripisanega mu ustvarjalnega
potenciala – ali pa postane skrajno problemati~a “politika”, ki
je tako ustvarjena.

Tisto, kar teorijam kreativnosti nasilja omogo~i njihov pre-
boj v dvajsetem stoletju, je po mnenju H. Arendt prav
zme{njava pri vpra{anju nasilja: izena~evanje klju~nih pojmov
politi~ne znanosti v me{anico mo~i, sile, avtoritete, oblasti in
nasilja. Toda, ali se skriva za to na prvi pogled “semanti~no”
zme{njavo pomanjkanje definicij? Ne, odgovarja Hannah
Arendt, za zme{njavo v terminologiji sodobne politologije se
ne skriva “nikakr{na nepazljiva raba jezika”, temve~ gre za
“teoretsko prepri~anje”. Za “navidezno konfuznostjo” ti~i do
predsodka privedeno prepri~anje, da je bilo v politiki vselej
eno samo odlo~ilno vpra{anje, vpra{anje tega, kdo vlada
komu. Oblast, mo~, sila, avtoriteta, nasilje – vse te besede tu
ozna~ujejo le sredstva, ki se jih ~lovek vsakokrat poslu`uje za
vladanje nad drugimi; sinonimno jih lahko uporabljamo, ker
imajo vse enako funkcijo (Macht und Gewalt, str. 44) In k
temu dodaja:

“[ele ko eliminiramo to usodno redukcijo politi~nega na
podro~je vladanja, postanejo znova vidne prvotne danosti
na podro~ju ~love{kih zadev v vsej njim lastni raznolikosti”
(ibid.).



Kako pa to storiti? Kako “eliminirati” teoretsko prepri~anje?
Poskus H. Arendt je povezan s teoretskim prekopavanjem, z
iskanjem “rde~e niti” oblasti, ki pa se nahaja na marginah poli-
ti~nega izkustva in ne v centrih politi~nih teorij, ki se ukvarja-
jo z vladanjem. “Redukcijo” oblasti na vladanje v dolo~enem
smislu obravnava kot “izvirni greh” zahodne tradicije. S tem se
podaja na te`avno pot kritike velikega dela politi~ne misli:
“kritika velja ... pojmu oblasti klasi~ne politi~ne teorije, ki ga
ima dr`avoznanstvo {e tudi danes za osrednji pojem politike”
(primerjaj Zwischen Vergangenheit ..., str. 379). [ele ko ugo-
tovimo, kako vztrajno je v svojih spisih v nasprotju z ve~ino
politologov in sociologov 20. stoletja (torej v nasprotju z nere-
flektiranim nadaljevanjem sprevrnjene tradicije) zatrjevala, da
pri oblasti kot elementu politike NE gre za vpra{anje, kdo
komu vlada, nam postane jasno, za kako te`avno pot se je H.
Arendt odlo~ila v svojem politi~nem mi{ljenju, kako ogromno
nalogo si je zadala in zakaj je bila pri tem tako pogosto napak
razumljena, kritizirana in zavra~ana.

FFEENNOOMMEENN  OOBBLLAASSTTII

Oblast pri H. Arendt, ki ima drugo podlago kot vladanje in
poslu{nost, temelji v dejstvu “neenostnosti ~loveka”. Oblast, ki
ne izhaja iz nasilja, temelji na pluralnosti in nataliteti: na
dejstvu, da ne poznamo samo enega ~loveka, temve~ smo
vsak posebej druga~ni in v pluralu, ter na dejstvu, da smo
porojeni v svet, da svoje `ivljenje pravzaprav za~enjamo kot
novinci, ki svojo eksistenco dolgujejo drugim. Oblat je
med~love{ki fenomen, ki je utemeljen na mo`nosti delovanja.
Nastaja so~asno iz ~lovekove zmo`nosti zdru`evanja. Poudarja
se predvsem ta potencialni karakter oblasti:

“Beseda sama – gr{ki dynamis oz. latinska ,potentia, z nju-
nimi odstopanji v modernih jezikih, nem{ka šMacht, ki se izva-
ja iz mögen (mo~i) in möglich (mogo~e), in ne iz machen
(delati, po~enjati), jasno ka`ejo na potencialni karakter tega
fenomena” (Vita activa, str. 211).

Tu poudarjena razlika med ,mögen, in ,machen, opozarja,
da “suvereni” ~lovek oblasti ne more “narediti”, proizvesti, da
to ni nekaj, kar nastane s suvereno “voljo” posameznika ali z
enostavno enotno voljo ve~ posameznikov, temve~ nekaj, kar
je `e od vsega za~etka potencial v vmesnem prostoru. Oblast
potrebuje pojavni prostor, javno podro~je, “ki nastane tam,
kjer ljudje medsebojno ob~ujejo tako, da delujejo in govorijo...
vendar pa je samo potencialen; niti ni njuno, da se vzpostavi,
pa tudi njegov obstoj ni zagotovljen za vedno...” (Vita activa,
str. 210). Oblast in pojavni prostor sta torej medsebojno

Hannah Arendt
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26 Prim. Vollrath, 1987, str.
63, ki o “nenaravnosti” poli-
ti~nih fenomenov ne govori
kot o ne~em “proizveden-
em” ali ne~em, kar je
dolo~eno in izvedeno s
pomo~jo “umetnosti”
znanstvene metode. Prim.
tudi Ludz, 1993, str. 173, ki
govori o “nenaravnosti”
prava pri Hannah Arendt,
vendar pa v nekem drugem
smislu zatrjuje, da je pravo
pri Hannah Arendt ravno
nekaj “proizvedenega” in s
tem tudi predpoliti~nega.

27 V svojem poznej{em
spisu, v katerem se ukvarja
z “`ivljenjem duha”, ori{e
razliko med filozofsko in
politi~no svobodo takole:
“Politi~na svoboda se torej
od filozofske razlikuje po
tem, da pomeni povsem
enozna~ne šjaz lahko’ in ne
šjaz ho~em’. Ker pripada
dr`avljanu in ne ~loveku
nasploh, se lahko ka`e le v
skupnostih, katerih pripadni-
ki medsebojno komunicirajo
v besedi in dejanju, ki ju
urejajo {tevilni zakoni,
navade, obi~aji in podobno.
Povedano druga~e, politi~na
svoboda je mo`na le v sferi
~lovekove pluralnosti in pod
pogojem, da le-ta ni zgolj
nekak{na raz{iritev dualnega
šjaz-in-jaz’ v pluralisti~ni šmi’”
(Das Wollen, str. 194).
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povezana: “Tisto, kar politi~no telo ohranja, je vsakokratni
potencial oblasti, medtem ko politi~na telesa propadajo zaradi
izgube oblasti in kon~no nemo~i” (ibid.). Oblast je (v
dolo~enem smislu) nekaj zgolj potencialnega, nekaj, ~esar ni
mogo~e niti posedovati niti materializirati ({e manj pa
kopi~ititi), marve~ zgolj realizirati:

“Z realizirano oblastjo imamo opraviti samo takrat, ko so
besede in dejanja nelo~ljivo povezani med seboj, kjer torej
besede niso prazne in dejanja ne nasilno nema, kjer besed
ne zlorabljajo za prikrivanje namenov, temve~ jih izgovarjajo,
da bi razkrili dejanskost in kjer dejanj ne zlorabljajo, da bi
posiljevali in uni~evali, temve~ da bi etablirali in utrdili nove
odnose ter tako ustvarili nove realitete” (ibid., str. 211).
Prav zato gre za nekaj popolnoma umetnega, ~love{kega,

nekaj, kar nima ni~ skupnega z naravo, in zato tudi ne more
biti ~lovekova lastnost tako kot npr. mo~ 26. Oblast je
fenomen, ki nastaja in propada in lahko izgine, br` ko ljudje
ve~ ne delujejo skupaj. ^love{ke organizacije, institucije so
izraz oblasti in se lahko obdr`ijo le, dokler se oblast vsaj malo
ohranja. Tudi je ni mogo~e uporabljati, saj ni instrumentalna.

Podoba torej, ki je precej oddaljena od predstav o oblasti,
ki prevladujejo v dana{nji sociologiji in dru`boslovju: le-te jo
razumejo predvsem v smislu organizacije in njenih prisilnih in
nasilnih sredstev, kot nekaj, kar zadobiva predvsem materia-
lizirano obliko in se lahko “uporablja” za razli~ne namene.
Oblast, kot jo razume Hannah Arendt, je tako nasprotje in kri-
tika pojma oblasti pri Maxu Webru in njegovih naslednikih. Je
tudi povsem druga~na kot pri Michelu Foucaultu, ki vidi nas-
tajanje oblasti v “produciranju” in “ustvarjanju” socialnih tehnik
(tudi zelo nasilnih) in znanstvenih diskurzov. Pri Webru, deni-
mo, predstavlja dr`ava tistega, “ki si (uspe{no) lasti monopol
legitimne fizi~ne prisile” in hkrati “temelji na nasilju”. Hkrati
pa je “politi~no delovanje tisto, ki dela... z nasilnimi sredstvi”
(prim Weber, 1980, str. 505 in Weber, 1956, str. 1043). Arend-
tovska predstava o oblasti je povsem “~love{ka”, webrovska
pa je, nasprotno, “tehni~na” – odvisna od potenciala sile in
sredstev nasilja in se zato tudi ne nahaja v med~love{kosti,
temve~ v “sposobnostih” oposameznjenih ljudi, v mo`nosti, da
“znotraj nekega socialnega razmerja kljub odporu uveljavijo
svojo voljo” (Greven, 1993, str. 77). Tak{na “svoboda volje” pa
za Hannah Arendt ni politi~na svoboda. Je zgolj raz{iritev filo-
zofske svobode, ki pa v politi~nem prostoru, ki je po definiciji
omejen, postane bodisi tiranska ali zlo~inska. Hannah Arendt
sogla{a, da izraz “mi” kot podlaga politi~nega sicer nujno izvi-
ra iz konsenza, iz nekak{ne “obljube”, ki se v politologiji
obi~ajno imenuje pogodba, vendar pa s tem “mi” ne misli
kak{nega pomno`enega, “raz{irjenega jaza”27:



“Konsenz priznava, da ne more nih~e delovati sam, da
morajo ljudje, ~e ho~ejo v svetu kaj dose~i, delovati uskla-
jeno, kar pa bi bila seveda pogro{na resnica, ~e ne bi bilo
vselej nekaj ~lanov skupnosti, ki ... poizku{ajo delovati
sami. To so tirani in zlo~inci, ki se razlikujejo glede na svoj
kon~ni smoter; to, kar jim je skupno in kar jih od ostale
skupnosti razlikuje, pa je, da se zana{ajo na nasilje kot
nadomestek oblasti” (Das Wollen, str. 191).
Konsenz ima ve~ mo`nih oblik in “poslu{nost” je danes po

mnenju Hannah Arendt le ena izmed najbolj raz{irjenih
(“neposlu{nost” je, nasprotno, “najmanj {kodljiva” oblika neso-
glasja, ibid.). Seveda lahko kak{na od oblik ~love{kega so`itja
nastane tudi na podlagi poslu{nosti, vendar je vpra{anje, kako
dolgo se lahko ohranja.

“Definicija”28 oblasti, ki jo Hannah Arendt, kot sama
poudarja, v svojem delu Oblast in nasilje izjemoma navaja, pa
je tak{na:

“Oblast ustreza zmo`nosti ~loveka, da ne le da deluje ali
nekaj po~ne, temve~ se tudi zdru`uje z drugimi in deluje v
soglasju z njimi. Kot posameznik ne razpolaga nih~e z
oblastjo; oblast je v lasti skupine in obstaja le, dokler
obstaja skupina kot taka. Ko za nekoga re~emo, da šima
oblast’, to pravzaprav pomeni, da ga dolo~eno {tevilo ljudi
poobla{~a za delovanje v njihovem imenu. V trenutku, ko
razpade skupina, ki je pooblastila oblastnika in mu podelila
svojo oblast (potestas in populo – brez šljudstva’ ali
skupine ni oblasti), izgine tudi šoblastnikova oblast’. Ko v
vsakdanjem jeziku govorimo o šmogo~nem ~loveku’ ali
šmogo~ni osebnosti’, uporabljamo besede `e v prenesenem
pomenu; govorjeno nemetafori~no, gre za mo~nega ~loveka
ali mo~no osebnost” (Macht und Gewalt, str. 45).

DDEELLOOVVAANNJJEE,,  UUSSTTVVAARRJJAANNJJEE  IINN  NNAASSIILLJJEE

Ker ima oblast svoj vir v delovanju in je tako reko~
nekak{en njegov vzporedni pojav, mora seveda v sebi nositi
tudi vse te`ave oz. aporije29, ki so delovanju kot dejavnosti
inherentne: oblast je krhka, “nasilje jo za~uda la`je uni~i kot
pa mo~” (Vita activa, str. 214). Morda je to razlog, zakaj je bilo
zaupanje v oblast" v zgodovini ”tako redko in kratkotrajno”
(ibid, str. 216) in zakaj je tradicija politi~nega mi{ljenja raj{i
zaupala drugemu “modelu” in ne modelu delovanja. Delovanje
ali, povedano druga~e, ~love{ka spontanost vna{a dolo~eno
negotovost v ~love{ke zadeve, ki so `e samo zaradi svoje plu-
ralne pogojenosti in stalnega za~enjanja na novo (dotok novih
generacij) negotove, nepredvidljive in tudi nestabilne. Ta

28 Oblast je za Hannah
Arendt najpomembnej{i ele-
ment politi~nega: vendar pa
oblasti nikakor ni mogo~e
izena~evati s politi~nim. Ko
v delu Oblast in nasilje
navaja svojo “definicijo”
oblasti (“definicijam” se sicer
izogiba), je to {e rezultat
predhodnih analiz v Totalita-
rizmu, Revoluciji in Med
preteklostjo in prihodnostjo,
{e zlasti pa v Vita activa.

29 Tu `elim poudariti, da
Hannah Arendt “te`ave”
delovanja imenuje “aporije”.
Pri “aporiji” gre za
“,zbeganost,, brezizhodnost,
miselno te`avo, nemo`nost,
da pridemo do filozofske
re{itve” (Hoffmeister, 1955,
str. 69).

Hannah Arendt
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30 Seveda to velja le do
dolo~ene mere: dokler izde-
lovanje orodja in sredstev
nasilja ne prinese mo`nosti
uni~enja sveta in totalnega
uni~enja `ivljenja. S to
situacijo, ki se pojavi v 20.
stoletju, pa izgine tudi
“nedol`nost” ustvarjalskega
odnosa do narave.

31 “Nezaupanje Grkov do
ustvarjanja na vseh njegovih
podro~jih, njihov ob~utek
ogro`enosti ... se ne nana{a
toliko na same stvari kul-
ture, temve~ ... na na~in
mi{ljenja, ki svoja merila
posplo{uje tako, da posega
v samo politi~no” (Zwischen
Vergangenheit ..., str. 291).

32 “^lovek kot homo faber
ne pozna ni~ drugega kot
svoje cilje in za njihovo real-
izacijo degradira vse stvari v
sredstva, tako da pod njego-
vo oblastjo vrednosti ne
izgubijo samo vse ustvarjene
stvari, štemve~ tudi zemlja
sploh ter vse naravne sile,
ker same ne predstavljajo
nobenega popredmetenega
dela’ (Marx). Grki, ki so to
vedeli, so v svojem
klasi~nem ~asu celotno
podro~je ustvarjanja,
rokodelstva in
upodabljajo~ih umetnosti
razglasili za banausi~no ...
Seveda tu ne gre za
smotrnost kot tako, za
uporabo sredstev za dolo~en
cilj, temve~ za posplo{itev
izku{enj, veljavnih za ustvar-
janje, v katerih postaneta
korist in uporabnost edino
merilo `ivljenja in
~love{kega sveta. Tudi ta
posplo{itev je `e v bistvu
ustvarjalske dejavnosti...”
(Vita activa, str. 160).
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te`ava spodbuja ljudi k temu, da ho~ejo “obvladati” oz. neko-
liko “ukrotiti” to vrsto ~lovekove dejavnosti.

Politi~no delovanje je po mnenju Hannah Arendt na izho-
di{~u tradicionalne hierarhije ~love{kih dejavnosti veljalo za
svobodno, nenasilno dejavnost enakih v naj{ir{em pomenu (in
ne vladanje). Zato so mu pripadali najvi{ji polo`aj, poseben
prostor in pomen. Vendar je prav to dejavnost, ki se ne more
“vr{iti” na enak na~in kot druge ~lovekove dejavnosti: ne
poteka niti tako kot delo, ki proizvaja iz nuje, za `ivljenjske
nujnosti, niti kot ustvarjanje, kjer se lahko stvari izdelujejo
izolirano in se za izdelavo predmeta uporabljajo razli~na sred-
stva, instrumenti in se najprej izdela idejna podoba, ideja v
platonskem smislu, ki se nato “materializira”. Ustvarjanje se
vr{i znotraj kategorije cilj-sredstvo, ima instrumentalni karakter
in je ravno zato vselej potencialno nasilno. Po eni strani zato,
ker je narava te dejavnosti, da je ni mogo~e izvajati brez mate-
riala, po drugi pa zato, ker je resni~no nasilna {ele, ko kate-
gorijo cilj-sredstvo premestimo v podro~je ~love{kih zadev, ki
ga lahko uni~i: “V primerjavi s silo, ki jo ~lovek dela ~loveku,
je sila, ki jo mora storiti naravi, da bi lahko oblikoval svet,
pravzaprav nekaj povsem nedol`nega” (Zwischen Vergangen-
heit ..., str. 293)30.

NNEEVVAARRNNOOSSTT  ““RROOKKOODDEELLSSKKEEGGAA  MMII[[LLJJEENNJJAA””

Hannah Arendt meni, da so se stari Grki zavedali nevarnos-
ti, ki jo za politi~no pomeni miselnost “kulture ustvarjanja”,
omenjeno rokodelsko mi{ljenje, ~e se raz{iri na druga
podro~ja, predvsem na podro~je politike31. ^eprav je sleherno
ustvarjanje potencialno nasilno32, dovzetno za nasilje, pa to pri
kulturnem ustvarjanju le ni tako jasno: kategorije ustvarjanja
(torej mi{ljenje v okviru kategorije sredstvo-cilj) so namre~ “za
nas postale tako odlo~ilne, da mislimo, da so kar ob~e vel-
javne” (ibid., str. 293), in “mehkoba”, ki bi morala sevati iz teh
dejavnosti (npr. iz umetni{kih del), nikakor ne izklju~uje nasil-
ja, saj ne izklju~uje tega, da se za dosego svojih ciljev
poslu`ujemo vseh sredstev” (ibid., str. 294). Homo faber kot
mera bivajo~ega se bo

“te`ko vzdr`al, da ne bi vseh stvari reklamiral za svojo
uporabo, ... obravnaval vsega kot sredstvo za neki cilj, da
ne bi videl v vsakem drevesu `e lesa in se ne napravil za
merilo samo ... stvari, temve~ za merilo vsega obstoje~ega
nasploh” (Vita activa, str. 161).
“Rokodelsko mi{ljenje” se je raz{irilo predvsem v ~asu
industrijske revolucije (tudi ~as znanstvene revolucije) sku-
paj z rojstvom dru`benega, ki se je zgodilo z novim vekom.



Njegov vedno ve~ji vpliv je na dolo~en na~in povezan tudi
z nastankom modernega naravoslovja in vdorom biologiz-
ma, statistike in behaviorizma v podro~je “vedenja” o
~loveku. Logika velikih {tevilk in mno`ic, statisti~ne pos-
plo{itve, ki jih Hannah Arendt v Vita activa kritizira (kot
“metodo” nemi{ljenja), so usmerjene v raziskovanje objekta-
~loveka kot enotnega ali morda razmno`enega ~lena enega
in enotnega bitja. Nasilje tu obvelja za “naravni” element
tega bitja, tako reko~ za proizvod “naravne agresivnosti” in
karakteristiko, ki jo je ~lovek podedoval od svojih `ivalskih
prednikov in jo je mogo~e “civilizirati” kve~jemu z
dru`benim napredkom. Od tod izvira tudi zahteva po mini-
malizaciji neko~ menda vseprisotnega nasilja, ki pa jo lahko
dose`emo le z modro “scientifikacijo” sistema dru`be, z ust-
varjanjem u~inkovitega monopola sile in nasilja, ki bo
omogo~al njeno “nemoteno” delovanje.
Prav zaradi navezave na ustvarjanje je nasilje, kot pripo-

minja Hansen, tudi “izjemno primerno za znanstveno raciona-
lizacijo” (Hansen, 1993, str. 123). Ko postane tudi politika sci-
entificirana, seveda kolikor je dojeta kot “ustvarjalna
dejavnost”, se u~inki obeh fenomenov vrednotijo po enakih
metodah (po metodah koristnosti, u~inka itd.) znotraj kategori-
je sredstva-cilja. Gledano znanstveno (z “rokodelskega”
stali{~a) sta potem oba le razli~ni stopnji enega in istega –
nasilja. Rokodelsko mi{ljenje je tako po eni strani ravnodu{no
do svojih posledic33, obenem pa je (kot znanost in tehnika)
zaradi svoje izredne ustvarjalne sile zmo`no temeljite spre-
membe ~love{ke pogojenosti. Hannah Arendt je na ve~ mestih
opozarjala na potencialno pripravljenost tako imenovane kul-
turne in znanstvene elite za nasilje, na pripravljenost visoke
dru`be, ki se ravna po ustvarjalnem humanizmu po meri
“~loveka”, da se zlahka “glajh{alta” v “politiko” sovra{tva in
nasilja: ko je pisala o dru`benem antisemitizmu v totalitarizmu,
analizirala zavezni{tvo med drhaljo in elito in govorila o ned-
vomni privla~nosti, ki jo imajo (totalitarna gibanja) za
duhovno in umetni{ko elito” (Totalitarismus, str. 28, Zwischen
Vergangenheit ..., str. 294):

“Vera v nasilje v politiki nikakor ni monopol brutalnosti. Za
tem lahko stoji, kot pravijo Francozi, tudi “déformation pro-
fesionelle”, poklicna izroditev ustvarjalcev in nosilcev kul-
ture” (Zwischen Vergangenheit ..., str. 294)34.

******

V nasprotju z ustvarjanjem ima delovanje za svojo podlago
torej pluralnost. Nikoli ne more potekati v izolaciji in se ne

33 Hannah Arendt je skrajno
kriti~na do znanstvene
racionalnosti – “nevtralnega”
raziskovanja kot znanosti na
podro~ju ~love{kih zadev.
Rezultat je lahko le, da
poizku{amo “prakti~na
vpra{anja pretvoriti v
tehni~na” (Hansen, 1993, str.
184).

34 To bi lahko bil nemara
tudi del odgovora na
zadrego {tevilnih analitikov
vojne v nekdanji Jugoslaviji,
ki se pogosto spra{ujejo,
zakaj so bili tako {tevilni
umetniki, pisatelji, zgodov-
inarji pripravljeni voditi
nasilje (po njihovem mnenju
“politiko”), zakaj so se kot
domnevna kulturna elita
~utili “poklicani” za “poli-
tiko”.

Hannah Arendt
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35 “Duhovno in fizi~no mo~
potrebujemo za vsako ust-
varjanje. Pri delovanju je
skoraj popolnoma
nepomembna. V zgodovini
lahko na{tejemo ne{teto
primerov nemo~i krepkih in
duhovno superiornej{ih, ki
niso uspeli zato, ker si niso
znali pridobiti pomo~i
drugih” (Vita activa, str.
197).

36 “V Vita activa je moje
zanimanje veljalo temu, da
je bila nasprotna predstava o
popolnem miru v vita con-
templativa toliko pomemb-
nej{a, da so v primerjavi z
njo vse druge razlike med
posameznimi dejavnostmi v
vita activa postale
nepomembne. V primerjavi s
tem mirom ni bilo ve~
pomembno, ali se obdeluje
zemlja ali proizvajajo
uporabne dobrine ali pa
sodeluje z drugimi v
dolo~enih dejavnostih. Celo
Marx, v ~igar delu in
mi{ljenju je vpra{anje delo-
vanja igralo odlo~ilno vlogo,
uporablja izraz špraksa’
enostavno v smislu tega, škaj
~lovek dela’, za razliko od
tega, škaj ~lovek misli’” (Das
Denken, str. 17).
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more poslu`evati vzorca sredstvo-cilj. Delovanje je prvotno
pomenilo “nesmotrno” dejavnost in ni potrebovalo “materiala”,
narave, temve~ svet kot soljudi, kot druge ljudi35.

Hannah Arendt opisuje v Vita activa za~etek poti, na kateri
je bilo delovanje, ta najpomembnej{a ~lovekova dejavnost v
gr{ki polis, vr`eno s prestola in je sprva nadome{~eno z ust-
varjanjem, pozneje pa z delom. Po eni strani nam abstraktno
in sistemati~no prika`e razrez ~love{kih dejavnosti v njihovi
pogojenosti, po drugi pa opozori na to, da je tradicija
politi~nega mi{ljenja vse te dejavnosti konec koncev spravila
na tako reko~ isti imenovalec, da so v primerjavi z mi{ljenjem
eno in isto: zreducirane le na razli~ne oblike prakse, ki so z
vidika teorije vse manjvredne36. S tem nam na neki na~in su-
gerira zgodovino zmanj{evanja pomena delovanja v politi~ni
teoriji in v tradiciji, torej poka`e na~in, kako naj bi bilo delo-
vanje do novega veka detronizirano s pomo~jo ustvarjanja in
dela in kako se slednji~ razume le {e kot nasilje.

Za~etek tega procesa lahko zasledimo `e v anti~ni Gr~iji, in
sicer prvi~ takrat, ko se je proces delovanja, ki je dejansko
imel dvojni pomen, ki je v sebi skrival dve “operaciji”
(za~enjanje, spravljanje v gibanje in izvajanje, vr{enje), obrav-
naval in tudi hotel izvajati kot dve “neodvisni” funkciji:
za~enjanje kot vodenje in ukazovanje, vladanje, in izvajanje
kot izvr{evanje ukazov. Hannah Arendt poudarja tudi
jezikovne posledice tega razmerja. Poudarja namre~, da so tudi
gr{ki in latinski glagoli za izra`anje delovanja imeli dvojni
pomen. V gr{~ini árchein (za~enjati, voditi in slednji~ ukazo-
vati, vladati) in práttein (z ne~im priti do konca, nekaj opravi-
ti, dokon~ati) ter v latin{~ini agere (premakniti in voditi) in
gerere (izvajati, poganjati, izvr{evati). Delovanje se tako deli v
dva “{tadija”; “vodilni posameznik nekaj za~ne ali premakne,
nakar mu mnogi drugi tako reko~ prihitijo na pomo~, da bi
za~eto nadaljevali in dokon~ali ...” (ibid., str. 198). V obeh
jezikih se je, kot zatrjuje Hannah Arendt, v jezikovni rabi uvel-
javila “le beseda, ki ozna~uje drugi stadij delovanja (práttein
oz. gerere)” in se je

“uporabljala za delovanje nasploh. Medtem pa so dobile
besede, ki so ozna~evale za~enjanje, vsaj v politi~nem
jeziku vedno bolj specializiran pomen. Tako se árchein v
politi~nem jeziku uporablja izklju~no za vladanje, agere pa
se uporablja mnogo bolj v pomenu švodenja’ kot pa v
pomenu šza~enjanja’” (ibid.).
Ta delitev na vodenje, vladanje, ukazovanje in uboganje,

poslu{nost, izvr{evanje je imela povsem dolo~eno posledico v
politi~nem `ivljenju. Manifestira se kot “slepilo”, kot
prepri~anje, da se lahko politika oz. delovanje vr{ita kot
posameznikovo dejanje, da je bistvo politike v ukazovanju ali



vladanju ali “izvajanju oblasti”. Hkrati nastane ob~utek, “da je
mo~ni ~lovek najmo~nej{i sam” (ibid., str. 199). Varljivost te
domneve vselej potrjuje primer nemo~i {e tako mo~nih in
sposobnih, ki so ostali brez sodelujo~ih.

Ena od dodatnih te`av, ki so lastne delovanju, je njegova
tenden~na “brezmejnost”, ki “izvira iz sposobnosti delovanja,
da ustvarja odnose, in iz njihove te`nje, da razbijejo omejitve
in prekora~ijo dane jim meje” (ibid., str. 200). In te “brezmej-
nosti” ni mogo~e nikoli zanesljivo izklju~iti niti z zakoni niti z
mejami, saj “nih~e ne more popolnoma predvideti posledic
lastnega dejanja” (ibid.). Zaradi nepredvidljivosti posledic delo-
vanja lahko tudi proces delovanja osvetlimo {ele potem, ko
“se samo delovanje zaklju~i, pogosto {ele potem, ko so vsi
udele`enci `e mrtvi ... v nasprotno od procesov ustvarjanja,
katerih potek je na~rtovan v predstavi ali modelu” (ibid.).

Krhkost ~love{kih zadev, vselej prisotna nepredvidljivost
posledic in potencialna brezmejnost so aporije, ki lahko
misle~e peljejo v to, da poizku{ajo odkriti la`jo, varnej{o in
stabilnej{o pot oz. model poteka ~love{kih zadev, kot je delo-
vanje pluralu, da ho~ejo delovati kot “en mo`”, ki bo varen
pred aporijami, ki jih vsebuje skupno delovanje razli~nih ljudi.
Delovanje namre~ ne da nobene druge “koristi” razen
~lovekovega so`itja, ki je negotovi modus skupne oblasti,
prostora, v katerem se lahko pojavlja. “Z vidika gole koristi je
delovanje le nadomestilo za uporabo nasilja, ki se vedno
izka`e za bolj u~inkovito” (ibid, str. 186). Znotraj politi~nega
mi{ljenja je bil Platon tisti, ki je prvi dejansko predlagal
oblikovanje politi~nih zadev po vzorcu vladanja in
obvladovanja. Po eni strani s tem, da je razmerje med gospo-
darjem in su`njem v gospodinjstvu videl za vzorec ravnanja v
javnih zadevah (lo~evanje védenja in dejanja). S tem je
pripravil pot za apriorno izklju~itev delovanja iz ~love{kih
zadev” (ibid., str. 236). V tej zvezi spodnja stavka Hannah
Arendt zvenita ironi~no:

“Teoreti~no ima Platonova utopija mnogo ve~je mo`nosti,
da enkrat za vselej uredi in umiri ~love{ke zadeve, kot pa
obi~ajni poskusi tiranov, da monopolizirajo javno podro~je.
Predvsem ima to prednost, da dr`avljani delujejo skupaj
kot en mo`, kar na~elno izklju~uje mo`nosti strankarskega
prepira in dr`avljanske vojne” (ibid.).
Po drugi strani pa se Platon v svoji “razdelitvi delovanja v

ukazovanje in poslu{nost ... ni ravnal le po razmerjih
gospodovanja v anti~ni dru`ini..., temve~ si je primere
izposodil iz sfere ustvarjanja in produciranja” (ibid., str. 238).
Mi{ljenje, ki se je ravnalo po modelu ustvarjanja, je bilo
namre~ “primerno predvsem za konstrukcijo politi~nih utopij”,
v katerih je ~love{ke odnose “mogo~e tehni~no urediti”, pri
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~emer pa tak{ne utopije vselej takoj spodletijo zaradi dejan-
skosti, ne zaradi “zunanjih okoli{~in, temve~ zaradi odnosne
~love{ke mre`e” (ibid. str. 241). In to je bilo (~e `e ne “prak-
ti~no”, potem vsaj) teoreti~no pomembno (za pojmovni
razvoj). Da bi lahko pojmovno razumelo politi~no delovanje,
se je morala politi~na misel ravnati po ustvarjanju in njegovih
kategorijah tudi takrat, “ko ni imela zavestno utopi~nega
karakterja” (ibid.).

SSKKLLEEPP

Gledano z dolo~enega vidika, se pri Hannah Arendt dejan-
sko soo~amo z “drasti~nim redefiniranjem” oblasti, kakor
ocenjujejo nekateri njeni kritiki (prim. Gunn, 1993). Habermas
(1979) ji denimo o~ita, da zato, ker svojo opredelitev oblasti
postavi nasproti nasilju, izpusti tudi “strate{ke elemente
oblasti, hkrati pa ne more razumeti strukturalnega nasilja, ki
izhaja iz institucij. Seveda to ne dr`i, saj H. Arendt prav zaradi
analize sprevrnjenega pojma oblasti kot kopi~enja nasilja
(Hobbes) lahko analizira tako imperializem kot povampirjenje
nacionalne dr`ave, ki posku{a akumulirati “~isto” oblast in se
sesuje v dveh svetovnih vojnah tega stoletja. Tudi teoretiki, ki
bi sicer radi bili blizu njenemu stali{~u glede razlike med
oblastjo in nasiljem in se podrobno ukvarjajo z nasiljem (npr.
Matz, 1975), trdijo, da je njeno razumevanje oblasti vsaj neko-
liko “nerealisti~no”. [e posebej glede njene “zahteve” po
“eliminaciji” teoretskega prepri~anja, da oblast pomeni pred-
vsem vladanje (glej gornji citat iz Macht und Gewalt, str. 44), ji
{tevilni odgovarjajo, da gre pri vladanju vendarle za zelo real-
no “izkustvo”: po njihovem naj bi spregledala, “da tu ne gre
za prepri~anje v smislu golega mnenja ali predsodka, ki bi ga
bilo mogo~e brez te`av eliminirati, temve~ za spoznanje, ki
povsem natan~no ustreza specifi~nemu izkustvu sveta” (Matz,
ibid., str. 163)...

Toda od kod je pri{lo to “realno izkustvo”? Kaj je “realno
izkustvo”? Ali je to res samo izkustvo znotraj “obmo~ja prakse”
(politika), ki so ga teoretiki (politi~ni misleci) “neprizadeto”
opazovali in iz tega oblikovali sklep o politiki in oblasti kot
pojmih, ki sta vezana predvsem na vladanje? Ali pa gre
nemara za to, kar je zagovarjala H. Arendt, da gre za “teoret-
sko izkustvo” in da “pojem vladanja postane osrednji pojem
politike tako, da mu k temu njegovemu polo`aju pripomore
razmerje med teorijo in prakso” (kot je to formuliral Vollrath,
1979b, str. 22)? To, da je odgovor “zunaj” teorije, smo prisiljeni
misliti, ~e se prepustimo podedovani podobi razmerja med
“teorijo” in “prakso” ali celo “bazo” in “nadgradnjo”. Razlog



temu teoreti~nemu prepri~anju je ravno toliko kot v “praksi”
tudi v sami tradiciji politi~nega mi{ljenja, je teoreti~na redukci-
ja par excellence, ki je slavila zmago in bila kot najpomemb-
nej{i “zidak” vgrajena v zgradbo na{ega izkustva.

Zato ne bi smela biti problemati~na zahteva Hannah Arendt
po mo`ni “eliminaciji” te teoreti~ne redukcije – temu seveda
slu`i tudi vse njeno razmi{ljanje, temu slu`ijo tudi besede, ki
so v teoriji edino “sredstvo” mi{ljenja in “izkustva”. Ta elimi-
nacija seveda nikakor ne more biti “teoreti~na” v “nearend-
tovskem” smislu. Zgodi se lahko le z druga~nim na~inom
razmi{ljanja o tem, “kaj po~nemo, kadar smo dejavni” (ibid.,
str. 8), in obenem o tem, “kaj po~nemo, kadar mislimo” (Das
Denken, str. 18).

Toda poskusimo se vrniti nazaj k teorijam kreativnosti
nasilja, ki jih Hannah Arendt kritizira v Oblasti in nasilju.
Poudarjanje kreativnosti nasilja v politi~nih teorijah 20. stoletja
je ponovni poskus, da bi mislili “^loveka” (torej v ednini) kot
“samoustvarjeno” bitje: ne kot tistega, ki ga pogojujeta plural-
nost in nataliteta, temve~ kot nekoga, ki dolguje eksistenco le
samemu sebi, ki ni pogojen z eksistenco drugih. To je stali{~e,
ki ne more opustiti podobe enotnega ~loveka tradicionalne
politi~ne misli in zatorej potrebuje mit samoustvarjanja ~loveka
z nasiljem. Ta mit je dobil svojo najizrazitej{o podobo pri
nekaterih eksistencialistih 20. stoletja, ki so ravno zaradi zloma
tradicije in zato tudi zaradi same zmede v filozofski misli
poizku{ali rehabilitirati nasilje na neki novi, ne ve~ instrumen-
talni, temve~ kreativni podlagi. Pri tem gre za poskus legiti-
macije nasilja, ki bi naj imelo kolektivno-eksistencialno le-
gitimnost in sicer prav v situacijah, v katerih ve~/{e ni kolek-
tivne eksistence, v katerih ni skupnih povezav in “vmesnega
prostora” med posamezniki (denimo v kolonijah, pri deklasi-
ranih itd...). Frantz Fanon je v Uporu prekletih trdil, da ima
nasilje mo~, da kolonizirana ljudstva spremeni v politi~no
zavedna. Nasilje naj bi tu dobilo pomen za~etne kolektivne
vezi, ki se ustvari skozi skupno izkustvo uni~enja (sovra`nika
itd.) in vodi v kolektivno eksistenco, npr. v obliki ljudstva. To
ne igra pomembne vloge le pri Sartru, ki smo ga `e omenili in
ki ga kritizira H. Arendt, ampak tudi pri {tevilnih drugih filo-
zofih in sociologih 20. stoletja, kot denimo pri Simmlu, ki govo-
ri o vojni kot o “osvoboditelju eksistencialne avtenti~nosti” ali
Ernstu Jüngerju, pri katerem se narod lahko ponovno rodi v
vojni (prim. Münkler, 1992, str. 107).

^e sledimo misli H. Arendt, potem lahko sklenemo, da
pogojuje moderno teoreti~no fascinacijo nasilja in postmoder-
no zavezanost kreativnosti nasilja ve~ elementov. Po eni strani
sta rezultat teleolo{kih konstrukcij zgodovinske nujnosti in
teorij absolutne oblasti, povezanih z nastankom nacionalne
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dr`ave. Deloma izhajata tudi iz starega testamenta, iz
`idovsko-kr{~anskega diskurza, v katerem ustreza koncept
zakona razmerju ukazovanje-poslu{nost. Po drugi strani prihaja
inspiracija od biologisti~nih in behavioristi~nih teorij iracional-
nega obna{anja: to je tisti tok, ki izhaja iz domneve, da je
nasilje “life promoting force” (prim Macht und Gewalt, str. 39,
Elshtain, 1992, str. 272), Paul-Horn, 1994, str. 115), ki omogo~a
ljudem (mo{kim, bojevnikom) do`ivetje katarze (spri~o smrti
so bolj `ivi), na kar opozarja H. Arendt v svojem predgovoru
h knjigi Glenna Graya The Warriors (Gray 1970).

“Acting together in violence more than any form of group
action also generates a kind of ecstasy... In war there is the
confraternity of danger, the intense feeling of brotherhood
on the battlefield....” (The Legitimacy, str. 101).
Poskus kolektivnega samoustvarjanja (mo{kih) z nasiljem

pa najbr` ni nikjer jasneje izra`en kot v sodobnih vojnah,
mno`i~nih pobojih in kolektivnih posilstvih. To seveda nima
nobene neposredne zveze s politi~no teorijo; toda morda bi se
spri~o tega morali vpra{ati, ali nagnjenost k nasilju v mi{ljenju
vendarle ni povezana z “uporom proti enemu od temeljnih
dejstev ~love{ke eksistence”, namre~ proti dejstvu, da morajo
biti ljudje rojeni (nataliteta) in da so torej odvisni od drugih
(prim. Macht und Gewalt, Paul-Horn, 1994, str. 102). Tisto,
zaradi ~esar nasilje fascinira, je namre~ prav videz ~loveka, ki
se kolektivno (na novo) ustvarja samo s svojo mo~jo. Metafore
nasilnega za~etka, nasilnega rojstva, vloge nasilja kot “babice”
itd., ki so tako pogosto uporabljane v politi~ni teoriji, so s tem
najtesneje povezane. Prav zato ni res, da so neproblemati~ne.
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