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Slovenski Pravnik 
Leto LIH. Ljubljana, februarja 1939. Štev. 1.—2. 

Omejitve 
poslovanja gospodarskih zadrug.* 

Dr. Milan škerlj. 

I. Uvod. 
Z zakonom o gospodarskih zadrugah (zgz.) z dne 11. sep

tembra 1937., SI. N. 217-LXlI/463, SI. L. 519-81, ki j e stopil 
v ve l javo in dobil obvezno moč dne 24. septembra 1957., so 
skoro povsem razveljavljeni dosedanji predpisi o (prido
bitnih in) gospodarskih zadrugah, zadružno pravo j e zena-
čeno . 1 Z zenačitvijo pa ni prestal spor o tem, ali, v čem, 
kako so zadruge omejene v svojem poslovanju, s č im se 
smejo baviti, s kom smejo poslovati. Ta spor j e v našem 
pravnem območ ju star in sega še v p redvojne čase; v dru
gih pravnih območj ih se zdi, da je mlajši ali da j e bil vsaj 
manj oster; odkar imamo enoten zakon, j e videti, kakor da 
se poostruje tudi drugod. Na ven gre spor predvsem za to, 
ali sme zadruga poslovati tudi z nečlani; ali zlasti potroš
niške (nabavljalne, konsumne) zadruge 2 ne posegajo kvarno 
v p o d r o č j e trgovine, ali so sploh potrebne ali vsaj koristne 
za narodno in zasebno gospodarstvo; ali so zadrugam po
trebne tolikšne davčne, pristojbinske in druge ugodnosti. 
T rgovc i da so največj i in najtočnejši davkoplačevalci , z 
davščinami pa tako preobremenjeni , da hudo občut i jo vsako 
zožitev kroga svojih odjemalcev in vsako razširitev pod
roč ja zadrug; država, ki z zakonom omogoča eno ali drugo, 
ravna v svojo škodo, ne koristi pa niti občinstvu, ker trgo
v e c strokovnjak v konkurenčnem b o j u opravl ja svojo go
spodarsko funkcijo proti posamezniku b o l j e in ne draže kot 
more zadruga. Novi zadružni zakon da j e stanje trgovine 
še poslabšal s tem, da j e zadrugam olajšal in razširil po
slovanje. 

* P o p redavan ju v društvu . .Pravniku" dne 9. in 16. n o v e m b r a 1938. 
1 Razve l j av i t ev dosedanj ih p r e d p i s o v ni v vseh p ravn ih o b m o č j i h 

p o v s e m enaka (§ 119 odst. 1 zgz.) , v našem p r a v n e m o b m o č j u j e p a č p o 
po lna . 

2 M n o g o man j gre za p r o d u k c i j s k e , kredi tne, ž iv inore j ske , stano
v a n j s k e itd. zadruge . 



V resnici j e j e d r o spora globl je , na dnu mu je vpraša
nje, ali in ko l iko j e trgovina v sedanjem smislu — še — 
potreben ali vsaj koristen član v verigi gospodarstva. 3 T o 
razmotrivati, ni moja stvar, pač pa mislim, da ve l ja sine 
ira et studio preiskati vsebino novega zakona, ko l ikor j e 
v zvezi z omenjenim sporom. Ta se s tem seveda ne bo rešil, 
toda morda se vsaj nekol iko posreči dognati, ali in ko l i ko 
j e novi zadružni zakon poslabšal prejšnje zakonsko stanje. 
Razmotrivanja b o d o v prvi vrsti pravna, posameznim ovin
k o m na gospodarsko po l je se pač ne b o vedno moči ogniti . 

II. Zakonski pojem zadruge. 

§ 1, odst. 1. zgz. daje def inic i jo : „Gospodarska zadruga 
po tem zakonu j e združba nedolpčenega števila č lanov (za
družnikov) s spremenljivim številom poslovnih deležev, ki 
se j e vsak član udeležuje neposredno in ki ima namen, da 
pospešuje nj ihovo gospodarstvo s skupnim opravl janjem 
poslov po načelu vzajemne p o m o č i . " 4 Iz same definicije, 
naj povsem ustreza znanstvenemu po jmu zadruge ali ne, 
sledi, da ima zadruga nalogo pospeševati gospodarstvo 
svojih članov, da morajo člani skupno opravljati posle in 
da se mora — opravljanje poslov ali izpolnjevanje na loge? 5 

— vršiti po načelu vzajemne pomoči . S č im se zadruga sme 
baviti, da izpolnjuje svojo nalogo, j e jasno rečeno v § 1, 
odst. 2: „ z vsakim neprepovedanim poslovanjem, ki more 
povečati dohodke ali zmanjšati stroške 6 njenih zadružni
kov ." T o se j e , dasi se zakoni niso izražali tako jasno, 
razumelo tudi doslej razen v srb. in črnogor. pravnem 
območ ju , k je r so bili dovol jeni predmeti poslovanja ome-

3 N e g re za p o j e m t rgov ine in t r govca v smislu trg. zakon ika ali 
zakona o obrt ih , ampak v g o s p o d a r s k e m smislu ko t v m e s n o s topn jo na 
pot i dob r ine o d p r o i z v o d n i k a d o potrošnika . T r g o v c u v t em smislu 
p o v p r e k ne m o r e biti l j u b o , da p r o i z v o d n i k in pot rošnik , kot p o s a m e z 
nika ali p o svo j ih organizac i jah , navežeta nepos r edne stike. Zato se 
bor i zoper zd ružbe po t rošn ikov , k i ga i z k l j u č u j e j o iz ve r ige , in p rav 
tako zope r tovarn iške p roda ja ln i ce . Zope r zad ruge g re b o j p a č zato , 
ke r so o n e navadna ob l ika združevanja v o m e n j e n i namen, šel b i tudi 
zope r zd ružbe v drugačni ob l ik i , ki bi p r avno b i le m o g o č e , pa se, za ta 
namen, dejanski ne u p o r a b l j a j o , na pr . de ln i ške ali d r u ž b e z o m e j e n o 
zavezo . 

4 » Z d r u ž b a " v s lov. p r e v o d u za „ d r u š t v o " j e j e z i č n o ne točen izraz, 
ustrezal b i izrazu „ u d r u ž e n j e " . „ Z a d a t a k " ni „ n a m e n " („sv rha" ) , mar 
v e č „na loga" . Posebne važnost i te netočnost i n imajo . 

5 T o j e ne j a sno v izv i rn iku — nalašč? — in še ne j a sne j š e v 
p r e v o d u . 

6 Bo l j e bi b i lo „ i zda tke" ; izv i rn ik p rav i „ r a shode" . 



jeni s taksativnim naštevanjem. Naštevanje vrst zadrug v 
»prečanskih" zakonih je bi lo samo demonstrativno. Zgz., 
izvzemši srb. in črnogor . pravno območ je , torej izrecno ne 
razširja področ ja zadrug. S tem pa še ni rešeno vprašanje, 
ali ni pod roč j e vendar razširjeno s samo definicijo'. Gre za 
izraze: »naloga pospeševati gospodarstvo svoj ih članov", 
„skupno opravl janje poslov", »načelo vzajemne pomoči" , 
»neposredno udeleževanje". 

Def inic i je dosedanjih zakonov so te: 1) § 1 našega 
prejšnjega zakona: » D o l o č b e tega zakona se uporabl ja jo 
na društva z nezaključenim številom članov, ki imajo na
men pospeševati pr idobivanje ali gospodarstvo svojih čla
nov s skupnim poslovanjem ali z dajanjem kred i t a . . . " . — 
2) § 223 hrv.-ogr. trg. zakona: »Zadrugom u smislu ovog 
zakona smatra se neoprediel jen b r o j č lanova imajuče 
družtvo, sklopl jeno da uz zajedničko vodjen je posla, 7 

dotično na temelju uzajamnosti, unapredjuje vjeresi ju i 
gospodarenje članova svojih." — 3) § 245 bos.-herc. trg. 
zakona: » Z a d r u g o m . . . smatra se svako družtvo, sastoječe 
od neoprediel jena b r o j a članova, k o j e se sklopi za una-
predj ivanje vjeresije, pr ivrede ili gospodarenja č lanova 
svoj ih uz zajedničko vodjen je posla." — Srbski zakon ni 
dajal definicije. 

Sestavino: pospeševanje gospodarstva in zlasti kredita 
imamo v dosedanjih zakonih prav tako kakor v novem, 
samo da v novem kredit ni izrecno imenovan. Isto vel ja 
za sestavino »skupno poslovanje". Res da naš prejšnji 
zakon veli »s skupnim poslovanjem a l i z dajanjem kre
dita", toda ti razliki se ni pripisoval poseben pomen. Pač 
pa imamo razliko glede izraza »načelo vzajemne pomoč i " . 
Samo hrv.-ogr. trg. zakon vel i »uz zajedničko vod jen je 
posla, dotično na temelju uzajamnosti", 8 ostali prejšnji za
koni vzajemnosti ne naglašajo, novi zgz. pa izrecno pri
stavlja, da gre za »vzajemno p o m o č " . Vsekakor z uvedbo 
te nove sestavine v definici jo ni niti nameravana niti do
sežena razširitev poslovanja zadrug, mogla bi biti pri nas 
le utesnitev proti dosedanjemu stanju. Kajti reči treba, da 
ni zadruge tam, kjer j e kršeno načelo vzajemne pomoči . 
Ne bi b i lo zadruge, kjer bi bile v loge članov s pravili 
strogo razdeljene, tako da eni more jo pomoč samo dajati, 

7 P rav „ p o d j e t j a " ; gl . S t ražn ickv: T r g o v a č k i zakon, II. izdaja, 1926. 
8 A l i na j izraz „ n a t emel ju uza jamnos t i " m o r d a spada samo k 

„ n n a p r e d j u j e v j e r e s i j u " ? P o cel i d ikc i j i def in ic i je b i rekel , da ne . 



drugi samo prejemati; poslovanje bi zato lahko še vseeno 
bi lo skupno. 9 

Premotriti še treba izraz „neposredno udeleževanje", 
zlasti v zvezi z „vzajemno p o m o č j o " . Te sestavine dosedanji 
zakoni ne izražajo. 1 0 Kaj se j e hotelo z n jo reči, ni povsem 
jasno; obrazloženja ni. I z r a z j e rabljen v zvezi z udeležbo 
v „združbi", torej v zadrugi, ne morda v zvezi s skupnim 
opravl janjem poslov, vzajemnostjo pomoči ali, kakor — dasi 
širje — v nekih prejšnjih načrtih, v zvezi s pospeševanjem 
gospodarstva. Prav v zvezi, v kateri j e sedaj rabljen, pa se 
mi zdi, da ne daje pravega smisla, ker član zadruge sem 
ali nisem, posrednih članov ni lahko zamisliti. 1 1 Prav tako 
ne more biti pri vseh zadrugah govora o neposrednem, 
skupnem opravl janju poslov ali o neposredni vzajemni po 
moči. Pač pa j e minister za kmetijstvo v svojem ekspozeju 
v plenumu Narodne skupščine naglašal, da j e po zadružni 
ideologi j i glavna naloga zadružništva, da odstrani posred
ništvo in posredniški ali trgovski zaslužek med proizvod-
nikom in potrošnikom. D a bi pa posredništvo povsem 
izginilo, tudi zadruga sama nikoli ne sme postati posrednik, 
sicer ne bi imela moralne upravičenosti. Zato sme delati 
samo v krogu svojih zadružnikov . . . „ D a bi zadružnik imel 

9 N e bi ve l ja l p r igovor , da j e na pr. pri kredi tnih zadrugah m o g o č e 
d e j a n s k o razmer je , da eni zadružniki s svo j imi vplač i l i na p o s l o v n e de 
l eže in m o r d a s hrani lnimi v logami o m o g o č a j o da jan je poso j i l d rug im, 
d rug i samo j e m l j e j o poso j i l a , uprava pa j e sestavl jena iz enih in drugih. 
T u d i v t akem p r imeru j e p o m o č samo na v idez enostranska. Jemanje 
kredi ta j e p r a v n o m o g o č e vsem, vza jemnos t pa j e v sekako r že v tem, 
d a v okv i ru n e o m e j e n e ali o m e j e n e zaveze vsi enako o d g o v a r j a j o za 
v rač i lo hranilnih v log . 

1 0 Tud i načrti zgz. j e v ti zvezi niso imeli . Sploh se j e def inic i ja 
večkra t spremeni la . K o l i k o r se t iče našega vprašanja , j e p rv i meni 
dos topni načrt imel sestavine „ n a č e l o vzajemnost i" , „ s k u p n o oprav l j a 
n j e pos lov" , » n e p o s r e d n o ali p o s r e d n o p o s p e š e v a n j e ali p o d 
p i ran je gospodarsk ih in teresov svo j ih č lanov" , ni p a g o v o r i l o n e p o 
sredni ude ležb i pri » z d r u ž b i " ; drugi načrt j e samo stil istično n e k o l i k o 
sp remen jen ; tretji in četrti sta opusti la vse te sestavine, z ad rugo p ro 
sto definirala kot » z d r u ž b o n e d o l o č e n e g a števila č lanov , ki j i j e namen 
pospeševat i n j i h o v o gospodars tvo" . Vladni p r e d l o g j e te j def in ic i j i dodal 
samo. da j e v zadrugi sp remen l j i vo n e le š tevilo č l anov n e g o tudi šte
v i l o de ležev . Šele v Nar. skupščini se j e dala današnja def in ic i j a , ki se 
v bis tvu v rača k de f in ic i j am pre jšn j ih zakonov , naglasa vza jemnos t 
in d o d a j a neposrednost . 

1 1 D v o m l j i v o pri zadružnih zvezah, k je r so člani zadrug vsa j v 
nekih pog led ih n e k a k o člani same zveze (S 90, odst. 1» št. 1., § 93 zgz ) . 
Pr im. tudi čl . 26 p rav i ln ika z dne 21. marca 1933» SI. N. št. 68—XX/201, 
p o ka te rem banov inske zadruge d o l g o r o č n e kredi te l a h k o n e p o s r e d n o 
d a j e j o tudi č l anom vč lan jen ih kra jevn ih zadrug. Gl . tudi § 89, odst. 11., 
zgz., toda tudi § 89, odst. 1» zgz. Po m o j e m m n e n j u tudi v teh p r imer ih 
ne gre za p o s r e d n o č lans tvo. 



koristi od zadruge, mora delati z n jo" . 1 2 Ne bi torej bilo 
dovo l j , da zakon označuje kot bistveno za zadrugo skupno 
poslovanje po načelu vzajemne pomoči . T o vel ja v bistvu 
za vsako obl iko pridobitne družbe, pri nekaterih še bo l j 
izrazito kot pri zadrugi. Tudi pri javni trgovinski družbi 
si več oseb hoče gospodarski pomagati vzajemno s skupnim 
delom in — redno — tudi z imovinskimi vložki . Pri drugih 
trgovinskih družbah j e eden ali drugi znak manj izrazit, 
popolnoma ga ne manjka pri nobeni. S samo definicijo 
1. odstavka j e torej značaj zadruge izražen nepopolno, 
razen s tem da naglasa nedoločnost števila članov in spre
menljivost števila poslovnih deležev, kar pa ni odloči lno 
za način pospeševanja gospodarstva. 1 3 In vendar občutimo 
vsi, da j e nekje bistvena razlika. Mislim da je , morda pod
zavestno, izražena prav z besedo »neposredno", treba j o le 
vezati s § 1, odst. 1. („da n e p o s r e d n o pospešuje nji
hovo gospodarstvo") ali z odst. 2., tako da se zadruga lahko 
bavi z vsakim neprepovedanim poslovanjem, ki more ne
posredno povečavati dohodke ali zmanjševati izdatke nje
nih članov. S tem smo izraz »neposredno", ki v odst. 1. tam, 
kjer stoji, ne daje pravega smisla, prestavili tja, kamor 
spada. To re j ni zadruge v pravem smislu zakona, če skupno 
poslovanje po načelu vzajemne pomoči ne povečuje do
hodkov ali ne zmanjšuje izdatkov članov neposredno, tem
več le posredno, z — redno denarnim — dobičkom od 
poslovanja. Mišljeno j e to b i lo tudi v našem dosedanjem 
zakonu, saj spada k bistvu zadružne ideologi je , naravnost 

1 2 Zakon ni p o v s e m dos leden , razen če naj se že s a m o vp lač i lo 
v l o g e ( „ p o s l o v n e g a deleža") smatra za de lo z zadrugo , kar p a č n e m o r e 
vel ja t i . Pr im. § 1, odst. 3. in 4. zgz., ki imata tudi p rav zan imivo z g o 
d o v i n o . Ni t reba naglašati, d a obrest i , ki j ih o m e n j a odst. 4., n iso o b r e 
sti, ampak čista navzgo r o m e j e n a d iv idenda . T o se v idi že iz dos tavka 
„ č e ima pos lovn i p reb i t ek . " Neprav i lnega izraza niso hotel i odstranit i , 
češ da se v zadrugi ne sme rabit i „kap i ta l i s t i čk i" izraz „d iv idenda" . 

1 3 Tud i sama beseda . .vzajemna p o m o č " ni od loč i lna . A l i si p reb i 
valc i nekega kraja o m o g o č i j o v o d o v o d ali e l ek t ra rno s tem, da us tanove 
zadrugo ali de ln i ško družbo , j e gospodarsk i za d o s e g o p r e s k r b e z v o d o 
ali z e lek t r i čn im t o k o m lahko p o v s e m vseeno , v eni in drugi ob l ik i si 
p o m a g a j o vza j emno , ker posamezn ik ne m o r e doseč i c i l ja . O p r a v l j a n j e 
p o s l o v j e enako . .skupno". K j e j e , kar se t iče v z a j e m n e p o m o č i , m e j a 
m e d de ln i ško ali zadružno tova rno za s ladkor , ki j o us tanove k m e t j e — 
pr ide lova lc i s l adkorne pese? V s e to v e l j a za d r u ž b o z o m e j e n o zavezo , 
zlasti p o n o v e m trg. zakonu, ki ne zab ran ju j e postranskih per iodnih ne
denarnih da ja tev v ob l ik i dela. P ravna razl ika j e seveda j a k o ve l ika : 
n e d o l o č e n o š tevi lo č lanov, s p r e m e n l j i v o število pos lovn ih de ležev , za
konska p r e p o v e d p o s l o v a n j a z nečlani . 



v zakonu rečeno pa ni b i lo . 1 4 Za ta del j e novi zakon jas
nejši, dasi bi se lahko izražal bol je . Posledica j e znatna 
omeji tev področ ja zadrug sploh, k i se bo pokazala in se 
deloma že kaže v ž ivl jenju . 1 5 

Iz same definicije zadruge po vsem tem ni moči skle
pati, da novi zakon zadrugam splošno daje širše po l je de
lavnosti, kot ga j e dajal stari. Nasprotno, sodišča bodo 
morala še b o l j kot doslej paziti, ali j e izpolnjena zahteva 
neposrednosti. Pomanjkl j iv j e zakon le v tem, da ne po
stavlja poleg sodišča še drugega javnega oblastva, ki bi 
pazilo na zakonitost, kakor na pr. državni pravobranilec 
pri družbah z omejeno zavezo. Temu — finančni proku-
raturi — je prejšnja praksa tudi za zadruge dopuščala 
enako funkci jo; dvomim, da b o to mogoče po novem za
konu. Sodišče lahko prezre nezakonitost v pravilih, zadruga, 
ki j i j e ugodeno, se ne bo pritožila. Sodišče res sme po § 38, 
odst. 10., zgz. po uradni dolžnosti razveljaviti nepravilen 
skupščinski sklep, za prvi vpis zadruge pa to ni rečeno; ali 
b o d o sodišča a minori ad maius to do ločbo analogno upo
rabljala tudi za samo registracijo zadruge? Želeti bi gotovo 
bi lo, seveda z omeji tvami in po postopku po § 38 zgz., za 
popravo nezakonitosti pa to ne bo mnogo zaleglo. Sami pre
gledi po revizijskih zvezah ne b o d o zadostovali; prav tako 
ne v rhovno nadzorstvo po § 105 zgz. in pač tudi ne delavnost 
upravnih oblastev, ko l ikor j im pravila zadrug po določbah 
§ 54 zgz. sploh pr idejo v roke. 

1 4 D v o m i t i b i se m o g l o , ali to ve l j a tudi za zadruge p o hrv . og . 
in p o bos . -herc . trg. zakonu. Za naše p r a v n o o b m o č j e p r im. n a r e d b o 
b ivšega avstr. jus t ičnega ministrstva, ukaznik 1900, št. 4., „ t ako 
da se za pod je t j a , pri katerih p o vrsti nameravanega p o s l o v a n j a ne 
m o r e biti g o v o r a o skupnem p o s l o v a n j u p o zadružnikih , zadružni zakon 
ne m o r e uporabl ja t i . Zad ruge si j e z a k o n o d a v e c p a č mislil ko t z d r u ž b e 
oseb za skupno g o s p o d a r s k o de lo , ne pa kot p r a v e kapi ta lske a soc iac i j e , 
k i g o s p o d a r s t v u z a d r u ž n i k o v s l u ž i j o l e p o s r e d n o " 
(podčrtal j az ) „ n e b o se m o g l o smatrati, da ustreza zadružnemu 
zakonu, č e se poskuša jo na t eme l ju tega zakona ustanavljat i pod je t j a , 
k i so, kako r na pr. čiste d i v i d e n d n e zadruge , samostalna, o d gospoda r 
stva zadružn ikov čisto ločena pod je t j a , pri kater ih naj se g o s p o d a r s k o 
p o s p e š e v a n j e zadružn ikov ne vrši s skupnim p o s l o v a n j e m , t e m v e č le z 
d o n o s o m v p o d j e t j u invest iranih kapi ta lov ." 

1 5 Prav v o b m o č j u našega starega zadružnega zakona se j e , d e l o m a 
z b o g težav p r i doseg i k o n c e s i j e za us tanovi tev de ln i ške družbe , usta
n o v i l o neka j „zadrug" , ki b r e z d v o m a niso b i le zadruge v p r a v e m 
smislu, n. pr . t iskarne, založništva, kn j igarne . Seveda j e m o g o č a p rava 
t iskarska zadruga (če j o us tanove tiskarji, faktorj i , stavci itd., ki j o n e 
samo v o d i j o , ampak tudi skupa j d e l a j o ) , p r a v a založniška zadruga, ki 
za laga samo dela svo j ih č l anov — av to r j ev in j i h m o r d a tudi p roda j a 
na d r o b n o v zadružni knj igarni , toda to b o d o r e d k e i z j e m e . Z a k o n 
takim nav idezn im zad rugam o la j šu je s p r e m e m b o v d rugo d r u ž b e n o 



III. Zakonske omejitve poslovanja zadrug. 

Zakon postavlja v § 1, odst. 6. načelo, da posluje za
druga samo s svojimi zadružniki in s svojo pos lovno zvezo, 
o b enem pa navaja v osmih točkah izjeme, ob katerih sme 
zadruga poslovati tudi z nezadružniki. Predvsem treba pre
iskati vsebino načelne prepovedi . Pretesna je , ker ne pove , 
kdaj zadruga ne sme poslovati niti s svoj imi člani. Zadruga 
ima svo jo z zakonom predpisano nalogo, podpirati gospo
darstvo svojih članov. Preko te naloge ne sme poslovati niti 
s svoj imi člani. Toda to bi bilo preohlapno, ker j e po j em 
podpiranja gospodarstva preveč širok in raztezen. Zato si 
mora zadruga sama s pravili določiti in s tem omejiti svoje 
ob jek t ivno področ je — »predmet poslovanja"; tega pod roč j a 
ne sme prekoračiti niti proti zadružnikom (sankcija § 112, 
odst. 1., št. L, 1.). Naprej pa je položaj pri raznih vrstah 
zadrug, morda ce lo pri posameznih zadrugah iste vrste 
doka j različen. Pri kreditni zadrugi se da — teoretski — 
misliti, da ima toliko članov, ki ne iščejo kredita pri nji. 
da bi potrebnim članom dajala kredite iz vplačil na po 
slovne deleže, ali vsaj , da bi zaradi dajanja kredi tov na
jemala posoj i la — sprejemala hranilne v loge •— samo od 
članov. Toda to j e čista teorija: v zadrugi se redno zdru
žu je jo l judje, ki si sami ne more jo pomagati; dobrotnikov, 
ki bi postajali člani zadruge zato, da ta more dajati po 
soji la, b o vedno premalo. — Misliti bi se dalo, da ima p o 
trošniška zadruga toliko in takih članov, da si more jo med 
sebo j zadovolji t i onim potrebam, ki naj j i m zadovol j i za
druga; tu bi zadruga mogla pri enih nabavljati presežke 
in j ih oddajati drugim. Čim pa naj taka zadruga kr i je po 
trebe, ki j im niti vsi člani skupaj ne m o r e j o zadostiti, ne 
more izpolnjevati svoje naloge s poslovanjem s samimi 
člani. — Stanovanjska zadruga, ki ima med člani vse za 
grajenje stanovanjskih hiš potrebne obrtnike, bi svoj na
men lahko dosegla ob omeji tvi poslovanja na člane — toda 
takih zadrug ni. — Produkci jska zadruga se, praktično, 
nikdar ne bo mogla omejit i na poslovanje s člani itd. V 
ž iv l jenju se načelo poslovanja samo s člani skoraj nikdar 
ne da izvesti do kraja. Kje naj b o meja? Naši prejšnji za
koni j e , z malimi izjemami, 1 6 niso začrtavali. Izkristalizo-

o b l i k o (§ 118, odst. 2. zgz.) in nekatere so to že storile. D a l j e tega tu 
n e g re izvajat i . 

1 6 Srb . zakon o po l j ede l sk ih in obr tniških zadrugah j e zahteval , 
da se s p rav i l i do loč i , ka te re p o s l e sme zadruga opravl ja t i samo s člani , 
ka te re i z j e m n o tudi z načel i , č e zahteva p r id zadruge . Zakon o zadru
gah državnih n a m e š č e n c e v z dne 18. j an . 1952., SI. N. 2T—XI/71, do loča 



valo pa se j e zlasti v judikaturi bivšega avstrijskega vrhov
nega sodišča načelo, da sme zadruga samo s člani opravljati 
posle, ki naj po njenem s pravili določenem delokrogu pod-

ji omogoč i jo , da more podpirati gospodarstvo č lanov. 1 7 T o 
načelo ustreza živl jenjskim potrebam in j e dovo l j prožno, 
da obseže vse vrste zadrug, ne izkl jučuje pa, da se s pravili 
še izrecno omeji krog oseb — nezadružnikov, s katerimi 
sme zadruga sklepati take „pomožne" posle. Naš zakon ni 
izrazil splošnega načela, izjeme od prepovedi poslovanja z 
nečlani našteva, kakor se zdi, taksativno. Pravim: „kakor 
se zdi". Po mo jem mnenju bi namreč kr ivo bilo razume
vanje, da spričo onemu naštevanju niso mogoče nobene 
izjeme, ki niso navedene v zakonu. T o se bo smelo reči le 
v onih primerih izjem, v katerih, zakon naravnost označuje 
vrsto zadruge ali vsaj predmet poslovanja, nikakor pa ne 
v onih, kjer j ih ne označuje, a ž ivl jenje zahteva iz jemo. 
Stvar prakse bo , da bo iz izjem posnemala navodila za one 
vrste zadrug, ki v zakonu niso izrecno omenjene, v potreb
nih mejah, to se razume, saj gre za iz jeme. 1 8 T a k o pr idemo 

v č l . 2., da sme upravni o d b o r i z j emno , če j e v zad ružnem skladišču 
do ločen ih p r e d m e t o v v e č kot zadružniki p o v p r a š u j e j o zanje , odda ja t i 
tudi nezad ružn ikom ( p o v s e m zgrešena d o l o č b a , ki naravnost nagra ja 
nep rev idno nabavl jan je ! ) Pr im. tudi zakon o k m e t i j s k e m kredi tu z d n e 
12. j un i j a 1925., SI. N. 135—XXVII, zakon o p r iv i l egovan i agrarni bank i 
z dne 16. apri la 1929., SI. N. 94—XXXIX /207, u r e d b o z d n e 21. d e c e m b r a 
1952., SI. N. 19—VI/52 iz 1. 1955., in zakon z d n e 4. j u l i j a 1951., SI. N. 
154—LI/534. ) 

1 7 Pr im. o d l o č b e A C l . št. 1881, 1882, 1894, 1926, 1958, 1968, 2151, 
2515, 2595, 2478, 2561, venda r zlasti n o v e j š e o d l o č b e ne i z k l j u č u j e j o p o 
v s e m p o s l o v z nečlani , tudi če ne g re naravnost za s reds tvo v d o s e g o 
namena zadruge, ampak j ih d o v o l j u j e j o i z j emno , kadar člani ne i z 
kor i šča jo p o p o l n o m a sredstev, ki so j i m pr i zadrugi na r a z p o l a g o za 
pospeševan j e n j i h o v e g a gospodars tva , na pr. zbi rka i z r e k o v št. 255, o d 
l o č b e A Cl . št. 2446, 2460, 2660, 2868 in neka j p o v o j n i h d o l o č b . Li teratura 
j e bi la b o l j za s v o b o d n e j š e razumevanje , p r im. Canstein, L e h r b u c h des 
bsterr. I landels rechtes L, str. 615, Randa, Das osterr. Handels recht , II. 
izdaja , L, str. 85. 

1 8 Nače lo , ki se j e izrazi lo v judikatur i , j e p reš lo v p r v i in drugi 
meni dos topni načrt (§ 66, odst. i . : „Zadruga m o ž e p o s l o v e , k o j i m a j e 
p r e m a n j e n o m p r e d m e t u rada neposredni c i l j unap red j ivan j e ili p o d u -
p i r an j e gospodarsk ih interesa njenih zadrugara, vršiti samo sa s v o j i m 
zadrugar ima i sa zadružnim savezom, č i j a j e č lanica, a pos love , k o j i m a 
se samo o m o g u č u j u p o s l o v i o n e vrste, m o ž e vršiti i sa nezadrugar ima" ; 
(v odst. 2. j e b i lo demons t ra t ivno naštetih neka j takih p o m o ž n i h p o s l o v ) . 
Nada l jn j i načrti in vladni p r e d l o g i m a j o že sistem zakona , ki j e b r e z 
d v o m a nevaren prav z b o g n e k a k o taksat ivnega naštevanja i z j em. Das i 
— uradniške ali de lavske — s tanovanjske zadruge ali ž iv ino re j ske za
d ruge niso v zakonu i m e n o v a n e in se tudi p o s v o j e m p o s l o v n e m p r e d 
metu b r e z sile ne da jo uvrstiti v n o b e n o i z j emo , ne b o n ihče d v o m i l , 

nečlani pa posle, ki naj 

I 



do sklepa, da novi zakon ne le ni opustil načela o neposlo-
vanju z nezadružniki, kakor se j e razvilo na podstavi p re j 
šnjega zakona, temveč da ga izraža jasneje in določneje , 
za nekatere primere morda ce lo pretesno, in da načelno ne 
favorizuje poslovanja z nezadružniki b o l j od prejšnjega 
zakona. 

S tem ni rečeno, da med posameznimi zakonskimi iz
jemami ne bi moglo biti takih, ki brez zadostne potrebe 
krši jo načelo neposlovanja z nezadružniki. Zato treba pre
iskati tudi izjeme same. Splošno vel ja zanje, da niso vse 
prav spretno in jasao izražene. D a ne k r i j e jo vseh prime
rov, v katerih živl jenje nujno zahteva poslovanje z neza
družniki, j e že povedano, jasne pa niso v tem, da se 
nekatere križajo med seboj , ne da bi si prav nasprotovale, 
pač pa tako, da treba včasih reči ali da se izjema ponavlja, 
ali pa da stvar ni jasna. 1 9 

D o l o č b a § 1, o d s t . 6., š t . 1., da smejo zadruge v 
kreditnih poslih jemati kredite in sprejemati hranilne 
v loge tudi od nezadružnikov, vzbuja dvome. Na prvi pogled 
bi se mislilo, da se tiče samo kreditnih zadrug v pravem 
pomenu besede. „Kreditni posli" so pa brez dvoma mnogo 
širši po jem od „posli kreditnih zadrug", saj kreditne posle 
lahko sklepa, kredit daje ali j eml j e vsaka zadruga (živi
norejska kupi na kredit bika, mizarska produkci j ske stroje 
in les itd.). Al i pa naj sme vsaka zadruga najemati denarna 
posoj i la in zlasti sprejemati hranilne v loge tudi od neza
družnikov? Vladni načrt se j e glasil drugače. V odst. 9. j e 
izrecno naglašal, da smejo hranilne v loge sprejemati samo 
posebno kvalifikovane, kreditne zadruge; dosledno j e bi lo 
v § 1, odst. 6., št. 1. rečeno, da sme sicer vsaka zadruga 
jemati kredit od nezadružnikov, hranilne v loge pa sme od 
nezadružnikov sprejemati samo kreditna zadruga, ki ustreza 
p o g o j e m po odst. 9. O spremembi — razširitvi — v Narodni 
skupščini bo treba reči, da j e namerna, kajti če so se že 
hoteli odpraviti strogi pogo j i za sprejemanje hranilnih v log 
po kreditnih zadrugah, ni zato bi lo treba spremeniti § 1, 
odst. 6., št. 1.; tu bi b i lo lahko ostalo, da smejo samo kre
ditne zadruge sprejemati hranilne vloge od nečlanov. Ne 
more se trditi, da razširitev ne ustreza načelu neposlovanja 
z nezadružniki, kol ikor namreč gre za pr ibavl janje sred-

da s m e j o p r v e gradbeni material , d ruge p l e m e n s k o ž iv ino nabavljat i o d 
koga r kol i . 

1 9 Razni načrti se v n a j v e č točkah m e d s e b o j r az l iku je jo samo v 
izrazu, vendar j e tudi neka j stvarnih s p r e m e m b in s icer razširi tev i z j e m ; 
te so de loma pr iš le že v pozne j š ih načrtih, d e l o m a šele v teku skup
ščinskih razprav d o izraza. 



stev, da se doseže c i l j zadruge; na pr. potrošniška zadruga 
sprejema hranilne vloge, da ojači sredstva za nabavo blaga, 
k i ga prodaja zadružnikom. Zato še ne postane kreditna 
zadruga, kajti ta ni karakterizovana samo z jemanjem 
kredita in sprejemanjem hranilnih vlog, nego tudi z da
j an jem posoj i l , t. j . denarnih posoj i l . Reklo bi se torej , da 
do ločba § 1, odst. 7. samo deloma ponavl ja do ločbo § 1, odst. 
6., št. 1., naglašujoč, da se smejo kreditne zadruge v pravem 
pomenu besede baviti samo s to vrsto pasivnih pos lov — 
tudi z nezadružniki, — zato pa samo one in samo svoj im za
družnikom smejo dajati denarna posojila. Druge zadruge pa 
sicer tudi smejo jemati kredit in sprejemati hranilne v loge 
o d nezadružnikov, denarnih posoj i l pa ne smejo dajati niti 
svo j im zadružnikom. Ali j e ta ureditev smotrna in kako j o 
spraviti v sklad s § 29, odst 1., i t . 4» j e d rugo vprašanje. 
Po mojem mnenju lahko služi mešanju raznih vrst zadrug, 
bo l j e raznih j ako različnih vrst poslov pri isti zadrugi. T o 
tudi doslej ni bi lo prepovedano, b i lo pa j e , če j e šlo za 
mešanje blagovnih poslov s čisto denarnokreditnimi, ne
varno in ostalo bo nevarno. Vladni predlog j e bil za ta del 
boljši , toda ne more se očitati zakonu, da j e poslabšal do
sedanje stanje. 2 0 

Ostale do ločbe o kreditnih zadrugah so v skladu z na
če lom neposlovanja z nezadružniki, edino za do ločbo § 1, 
odst. 8., j e to dvoml j ivo , kol ikor dopušča dajanje kredita 
— »nalagati denarne presežke" — komu drugemu, ne pa 
samo zadružnikom. Vendar j e določba taka, da v poslova
nju z zadružniki skoro ne more priti do tekmovanja med 
kreditnimi zadrugami in nezadružnimi kreditnimi ustano
vami; prav obratno, dajanje kredita komur kol i j e iz
kl jučeno. 

V § 1, o d s t . 6., t. 2., (»svoje in svojih zadružnikov 
proizvode, predelane ali nepredelane, prodajati nezadruž-
nikom") j e naglas pač na besedi »p ro izvode" : predmet pro
daje ne sme biti stvar, ki ni ali prvotno, t. j . ne s pravnim 
poslom, pridobljena ali ni predelana. Gre torej za produk
ci jske in prodajalne (vnovčevalne) zadruge. Prepoved j e 
širša od prepovedi § 1, odst. 6., št. 3. Ta p repoveduje raz-
pečavanje gotovih predmetov, ki so kot taki pr idobl jeni s 

2 0 M a r k o v i č , Komenta r zakona o p r i v r e d n i m zadrugama, str. 22., 
23., j e mnenja , da sme jo tudi d ruge zadruge s v o j i m č l a n o m dajati p o 
soj i la . Besed i lo zakona se res ne pro t iv i taki razlagi, toda k j e j e p o t e m 
kr i te r i j za r az l ikovan je kredi tnih zadrug od d rug ih? K a j b o z d o l o č b o 
§ 29, odst . 1., št. 4.,? Dasi j e d e l o m a i z recno namenjena samo kred i tn im 
zadrugam, bi pač mora la vel jat i za vse zadruge, ki s p r e j e m a j o hrani lne 
v l o g e in d a j e j o poso j i l a . Z v e z e b i mora l e paziti, da se to d o l o č i s pravi l i . 



pravnim poslom, med zadružniki, in zato pravi lno govor i o 
prodaji n a b a v l j e n i h predmetov nezadružnikom, daje 
pa še nadal jnjo omej i tev: če so nabavljeni predmeti na
menjeni potrošnji zadružnikov, se niti predelani ne smejo 
prodajati nezadružnikom. V primeru § 1, odst. 6., št. 2. niti 
ne gre za to, da bi bil i predmeti nabavljeni za zadružnike, 
pa vendar se, ako niso „proizvodi" , ne smejo prodajati 
nezadružnikom. Razlika j e ta, da j e pri zadrugi p o št. 3. 
prepovedana prodaja nezadružnikom, tudi če so predmeti 

f>redelani, pri zadrugi po št. 2 pa j e dovol jena, če so prede-
ani, kajti potem so „pro izvod i" zadruge, za zadružnike pa 

sploh niso bili nabavljeni. Primeri naj povedo v e č : do
pustno j e , da mlekarska zadruga mleko, dobl jeno od za
družnikov, prodaja nezadružnikom kot tako aH predelano 
v maslo ali sir; ne bi smela prodajati nezadružnikom mleka, 
ki ga niso pridobil i zadružniki ali ona sama, ampak ga j e 
zadruga kupila od nezadružnikov, razen če ga predela v 
maslo ali sir (izjema v § 1, odst. 6., št. 7?., gl. zdolaj) . Drugo 
vprašanje j e , ali bi podjet je , k i mleko kupuje od nezadruž
nikov* in predelano v maslo ali sir prodaja nezadružnikom, 
sploh še bila zadruga v smislu našega zakona. Mislim, da 
redno ne. Teoretski bi izjema bila mogoča p o § 1, odst. 6., 
št. i., c, (zadruga imetnikov predelovalnih s t rojev?) , prak
tično bo to le izjemen primer. 2 1 Potrošniška zadruga pa sme 
mleko nabavljati tudi od nezadružnikov, toda nezadruž
nikom ga ne sme prodajati niti predelanega. 2 2 

D o l o č b a § 1, o d s t. 6., š t. 5., j e tista, ki se na jbo l j nepo
sredno tiče trgovine, zlasti trgovine na drobno. Gre za na
bavi jalne, potrošniške, konsumne zadruge. T e smejo pred
mete, namenjene potrošnji svojih zadružnikov, prodajati 
nepredelane ali predelane samo svoj im zadružnikom, edino 
monopolne predmete tudi nezadružnikom. Do ločba j e razen 
glede monopolnih predmetov povsem v skladu z načelom 
neposlovanja z nezadružniki. Izjema za monopolne pred-

Prav za p rav v e l j a ta d o l o č b a d o s l o v n o le za obr tn i ške (zanat-
l i j ske) zadruge . A l i j e „zana t l i j a" tu obr tn ik ali r o k o d e l e c , nam na tem 
mestu ni t reba pre iskavat i . Srbska t e rmino log i j a za ta del ni to l iko 
točna ko t naša; pr i nas j e „ o b r t n i k " širši p o j e m od » r o k o d e l c a " , in ni 
videt i , da b i bil zakon hotel i z j e m o še b o l j utesniti ko t j e že tesna. Po 
nj i t r govc i ne s m e j o ustanavljat i zadrug za skupno o b d e l a v o ali p r e d e 
l a v o b laga , kup l j enega od nezadružn ikov , na pr. skupno p raža rno k a v e 
tako, da b i ta zadruga naravnost p roda j a l a nezadružn ikom, n e g o b i j o 
mora l a vračat i t r g o v c e m zadružn ikom, da j o on i p r o d a j a j o . S tem se 
zdi , da j e u tesnjena c e l o d o l o č b a § 1, odst. 6., št. 2. G r e za enega 
i z m e d p r i m e r o v , ki k a ž e j o p o m a n j k l j i v o s t taksat ivnega naštevanja. Za 
p o j e m „zana ta" pr im. tudi § 53, odst. 1. zgz. 

2 2 I z j ema v § 1, odst. 6., št. 6., gl . spoda j v tekstu. 



mete, dana šele v Nar. skupščini, pa brez dvoma neposredno 
zadeva trgovino na drobno, mislimo le na sol, tobak ali 
vžigalice, še bo l j morda posredno, z vabl jenjem nezadruž
nikov. Monopolski interes menda tega ni zahteval. Poleg 
poboljšanja dosedanjega stanja, doseženega z jasno izre
čeno prepovedjo , treba torej ugotoviti tudi neko poslab
šanje. V zvezi s to točko treba govoriti tudi o določbi § 1, 
0 d s t. 6., š t. 6., p o kateri smejo „ v poslih skupne nabave 
1 n potrošnje prodajati" — seveda tudi nezadružnikom — 
„zaobalo in pokvar jeno ali poškodovano blago, kakor tudi 
odpadke ali postranske pro izvode dobl jene pri zadružni 
proizvodnji ali predelavi, ki ne služijo potrošnji njenih 
zadružnikov; o taki opravljeni prodaji pokvar jenega ali 
poškodovanega blaga j e zadruga dolžna takoj obvestiti re
vizi jsko zvezo". Določba , sama po sebi upravičena, j e , zlasti 
kar se tiče pokvar jenega ali poškodovanega blaga, preveč 
raztezna, ker j e p o j e m pokvarjenega ali poškodovanega 
blaga j a k o nedoločen. Kakor, načelno, vsako iz jemo bo tudi 
to treba razlagati tesno. To se pravi, da padanje cen, nabava 
prevelikih količin, sploh napačna špekulacija o potrebah 
zadružnikov, ni zadosten razlog za prodajo nezadružnikom, 
tudi ne spremembe mode, kajti v teh primerih ne gre za 
pokvar jeno ali poškodovano b lago. Nadalje bo treba zahte
vati, da ni b i lo naročeno že pokvar jeno ali poškodovano 
blago, ampak da se j e pokvari lo ali poškodovalo v času, k o 
j e zadruga že mogla razpolagati z n j im, 2 3 sicer bi zadruga 
lahko izigravala zakon. Razen tega b o treba stavek „ki ne 
služijo potrošnji njenih zadružnikov" razumeti za celo iz
j emo , ne samo za odpadke ali stranske pro izvode , 2 4 kakor 
bi morda kdo tolmačil po samem vrstnem redu besed. Za
druga potemtakem tudi predmetov, ki so se pri nji pokva
rili ali poškodovali , ne sme prodajati nezadružnikom, če 
niso tako ali toliko pokvarjeni ali poškodovani , da ne slu
žijo zadružnikom; pr i tem bo treba upoštevati kroge, iz 
katerih so zadružniki, včasih j e meščan b o l j občutl j iv kot 
kmet, včasih j e obratno. Dvoml j i ve vrednosti j e do ločba 
zadnjega stavka. Reviz i j sko zvezo go tovo zanimajo take 
prodaje, saj cesto odkr iva jo neskrbnost v poslovanju za
druge, prav tako pa se j e bati, da revizijska zveza kot 
zadružni organ ne b o vedno dovo l j stroga pri presoj i upra
vičenosti prodaje nezadružnikom. V tretjem meni dostopnem 
načrtu j e bilo rečeno, da sme zadruga tako prodajo opraviti 

2 3 Zamujena gra ja p o č l . 347 tz. zadruge ne bi op rav ičeva la , za
druga j e za za sebnopravno p o d r o č j e t r g o v e c (§ 53, odst. 1. zgz . ) . 

2 4 Na to kaže izvirni tekst: „a k o j i " . 



le na javni dražbi; v četrtem, da j o sme opraviti samo po 
pismenem pritrdilu revizijske zveze, ki ga da p o pismeni 
pr i javi ; v vladnem predlogu se ni več zahtevala pismena 
prijava, pač pa pismeno pritrdilo. Stvar j e res težka, kajti 
mogoče j e , da samo takojšnja prodaja more zadrugo obva
rovati še več je škode. Vendar bi se dala najti pot, ki bi 
oteževala mogoče zlorabe in vendar ne zavlačevala prodaje, 
na pr. ugotovitev stanja blaga po veščakih, ki j ih postavi 
sodišče ali upravno oblastvo (občina). Vsekakor treba pri
znati, da določba št. 6. lahko znatno slabi do ločbo št. 3., ne 
b o se pa smelo reči, da so z novim zakonom dovol jene iz
jeme, ki bi j ih dosedanja praksa in veda ne bili tudi pri
znavali, nasprotno, pomanjkanje do ločb v dosedanjih zako
nih j e nagibalo k pripuščanju še širših izjem. 

D o l o č b e § 1, o d s t . 6., št . 4. in 5., ne da je jo povoda 
za p r ipombe; sistematski bi se morda reklo, da se določbi 
št. 4. b) in št. 3. krijeta, toda to vel ja le deloma. 

Važnejša j e določba § i, o d s t. 6., š t. 7. Razumeti j o bo 
poglavitno v zvezi z do ločbo št. 2.: zadrugi, ki prodaja svoje 
ali svojih zadružnikov proizvode, pa zbog elementarnih ali 
periodnih ovir nekaj časa ne more zadovolj i t i potrebam 
svojih stalnih odjemalcev, zadružnikov ali ne, sme mini
ster za kmetijstvo po zaslišanju Glavne zadružne zveze 
dovolit i nabavo od nezadružnikov. Na pr. znaten del molznih 
krav zadružnikov oboli za sl inavko; med čebelami članov 
čebelarske zadruge se pojavi kuga; č lanom vrtnarske za
druge pozebe jo cvetice ali zelenjava; zadružno čevl jarsko 
ali mizarsko delavnico uniči požar itd. Škoda bi bila v takih 
primerih še b o l j občutna, ako bi morala ustaviti ali znatno 
omejit i delo zadružna prodajalna; stalni odjemalci bi se 
razgubili. Izjema j e tu potrebna, morda j e predpisana pot 
celo odveč dolga; vladni predlog se j e zadovol jeval z ba
nom, kar j e tudi zato bi lo bol je , ker ima ban pri rokah 
strokovnega referenta za trgovino in obrt, v čigar področ je 
pač tudi spada presoja o potrebnosti dovoli tve. Povsem 
drugačni so primeri periodnih ovir. Vzemimo zopet vrtnar
sko zadrugo. Ta bo morala znaten, morda celo večj i del leta 
določne cvetice ali zelenjavo določne vrste nabavljati od 
nezadružnikov iz tujine, č e bo hotela prodajati celo leto 
in si. Dovol i tev nabave od nezadružnikov v takih primerih 
lahko pomeni pravo obrnitev načela, da sme zadruga pro
dajati samo proizvode svoj ih zadružnikov. T o lahko g loboko 
posega v področ je trgovine, zato se v takih primerih da 
opravičiti dovoli tev po najvišji stopnji, toda dodati bi tre-
ba lo : v sporazumu z ministrom za trgovino in industrijo, 



sicer bi bi lo b o l j e dovoli tev prepustiti banu. Tu se zdi, 
da gre res za razširitev dosedanjega razumevanja, vendar 
primeri te vrste zaenkrat najbrže še niso pogosti. Dovol i tev 
se b o v teh primerih pač navadno lahko dala enkrat za 
vselej , kar j e ob elementarnih ovirah težko misliti. Nikoli 
pa se dovol i tev ne sme izkoristiti za razširitev kroga od
jemalcev, to se jasno vidi iz besedila do ločbe . 

V delokrog trgovine slednjič brez dvoma posega izjema 
p o § 1, o d s t. 6., š t. 8., ki dovol ju je , da zadruge v svojih 
prodajalnah poleg glavnega svojega proizvoda ali p ro izvoda 
svojih zadružnikov prodaja jo postranske potrošne pred
mete, nabavl jene tudi od nezadružnikov, k i se brez njih 
glavni p ro izvod ne more uspešno prodajat i ; dovol i tev daje 
minister za kmetijstvo p o zaslišanju Glavne zadružne zveze. 
Go tovo tu ni mišljena zaobala, tudi primeri, kakor da se 
čevl j i na zadrgo prodaja jo s trakovi in si. po mojem mne
nju ne spadajo sem. Kjer j e tak „dodatek" nujno potreben 
po sami naravi stvari, ne b o treba posebnega dovol jenja . 
Al i pa se v prodajalni čevl jarske zadruge smejo posebej 
prodajati trakovi, sploh prodajati kopita, vošči lo, snežke; 
v zadružni vrtnarski prodajalni posebej lonci za cvet ice; v 
zadružni elektrarni žarnice in svetila? Po mo jem mnenju 
ne; tu j e potrebna dovoli tev. Vprašanje b o pogosto prav 
težko rešlj ivo, včasih tudi gospodarski res pomembno. Za
radi enotne prakse j e dobro, da j e dajanje dovol i l centrali-
zovano pri najvišji stopnji, toda zaslišati bi se morala tudi 
zbornica za trgovino ali obrt ali industrijo, potreben bi bil 
tudi sporazum z resornim ministrom. 2 5 Dosedanji zakoni 
molče, sodne prakse, se mi zdi, ni bi lo . Verjetno j e , da novi 
zakon tudi za ta del zadrugam stanje p re j otežuje kot 
olajšuje. 

IV. Sankcije za kršitev omejitev poslovanja zadrug. 

Trdi se, da niso zadostne. Po pravici? Sankcije zadruž
nega zakona so zasebnopravne in kazenske, k tem štejem 
tudi kazni za nered (disciplinske). Člani upravnega odbora 
in l ikvidatorji so dolžni izvrševati naloge, ki izhajajo iz 
do ločb zakona in pravil (§§ 15, 66 zgz.) ; nadzorni odbor j e 
dolžan nadzirati celotno poslovanje upravnega odbora, 
uslužbencev in pooblaščencev zadruge (§ 25 zgz.) ; dolžan j e 
neutegoma sklicati skupščino, č e opazi znatnejše kršitve 
zakona (§ 05 zgz.); registrsko sodišče lahko izreče, da za-

2 5 Pr im. § 105, odst. 1. zgz., k i v r h o v n o nadzors tvo nad p o s l o v a n j e m 
obrtniških in t rgovskih zadrug da je ministru za t rgov ino in indust r i jo . 



druga prestani, če se v istem poslovnem letu nadal ju je jo 
kršitve zakona ali pravil tudi še potem, k o so bi le ponovno 
izrečene kazni, in so ogrožene koristi upnikov ali zadruž
nikov (§ 65, odst. 1., št. 1 zgz.) ; z zaporom do meseca dni ali v 
denarju do 5000 din se kaznuje, kdor naklepno prekrši do
ločbe § 1, odst. 6. do 8., prav tako se kaznuje tudi član 
upravnega ali nadzornega odbora, likvidator, uslužbenec ali 
pooblaščenec, ki naklepno ne prepreči take kršitve, ko l iko r 
bi bil kaznovan, ko bi j o zagrešil sam (§ 111, odst. 1., št. III., 
in odst. 2. zgz.). Uporabl j iva utegne biti tudi do ločba § 112, 
odst. 1., št. III., zgz . 2 6 Slednjič j e važna določba § 114, odst. 4., 
zgz. : „Če se v poroči lu o opravl jenem pregledu poslovanja 
ugotovi , da poslovanje obrtniške ali zavarovalne zadruge 
in poslovnih zvez omenjenih zadrug, izvzemši tiste zadruge, 
ki se bav i jo s kmetijskim zavarovanjem in n j ihove zveze 
(§ 54, odst. 1.), nasprotuje določbam tega zakona, drugih 
uredb, pravi lnikov ali navodil, ki j ih predpiše minister za 
trgovino in industrijo, in če j e bil upravni in nadzorni od
bor katere od prednjih ustanov v zadnjih petih letih dva
krat ali večkrat kaznovan, predlaga minister za t rgovino 
in industrijo pristojnemu sodišču, naj izreče prestanek do-
tične ustanove." 

Zasebnopravne odgovornosti po §§ 15, 25, 25 zgz. neza-
družnik ne b o mogel uveljavljati , ker gre po §§ 17, 27 zgz. 
proti zadrugi; splošna odgovornost po o b č e m državljan
skem pravu, ki gre za neposredno škodo seveda proti vsa
kemu oškodovancu, b o za poslovanje zadruge z nezadruž
niki osebam izven zadruge redno neuporablj iva, ker bo 
težko dokazati vzročno zvezo . 2 7 Neuporabl j iv bo redno tudi 
§ 65 zgz., ker ne bodo ogrožene koristi upnikov ali za
družnikov. Morda bi bil uporabl j iv § 1 zak. o pobi jan ju 

2 6 K o l i k o r ni do ločena za d e j a n j e s t rožja kazen p o predpis ih ka
zenskega zakon ika ali p o §§ 110 ali 111, se k a z n u j e v denar ju d o 1000 
dinar jev zaradi ne reda : III. k d o r se nak l epno pregreš i zope r kakršen 
kol i p redp i s tega zakona ali pravi l , d e j a n j e pa ni d o l o č e n o v tem in v 
p r edn j ih paragraf ih , če se pa stori d e j a n j e iz malomarnost i , do 500 din. 
— N e b o pa p o m o j e m m n e n j u u p o r a b l j i v a d o l o č b a § 112 odst . 1., št. L, 
1.: I. d o 1000 d in ; 1. k d o r kot č lan up ravnega ali nadzornega o d b o r a 
ali l ikv ida tor nak lepno pres topi p o d r o č j e , ki j e zadrugi p redp i sano z 
z a k o n o m ali s pravi l i" . V naših p r imer ih — p o s l o v a n j e z nezadružn ik i 
— ne g re za p rekorač i t ev p o d r o č j a v smislu § 1., odst. 2., in § 5., odst 1., 
št. 3., zgz . 

2 7 T r g o v e c b o l ahko uver jen , da ima š k o d o od p o s l o v a n j a z a d r u g e 
z nečlani , t ežko in le i z j e m n o pa b o m o g e l dokazat i , da ima prav on 
in p r a v iz tega v z r o k a š k o d o (na pr. edini t r g o v e c v vasi opazi , da i zo -
s ta ja jo o d j e m a l c i nezadružnik i in da h o d i j o v zad ružno p o s l o v a l n i c o ) ; 
g l ede zneska škode u tegne pomaga t i d o l o č b a § 569 c p p . 



nečedne tekme: „kdor v poslovnem prometu radi tekme 
stori dejanje, nasprotno dobrim običajem, k i bi mog lo 
oškodovati drugega tekmeca, se lahko toži. Ti tožbi j e 
namen prepoved nadaljnjega izvrševanja tega dejanja, od
stranitev z njim napravljenega nepravilnega stanja in po
vračilo storjene škode". 2 8 Dalo bi se menda reči, da j e to, 
kar j e z zakonom prepovedano — poslovanje z nezadruž
niki —, pač tudi nasprotno dobrim šegam v poslovnem 
prometu, tožba bi torej bila mogoča, seveda če gre za 
tekmo. Ta tožba bi imela ve l iko prednost, da zanjo upra
vičen ni samo tekmec, temveč tudi vsaka organizacija, ki j e 
po svojih pravilih poklicana, da brani z dejanjem oškodo
vane interese tekmeca, in zlasti komora za trgovino, obrt 
ali industrijo (§ 16 zak. pob . neč. tek.). V podrobnosti se tu 
ni treba spuščati, zdi se pa, da bi vel jalo poskusiti, kako 
naša sodišča misli jo o tem vprašanju. Omenim naj glede 
zasebnopravne odgovornost i še to, da j e po § 53, odst. 2. zgz. 
tudi zadruga odgovorna za škodo, ki j o napravijo z •nedo
pustnim ali prot ipogodbenim dejanjem ali opustitvijo osebe, 
ki pos lu je jo v upravljanju zadružnih poslov zanjo in da 
se s tem ne izkl jučuje osebna odgovornost storilca. Tožita 
se torej lahko ali zadruga ali storilec ali oba. 

Kazenske (§ 111 zgz.) in disciplinske (§ 112 zgz.) do
ločbe so v primeru z določbami našega dosedanjega zakona 
vsekakor vel ik napredek, žal niso v vsakem pogledu tako 
jasne, kakor bi bilo želeti. Uporabl ja jo se po službeni dolž
nosti, vsakdo sme sprožiti postopek z ovadbo pri kazenskem 
sodišču (državnem tožilcu) ali — za disciplinske stvari — 
pri registrskem sodišču. Dognati , ali j e kdo zadružnik ali 
ne, ni težko; p o § 52, odst. 4. zgz. sme spisek zadružnikov 
pregledati vsakdo, ki verjetno izkaže, da ima interes do 
tega. Zakon ne zahteva pravnega interesa, zadostuje vsak, 
tudi zgol j gmotni interes. Član upravnega odbora, ki bi 
t rgovcu tekmecu odrekel pregled, bi kršil zakon in bi bil 
kazniv. Praktično težavnejša bo stvar takrat, kadar z za
drugo posluje zadružnik v svojem imenu za račun neza-
družnika. To baje ni redka stvar, zlasti v konsumnih za
drugah. Korist imajo lahko zadruga — več j i promet —, za
družnik — več j i delež pri dobičku — in tretji — cenejše 
blago. Tudi tako poslovanje ni dovol jeno . Zadruga ima na
logo, da neposredno podpira gospodarstvo svojih članov. 
Zakon zahteva od oseb, ki poslujejo za zadrugo, skrbnost 
in opreznost rednega poslovnega človeka. T o se tiče vsega 

2 8 O d posamezn ih v zakonu o p o b . neč . tek. naveden ih de jansk ih 
stanov za naše vprašan je ne pr iha ja n o b e d e n v poš tev . 



poslovanja, torej zlasti tudi v tem pravcu, da se ne krši jo 
do ločbe zakona. Po § 112, odst. 1, št. III., j e kazniva tudi 
malomarnost. T o j e najti, č e oseba, ki posluje za zadrugo, 
dopusti ali ne prepreči, da posluje zadružnik z zadrugo v 
več j em obsegu, kot j e po pametni presoj i primerno njego
vemu gospodarstvu, in j e to b i lo moči opaziti z uporabo 
predpisane skrbnosti in opreznosti. Absolutno merilo se se
veda ne da postaviti razen s pravili . 2 9 (Konec prih.) 

Ali ima obtoženec pravico, vlagati revi
zijo ali polni priziv zoper sodbo, s katero 
se izreče sodišče za stvarno nepristojno? 

Dr. Avgust Munda. 

Praviloma smejo vlagati pravna sredstva le stranke 
(§ 524 od. 1 kp.) in tudi te praviloma le tedaj, če so s pobi jano 
od ločbo neugodno prizadete, to je, če so s to od ločbo kršeni 
njih pravni interesi (arg. § 524 od. 2, st. 1 kp.) . Obtoženi 
sme torej vlagati pravna sredstva le v svo jo korist, ne pa 
tudi v svojo škodo. To načelo izhaja iz stilizacije § 524 od. 
1, st. 1 kp., v avstr. k. p. r. pa j e bi lo to izrecno povedano 
v § 282 od. 2. Po tem načelu ima torej obtoženec praviloma 
pravico pravnega sredstva le zoper obsodilno sodbo. Zoper 
oprostilno sodbo sme vlagati revizi jo (priziv) le v edinem 
izjemnem primeru, če j e bil oproščen zbog okolnosti, ki 
izk l jučuje jo kr ivdo ali ki izk l jučuje jo ali ukinjajo kazni
vost (§ 280 od. 1 in fine, § 558 od. 6 kp.). V teh primerih 
(§ 557 št. 1 b , kp.) ima torej obtoženec pravico zahtevati 
sodbo, ki izreče, da dejanje, ki j e predmet obtožbe, ni 
kaznivo p o kaz. zakonu ali da ni dokazov, da j e obtoženi 
zagrešil to kaznivo dejanje (§ 280 od. 1 kp.) . S to določbo 
se podrobno ne bomo pečali, ker ne spada v okvir teh 
razmotrivanj. Poudariti hočemo le to, da govor i ta določba 
le o oprostilni, ne pa o zavrnilni sodbi (§§ 276, 277 kp.). 

2 9 Na pr. : č e zadružnik, ki j e dos le j za V e l i k o n o č naroča l p o eno 
gnjat , naenkra t naroč i pet gnjati , b o to v z b u d i l o pozornos t ; p rav t a k o 
če zadružnik , znan kot imovi t stiskač, naenkra t v z a m e znatno p o s o j i l o 
(da b i denar poso ja l za v i š j e obres t i ) ; ne b o suml j ivo , č e zadružnik, ki 
j e m l j e na m e s e c 5 kg s ladkor ja , v času, k o se vkuhava sadje, v z a m e 
15 kg, ali č e ga v z a m e 100 k g ? 



Kakor oprostilna tako tudi zavrnilna sodba pra
viloma ne krši obtoženčevih pravic. Zato obtoženec v 
večini pr imerov, ki j ih našteva § 276 kp., zoper zavrnilno 
sodbo nima pravnega sredstva. Obtoženec torej ne more 
pobijat i zavrnilno sodbo, če se j e obtožba zavrnila iz na
stopnih raz logov: 1) ker j e bil kazenski postopek pokre-
njen brez zahtevka upravičenega tožilca ali če j e bil na
daljevan brez tožilčeve vo l j e , 2) č e ni predloga (§ 85 kz.) 
ali odobri tve (§ 84 kz.) ali če j e predlog umaknjen (§ 89 
kz.), 3) če j e tožilec umaknil obtožbo potem, k o se j e razprava 
začela (§ 248 od. 1 kp.) in preden j e predsednik izjavil , 
da j e razprava končana (§ 272 od. 2 kp.), 4) če j e bil ob to
ženec za isto dejanje že pravnomočono obsojen, 5) č e j e 
pregon z amnestijo končan, 6) če onemogoča jo p regon 
razne procesne ovire n. pr. izročitvena pogodba . V vseh 
teh primerih zavrnitev obtožbe ni v obtoženčevo škodo. 
Razen tega pa v teh primerih obtoženec ne more imeti 
pravice pravnega sredstva, ker j e dominus litis tožilec. Le 
on ima pravico odločati o tem, ali uvede ali nadaljuje ka
zenski pregon. 

Drugačna pa j e stvar v primeru, če sodišče zavrne 
obtožbo, ker ni stvarno pristojno. Sodišče viš je vrste se
veda ne izreče zavrnilne sodbe, če vidi, da j e za stvar pri
stojno sodišče nižje vnste; v tem primeru sodišče viš je 
vrste samo razsodi kazensko stvar (§ 279 od. 1 kp.) . Prav 
tako se ne izreče zavrnilna sodba, če j e za kazenslco stvar 
pristojen mladinski sodnik; v takem primeru prekine raz
pravl ja joči sodnik razpravo in odstopi stvar mladinskemu 
sodniku (§§ 10 št. 2, 9 št. 1, 279 od. 2, 434 in nasl. kp . ) . 
Če vidi senat trojice, da j e pristojen senat petorice (§ 75 
od. 2, št. 1 kp.), prekine glavno razpravo in takoj po j ača 
senat na pet sodnikov, pred katerimi se izvede razprava 
na novo (§ 728 kp.) . Če pa spozna redno sodišče med glavno 
razpravo, da j e za presojo pristojno državno sodišče za 
zaščito države (§ 1 z. d. s. za z. d.), prekine razpravo z o b 
razloženo rešitvijo ter pošl je spise državnemu tožilcu pri 
državnem sodišču (§111 cit. zak.). 

V praksi j e sporno, ali izreče sodbo o nepristojnosti p o 
§ 276 kp . le sodnik poedinec okrožnega sodišča ali pa tudi 
okrajni sodnik. Seveda se tiče spor le vprašanja, če meni 
okrajni sodnik pri u s t n i (!) razpravi, da j e pristojno 
okrožno sodišče (§§ 10 št. 2, 11 št. 2 kp . ) ; če j e pa v stvari 
pr is tojno vojaško sodišče (§ 277 kp.) , izreče tudi okrajni 
sodnik sodbo o nepristojnosti. V območ ju stola sedmorice 
odd. B v Zagrebu so prevzela sodišča staro prakso, ki j e 



veljala v tem o b m o č j u že pred letom 1930., da posluje 
okrajni sodnik v primeru, če vidi na ustni razpravi, da j e 
za presojo stvari pristojno okrožno sodišče, po določbi § 378 
kp . 1 Po tej določbi odstopi okrajni sodnik stvar z rešitvijo 
državnemu tožilcu. 2 3 Za to prakso govore predvsem razlogi 
umestnosti. Nima namreč smisla, da izreče sodnik v sumar-
nem postopku p red okrajnim sodiščem nepristojnostno 
sodbo p o § 276 kp. in čaka, da postane ta sodba pravno
močna ter nato šele odstopi stvar državnemu tožilstvu. Če 
se smatra državni tožilec za pristojnega (§ 45 kp.), j e stvar 
itak pravi loma rešena tudi za sodišče. Pre j omenjena 
praksa se utemeljuje s tem, da j e v določbi § 588 od. 4 kp. 
odre jeno, da se uporabl ja jo za sodbo in njeno vsebino tudi 
v okrajnosodnem postopku določbe, ki ve l ja jo za postopek 
pred okrožnim sodiščem, kol ikor ni za okrajnosodno po 
stopanje odrejeno drugače. Glede odločanja o stvarni ne
pristojnosti pa j e za postopek pred okrajnim sodiščem v 
določbi § 378 kp . drugače odrejen. Zato okrajni sodnik, če 
vidi , da ni stvarno pristojen, ne izreče nepristojnostne 
sodbe, marveč odstopi spis državnemu tožilstvu. Obžalovati 
j e , da zakonodavec ni izrecno upošteval te sodne prakse v 
novem kazenskem postopniku. 

Proti tej praksi se da de lege lata opravičeno pr igo
varjati prvič to, da j e uvrščen § 578 kp. v oni del okrajno-
sodnega postopanja, ki govor i o pripravi ustne razprave, 
o ustni razpravi sami pa govor i § 387 kp., drugič pa to, da 
citira § 395 št. 2 kp. kršitve zakona p o § 536 št. 4 do 10. torej 
tudi ono po § 336 št. 8, slednjič še to, da se pravi loma 4 konča 
vsaka glavna (ustna) razprava s sodbo (§§ 272, 373 od. 1, 
388 od. 4 kp.) . 

1 Naspro tno o d l o č b a vrh . sod. v Sara jevu z d n e 13. m a j a 1933 (Ti-
mošk in str. 218) in Lohs ing 1920, str. 490 o p . 1 in str. 453. 

2 Če pa j e zasebni tož i lec predlagal kaznovan je , i z r eče okra jn i 
sodnik s v o j o nepr is to jnos t in obves t i o tem zasebnega tož i lca (§ 378 
od . 2 k p ) . G l e j »Sis tematični p r eg l ed p r i tožb v s o d n e m kaz. pos top 
niku." P r i loga S lov . P ravn iku št. 9. in 10. iz 1. 1933 str. 15. 

3 Z o p e r o d l o č b o o k r o ž n e g a sodišča, ki o d l o č a o pr is tojnost i , j e d o 
pustna p r i tožba na apelac . sodišče , ker o d l o č a o k r o ž n o sod i šče v tem 
p r i m e r u o lastni pr is to jnost i (od ločba stola s e d m o r i c e odd . B z dne 
23. 4. 1930 K r e 135/30 — P r a v o s u d j e 1930 str. 450, S lov . P ravn ik o d l o č b a 
štev. 201). 

4 Če v id i sodišče , da j e v stvari p r i s to jno u p r a v n o oblas tvo , n e 
i z r eče zavrn i lne sodbe , m a r v e č ods topi stvar z reš i tv i jo do t i čnemu 
u p r a v n e m u oblas tvu . T o n a č e l o j e kod i f i c i r ano za kasac i j sko sodišče 
v § 357. od . 3, z a d n j e m stavku. V t em smislu j e o d l o č i l o tudi avstr. 
ka sac i j sko sodišče v o d l o č b a h št. 2837, 2852; naspro tno M a r k o v i č 
II. i zda ja str. 455. 



Ker se izreka nepristojnostim sodba le tedaj, če j e v 
stvari višje sodišče stvarno pristojno, j e vsaka zavrnilna 
sodba obtožencu v kvar, 5 ker pride zbog take sodbe v 
neugodnejši procesualni po loža j . 0 S tako sodbo se de
jan je vsaj začasno tudi materialnopravno strožje kvali
ficira. S to strožjo kvalif ikacijo pa utegnejo biti že takoj 
združene strožje procesualne posledice n. pr. obtoženec j e 
bil obtožen prestopka usmrtitve iz malomarnosti (§ 177 kz.) , 
pri glavni razpravi se pa vidi, da j e dejanje storjeno na
k lepno po drugem odst. § 167 kz. Če torej sodnik poedinec 
obtožbo zavrne (§ 276 kp.) , se mora v tem primeru uvesti 
obvezna preiskava (§ 97 od. 1 kp.) in ukreniti obvezni pre
iskovalni zapor (§ 119 od. 2 kp.) . Do ločba § 539 od. 2 kp., 7 

ki govor i o izpustu iz preiskovalnega zapora, če se obto
ženec oprosti ali obtožba zavrne, seveda za ta primer ne 
velja, če j e priglašena revizija. 

Nepristojnostno sodbo pobi ja obtoženec z revizijskim 
razlogom po §§ 556 št. 8, 592 št. 2 kp. , 8 „ če j e sodišče 
protizakonito zavrnilo obtožbo, češ da ni stvarno pristojno". 
T o kršitev zakona mora revizi jsko sodišče upoštevati po 
službeni dolžnosti (§§ 588 od. 4, 552 od. 2, 408 od. 2 kp.). Ta 
določba j e le logična posledica načela, poudarjenega v ka
zenskem postopniku, da mora sodišče pristojnost v vsakem 
stadiju postopka upoštevati uradoma (§§ 1 od. 1, 25 kp.) . 

Pa tudi drugi razlogi, kakor smo j ih malo pre j navedli, 
govore za to, da ima obtoženec pravico pravnega leka zoper 
nepristojnostno sodbo po § 276 kp. Pristojnostni spori so 
mogoči že v pripravljalnem postopku, seveda v obratnem 
smislu. Če meni obdolženec, zoper katerega j e uvedeno pri
pravljalno postopanje pri okrožnem sodišču, da j e za stvar 
pristojno okrajno sodišče, zahteva rešitev senata (anal. 
§§ 101. 102 kp. §§ 14, od. 2, 16 p . r. k. s.).9 Če senat predlogu 

5 V tem smislu tudi o d l o č b a avstr. kasač, sodišča z dne 17. 7. 1911 
Kr 625/11 štev. 3856 ur. zb . 

6 Ke r j e senatna sodba ne i zpodbo jna , ko l iko r ni kršen zakon 
(§ 335 kp. ) . 

7 l a d o l o č b a k l j u b nejasni st i l izacij i ne ve l j a le za p r imer 
§ 277 kp, m a r v e č tudi za p r imer § 276 kp . Če j e p re i skova ln i zapor 
o b v e z e n ali č e j e p o d a n a nevarnost , da b o o b t o ž e n e c pobegn i l , se le-ta 
ne izpusti iz zapora, č e j e pr ig lašena reviz i ja . 

8 Po n e m š k e m kaz. pos topn iku (§ 270) i z reče sodišče s v o j o nepr i 
s tojnost z reš i tv i jo . O b i o ž e n e c te reš i tve ne m o r e pob i j a t i s p r a v n i m 
l e k o m ( L o e w e 1929, § 270—13 a) , str. 695). 

P o avstr. k. p . r. so smele stranke pobi ja t i nepr i s to jnos tno s o d b o 
(§ 261) z n ičnostno p r i tožbo p o § 281 št. 6. (Mave r 1884 str. 401). 

9 Seveda ne pr i p o i z v e d b a h d ržavnega toži lca. 



ne ugodi, ima obdolženec pri tožbo na apelacijsko sodišče. 
Prav tako ima obtoženec pravico ugovora zoper obtožnico 
(§ 207 kp.), če meni, da j e za razsojo pristojno okrajno so
dišče. Če sme torej obtoženec pobijati pristojnost v pri
pravljalnem ali v ugovornem postopku, zakaj ne bi smel 
pobijat i nepristojnostno sodbo? 

Obtoženec j e upravičen vložiti reviz i jo (priziv) tudi 
zoper zavrnilno sodbo, izrečeno po § 277 kp., t. j . če so
dišče zavrne obtožbo, češ da j e v stvari pristojno vo jaško 
sodišče. Tudi s tako sodbo pride obtoženec v neugodnejši 
pravni po loža j . Vojaški kazenski zakon j e strožji od ob
čega kz. Tako določa vojaški kazenski zakon v določbi § 3 
št. 2, 3 in 4, da se za vojaške osebe ne uporabl ja jo do ločbe 
o pogo jn i sodbi, o odobritvi predloga, zasebni tožbi in 
deloma tudi o rehabilitaciji; kaznivo dejanje se kaznuje 
(§ 11 v. kz.), bodisi da j e storjeno naklepno ali iz malo
marnosti, razen če narava kaznivega dejanja izkl jučuje 
malomarnost; poskus se kaznuje pri vseh naklepnih kazni
vih dejanjih, deloma se generalno (!) kaznuje tudi priprav
ljalno dejanje; odstop od poskusa vel ja le za okolnost, 
zbog katere se kazen omili po svobodni oceni, v posebno 
lahkih primerih pa se sme storilec v takem primeru opro
stiti kazni (§ 12 v. kz . ) ; določbe §§ 26—29 kz. o sankcijah 
za mlajše maloletnike se ne uporabl ja jo zoper vojaške 
mlajše maloletnike (§ 18 od. 2 v. kz.) . S tem smo navedli 
le nekatere določbe, iz katerih se vidi, da j e vojaški ka
zenski zakonik v osnovnih določbah strožji od občega ka
zenskega zakona. Obtoženec sme torej pobi jat i tudi ne
pristojnostno sodbo, izrečeno po § 277 kp., ker j e s tako 
sodbo prizadet v svojo škodo (§ 324 od 1 st. 1 in od. 2 kp.) . 

Izločitvena tožba (§ 36 ip.) izven-
knjižnega pridobitelja nepremičnine. 

D r . Josip Globevnik ml. 

Povod za kratko razmotrivanje tega v praksi nemalo 
važnega, pa tudi v teoriji zanimivega vprašanja j e dala 
nova, pregnantno obrazložena sodba 1 našega kasacijskega 
sodišča. Ta odločba j e , zdi se, praktično povsem utrdila 
načelo, po katerem se princip zaupanja v j a v n o zemljiško 

1 Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938. 



knj igo ščiti dosledno le v pravno - poslovnem prometu, na 
drugi strani pa priznava tituliranemu izvenknjižnemu pri-
dobitel ju in posestniku nepremičnine taka pravica, ki brani 
izvršbo. S tem j e tudi dokončno izvršen obračun s svoje-
časno trdno zasidranim judikatom dunajskega vrhovnega 
sodišča št. 186 iz 1. 1908,2 ki j e še potem, k o j e zavzelo prav 
isto sodišče nasprotno stališče, zapeljal marsikatero spod
njo instanco. Tako nihanje v praksi, ki vk l jub nasprot
nim že objavl jenim odločbam našega kasacijskega sodišča 
na nižjih stopnjah pri nas še vedno obstoji in se po istih 
nasprotno mnenje včasih še vedno z vso resnostjo vzdržuje, 
b o cit. odločba verjetno prekinila. Za področ je naše pravne 
prakse bo obenem zavrnjeno strogo formalno, teoretično 
nepopolno in nesigurno stališče, ki ga brani tudi precejšen 
del avstrijske civilne literature. 

V primeru, ki j e izzval imenovano od ločbo , j e bil pro
b lem v naslednjem: A j e odprodal od svojega zemljišča 
B-ju s kupno pogodbo iz 1. 1929. dve k temu zemljišču pri
pisani parceli. B, ki j e takoj nastopil fizično posest in užitek 
teh dveh parcel, ni izposloval odpisa in zemljiškoknjižnega 
prenosa lastninske pravice na svoje ime. V. 1. 1935. j e A 
iskal kredita in upnik C, ki j e vpogledal zemljiško knj igo 
ter smatral glede na to A - j a za kreditno sposobnega, j e 
denar dal, ni se pa za svo jo terjatev zastavnopravno za
varoval na zemljišču. Ker A dolga ni pravočasno poravnal, 
j e C svo jo terjatev iztožil in nato na podlagi sodbe 1. 1957. 
izposloval prisilno osnovo zastavne pravice in uvedbo 
dražbenega postopka na A- jev i nepremičnini, pri kateri sta 
omenjeni dve parceli bili še vedno vpisani. B je , ker C ni 
hotel glede teh dveh parcel odstopiti o d izvršbe, vloži l proti 
C- ju izločitveno tožbo. Prvi sodnik j e tožbeni zahtevek za
vrnil, druga stopnja mu j e ugodila, kasacijsko sodišče pa 
j e slednjo sodbo vzdržalo. 

Gor i omenjeni dunajski judikat , 2 a ki j e dal pravec na
daljnji praksi, j e zavrgel tedanje naziranje prve in druge 
stopnje in zavrnil izločitveni zahtevek z utemelji tvijo, da 
j e po § 451 odz. možno pridobiti lastnino na nepremičnini 
le z vpisom v zemljiški knjigi . Dosledno temu da vel ja le 
tabularni lastnik za pravega lastnika nepremičnine, med
tem ko gre kupcu, ki j e nastopil — četudi takoj — posest 
in užitek nepremičnine, le goli obligatorni zahtevek na
sproti prodajalcu — zavezancu sc. zahtevek na dovoli tev 

2 G l . U. NF. 4359. 
2a Ki ga p a letos izišli i zda j i izvrš i lnega pos topn ika v pr i redi tv i 

Žil iča-Šanteka in Meichsner j a n e navajata. 



zemlj iškoknjižnega vpisa na n jegovo (pridobitelj evo) ime. 
Taka pravica kupca — izločitvenega tožilca pa da ne od
vzema niti prodajalcu — zavezancu možnosti, razpolagati s 
to nepremičnino, torej ne onemogoča pravno vel javne od-
svoj i tve in obremenitve po vpisanem lastniku, ne glede na 
p re j izvršeno prodajo in izročitev zemljišča tretjemu (§ 440 
odz.) , niti ne brani izvršbe zoper zavezanca. Dokle r ni pri-
dobitveni posel vpisan v j a v n o knj igo, predstavlja taka 
kupna pogodba samo pravni naslov za pridobitev lastnine. 

Trdno brani to naziranje tudi Ehrenzvveig, 3 češ da iz-
venknjižni pr idobi te l j nepremičnine ni lastnik, ki nasproti 
tretjim svojega zahtevka tudi z zaznambo ne more zavaro
vati. Nasprotno ni tretji, ki j e pridobil kasneje knj ižno 
pravico, proti izvenknjižnemu pridobi tel ju samo tedaj za
ščiten, kadar se more okoristiti z dobro vero v zemljiško 
knj igo , ampak tudi takrat, kadar ve za izvenknjižni prenos, 
kakor tudi za primer izvršilne pridobitve. Le pr igovor zvi
jačnosti ima v svoj prid. Vendar poudar ja Ehrenzvveig 
izrecno, ko razlaga vsebino in učinke publicitetnega načela, 4 

da se zaupanje v j a v n o zemljiško Knjigo pri pridobitvi 
pravice z izvršbo ne ščiti. Vkl jub povedanemu pa mora pri
znati 5 izvenknjižnemu pridobitel ju poleg n jegovega oseb
nega zahtevka tudi publiciansko posestno pravico, ki j e na
sproti odsvoji tel ju. četudi ne nasproti n jegovim upnikom 
in singularnim naslednikom, glede na § 572 odz. s pravnim 
naslovom zaščitena. 

Neumann meni, 6 da ne ovira izvršbe samo prava, ampak 
tudi presumptivna lastnina (§ 572 odz.) tretjega. Doda ja pa, 
da j e mesta uspešni izločitveni tožbi le tedaj, če j e predmet 
nepremičnina, ki ni vpisana v j avno knj igo. Izjemoma j e 
dopustna izločitvena tožba glede v javno knj igo vpisane ne
premičnine, ako gre za izvenknjižno pridobitev lastnine s 
priposestvovanjem, ali če se pravica zahtevajočega upnika, 
ki j e podlaga izvršilnemu naslovu, izpodbija po izpodbi-
ja lnem ali stečajnem zakonu. 

Gorš ič 7 se sicer izrecno ne izjavlja in v razlagi o pra
vicah, ki so predmet izločitvenega zahtevka, zadevno ne 
zavzema nikakega stališča. Verjetno se pa pr ik l jučuje tudi 
on mnenju, da izvenknjižni pridobitel j z izločitveno tožbo 
ne more uspešno uveljavljati svo jo pravico. To zato, ker 

8 Sys tem, izd. 1. 1923, I. 2. str. 263. 
4 Systeni I. 2. str. 120. 
5 Sys tem I. 2. str. 264. 
6 K o m m e n t a r zur Exeku t ionsordnung , izd. 1. 1928, I. str. 182. 
7 T u m a č zak. o i zvršen ju i o b e z b e d j e n j u , izd. 1. 1930, str. 149. 



citira pod rubriko „Judikatura" le imenovani avstrijski ju-
dikat, čeprav so bile, ko j e izdal knj ige, že ob jav l jene tudi 
nasprotne odločbe . 

Vsa ta mnenja z argumentacijo onega avstrijskega j u -
dikata vred, kol ikor odrekajo izločevalno pravico izven-
knjižnemu pridobitel ju nepremičnine, kateremu j e ista pred 
dovol jeno izvršbo bila tudi predana v posest, moramo pri 
točnem razumevanju publicitetnega načela kot nesprejem
l j iva zavrniti. Ni namreč prezreti dejstva, da obstoji glede 
na omenjeni princip temeljna teoretična in praktična razlika 
med pridobitvi jo pravice, ki j e predmet zemlj iškoknjiž
nega vpisa, po tretjem s pravnim poslom in pa tako pr ido
bi tvi jo z izvršbo. Zato ne velja, odpraviti problem s splošno 
ugotovitvi jo, da j e v v s a k e m p r i m e r u za tretjega, ki 
vpogleda zemljiško knjigo, le tabularni lastnik pravi last
nik nepremičnine, medtem ko ima izvenknjižni pr idobi-
telj nasproti slednjemu le obligatorni zahtevek, ki ne more 
braniti niti knjižnemu lastniku pravno vel javno razpola
ganje z nepremičnino, niti ne njegovemu zahtevajočemu 
upniku, voditi izvršbo na to zemljišče. 

Osnovna svrha zemljiške knj ige j e materialnopravna. 
Služi namreč v p o s l o v n e m p r o m e t u kot izkazilo o 
razpolagalni pravici tistega, ki razpolaga s predmetom zem
lj iškoknjižnega vpisa, ni pa knj iga za pojasnila o imovini 
in kreditni sposobnosti onega, s katerim se hoče skleniti 
pravni posel. Za dotičnega, ki na podlagi pravnega posla 
pridobi tako vknj iženo pravico od zemljiškoknjižnega upra
vičenca, vel ja vsebina, kot izhaja iz javne knj ige, za pra
vi lno. 8 

V materialnopravnem smislu j e razumeti pod publici-
tetnim načelom javno verjetnost (Glaubhaftigkeit) vsebine 
zemljiške knjige. A k o hoče javna knj iga izpolniti svo j c i l j , 
da ustvari zemljiškoknjižnemu p r o m e t u trdno podlago, 
j e treba, da se tisti, ki v zaupanju na pravilnost in popolnost 
njene vsebine podvzema pravna dejanja, tudi sme na to 
stanje zanesti. Glede na to obstoji fikcija v korist slednjega, 
da zemljiškoknjižno stanje ustreza materialnopravnemu. 9 

Vknjižbeni princip, ki j e izražen v zakonu v določbah 
§§ 431, 440 in 444 odz., j e ozko povezan z načelom zaupanja 
v zemljiško knj igo. D o b r o vero knjižnega pridobitel ja 
ščiti obči državljanski zakonik dosledno. Toda pri tem se ne 
sme prezreti, da so vse do ločbe odz. usmerjene edino-le 

8 R v V 2049/08 o d 13. 1. 1909, zb i rka j u d i k a t o v št. 188. Gl . U. N F . 
št. 4499. 

9 Klang, K o m m e n t a r I. 2. str. 192. 



na p r a v n o p o s l o v n i promet. 1 0 Dobra vera v zemljiško 
kn j igo prihaja v poštev pri vsaki vrsti pravnoposlov ne pri
dobitve, najsi bo ta odplatna ali brezplačna, ker zakon za 
kakšno zadevno razlikovanje ne daje nikake opore. 

Kaj iz tega izhaja? Tisti, ki j e po pravnem poslu prišel 
do pravnega naslova za vknj ižbo pravice, ki j e predmet 
zemlj iškoknjižnega vpisa, tedaj pr idobil tak naslov z aktom 
vo l j e zemljiškoknjižnega upravičenca, je ščiten z dobro 
vero, z zaupanjem v zemljiško knj igo, ko to pravico pri
dobi. Zanj vel ja iz javne knj ige razvidna vsebina kot pra
vilna. Nasproti njemu j e glede na publicitetni princip vpi
sani upravičenec formalno in materialno vzposobl jen z ne
premičnino razpolagati, torej tudi nanj kot tretjega, ki j e 
zemljiško knj igo vpogledal , legitimiran pravno učinkovi to 
prenesti ali v n jegovo korist obremeniti to pravico, pa najsi 
bi dejansko stanje zemljiškoknjižnemu popolnoma ali de
loma ne ustrezalo več . Zato tudi ne bo izvenknjižni pridohi-
telj nepremičnine mogel z izločitveno tožbo uspeti proti 
zahtevajoeemu upniku odsvoji tel ja , kateri j e , zanašajoč se 
na vsebino zemljiške knjige, pr idobi l pogodbeno zastavno 
pravico, čeprav j e za tretjega pravni naslov (n. pr. kupna 
pogodba) nastal prej in mu j e b i lo zemljišče tudi že izro
čeno v fizično posest. Ta tretji bo moral dopustiti, da od-
svoji tel jev zahtevajoči upnik, ki realizira pogodbeno pr idob
l jeno zastavno pravico, išče kritja za svo jo terjatev tudi v 
onih nepremičninah zavezanca, ki so samo še formalno nje
gove, dejansko pa so že davno temu izvenknjižnemu pri-
dobitel ju odsvojene in izročene. 

Kot že gori omenjeno, j e publicitetno načelo dosledno 
svoji svrhi našlo izraza v občem državljanskem zakoniku, 
čigar do ločbe se nanašajo le na pravnoposlovni promet. T o 
načelo, ki ščiti transakcije v poslovnem prometu z nepre
mičninami, na katerih se more jo pridobiti stvarne pravice 
pravnovel javno le z zemljiškoknjižnim vpisom, je prak
tično nujna dopolnitev nauka o naslovu in načinu, dosledno 
izvedenega v področ ju avstrijskega prava. Prav iz tega raz
loga, da se z dobro vero v zemljiško knj igo ščiti le redni 
poslovni promet, kar izhaja iz okolnosti, da j e zadevni 
sedeš materiae (vknjižbeni princip — publicitetno načelo) 
v odz., j e za avstrijsko pravo dopusten in edino mogoč za
kl juček, da ščiti zaupanje v zemljiško kn j igo le pridobi
telja zemljiškoknjižne pravice v pravnoposlovnem prometu. 

Ali more dosledno temu biti ščiten z dobro vero v javno 
knj igo tudi oni, ki j e pridobil pravico na nepremičnini z 

1 0 R v 200/38 z dne 12. apri la 1938. 



izvršbo? Nikakor ne. Njegova n. pr. prisilno osnovana za
stavna pravica j e nastala z dovol i tv i jo izvršbe na temelju 
sodne od ločbe . Pridobljena je samo po javnopravnem aktu 
sodišča, ki v svojstvu javnega oblastva na predlog zahte-
va jočega upnika kot stranke ostvarja njegov, če tudi pri-
vatnopravni zahtevek. Zahtevajoči upnik, ki v izvršbi pri
silno pr idobi pravico na nepremičnino, ne črpa te svoje 
pravice iz pravnoposlovne dispozici je vknj iženega upra
vičenca, kjer j e sodni akt (dovolitev vknj ižbe) le formalna 
kavtela in za vpis potrebna dopolnitev samega pravnega 
posla. Zahtevajočemu upniku j e vo l j a zemlj iškoknjižnega 
upravičenca stranskega pomena. Ta vo l j a j e v izvršbi že 
p o j m o v n o irelevantna, medtem k o j e v pravnoposlovnem 
prometu nasprotno zopet po jmovno bistvene važnosti. V 
tem j e temeljna razlika med enim in drugim načinom prido
bitve zemljiškoknjižne pravice, kar ima odloči lno posledico 
tudi na publicitetno načelo. Dobra vera v zemljiško knj igo 
pri izvršilnem načinu pridobitve zemljiškoknjižne pravice 
zahtevajočemu upniku ne more koristiti. Kdor išče kritja 
iz nepremičnine v izvršbi, ne dela v zaupanju v javno zem
lj iško kn j igo . 1 1 Zato publicitetno načelo in zadevne določbe 
odz. , ki so usmerjene le na pravnoposlovni promet, ne mo
re jo najti v izvršbi nikake uporabe. 

Ne samo, da ni razloga, da bi se načelo zaupanja v javno 
zemljiško knj igo, katero se nanaša le na pravnoposlovni pro
met, razširjalo tudi na pridobitve zemljiškoknjižnih pravic 
z izvršbo, 1 2 ampak sta to raz vidik publicitetnega principa 
dve samostojni, med seboj bistveno različni pravni področ j i , 
kjer j e uporaba tega načela možna samo v enem, t. j . v 
onem, za katero j e to načelo po svoj i svrhi namenjeno. T o 
toliko b o l j , ker se z imenovanim načelom ne daje zemljiški 
knjigi značaj poizvedovalnega bi ro ja o imovinskih raz
merah vpisanega upravičenca. Tudi v pravno poslovnem 
prometu se ne ščiti dobra vera v kreditno sposobnost na
sprotnega pogodnika, ampak le dobra vera v n jegovo raz
polagalno upravičenost. Saj izkazuje zemljiška knj iga zgo l j 
poslednjo, ne pa prve. V dobri veri v razpolagalno upra
vičenost knjižnega lastnika pa zahtevajoči upnik ni pre
varan, ker zastavne pravice ni pr idobil po razpolaganju 
knj ižnega lastnika. 1 3 N jegov pr igovor , da ga ščiti dobra 
vera v formalno zemlj iškoknjižno stanje, b o torej padel, 
izvenknjižni pridobitel j nepremičnine pa bo , ako ima nje-

1 1 Klang, Kommentar I. 2. str. 194. 
1 2 Že cit. judikat št. 188. 
i r ! Rv 200/38 z dne 12. aprila 1938. 



gova pravica kvalif ikacije, ki j ih zahteva § 56 ip., z izlo
č i tveno tožbo uspešno prodrl . 

S tem j e na eni strani odvzeto cit. dunajskemu judikatu 
(št. 186) in tej od ločb i sledečim mnenjem nj ihovo najne
varnejše orožje , na drugi strani pa že nakazano pozi t ivno, 
strogo na do ločbe izvršilnega postopka (§ 36 ip.) omejeno 
vprašanje, katera pravica izvenknjižnega pridobitel ja po 
vzroča nedopustnost izvršbe. 

Izvenknjižni pr idobitel j nepremičnine, ki j e v svo j prid 
izdejstvoval samo pravni naslov (n. pr. kupno, darilno po
godbo) , ne da bi mu bi lo izročeno zemljišče v dejansko 
posest, nima še nobene pravice do stvari (ius in re v smislu 
§ 36 ip.), ampak zgol j obligatorni zahtevek nasproti odsvo-
j i te l ju — zavezancu na dovoli tev vknj ižbe lastninske pra
vice na svoje ime in izročitev posesti nepremičnine. Tak 
zahtevek, ki j e strogo osebne narave, se nepremičnine same 
kot predmeta izvršbe neposredno niti ne dotika in j e iz
črpan z dajat veno obvezno dolžnostjo zavezanca nasproti 
sopogodniku. Nepremičnina je ostala v neomejeni zavezan-
eevi lasti. Ker tedaj tretji do p r e d m e t a izvršbe še ni 
dobil nikake pravice, j e mogel še manj pridobiti pravico, 
ki bi zaradi nje izvršba bila nedopustna. 

Drugačen j e pravni po loža j , če nima tak izven
knjižni pr idobi te l j nepremičnine za sebe samo pravnega 
naslova, ampak mu j e bi lo zemljišče tudi že izročeno v de
jansko posest in užitek, dasiravno se formalni prenos v 
zemljiški knjigi ni izvršil. 

Predvsem bomo zavrnili skrajno stališče, ki ga j e svoj 
čas zavzelo dunajsko vrhovno sodišče, 1 4 da bi taka izven-
knjižna pridobitel ju prodana nepremičnina bila ( ,n jemu 
izročena v last". T o naziranje j e zavržno, ker j e v očitnem 
nasprotju s teori jo o naslovu in načinu, ki j e tako dosledno 
izpeljana v odz. Lastnina nepremičnine se pridobi p o našem 
zalconu z vpisom v javne knj ige (§ 431 odz.) , zatorej ne 
more taka nepremičnina, ki ostane še vedno vpisana na 
odsvoj i te l jevo ime, biti pr idobitel ju izročena v last, dasi
ravno j e ta nastopil dejansko posest in užitek zemljišča. 
Drugače j e seveda pri premičninah, kjer j e način za prido
bitev lastninske pravice telesna izročitev (§ 426 odz.) odn. 
izročitev z znamenji ali iz javo (§§ 427, 428 odz.) . Upravičeno 
čita Ehrenzweig 1 5 z začudenjem obrazložitev omenjene od
ločbe. 

1 4 G l . U. NF. 6028. 
1 5 Sys t em I. 2., str. 264, N. 28. 



Na nasprotni strani pa zopet ne drži, da bi takšen na
slovni izvenknjižni pridobitel j posesti nepremičnine imel 
samo obligatorni zahtevek do zavezanca — odsvoj i te l ja in 
nobene neposredne pravice do nepremičnine. Zanimivo je , 
da to nekritično naziranje zavračajo celo oni, ki v zvezi s 
tem vprašanjem odločno branijo veljavnost publicitetnega 
načela v izvršbi. 1 6 Skoraj na prvi pogled j e jasno, da mora 
biti neka bistvena razlika med izvenkn j ižnim pridobite-
l jem z golim pravnim naslovom in onim, kateremu j e z od-
svoj i te l jevo v o l j o nepremičnina tudi že izročena v posest 
in užitek, zlasti ob upoštevanju okolnosti, da se načeloma 
vsak pravno povzročeni status quo ščiti. 

Naše kasacijsko sodišče, ki po soglasnih od ločbah 1 7 vsaj 
že od 1. 1930. dalje sodi protivno avstrijskemu judikatu, 
stoji dosledno na povsem pravilnem stališču, da gre takemu 
izvenknjižnemu pridobitelju, kateremu j e nepremičnina 
tudi izročena, p u b l i c i a n s k a l a s t n i n a . Ta nazor, z 
nadaljnjim izvajanjem, da takšna presumptivna lastnina 
brani izvršbo na nepremičnini, j e v določni obliki prišel 
zlasti do izraza v sodbi, ki j e dala pobudo za predmetno 
razglabljanje. „Tožnik torej ni imel samo pridobitvenega 
naslova, ampak j e bil publicianski lastnik, j e imel v tem 
okviru pravico na stvari sami (torej ne zgol j obligatorni 
zahtevek), in j e bil v tej pravici tudi zaščiten napram knjiž
nemu lastniku. 1 8 

Z lastnino, ki j e in thesi neomejena in izkl jučna pravica, 
razpolagati s stvarjo, j e po njeni prirodi združena stvarno-

£ravna zaščita (vindikacija, negatoria) nasproti vsakomur, 
astninska pravica tabularnega lastnika pa j e nasproti iz

venknjižnemu pridobitel ju zemljišča, ki j e v n jegovi po 
sesti in užitku, brez učinka, ker n jegovo rei vindicatio za
vrača pr igovor rei venditae ac traditae izvenkn j ižnega pri
dobitelja. Tudi posestne pravice nima več tabularni lastnik, 
odrečene so mu vse posestne tožbe (§ 339 odz.), manjka mu 
pravica samoobrambe (§ 544 odz.). V posestnih sporih ima 
dejanski posestnik vedno nadmoč. Izvenknjižnemu pr ido
bitelju izročena nepremičnina spada v n jegovo zapuščino 
in ne v zapuščino zemljiškoknjižnega lastnika. Skratka 
presumptivni lastnik, ki izvršuje vsebino lastninske pra
vice, j e izvenknjižni pr idobi te l j . Nasproti vsakomur, ki 
nima nobenega ali le slabši naslov, da celo proti tabular-

1 6 N. pr. Ehrenzvveig: S y s l e m I. a. str. 264. 
1 7 V r a g o v i č - M i l a n o v i č 1935, št. 194, S lovenski Pravnik , C iv . o d 

l o č b e št. 291. R v 200/38 z dne 12. apri la 1938. 
1 8 R v 200/38 z dne 12. apri la 1938. 



nemu lastniku more svojo presumptivno lastnino ostvar jati 
s publiciansko tožbo, ki ima glede na svoje učinkovanje 
nasproti lastniku in tretjim osebam že skoraj strogo stvarno-
pravno naravo. 

Pri analiziranju vsebine te domnevane lastninske pra
vice izvenkn jižnega pridobitelja in posestnika nepremičnine 
se pokaže, da obstoji in kolikšna je važna pravna razlika 
med njim in onim, ki ima za sebe le pravni naslov za pri
dobitev lastnine. Medtem k o j e drugi le obligatorni upnik 
tabularnega lastnika, j e prvi pravno domnevani lastnik 
nepremičnine, ki ostvarja svoje pravo na stvari nasproti 
formalnemu lastniku in vsakemu slabšemu posestniku, da-
siravno ta n jegova tožba ni stroga rei vindicatio, ampak le 
tožba iz domnevane lastnine. Pri takem položaju stvari bo 
pač nemogoče, odreči izvenknjižnemu pridobitel ju in po
sestniku nepremičnine, ki j e iz formalnih razlogov priteg
njena v izvršbo zoper zavezanca-odsvojitelja, tako „pravico 
do predmeta, ki zaradi nje izvršba ni dopustna" (§ 36 ip.). 
O n ni le osebni upravičenec nasproti zavezancu, ampak j e 
domnevani lastnik te nepremičnine; vse ono, kar vel ja glede 
na § 36 ip. o lastnini izločitvenega tožitelja, vel ja tudi o 
pravno presumirani lastnini publicianskega posestnika. 1 9 

Na kr ivo pot nas ne sme zapeljati zakonita določba 
§ 440 odz., po katerem j e vk l jub odsvoji tvi in dejanski iz
ročitvi nepremičnine izvenknjižnemu pridobi tel ju tabularni 
lastnik še vedno upravičen s takim zemljiščem pravnove-
l javno razpolagati. Ta n jegova razpolagalna sposobnost j e 
samo emanacija in posledica publicitetnega načela javne 
knjige, ker pravnoposlovni promet z nepremičninami zahteva 
zaščite v tem pravcu, da mora biti iz j avne knj ige za pogod-
nika razvidno, kdo j e formalno in pravno učinkovito upra-
A r ičen, razpolagati s predmetom zemljiškoknjižnega vpisa. 
Izvenknjižni pridobitel j nepremičnine, ki j e nastopil njeno 
posest in užitek, bo sicer moral res odstopiti nepremičnino 
tretjemu, kateremu j o j e tabularni lastnik prav tako od-
SA^ojil , če bo slednji prvi prosil za vknj ižbo. Toda v med
sebojnem razmerju z odsvoji te l jem ima izvenknjižni pri
dobi tel j in posestnik položaj , ki se močno pribl ižuje onemu 
pravega lastnika. Razlikuje se v tem, da mu j e odvzeta 
možnost zemljiškoknjižnega razpolaganja s to nepremič
nino, in pa v tem, da more biti n jegov po loža j izpodkopan 
s knj ižnim razpolaganjem tabularnega lastnika zaradi učin
kovanja načela zaupanja v j avno zemljiško kn j igo . 2 0 

1 9 Neumann, K o m m e n t a r I. str. 182. 
- l Klang , Kommenta r I. 2. str. 205. 



Kratko zakl jučno reasimiranje navedenih misli bi to
re j b i lo : 

Goli titularni izvenknjižni pr idobi te l j zemljišča ne 
more v izvršilnem postopku te nepremičnine uspešno izlo
čevati, čeprav publicitetno načelo v korist zahtevajočemu 
upniku, ki j e pr idobi l svo jo pravico šele z izvršbo, v izvršbi 
ne vel ja . Izvenknjižni pridobitel j pa, ki ima za sebe pravni 
naslov za prenos lastninske pravice, in kateremu je nepre
mičnina tudi izročena v dejansko posest in užitek p re j , kot 
j e zahtevajoči upnik zavezanca-odsvoji tel ja segel z izvršbo 
na to nepremičnino, b o z izločitveno tožbo uspel. O n ima 
pravico na nepremičnini, na katero se sega z izvršbo, in 
sicer presumirano lastnino. Ta n jegova publicianska last
nina kot pravica na stvari sami pa povzroča nedopustnost 
izvršbe, ki sega na stvar, katera dejansko ni več zavezan-
čeva imovina. 

O B Z O R N I K . 

Deveti kongres mednarodne unije 
odvetnikov. 
Dr. Fran Skaberne. 

Od 8. do 11. septembra 1938. se je v Budimpešti vršil deveti 
kongres mednarodne unije odvetnikov. Udeležili so se ga člani 
uprave in delegati 15 držav: Belgije, Bolgarije, Kine, Zedinjenih 
severoameriških držav, Francije, Holandije, Madžarske, Libanon
ske republike, Luksemburga, Poljske, Rumunije, Švedske, Švice, 
Čehoslovaške in Jugoslavije. 

Nemci so prijavili dva „opazovalca", ki jih pa nismo videli. 
Letos ni bilo več Avstrijcev, ki so bili večinoma Židje, toda zelo 
agilni delavci. 

Jugoslavijo so zastopali: dr. Ivo P o l i t e o , predsednik za
grebške odvetniške zbornice in letošnji predsednik „Saveza jugo-
slavenskih advokatskih komora", Vlada S i m i č in Milan Ž. Ž i -
v a d i n o v i č , predsednik odnosno podpredsednik beograjske 
odvetniške zbornice, Žarko J a k š i č iz Petrovgrada in dr. Fran 
S k a b e r n e iz Ljubljane. 

Razpravljalo se je samo na plenarnih sejah in sicer o slede
čih referatih: 



I. O s o d n i h t a k s a h (Louis S a r r a n iz Pariza). 
Referent je delegacijam razposlal vprašalno polo o tem, kak

šne takse se pobirajo glede posameznih pravdnih dejanj, sodnih 
odločb in listin, kako se pobirajo takse, ali samo od stranke, ki 
je pravdo izgubila, ali solidarno od vseh strank; kako so povpreč
no visoke v posameznih državah; kakšna sredstva naj se upora
bijo, da se takse znižajo, kjer so previsoke? 

O Jugoslaviji je omenjal kot posebnost, da se pobira raz-
pravnina po tem, kako dolgo traja razprava. Izračunal je, da 
takse v pravdah pri nas znašajo 4'2 do 4'5% od vrednosti spor
nega predmeta. V Franciji segajo do 5%. 

Sprejeta je bila naslednja resolucija: 
1) s prekomernimi sodnimi taksami se ne sme ovirati iskanje 

pravice pri sodiščih; 
2) na začetku pravde naj se ne pobira nobena taksa ali naj 

se k večjemu plača minimalen znesek; 
3) zmagujoča stranka naj v nobenem primeru ne bo dolžna 

plačati namesto stranke, ki je propadla v pravdi; 
4) nikakor naj se ne pobere od zmagujoče stranke iz naslova 

taks več kakor je sama mogla izterjati od nasprotne stranke. 
II. S i r o m a š k a p r a v i c a (Fernand L o e s c h iz Luk-

semburga). 
Referent je prikazal, kako je urejena v posameznih državah 

siromaška pravica. Po živahni debati so bile sprejete naslednje 
smernice: 

1) Unija priporoča, naj odvetniki to ustanovo vzdržujejo. 
Želi, naj se v deželah, kjer je še ni, v najkrajšem času uvede v 
najožjem sodelovanju z odvetniškimi zbornicami; 

2) Pri podelitvi siromaške pravice naj sodelujejo odvetniške 
zbornice; 

(To se tiče zlasti takih dežel, v katerih siromaško pravico 
priznavajo posebne, pri posameznih sodiščih obstoječe komisije); 

3) V načelu odvetnik, ki je postavljen za zastopnika siromaš
nih, ne sme zahtevati nagrado za svoje delo. V izjemnih pri
merih, ki jih ocenijo predsedniki ali upravni odbori odvetniških 
zbornic, pa lahko dobi nagrado. 

Kjer so določene odvetniške tarife, bi zakonodaja morala 
skrbeti za to, da se določijo neke določene nagrade za odvetniško 
delo ob zastopanju siromašnih strank. 

4) Kadar odvetniku nastanejo posebna plačila ali izdatki, naj 
mu to povrne država ali pa siromašna stranka, zlasti kadar se 
njeno imovinsko stanje popravi. 

5) Kljub brezplačnosti zastopanja mora odvetnik stvari si
romašne stranke posvetiti isto marljivost in gorečnost kakor 



svojim plačanim stvarem. Uprave odvetniških zbornic naj to 
nadzorujejo. 

6) Da se siromaška pravica ne bi zlorabila, naj zakonodaje 
določajo, da je treba imovinsko stanje prosilca za siromaško pra
vico natančno ugotoviti in po tem odločiti, ali naj se dovoli po
polna ali delna oprostitev sodnih stroškov. 

Unija priporoča vsem državam, naj pristopijo Haaški kon
venciji z dne 17. julija 1905. ali naj se pa z bilateralnimi konven
cijami obvežejo, da bodo medsebojno dajale siromaško pravico 
pripadniku druge države. 

III. V l o g a o d v e t n i k a p r i i z v a j a n j u d o k a z a p o 
p r i č a h (Gunar B o m g r e n iz Stockholma). 

Referent ugotavlja, da sta v civilnih postopnikih spoznavna 
dva sistema glede zaslišavanja prič: anglosaksonski in kontinen
talni. Po prvem izprašujejo priče samo odvetniki, in sicer najprej 
vsak odvetnik priče, ki jih je predlagala njegova stranka. — 
„examination in chief". Potem izprašuje vsak odvetnik priče na
sprotne stranke — „cross examination". Dovoljeno je tudi pisme
no izpraševanje tako, da priča odgovori na pismeno stavljena 
vprašanja, ki jih odobri sodišče. Ta način velja v Angliji, na 
Danskem, Norveškem in Švedskem, torej v severno-evropskih 
državah. 

Po sedanjem kontinentalnem sistemu, ki je preostanek pisme
nega postopka, izprašuje priče sodnik. Tu je razlikovati dva na
čina: v nekaterih državah naj priča vezano pove vse, kar ve (de-
claration spontanee), v drugih pa odgovarja na sodnikova posa
mezna vprašanja (tako je predpisano tudi v § 436 jugoslovan
skega cpp., vendar pa pri nas v praksi sodniki večinoma priče 
poživljajo, naj povedo, kar vedo o okolnostih, glede katerih so 
predlagane za priče). V obeh primerih stavljajo stranke in od
vetniki vprašanja na priče ali pa sodniku ali pa z njegovo do
volitvijo v obraz priče (tako tudi po § 385 našega cpp.). 

Referent je predlagal, naj se kongres izreče za to, da smejo 
odvetniki opraviti izpraševanje prič brez intervencije sodnikov, 
ki naj izpraševanje samo nadzirajo in odredijo izpopolnitev do
kaza po daljnjem izpraševanju, ako se to morebiti pokaže kot 
potrebno. 

Naš dr. P o l i t e o se je temu uprl, češ da mora sodnik voditi 
izpraševanje prič, ter je izrekel mnenje, da gre tu za dva popol
noma nasprotna pravna nazora in sistema, pa se ne more zahte
vati od pristašev enega sistema, naj na temelju kratke diskusije 
sprejmejo povsem nasprotni drugi sistem. To mnenje je podpiral 
tudi L. S a r r a n ter je bila resolucija zavrnjena s pripombo, 
da se pobude referata vzamejo na znanje. 



IV. G a r a n c i j a in i m u n i t e t a o d v e t n i š k e g a p o 
k l i c a ; p o k l i c n a t a j n a o n k r a j d r ž a v n i h m e j . (Ro
man pl. K o m a r n i c k i iz Budimpešte). 

Zanimivo je rešil drugi del svojega referata. Polemiziral je 
zlasti z razpravo „Das Berufsgeheimnis und sein strafrechtlicher 
Schutz" (spisal Dr. Fritz Sauter. Breslau, 1910), ter se izjavil za 
to. da odvetnika veže poklicna tajna odnosno, da se on sme na
njo sklicevati ter odkloniti izpovedbo tudi v inozemstvu, ako gre 
za zadevo, ki se je vršila ali razpravljala v tuzemstvu. 

Kadar pa odvetnik zastopa stranko v inozemstvu, ne kot od
vetnik, — saj tega poklica v inozemstvu sploh ne sme izvrševati. 
— marveč samo kot pooblaščenec, zlasti pri sklepanju pravnih 
poslov, pa ne more uveljavljati poklicne tajne. 

Glede tega bo referent svoje poročilo še izpopolnil ter nada
ljeval na prihodnjem kongresu. 

V. I m o v i n a t u j c e v v v o j s k u j o č i h d r ž a v a h (S. 
C z i g l e r iz Budimpešte). 

Ta referat je bil že v znamenju politične krize v Srednji Ev
ropi, ki je hudo pritiskala na razpoloženje kongresistov in na 
delo. Iz Cehoslovaške je prišlo 10 članov in je ta delegaciji! uži
vala splošne simpatije. 

Referent je zastopal mnenje, da se v vojskujočih državah 
spoštuje imovina sovražnih tujcev. Država naj na podstavi svojih 
zakonov izkorišča produkcijske možnosti imovine inozemcev, si
cer naj se pa za tako imovino imenuje upravnik, ki naj bo od
vetnik. Imenuje naj ga inozemec sam, vlada vojskujoče države, 
v kateri živi in ima tujec svojo imovino, naj pa ima pravice veta 
proti osebi odvetnika. Imovina tujca naj se upravlja v skladu z 
zakoni vojskujoče države, toda z upoštevanjem inozemčevih in
teresov. 

Ta referat je izzval živahno debato. Libanonec D a r g h a m 
in Amerikanec S h e a r s sta referentovo mnenje pobijala ter 
razlagala, da imovinska uprava ne spada v naravno področje od
vetnikov. Vmešal se je tudi Kitajec T c h e n Y a o t o n g , odvet
nik in profesor na vseučilišču v Nankingu, ki je to in druge pri
like uporabil za silno temperamentne napade na Japonsko in nje
no postopanje v sedanji vojski na skrajnem vzhodu Azije. Govo
ril je gladko francoščino, samo s čudno izgovorjavo. 

Kongres je predlog referentov odklonil. 
VI. Med „obvestili" je podal častni predsednik in ustanovitelj 

Unije, Jean A p p l e t o n , veliki mojster govora in peresa, poro
čilo o .Ustavni organizaciji Madžarske in o značilnih potezah nje
ne zakonodaje". Referat je bil dovršen po obliki in vsebini, ne
prijetno smo pa občutili tudi ob tej priliki, da Francozi preveč 
laskajo tisti državi, v kateri se vrši vsakočasni kongres, ali dele-



gatom države, za katero imajo kak poseben interes. Še dalj je šel 
sicer tako simpatični in zaslužni generalni tajnik Unije, Louis 
S a r r a n iz Pariza. Govoril je o ..provincah", ki so jih Madžari 
izgubili vsled svetovne vojne, in ni pomislil, da s tem zadene ob 
občutljivost Čehoslovakov, Rumunov in Jugoslovanov. 

Xavier J a n n e , iz Verviersa v Belgiji, ki je tudi docent na 
vseučilišču, si je pod naslovom „Unifikacije zakonov o menicah 
in čekih" dovolil nekako lekcijo o osnovnih pojmih meničnega in 
čekovnega prava. S tem nam je pokazal, kakšno naj bo vzorno 
predavanje na vseučilišču, ni pa to spadalo na kongres. 

Amerikanec Pendleton B e c k 1 e y (Kentuckv) je skušal s 
svojim referatom o „ d o k a z i h v o b i č a j n e m p r a v u (C o m-
m o n L a w) i n o p o s t o p k u p r a v i č n o s t i ( E q u i t y P r o -
c e d u r e ) v a m e r i k a n s k i h p o s t o p n i k i h " vzbuditi za
nimanje za amerikanski sistem. Jean Appleton ga je zavrnil s 
tem, da se je spomnil neke znane veseloigre, v kateri se ameri
kanski sodni postopek zelo zabavno smeši. 

Končno je Jean N y u l a s z i iz Budimpešte prečital svojo 
razpravo z naslovom . . S p r e m e m b e v s o c i a l n e m i n g o 
s p o d a r s k e m ž i v i j e n j u i n p r o b l e m o d v e t n i š t v a". 
Pokazal je, kako se je vloga odvetnika spreminjala od najsta
rejših časov do danes. Zasebnik se sedaj zateka tudi h kolekti
vom, da zastopajo njegove interese (n. pr. delavskim sindikatom, 
zvezam podjetnikov, zvezam upnikov, lastnikov patentov itd.). Ti 
pa si ne prizadevajo samo za koristi in pravice posameznikov, 
marveč tudi za splošne pravice svojih stanovskih pripadnikov. 
Razen tega se je razvila tudi ustanova gospodarskih posvetoval-
cev (expert comptable, vvirtschaftlicher Berater), ki opravljajo 
prav za prav posle odvetnikov. Odvetništvo se mora prilagoditi 
najnovejšim spremembam v socialni, gospodarski in politični or
ganizaciji družbe ter prevzeti ne samo zaščito individualnih in
teresov, marveč tudi tistih, ki nastopajo v kolektivni obliki in to 
ne samo takrat, kadar se pravo že krši, marveč tudi preventivno. 
Priporoča, naj se Unija peča s temi vprašanji, zlasti tudi v tej 
smeri, kaj treba storiti, da bodo odvetniki pridobili potrebno zna
nje in sposobnost, da bodo kos tem nalogam. 

Na koncu so se vršile volitve novega predsednika in še dveh 
podpredsednikov. Prihodnji kongres se bo vršil v septembru 1939. 
v Varšavi; vodil ga bo novi predsednik Roman pl. K o m a r -
n i c k i iz Budimpešte, ki mu v žilah teče tudi poljska kri. 

Od prireditev omenjamo nočno vožnjo po Donavi skozi ča
robno razsvetljeno mesto, banket, ki so ga dali odvetniki v hotelu 
Piccadilly na Marjetinem otoku, in končno celodnevni izlet v 
avtobusih, najprej v S z e k e s f e h e r v a r (Stolni Beograd), kjer 
so od 1. 1038. kronali ogrske kralje in kjer je imel svojo prestol-



nico tudi kralj Sv. Štefan. Tam je bila tudi izdana v 1. 1222. zna
menita zlata bula. — V mestni zbornici so nas svečano sprejeli in 
gostili veliki župan grof S z e c h e n v i , mestno zastopstvo in od
vetniki. Potem smo se peljali na Blatno jezero, ki je 78 km dolgo 
in 14 km široko in ki mu Madžari pravijo ,,ogrsko morje". Po 
kosilu v najelegantnejšem kopališču v Balatonfoldvaru smo se 
vozili s parnikom po jezeru mimo polotoka Tihanv, na katerem 
je bil v 1. 1918. interniran par dni avstrijski cesar Karel IV., ko 
je z letalom iz Španije dospel na Madžarsko, da bi si rešil vsaj 
ogrsko krono. — V Siofoku smo zapustili parnik in se ponovno 
vkrcali v avtobuse in povrnili v Budimpešto. 

Končno omenjam, da je v Budimpešti, ki šteje nekaj manj 
kot en milijon prebivalcev, več kot 3000 odvetnikov in da neka
teri živijo v največji bedi. 

Književna poročila. 
Dr. Murko Vladimir: Vrednostni papirji, kaj je treba vedeti o njih. 

Tiskarna „ M e r k u r " d. d., L jub l j ana 1938. Str. 135, c e n a vez . din 48'—. 
Pisec opoza r j a , k o l i k o škode so imel i in i m a j o imetniki v rednos t 

nih pap i r j ev od s v o j e nepoi ičenos t i o nabav i in p roda j i v rednos tn ih pa
p i r jev , o n j ihov i donosnost i , o p o b i r a n j u d iv idend, o zameni , ž reba
nju itd. Z g u b e , k i so tako nastale, so eden glavnih v z r o k o v , da so v red
nostni pap i r j i pr i obč ins tvu tako ma lo p r i l jub l j en i . T o ima za p o s l e d i c o 
težave pr i f inansiranju koristnih zasebnih p o d j e t i j in pr i p r ibav l j an ju 
sredstev za j a v n e namene . Zato h o č e p i sec š i roko obč ins tvo pouči t i o 
b is tvu in p o m e n u vrednos tn ih pap i r jev , izvzemši menice , č e k e , ban
k o v c e , war ran te in trg. nakazn ice ; bavi se to re j p r e d v s e m s tzv. na lož -
nimi papi r j i . Kn j iga b o dosegla s v o j namen. P i sec j e p o v e d a l j a k o p o 
p o l n o in l ahko razuml j ivo , kar t reba vede t i č l o v e k u , ki ima ali h o č e 
nabavit i v rednos tne p a p i r j e ka tere kol i pr i nas navadnih vrst. V a ž n o 
b o zlasti, kar p o v e o dobr ih in slabih straneh posamezn ih vrst v r ed 
nostnih pap i r j ev , o n j i hov i pr imernos t i za na ložbo i m o v i n e in o n j iho
v e m uprav l j an ju . P o d r o b n o o b r a v n a v a p o t e m p o s a m e z n e v rednos tne 
papi r je , ki so pr i nas v p rome tu , k d o j ih j e izdal , ko l i č ino , o d p l a č e v a 
nje , obres t i ali d iv idende , ali j e papir pup i la rno varen, ali ga l ombar -
dira N a r o d n a banka , k a k o j e z zas taranjem itd. Vseb ina kn j ige j e t o r e j 
p rav boga ta in v id i se, da ima p isec d o b e r v p o g l e d v snov tudi s p rak
t ične strani. — Seveda sama poučenos t o vrednos tn ih pap i r j ih ne b o 
zadostovala , da bi svet b o l j posega l p o vrednos tn ih pap i r j ih ; p i sec sam, 
p rav d i skre tno omen ja , da b i b i l o dob ro , k o b i se p o tol ikih letih ure 
d i lo vp rašan je onih j a v n i h d o l g o v , ki j ih j e p r e v z e l a naša k ra l j ev ina 
po mi rovnih p o g o d b a h . O m e n i l bi bi l pri de lnicah l ahko še, da j e sk ra j 
ni čas, da dob i o b v e z n o m o č nov i trg. zakon, ki bi ščitil de ln iča r j e d o 
kaj uspešne je kot j ih šč i t i jo sedanji zakoni . Saj j e p rav pr i p o l o m i h 
delniških d ružb obč in s tvo ut rpelo ve l i ke i zgube in p rav te i zgube so, 
p o l e g slabih skušenj s p r e d - in m e d v o j n i m i j avn imi o b v e z n i c a m i , svet 
o d v r n i l e od vrednos tn ih pap i r j ev . 



Napak z gledišča teor i je skora j ni. Venda r ne bi rekel , da p rav ica 
iz v rednos tnega papi r ja „ l a h k o preds tav l ja 1. s tvarno p r a v i c o , namreč 
a) de lež na kapitalu k a k e kapi ta lske d ružbe" : za č l a n s k e p rav i ce 
gre , ne za s tvarne (str. 10). — Ne m o r e se reči, da m o r a j o p o n o v e m 
trg. zakonu delničar j i i z j e m n o ka j d o p l a č e v a t i v stečaju d. d ružbe . 
Vplača t i m o r a j o , even tua lno v stečaju ali l ikv idac i j i tisti del vp lač i la 
na s v o j e de ln ice , ki ga niso že p r e j vplačal i , v e č n e (str. 19, § 374 N T Z ) . 
— Na nekater ih mestih bi b i l o želeti točne jšega izraza: ne m o r e se 
reči, da p o up rav ičencu r az l iku jemo pap i r j e na pr inosnika , na ime, na 
ukaz (str. 15), saj gre le za način, k a k o j e v papi r ju d o l o č e n upra
v i č e n e c . — „ V l o ž n e kn j i ž i ce ima jo razl ičen znača j , de loma so imenske , 
v e č i n o m a pa se smatra jo za legi t imaci jsk i papir , p o n e k o d so c e l o imet-
niški papir — " (str. 16); nasprot ja n iso : „ imenski" , „ l eg i t imac i j sk i " , 
„ imetn išk i" , mešana sta dva kri teri ja . — N e v e m , ali se d o l g o r o č n e 
(državne) o b v e z n i c e res p o g o s t o i m e n u j e j o tudi fundirane ali konso l i -
d i rane (str. 26); č e se, j e to i m e n o v a n j e s tvarno lahko neu teme l j eno . — 
Ne bi rekel , da j e naloga b o r z zlasti, da d o l o č a j o c e n o b laga (str. 46); na 
borzah se c e n e b laga u g o t a v l j a j o po ponudb i in p o v p r a š e v a n j u ; 
k o bi se res do loča l e , b rez ozira na p o n u d b o in povp ra ševan j e , bi b i le 
f ikt ivne. Pa ne b o m trdil, da se to ni še nikol i zgod i lo . — „ B o r z e so 
p o p o l n e in nepopo lne . D e l i m o j ih tudi na b l a g o v n e in e fek tne" (str. 47); 
ali niso p o p o l n e prav tiste, ki so b l a g o v n e in e fek tne? — P o j m a užit-
niške de ln ice in uži tnice sta na str. 19 in 20 do ločena pravi lno , na str. 78 
pa j e rabl jen izraz „uži tn ica" , k o gre za uži tn iško de ln i co . — Ant i teza 
„ l e g a l e n " : „ n e m o r a l e n " (str. 100) se mi n e zdi splošno pravi lna , legal 
nost ni is tovetna z (etično) mora lnos t jo , i legalnost ne z nemora lnos t jo . 
R a z u m e se, da v se to v e p i sec sam, reči h o č e m le, da j e tudi v ne teo-
re t skem delu kor is tno rabit i teoretski točne iz raze ; vrednos t i kn j ige 
teh par netočnost i ne zmanjšu je . D o b r o bt> služila ne samo tistim, ki 
j i m j e namenjena v prvi vrsti, t e m v e č tudi tistim p ravn ikom, ki i m a j o 
ces to p o k l i c n o posla z vrednos tn imi papir j i , pa tudi d i j a k o m pravni 
k o m , ker j ih b o seznanjala s p r a k t i č n o s t ranjo teor i je . 

Milan Škerlj. 

Glungler Wilhelm: Lehre von Volk und Staat. Za ložba Fri tz & 
Joseph Vog l r i ede r , Miinchen und Leipzig, 1938, str. 344 v e l i k e 8°. 

Knj iga , ki j o be lež imo , j e v stvari z e lo razšir jena izdaja G. j e v e g a 
dela „ V o r l e s u n g iiber V o l k und Staat", ka te ro smo že pr ikazal i v let
n iku 1937. tega časopisa na str. 191. De j s tvo , da se j e pokaza la po t reba 
p o novi izdaji še p red p o t e k o m leta dni od izida n jene p o zunan jem 
o b s e g u za v e č kot p o l o v i c o sk romne j še p redhodn ice , n a j b o l j e kaže 
G . - j ev ve l ik i uspeh. Kn j iga j e danes v N e m č i j i p rv i znanstveni učben ik 
o odnosu naroda do države , t. j . o predmetu , ka terega tam posluša d i j ak 
p ravoznans tva in gospodarsk ih ved v 1. po l le t ju svo j ih š tudi j . P redmet 
in nanj nanašajoča se kn j iga sta miš l jena kot uvod v t eo re t i čno pol i t i 
ko . Tak u v o d naj b i obraz lož i l b is tvo države , njen ust roj ter n j e n o 
d e l o v a n j e p o d v o d i l n i m v i d i k o m naroda, n j egov ih po t reb in zahtev, 
us t rezno narodnosoc ia l i s t i čnemu sve tovnemu in ž iv l j en j skemu nazoru . 
G. se zdi že p o s v o j e m t e m e l j n e m stališču za tako de lo p o s e b n o uspo
sob l jen , saj j e že do lga leta v svo j ih znanstvenih del ih razvi ja l p r avno -
f i lozofske in pol i t ične misli, katerih mu o b narodnosoc ia l i s t i čnem pre 
vratu 1. 1933. ni b i l o treba spreminjat i niti pr i lagajat i n o v i m razmeram. 

Na socialni svet in s leds tveno na d r žavo in p r a v o j e m o g o č e g le 
dati na razne načine . Statično g l edan je j e v bis tvu konserva t ivno , p o d 
laga mu j e zamisel ravnotežja , us ta l jenega reda in v n jem p o o s e b l j e n e 
avtori tete . D i n a m i č n o g l edan je j e progres is t ično, išče sile, ki nos i j o in 



g i b l j e j o d ružben i svet oz i roma n j e g o v e p o s a m e z n e t v o r b e : vodi ga 
misel p r e m o č i nekih sil nad drugimi , g ibanja , ka te ro istoveti z razvo
j e m in nap redkom. Tret j i način g ledanja j e pragmatski . N j e m u j e j e 
d r o uspevek č l o v e š k e g a de lovan ja , ki ima sposobnost , s tva r ja joče vpl i 
vati na d ružben i svet in ga s tem ob l ikova t i . T a k o d e l o v a n j e pa naj b o 
razumno in smiselno, zato j e tesno p o v e z a n o z i d e j o p o t r e b e po v o d 
stvu. Vsak j e o t rok s v o j e g a časa, od tod tudi različni osnovni pog led i 
raznih še ž iveč ih gene rac i j na tako znači lno d r u ž b e n o t vo rbo kako r j e 
država, p o s e b n o v času kako r j e sedanji , k o se tako b is tveno spremi
n j a jo d ržavne na loge in z njimi sporedno n j i h o v e m u dosegu potrebni 
državni us t roj . Zlatemu v e k u meščanske p r a v n e d ržave , ka te remu so 
daja le soc io loško o z a d j e v svoj i m o č i i z ravnane d r u ž b e n e sile, j e ustre
za lo stat ično p o j m o v a n j e . Ustvar i lo j e kult togega p r a v n e g a reda, pr
vens tveno utelešenega v zakonu. K o l i k o r pa se j e to p o j m o v a n j e p o 
sili vztrajnost i oh ran i lo še tedaj , k o j e zgub i lo ustrezni soc io lošk i t emel j , 
j e zašlo v nevarnost , da se sprevrže v o b r a v n a v a n j e gol ih , po s v o j e m 
bis tvu b o l j ustal jenih zunanjostnih o b l i k d ržave in p rava . D i n a m i č n o 
p o j m o v a n j e j e sicer našlo s s v o j o p rogres i s t i čno zamiš l j eno d ia lek t iko 
neka j o p o r e v č e d a l j e ostrejši borb i d ružben ih sil p o enostranski pre
moči , s č imer j e b i lo p r e j šn j e r avnoves j e porušeno . Venda r n j e g o v o na 
neki p r e v e č mehanis t ično nujnostni , skora jda fatalistični r evo luc ionarn i 
ali evo luc iona rn i špekulac i j i s loneče b i s tvo zaradi s v o j e enostranosti ni 
m o g l o zajeti d r u ž b e n e stvarnosti v vse j njeni de janski zapletenost i . Za
nemar i lo j e p r e d v s e m č l o v e k a in n j e g o v o sposobnost , da smotrno in 
načr tno posega v d ružben i svet in ga s tem vsaj d o n e k e m e r e o b l i k u j e 
p o svo j ih zasnovah. Ruska socialna r evo luc i j a j e bi la de lo nekaterih 
in te lektualcev, in dasi so se pr iznaval i k eminen tno d inamični M a r x o v i 
in Enge l sov i doktr in i p rogres i s t ične mater ia l is t ične dia lekt ike , so s svo
j i m zavestnim, namenoma s tor jen im p o s e g o m v z g o d o v i n s k o doga jan je 
n a j z g o v o r n e j e zanikali n j e g o v e s amog ibno mehanis t ične silnice, ki so 
ena g lavnih osnov d inamičnega p o j m o v a n j a . Enak d o k a z zoper to p o j 
m o v a n j e v korist p ragmatskemu j e bila fašistična r evo luc i j a v Italiji. 
A tudi na t ip ično d inamičnem nače lu zgra jena nemška vveimarska re
pub l ika s s v o j o o d l i č n o demokra t i čno o rgan izac i jo , s lonečo na gol i šte
vilčni major izac i j i in na mnogoter ih , p o svoj ih nazor ih in s t reml jenj ih 
p o p o l n o m a si naspro tu joč ih strankah, j e s s v o j o nesposobnos t jo za re
šitev nastalih vel ik ih socialnih nalog budi la pri mnogih h r epenen j e p o 
de jan j ih , ki bi smot rno p r e o b l i k o v a l a sedanjost v č i m v e č j i p r id vse 
l j udske skupnosti , zbrane v državi . Ta zunanj i okv i r in lastna d u h o v n a 
struktura, ki j e svo j s tveno reagirala na po t r ebe časa, sta G.- ju nare
kova l a od loč i t ev za p ragmatsko g ledan je . Bistvo j i j e m o t r e n j e druž
b e n e g a sveta p o d v i d i k o m č l o v e š k e g a zaves tnega in smise lnega d e ' o v a -
nja in z n j im zvezanega uspeha. Pod v i d i k o m ,,hominis fabr i" ( „ W i r k e 
dein e igen Sicksal , — Schiipfe dein e igen Recht") j e obde la l p r avno -
in d ržavnopo l i t i čne ter f i lozofske p r o b l e m e . Pr iznava se k n o v e m u , 
t vo rnemu racional izmu, č igar nos i lec j e razumni č l o v e k , vendar ta ra
c iona l i zem ni abstrakten in spekulat iven, on j e real is t ičen; izhaja iz 
naravnih, do ve l ike mere i rac ionalnih danosti , katere pa h o č e usmer
jati , pretvar jat i in ob l i kova t i po idealih, ki si j i h j e izbral kot abso
lutno vod i lo s v o j e g a ude j s tvovan ja . Opt imis t ična ve ra v tako č l o v e k o v o 
sposobnost j e pri G.- ju p o s e b n o simpatična, e n a k o tudi n j e g o v a u teme
l jena trditev, da j e n jen i uspešnost i p o g o j č im g l o b l j e poznavan j e 
d ružbene stvarnosti . Ke r pa j e ta stvarnost z e lo zapletena, j e ni m o g o č e 
p rav i lno spoznati , če jo g l e d a m o samo z e n e strani, z enega umetno 
osaml j enega vidika . D e l n e resn ice namreč ni, resnica j e samo ena in 
ta j e celotna. Zato se pos lužu j e G. pri p r o u č e v a n j u družbenih p o j a v o v . 



kako r sta n. pr. d ržava in p ravo , s intet ične me tode , on g leda nanje , ka
kor pravi , pe r spek t iv i čno in plast ično. V e n d a r to g l edan je ni samo 
G. - jeva posebnos t , p o d drug imi imeni in p o d de lno drug imi v o d e č i m i 
v id ik i so se ga pos luževa l i že p r e d n j i m in s p o r e d n o z n j im drugi znan
stveniki . Tud i G. - jev i izs ledki n ikakor niso taka novost , kako r se n je 
mu dozdeva , gre v e č i n o m a za stara dognanja , katera j e e d i n o l e p o d 
s v o j i m p o s e b n i m v i d i k o m sistematiziral, j a r k o osvetl i l , p r e i m e n o v a l in 
p r e o b l i k o v a l . Zato kvar i n j e g o v a dela, in to v e l j a tudi za zabe l eženo 
kn j igo , dost ikrat p režo lčn i in p r e j e d k i po l emičn i slog, ki se včasih o b 
rača prot i s tvarem, ka te re b i p i sec s p r i d o m lahko m o l č e preše l . 

D r ž a v a j e p o G.- ju v p ros to ru in času dana de j s tvova lna enota ka
k e g a naroda, ka terega spajata o rgan izac i j sk i red in z n j i m z v e z a n o 
vods tvo (Lei tordnung) k skupnemu delu. P o p o l n a država j e p o p o l n a 
de j s tvova lna na rodova enota, ne samo n j e g o v a organ izac i j ska ob l ika 
(Ordnungs fo rm) , t emveč tudi nos i lka n j e g o v e g a dela (Werk t r age r ) . Na
rod pa j e p o naravi (krvi in zeml j i ) in p o kulturi ( jez iku in nraveh) 
s tvor jena l judska usodnostna skupnost dož ive t ja . Misel d e l o v a n j a in 
dela (der W i r k g e d a n k e ) t o r e j spaja d r žavo in narod. N a r o d de j s tvu je 
p r e d v s e m ko t država, državni s t ro j de lu j e v imenu na roda za i zpo l 
nitev n jegov ih zahtev, n j e g o v e ž iv l j en j ske p o t r e b e so n a č e l o po l i t i čnega 
ravnanja. V e d a o državi pos tane s tem smotrno uravnana in v r ed 
nostno poudar j ena , izhodišče , p r edme t in c i l j so j i na rod ; n jena vpra
šanja se p r o u č u j e j o in p r e s o j a j o p o p o m e m b n o s t i za narod, p o smislu 
za skupnost . T e j nalogi ustreza sistematika o b r a v n a v a n e kn j ige . U v o d 
se bav i s p r e d m e t o m in n j e g o v i m p r i k a z o v a n j e m ter p o d a j a neka j z g o 
dov insk ih p o d a t k o v o pog led ih na državo . Prv i o d d e l e k se p e č a z dr
ž a v o kot ude j s tvova lno enoto na roda in nosi podnas lov : nauk o p r i rod i 
d i ž a v e . T u o b r a v n a v a p o j e m države , t eme l jne usmer i tve n j e n e g a b i 
stva (Wesensgrundr ich tungen) , v ka te re j e p r e o b l i k o v a l d r ž a v n e prv ine , 
m e d ka te re š teje tudi čas ; nastanek in p renehan je države , razne n jene 
p o j a v n e ob l ike , ka ter im pr iš teva tudi d ržavne zveze , r a z č l e m b o d ržave 
in k o n č n o njen smisel, t. j . n j en namen in n j eno o p r a v i č b o . S siste
mat ičnega v id ika bi se da lo razpravl ja t i ali ne bi spadal nauk o raz
č l e m b i d ržave b o l j v drugi o d d e l e k , ki se bav i z d r žavo kot organiza
c i j s k o o b l i k o na roda in da li b i ne b i l o p rav i lne je , posvet i t i odred i tv i 
d ržavnega smisla ko t izrazito po l i t i čnof i lozof skemu p r o b l e m u p o s e b e n 
odde l ek . Drug i o d d e l e k s p o d n a s l o v o m pravne v e d e v državi o b r a v n a v a 
p r a v o . G. ga p o j m u j e kot vods tven i red, t. j . s tat ično in funkc iona lno 
hkrati , t o r e j ko t red in kot vods tvo . Iz n e k e Hi t l e r j eve i z j ave izva ja 
G., da za sedan jo N e m č i j o ni v e č razl ike med p r a v o m in mora lo . O b a 
normat ivna reda imata isti i zvor , namreč n a r o d o v o vest (Volksgevvissen), 
ki se p rav i lno usmer ja o b na rodov ih po t rebah . T e bi to re j b i l e k o n e c 
k o n c e v mer i lo p ravu in moral i . D a l j e j e tu očr tan p o j e m ustave, d ržav
ne oblasti , ob l ik te oblast i , d ržavnih o r g a n o v in državnih funkc i j . Tretji 
in zadnj i o d d e l e k da j e na sto straneh kratek oris t eore t ične pol i t ike . 
Nosi g lavni nas lov : država ko t nosi lka na rodovega dela, odnosno p o d 
naslov, nauk o de lovan ju (Handlungslehre) d ržave . T u razč len ja G. 
p o j e m , p redmet , vrste pol i t ike , n j ene o s n o v n e t ipe (statični, d inamični , 
pragmatski pol i t ični svetovni nazo r ) ; da l j e da je nauk o nosi lcih pol i t ike , 
ka tere loči v vod i lne (poli t ični vod i t e l j i — državnik i V personaln i uni j i 
z vods tven imi državnimi organi) in gon i lne (pol i t ične stranke) sile ter 
k o n č n o kra tek p r eg l ed o p o m e n u pol i t ičnih č inov . Tu sta p o s e b n o in-
teresantni p o g l a v j i o pravni ustreznosti in smotrnost i takih č inov ter b 
odnosu po l i t ike in mora le . Ke r j e G.- iu na rodova ž iv l j en j ska p rav i ca 
na jv iš ja vrednota , na jde vsak le nav idezno nerazreš l j iv spor m e d dr
ž a v n o nujnos t jo , m o r a l o in p r a v o m s v o j o p o v o l j n o reši tev v p rav i lno 
p o j m o v a n i p rav ic i d ržave za p r imer sile (Staatsnotrecht). 



K e r so i de jne o s n o v e te k n j i g e p o p o l n o m a iste, kakor so bi le že 
v lani p r i k a z a n e m delu, n j ih o c e n a l ahko odpade . Nov i kn j ig i j e t reba 
pr iznat i j ed rna to in zares mnogos t r ansko obraz lož i t ev težkih vprašan j 
d r ž a v n e vede , podp r to z o g r o m n i m vseb insk im bogas tvom, ka te remu j e 
o s n o v a t e m e l j n o p i s čevo p o z n a v a n j e po l i t i čnega doga jan ja sedanjost i 
p o v s e m svetu. N e n e m š k e m u b ra l cu pa b o knj iga še p o s e b n o d ragocena 
zak ladnica neštetih pozi t ivnopravni l i in ideo lošk ih poda tkov , po t rebnih 
za p r av i l no r azumevan je današn je N e m č i j e . Dr. Gorazd Kušej. 

Lavergne Bernard, Professeur a la fafeulte de droit de Lille. Essor 
et decadence du capitalisme. Pariš, 1938. 251 str. 25 fr. 

Kn j iga prof . L. j e l epo , j a s n o in d o s t o p n o spisana razprava o ka
pi ta l izmu in o razl ičnih n o v i h gospodarsk ih ustroj ih, s ka te r imi ga 
h o č e j o nadomesti t i . V p r v e m p o g l a v j u slika L. kapi ta l izem 19. s tolet ja. 
P isec p r i znava v e l i k o v l o g o , ki j o j e igral takratni kapi ta l izem v g o 
spoda r skem r a z v o j u in p o v z d i g u gmotnega p o l o ž a j a l judskih množ ic , 
p o s e b n o pa indust r i j skega delavstva. L. navaja poda tke o d v i g u v 
19. s tolet ju rea lne d e l a v č e v e m e z d e na F rancoskem, A n g l e š k e m in v 
Zed . drž. Sev. A m e r i k e . „ N i d v o m a , p rav i L., da j e b i l gmotni , ako ne 
moraln i , p o l o ž a j delavstva v več in i ev ropsk ih držav i n . v Zed . d ržavah 
1. 1900. b o l j z a d o v o l j i v k a k o r — p o ve l ik i v o j n i , k i j e d iv ja la p o 
svetu — 1. 1936. ali c e l o p red k r izo 1929. 1." (Str. 45.) D r u g o p o g l a v j e 
pop i su je kapi ta l izem 20. stoletja. Tu p isec p r e d v s e m zavrača neka te re 
oč i tke , ki se de l a jo kapi ta l izmu. M e d d rug im zavrača tudi oč i tek , da j e 
kap i ta l izem kr iv težke k r i ze iz 1. 1929. in piše o t em to le : „ N e r e d v 
narodnih budžet ih , pog re šne s p r e m e m b e valut, d i r i g o v a n o gospoda r s tvo 
in nepres tane in čes tokrat nes rečne d ržavne in t e rvenc i j e so v e l i k o v e č 
k a k o r kapital is t ični rež im o d g o v o r n i za i z j e m n o ostr ino in d o l g o 
trajnost te k r i z e " (str. 49). T o d a nada l je navaja p i s ec sam vrs to ne-
dos ta tkov m o d e r n e g a kapi tal izma. T o j e p r e d v s e m p r e k o m e r n a gon ja 
za d o b i č k o m , ki vod i d o zasedbe p o istih osebah ce le vrs te d o b i č k a -
nosnih mest v razl ičnih vel ikih delniških družbah, d o p reve l ik ih tan-
t i j em na račun d iv idende de ln ičar jev , do izkor i ščan ja d ružb — hče rk 
o d d ružb — mat ic itd. Drugi nedosta tek sodobnega kapi ta l izma o b 
stoja v č i m da l j e v e č j e m u v e l j a v l j e n j u m o n o p o l o v namesto pros te kon 
kurence . T o se godi tako v no t r an j em k a k o r tudi v zunan jem g o s p o 
da r skem p r o m e t u ter vod i do ze lo težkih pos led ic . 

V t re t jem p o g l a v j u razmotr iva p i sec n o v e j š o po l i t iko j a v n i h o b 
lasti, ki čes tokra t o d v z e m a kapi ta l izmu vsako možnos t no rma lnega 
funkcioni ran ja . Nestabi lnost valut, o m e j i t e v m e d n a r o d n e g a p rome ta 
(avtarki ja) , raz l ični zakoni in u redbe , s kater imi se r a z v e l j a v l j a j o skle
n jene p o g o d b e , nesmot rno normi ran je cen itd. — to so izrazi te pol i t ike . 
O b č u d o v a t i j e treba, p i še L., p rožnos t in ž iv l j en j sko m o č kapital izma, 
ki še p r o d u k t i v n o funkcioni ra k l j u b v sem tem nas topom javn ih ob la -
stev. V is tem p o g l a v j u p o d a j a L. k r i t iko o d i r i g o v a n e m ali načr tnem 
gospodars tvu , s ka te r im h o č e j o sedaj nadomest i t i kapi ta l is t ično g o s p o 
dars tvo. P isec anal izira t ipe tega gospodars tva (1' e c o n o m i e inf luencee , 
1'ec. conce r t ee , 1'ec. d i r igee in le socia l isme d 'E ta t ) . V svo j i kri t iki na
č r tnega gospodars tva razglaša L. p redvsem, da p reds tav l ja tako g o 
spodars tvo točne statistične poda tke in nesp remen jen r i tem gospodar 
skega p rocesa t e k o m 5, 5 ali 10 let, ke r le tedaj j e m o ž n o na pod lag i 
pre teklos t i graditi načr te za bodočnos t . Brez tega preds tav l ja nač r tno 
gospoda r s tvo n a j č e š č e „1' organisat ion m e t h o d i q u e du desequ i l i b re" 
(str. 136). O d j a v n e oblast i d o l o č e n e cene in pr is i lno p o r a z d e l j e v a n i e 
b laga pa p r eds t av l j a jo le izraz m o č i oblasti , ki pri tem s a m o v o l j n o o b 
dar i enega in o š k o d u j e drugega . Razen tega zadeva načr tno gospodar -



stvo, ko l i ko r se od reka n a v o d i l o m zakona o ponudbi in povpraševan ju , 
na nep remag l j i ve t e ž k o č e pri izbiri opt imalne k o m b i n a c i j e p r o d u k c i j 
skih sredstev. Nada l je „ d i r i g o v a n o " gospodars tvo po navadi zvišuje p ro 
d u k c i j s k e s t roške; vod i d o manipu lac i j z valuto, ki ruši jo va lu to ; samo
v o l j n o fiksira m e z d e ; p o v z r o č a vs led nesigurncst i gospodars tva steri lno 
tezavr i ranje kapi ta lov ; o š k o d u j e in kaznuje ene d ružabne razrede v 
korist d r u g i m : pospešu je podkup l j i vos t j avn ih o r g a n o v ; k o n č n o p r i 
vaja tudi do po l i t i čne diktature. 

V nasprot ju z eks t remnimi ob l ikami d i r igovanega gospodars tva 
zagovar ja L. „ zmern i in pametni državni in te rvenc ion izem, t ako v g o 
spodarskem kakor v soc ia lnem p o d r o č j u " (str. 172). Pri tem pa i z r ecno 
poudar ja , da ne misli na pov ra t ek k p re j šn j emu pr iva tnemu kapita
l is t ičnemu gospodars tvu , a m p a k na r a z v o j novega „ z a d r u ž n e g a g o s p o 
darskega ustroja". T e m u ustroju, o ka te rem j e L. že p r e j ob j av i l v rs to 
spisov, j e p o s v e č e n o četr to p o g l a v j e n j e g o v e knj ige . T o d a L. ne raz
umeva p o d . .zadružnim ust rojeni" navadnih zadrug v smislu na pr . 
konsumnih društev ali drugih zadrug, temveč p o s e b n o o b l i k o veie-
pod je t i j zadružne strukture, ki j i h imenu je „zadr i \ žne rež i je" . L. na
vaja v e č p r i m e r o v takih zadružnih ve lepqdje t i j , ki uspešno d e l u j e j o 
v Belgi j i , Franc i j i in Ang l i j i . „Zad ružne r ež i j e " ima jo prednost i pr i 
vatnega kapital is t ičnega pod je t j a (visoka produkt ivnos t , iniciat ivnost , 
znižani p rodukc i j sk i stroški) in o b e n e m prednost i j a v n e g a pod je t j a , 
ko l iko r g r e za d e m o k r a t i č n o razdeli tev d o b i č k a (pro rata p rometa s 
p o d j e t j e m ) . Na taka zadružna ve l epod je t j a po l aga L. svo j e n a j b o l j š e 
nade. 

V zadn jem p o g l a v j u naglasa pisec še enkrat zasluge, ki j ih še 
sedaj i zkazu je kapi ta l izem k l j u b vsem s v o j i m nedos ta tkom ter svari 
p r e d poskusi , z nas i l jem porušit i ta gospodarsk i us t ro j in ga na b r z o 
r o k o nadomesti t i s kak im umetno us tvar jen im nov im us t ro jem. L. o p o 
minja , da ni t reba rušiti hišo, v kateri s tanujemo, dok le r ne v e m o , s 
č i m j o naj nadomes t imo: zdrav razum diktira, da j o rajše r azmeram 
ustrezno i z p o p o l n i m o in i z b o l j š a m o (str. 225). 

Iz p o v e d a n e g a se vidi , da ob ravnava L. cel niz ze lo aktualnih in 
važnih vprašan j . Vsak bra lec , neodv i sno od n j e g o v e o s e b n e usmer je 
nosti, na jde v tej knj igi m n o g o zan imivega in v rednega tega, da se o 
n j e m razmišl ja . T a k o na pr. ce lo najhujši nasprotniki kapi ta l izma n e 
b o d o mogl i iti m i m o lepo orisanih pozi t ivnih strani, ki j ih še sedaj kaže 
privatni kapi ta l izem, v pr imer i z d ržavnim kapi ta l izmom. T o d a c e l o 
na jveč j i zagovorn ik i kapi ta l izma ne m o r e j o negirati tistih n j egov ih ne-
dosta tkov, ki so narasli v zadnj ih časih in ki j ih ze lo barvas to slika L . 
Prav tako b o d o oni, ki se navdušu je jo za razl ične eks t r emne o b l i k e 
. .d i r igovanega" in etat iziranega načr tnega gospodars tva , našli v p iščevi 
kr i t iki o teh gospodarsk ih obl ikah m n o g o poučnega . S lednj ič b o d o nav
dušeni zagovorn ik i zadružništva s posebn im zan imanjem prebiral i o n e 
de le kn j ige , v katerih g o v o r i o zadružništvu in o ..zadružnih rež i jah" 
kot o tisti gospodarsk i obl ik i , ki m o r e z ve l ik im uspehom nadomeščat i 
tako pr ivatna kapital ist ična kako r tudi državna podje t j a . Bo l j skep
t ičnemu bralcu se p o k a ž e j o ti drl i kn j ige m o g o č e preept imist ični , toda 
tudi ta mora pritrditi piscu, k o le-ta naglasa prednost zadružništva, 
o b s t o j e č o v tem. da skuša reformirat i eospodars tvo , ne da bi pri tem 
v n jem kar koli rušilo ali uva ja lo z nasil jem. Aleksander Bilimovič. 

Nillus Renee, Capaeite et pcuvoirs de la femme mariee en AU^-
magne et en France. Etude de Droi t pr ive compare . Pariš 1938, l.i-
bra i r ie A. Rousseau, 436 str. 

P r i č u j o č e de lo j e 54. pub l ikac i j a Institut-a de Droit c o m p a r e v 
Parizu. M i m o g r e d e naj o m e n i m o , da razvija ta zavod zelo ž ivahno de -



lavnost na vseli pravnih pod roč j ih , zlasti pa ima v s v o j e m vsakole tnem 
š tudi j skem načrtu p r o u č e v a n j e s o d o b n o pe reč ih pravnih vprašanj . Tako 
se j e tudi v našem pr imeru pisate l j ica lotila za F r a n c o z e aktualnega 
vprašanja . Že 1. 1932. j e bil p red ložen franc. senatu zakonski p r ed log , 
ki spreminja vse one c iv i lnop ravne d o l o č b e , ki o m e j u j e j o zasebno 
p r a v n o sposobnost po ročen ih žen. Zan imivo j e omeni t i , da j e tudi pri 
Francoz ih s tavek „ l e mari est le chef de la fami l le" vzbudi l p r e c e j š n j o 
razpravo, tako, da j e senat to d o l o č b o spre je l ter j i dal tudi natančno 
p r a v n o vseb ino , k o do loča obseg možev ih kontrolnih pravic . Pisatelj ica 
se z vsebino tega zak. načrta strinja ter skuša dati ce lo tnemu vpra
šanju svo j p r i spevek , k o skrbno in nadvse t očno p r imer ja vse za
d e v n e c iv i lnop ravne d o l o č b e obeh navedenih držav. D e l o j e r azde l j eno 
na dva obširna de la : v p r v e m razpravl ja o p r a v n e m p o l o ž a j u žene v 
splošnem, v d r u g e m pa o ženi. ki izvršuje k a k o obr t ali t rgovino . Na 
k o n c u j e še navedla i zč rpno s t rokovno b ib l iog ra f i jo . Knjiga, ki j e iz
črpen pr ikaz pravnega po loža ja poročen ih žen, b o o d l i č n o služila tudi 
naši pravni znanosti , k o p r ip rav l j a g rad ivo /a n o v o o b č e drž. p ravo . 

Dr. Rudolf Trofenik. 

Janulcv Ilija: Socialno zakonodatelstvo v Blgarija, I. Osnovni pri-
čini in faktori. Sofi ja 1938, izd. S loboden univerzi tet , str. 366, cena 
80 l evov . 

Pisec, ki j e pr ivatni docen t na sofi jski univerz i in p ro feso r na svo
bodn i univerzi (sedaj V i š j e m učilišču za g o s p o d a r s k e in d ružbenopo 
li t ične nauke) in av tor številnih razprav s p o d r o č j a soc ia lne po l i t ike in 
d e l o v n e g a prava, j e izdal prvi del s v o j e g a spisa o socialni zakonoda j i v 
Bolgari j i . namreč o vzrok ih in čini tel j ih , d o č i m b o obsega l drugi del 
opis r azvo ja bo lga r ske socia lne z a k o n o d a j e od 1. 188(;. do 1938., tretji 
pa n je p r a v n o anal izo. 

M e d mater ia lne o s n o v e za r a z v o j soc ia lne z a k o n o d a j e š teje avtor 
(str. 355) r a z v o j samega gospodars tva in d e l a v s k o s indikalno g iban je , 
p o l e g tega upoš teva tudi posebne ps iho loške in i d e j n e č ini te l je , ki izha
j a j o iz soc io lošk ih raz iskovanj ter iz splošnih pol i t ičnih in socialnih 
i d e j . P rv ima dvema , namreč razvoju bo lga r skega gospodars tva in pa 
r a z v o j u de lavskega g iban ja j e posvet i l avtor p r e t ežno pozornos t . V pr
v e m p o g l a v j u kn j ige ob ravnava na t emel ju eksaktnih poda tkov nasta
nek b o l g a r s k e industr i je , da l j e r azvo j obrt i , rudarstva, p o s e b n o izč rpno 
po l j ede l s tva in zapos l i tve v n jem, nato p romet , kredit , t rgov ino itd. 
V d r u g e m p o g l a v j u opisu je nastanek s indikalnega pokre t a v Bolgar i j i 
od p r v e graf ične o rgan izac i j e in p r v e ko lek t ivne p o g o d b e p r e k o v o j n 
in razpusta komunis t ičnih s indikatov (1924.) do us tanovi tve enotne de 
lavske o rgan i zac i j e : Blgarski rabotničeski s juz (1934.). V s l edečem p o 
g lav ju o b r a v n a v a avtor v l o g o in d e l o soc io lošk ih p r o u č e v a n j de lovnih 
p o g o j e v in ž iv l j en ja de lovn ih množic , p rav tako tudi r azvo j medna
rodne soc ia lne zakonoda j e . V zadn jem, pe tem p o g l a v j u razmot r iva j a v 
no mnenje in n jega vpl iv na soc ia lno z a k o n o d a j o (demokra tske , social i 
st ične ide j e , c e r k e v ) . 

V p r v e m zvezku svo jega ve l ikega dela o bo lgarsk i socialni zako
nodaj i ne raziskuje neumorn i p i sec in socialni de l avec samo gospoda r 
skih, socialnih in idejnih osnov te p a n o g e z a k o n o d a j e , m a r v e č odk r iva 
nam p o s e b n o p o u č n o de j s tvo , k a k o ve l ikega p o m e n a j e p r o u č e v a n j e 
gospoda r skega in soc ia lnega ž iv l jen ja s strani državnih in znanstvenih 
ustanov, p o s e b n o leta 1911. us tanovl jenega društva za socialni napredek . 
R a v n o to de lo j e v Bolgar i j i uspešno vp l iva lo na d ržavno , gospoda r sko 
in soc ia lno pol i t iko . S. B. 



Wagemann Ernst: Die Zahl als Detektiv (Heitere Plauderei iiber 
gewichtige Dinge). Hamburg , 1938, 219 str. 

Ta n o v a kn j iga p ro fesor ja na ber l inski univerz i in v o d j e ber l in
skega kon junk tu rnega instituta ima ma lo čuden naslov, ki spomin ja na 
She r locka Holmesa . Vendar o b r a v n a v a v ob l ik i b i s t roumne k o z e r i j e 
c e l o vrsto zanimivih in p rak t i čno važnih vprašan j statistične m e t o d e 
in statističnega p roučavan j a razl ičnih gospodarsk ih in d rug ih p o j a v o v . 
G l a v n o v seb ino kn j ige tvor i analiza bis tva in p o m e n a c e n i t v e , ki s 
p r ib l i žno š tev i lko izraža ve l ikos t po j ava , za katerega n imamo natanč
nih statističnih p o d a t k o v ali c e l o ne p o t r e b u j e m o izčrpnega statističnega 
štetja. 

V 1. odde lku p o j a s n u j e j o W . splošni p o m e n takih pr ibl ižnih ceni 
tev. V nadal jn j ih štirih odde lk ih razlaga na pr imer ih , zajet ih iz prakse , 
raz l ične vrste ceni tve , in s icer : nadomes tno ceni tev, i zpopo ln i tveno , 
k o n t r o l n o in p rognos t i čno . V z a d n j e m o d d e l k u poda ja W . p o j m o v n o 
ana l izo cen i tve ter analizira n j e n o me tod iko , in sicer razmot r iva : me 
todo reprezen tac i j e (zastopanja, k o sk lepamo o ce lo t i na pod lag i enega 
n j enega dela) , ink luz i je (vk l juč i tve , k o s k l e p a m o o e n e m delu na p o d 
lagi ce lo te ) , subst i tuci je (nadomest i tve, k o sk lepamo o kaki skupini na 
pod lag i d ruge skupine, ki ni istovrstna s p rvo ) in gene ra l i zac i j e (po-
splošnitve, k o sk lepamo o eni skupini na p o d l a g i d ruge skupine, ki ima 
s p r v o neki skupni i m e n o v a l e c ) . 

Na k o n c u kn j ige , pou r la b o n n e b o u c h e , pa rod i ra W . ter p r ik ra ja 
za statistiko C o e t h e j e v o V a l p u r g i j e v o n o č („Statistik in der VValpurgis-
nacht") , toda ta doda tek ni b o g ve k a k o b is t roumen. 

V' sp lošnem pa, kdor želi pogledat i v mars ika tere zanimivost i sta
tist ične kuh in je ter se prepričat i , da „statistika ni samo ze lo p o u č n a , 
t e m v e č tudi zanimiva in včasih c e l o skoro tako zanimiva kot kr iminaln i 
r oman" — le-ta naj p r e b e r e n o v o W a g e m a n n o v o kn j igo . 

A. Bilimovič. 

Zbornik propisa za zaštitu pomoraca. Beograd . 1938. O s r e d n j a 
uprava za p o s r e d o v a n j e dela. C e n a 20'— din. 

Kot tretji z v e z e k „ Z b i r k e soc ia lno-pol i t ičk ih propisa" , ki j o izda ja 
O s r e d n j a uprava za p o s r e d o v a n j e dela, j e izšel zborn ik našega mor 
narskega prava . O b s e g a p o l e g temel jn ih u redb o p o g o j i h dela na p o 
morsk ih ladjah iz 1. 1935. in o luškem delu iz 1. 1938. še vse osta le pra
vi ln ike , ki u r e j a j o m. dr. de lovn i čas, zdravniški pregled; p r eh rano in 
s t anovan je morna r j ev , morna r ske kn j iž ice , p o s r e d o v a n j e dela itd. 

Izdaja j e p r i ročna in skrbna, vendar ni b r ez napak (n. pr . str. 169 
„ i n v a l i d n i n " names to . . individualnih") . S. B. 

Dva nova časopisa. Izšla j e p rva š tevi lka n o v e g a časopisa „ N a š 
S a o b r a č a j , mesečn i časopis za že leznički , p o m o r s k i i rečni saobra-
č a j " . Časopis izhaja v Beogradu , kot u redn ik j e označen Jovan M. J o -
v a n o v i č . P o l e g s t rokovnih in tehničnih vprašan j pr inaša p r v a šte
v i lka tudi č l anke p r a v n e vseb ine in sicer Ž. Per ica „ P r a v o i tehnički 
pronalasci" , dr. I. Mat i j ev iča „Zašti ta d ržave , j a v n o p r a v n i h tela, sa
o b r a č a j nih i opš tekor isnih us tanova u I zv r šnom pos tupku (ograničeraja 
i zvršen ja )" , dr. M. V u k o v i č a „ P r a v n i regulat iv na reci" , F. P o d b r e g a r j a 
„ N o v e m e d j u n a r o d n e k o n v e n c i j e o p r e v o z u putnika i r o b e na že lezni 
cama", p o l e g tega pa še sodno rub r iko z o d l o č b a m i civi lnih rednih in 
izrednih sodišč, domač ih in tujih. Kot stalna pr i loga b o p r idevana časo
pisu . .Zakonodavni d e o — propis i — uputstva — raspisi", k i b o pr ina
šala besed i lo novih zakonov , u r e d b in p rav i ln ikov . Letna naročn ina 
120 din. 

D r u g i nov i časopis , ki j e izšel v mesecu januarju, j e „ P r i v r e d 
n a u t a k m i c a", rev i ja j u g o s l o v e n s k o g udruženja za zaštitu indu-



s t r i jske s v o j i n e i suzb i j an je ne lo ja lne u takmice . Izhaja p rav tako v 
Beogradu , u redn ik j e dr. Janko Š u m a n. P o l e g č l ankov in razprav ima 
stalno r u b r i k o „ jud ika tu ra in praksa iz oblast i industr i jske svo j ine" . 
Posamezna š tevi lka stane 10 din. V s lovenščini j e pisan p r i spevek dr. 
F. M a j a r o n a „Zašč i ta imena in f i rme" . 

Istituto di Studi Legis la t iv i : 1) A n n u a r i o di Di r i t to c o m p a r a t o e di 
Studi legislat ivi , X I V , 1. Vseb ina : Fisner B.: D i e e in le i tenden Bestim-
mungen , d ie Personen , d ie Fami l i e und die d ingl ichen R e c h t e im V o r -
en twur f zu e i n e m jugoslavvischen Ziv i lgese tzbuch . Tedesch i G. : Un ' 
inchiesta del i ' Istituto di studi legislativi sul contrat to di mat r imonio . 
Darmst i idter Fr.: A b r i s der deutschen jur is t i schen Literatur der Jahre 
1935 und 1936. Sommar i di Leg is laz ione In ternaz ionale p e r gli anni 1935, 
1936 e 1937. XIV, 2 : Eisner B.: D i e Schuldverhal tnisse , das Erbrecht , d ie 
Ers i tzung und die Ver j i ih rung im Vorentvvurf zu e inem jugoslavvischen 
Z iv i lgese tzbuch . Wa l igo r sk i M.: II p r o c e s s o c iv i l e di cogn i z ione p o l a c c o . 
Darmst i id ter F.: Abr i s s der deutschen Literatur der Jahre 1935 und 1936. 

2) Leg is laz ione in ternazionale , VI , I. Prinaša z a k o n o d a j e iz 1. 1937. 
za s l edeče d r ž a v e : Franci ja , Nizozemska , Pol j ska , Avst r i ja , Estonija, 
Let iška , Litva, Italija, Ogrska , Rumuni j a , Češkos lovaška , Belgi ja , Luk-
semburg in Por tugalska . — VI , II. pr inaša isto za d r ž a v e : Jugoslavi ja 
(dr. VI. K u k m a n ) , Švica, Nemč i j a , Turč i j a , Bolgar i ja , V e l i k a Lri tani ja . 
O b a zvezka skupaj štejeta 1160 strani. 

3) G iu r i sp rudenza compara t a di dir i t to c iv i le , I. Pr inaša sistema
t ično u re j eno , z opazkami in p r i p o m b a m i o p r e m l j e n o jud ika tu ro Fran
c i j e in I tal i je za 1. 1933 do 1957. II. pa j ud ika tu ro Be lg i j e za 1. 1934—1937 
in N e m č i j e za 1. 1932—1936. V s a k z v e z e k obsega nad 400 strani. 

Dr . D o l e n c M e t o d : N a č e l n o o d r e d j e n j e p o j m a p o č e t a k sudskog 
k r i v i č n o g pos tupka . Posebn i odtis iz Arh iva , Beograd , X X X V I I (L1V), 4. 
Str. 15. 

D r . D o l e n c M e t o d : O dedn ih p rav icah v d o v in sirot. Ponat is iz 
V o d n i k o v e prat ike, 1939. Str. 68—76. 

Dr . Eisner Be r tho ld : D e r V o r e n t w u r f eines Z iv i lgese tzbuches fiir 
da s K o n i g r e i c h Jugoslavvien. Posebn i odtis iz Annua r io di Dirr i t to C o m 
para to e di Studi Legis la t ivi , X I V , 1, 2. Str. 200. 

D r . Eisner Be r to ld : Pravni p o l o ž a j inozemnih t rgovačk ih društava 
u n a š o j d ržav i p o današn j em p ravu i p o n o v o m t r g o v a č k o m zakonu . 
Posebn i odtis iz Mjesečn ika , 1938. Str. 35. 

Furlan Bor i s : D u conf l i t de lois re lat iv aux p a y e m e n t s en cour -
ronnes aus t ro-hongroises en droi t international p r ive . Extrai t d e 1' 
„ A n n u a i r e d e 1' Assoc ia t ion Y o u g o s l a v e de D r o i t International", 1937, 
Str. 14. 

Dr . G o s a r A n d r e j : G o s p o d a r s t v o p o načrtu, n j e g o v e n a l o g e in p ro 
b lemi . L jub l j ana , 1938. Str. 50. 

D r . Ma t i j ev i č I v o — dr. C u l i n o v i č F e r d o : Komen ta r zakona o iz-
v r šen ju i o b e z b e d j e n j u . III. kn j iga , 7. §§ 32 do 36. 

D r . M u r k o Vlad imi r : Vrednostn i papi r j i . T iskarna Merkur , L j u b 
l jana, 1937. Str. 134. 

Peri tsch J. M. : Les E x c o m m u n i c a t i o n s en Yougos lnv ie . Extrai t de 
La R e v u e Mensuel le , G e n e v e . 1938. Str. 20. 

Pitamic Leon idas : Interpretat ion und W o r t b e d e u t u n g s w a n d e l . 
S o n d e r a b d r u c k aus Zeitschrift fiir offent l iches Recht , XVIII , 4. D u n a j . 
1938, str. 426—437. 

D r . P o l e c Janko : Z g o d o v i n a „ o b r a v n a n i h gorsk ih b u k e v " in posta
v i tve k le ta rskega moj s t r a na Kran j skem. Posebni odtis iz Glasnika Mu
ze j skega društva za S loven i jo , XVIII , 1937, str. 23. 



Zaplata Rudolf: Pregled sadržaja Glasnika zemaljskog muzeja u 
Sarajevu od 1889—1937 godine (I—XLIX). Posebni odtis . 1938. Str. 97. 

Dr. Solnaf Vladimir: L' Unificaticn du Droit Penal en Tchecoslo-
quie. Posebni odtis . Bucarest . 1938. Str. 8. 

Dr. Solnaf Vladimir: Ženevske konvence proti terorismu. Posebn i 
odtis iz Pravnika . LXXV1I , 4. Praga, 1958. Str. 25. 

Dr. h. c. Zimmler Emil: Organisace prace, zvlašte technickohospo-
dafske, zrizenim korporativnim. Posebni odtis iz Sborn ika M A P . 1935, 
str. 67—82. 

Dr. h. c. Zimmler E.: Uvahy o technickych ncrmach. Posebn i odtis 
iz Sborn ika M A P . 1938, str. 344—360. 

Dr. Žmavc Ivan: Technicke hospodarstvi a pravo. Posebni odtis iz 
Sborn ika M A P , 1938, str. 352—542. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LIV, 5: Spektorsk i 
E.: Normat ivne nauke. B e g o v i č M.: Po loža j žene i ženskih s rodnika u 
še r i ja t skom nas lednom pravu . Bučk'' M.: Neob ičan s lučaj p r i v i d n o g č e -
domors tva . M i l o j k o v i č B.: Da li j e m e d j u n a r o d n o pravo , mater i j a lno i 
formalno , j e d n o izmedju država , a ne iznad d ržava? Kalez ič M.: Neka 
sporna pitanja iz p r i p r emnog postupka. Bartoš M.: Sumnj ivo d o b a u l o -
ga kod zavoda pod zaštitom. Kost ič L.: N e k o l i k o pitanja u vezi p r i m e n e 
Izbornog zakona . A d ž i č S.: Držav no m s lužbeniku ni j e p o t r e b n o o d o b r e -
nje da bi nekoga tuž.io sudu. — Arhiv LIV, 6: Tas ič D j . : Modern i relati-
vizam i p r o b l e m p r i rodnog prava. Bartoš M.: Kriza M e d j u n a r o d n o g 
pr iva tnog prava. Dukanac L j . : O ob jek t ivnos t i e k o n o m s k e nauke. V a -
s i l jevič J.: Uloga sudi je i n j e g o v a pr ip rema u borb i pro t iv kr iminal i 
teta. Kazel ič M.: Neka sporna pitanja iz p r i p r e m n o g postupka. Kt iko-
l jac M.: Kontro ve rze u pos tupku z b o g smetanja poseda . P a v l o v i č V . : 
Da li j e § 218 V K P ukinut p r o p i s o m S 64 Kz? Despo tov i č Ž.: O p ro 
jek tu rumunskog G r a d j a n s k o g zakonika. — Branič 11: Cub insk i M. : 
O d b r a n a kod t. zv. nesimpat ičnih kr iv ičnih dela . I .azarevie A . : O par-
n ično j legi t imaci j i stranaka p o zakonu o pob i j an ju pravnih dela izvan 
stečaja. Žoka l j M.: N e k o l i k o reči o otkazu porabn ih ugovora . R a d o v i č 
V . : Jedan slučaj p reču tnog o d b i j a n j a nasledja i važnosti testamenta p r e 
odbrane . — Branič 12: Z. P.: Jedan s lučaj iz svak idan je p rakse . R. L : 
D a li od luke opšte sednice K a s a c i o n o g suda j o š ima ju autoriteta. D r l j e -
v ič L: A d v o k a t ne m o ž e isticati p r i g o v o r zastarelosti č l anskog u loga 
A d v o k a t s k o j komor i , ako j e o d b o r K o m o r e več d o n e o rešenje o naplati 
č lanarine, pa na osnovu istog traži zabranu. Pe t rov ič B.: T u m a č e n j e 
§ 134 zak. o grad. opšt inama u pogledu podnošen ja žalbe na od luku 
nadzorne vlasti. Stjepan M.: Mater i ja lno-pravni p r i g o v o r i u grad jan-
skom parn ičnom pos tupku. Koj ie M.: Ša l jemo ih na robi ju svakog dana. 
— Mjesečnik 10—11: Janjanin P.: Mogu li l judi biti p r e d m e t o m prav-
noga p rome ta? Firšt B.: Pravo s amoodred j en j a naroda. Perušič A . : 
Iniovne opštine. Lei tner M.: Može li se žena odreč i prava na a l imen-
taeiju. Andtes B.: Javne f inansi je složenih država . Signjar R.: S e l j a č k o 
gospodars tvo i žena. Eisner B.: Pravni po loža j inozemskih t rgovačk ih 
društava u našoj državi po današn jem pravu i p o n o v o m t r g o v a č k o m 
zakonu. — Mjesečnik 12: Lenac R.: Re fo rma k o n t u m a c i o n o g pos tupka . 
Pol i teo I.: Iz n o v i j e g soc ia lnoga zakonodavs tva . Beve r V . : O d n o s p o j m a 
p rodužen ja k r iv ičnoga djela naših vrhovnih sudova p r ema i s tovrsnom 
idea lnom sticaju k r iv ičnoga zakonika . Bazala B.: R a z v r g n u č e za j edn i ce 
s o b z i r o m na vanparnični i novi izvršni postupak. Kun I.: Zastara tužbe 
na plaču p o zakonu o radnjama. Eisner B.: Pravni p o l o ž a j i nozemnih 
t rgovačk ih društava u našoj državi po današn jem pravu i p o n o v o m 
t r g o v a č k o m zakonu. Firšt B.: Banovinska samouprava p o Sršk ieevu 
načrtu. — Policija 10—11 j e bi la posvečena p e t i n d v a j s e t l e t n i « izhaja-



nja časopisa . Zadevne č l anke in čr t ice so napisali : Lazarev ič V., Dres -
ler O. , Šulc B., Ši lovič J., Per ic Ž., Jovanovič S., Cub insk i M., Lazič Ž., 
A r a n d j e l o v i č D. , Jankovič R., Sagadin S., Ž ivanov ič T., S tefanovič M., 
Laza rev i č M., N o v a k o v i č M., Ma tkov ič D. , Kat ic K., Bos II., Gor š i č F., 
Jovanov ič R., A c i m o v i č M., Pe t rov ič M., Grud ic V., F i l i pov i č U., Vlaška-
Iin M., Mi l i čev i č V., Bankov ič M., K u z m a n o v i č V., B o ž o v i č B., B lago jev ič 
V., C e r o v i č G., D j e l o š e v i č B., Pe t rov ič B., T o d o r o v i č D j . , R a j k o v i č M.. 
N i k i č e v i č M., R a n k o v i č D. , Pe t rov ič D j . Poleg tega D o l e n c M.: O kaž-
n javan ju p r o t i v p r a v n o g pr isvajanja d iv l j ač i in Sa jov ic K.: O kont ro l i 
r edovn ih sudova nad rešenj ima upravnih vlasti o c iv i lno-prav nim tra-
ženj ima. — Po l i c i j a 12: Kulaš J.: Razmat ran ja o u s l o v n o j osudi . Ko-
mar ič M.: P r avo tužbe na Državni savet pro t iv o d l u k a donet ih po ured
bi o kar te l ima. T o d o r o v i č D j . : Kr iv ična i kaznena pi tanja pred Dru
š tvom naroda. Kulaš J.: P ro jeka t zakona o is tupima — posebn i deo . — 
Pravosud je 11: Uruševič L.: T a m o a m o p o P redosnov i b u d u č e g Grad jan
skog zakon ika Kra l j ev ine Jugoslavi je . Muha M.: Čin jen ična u tvrd jen ja 
i p ravna o c j e n a . Štengl B.: ln ic i ja t iva u l ikv idac i j i z eml jo radn ičk ih 
d u g o v a . Vas i l j ev i č T. : Sudski oproš ta j kazni. Žorž P.: Pouzdanic i u 
pos tupku prot iv mladih malole tn ika . Kal ič D . : K r v n e osob ine i oč in -
stvo. Kuše j G. Misli k vprašanju o sodniški stalnosti in nepremest l ji-
vost i po našem t renutnem poz i t i vnop ravnem stanju. — Pravosud je 12: 
Muha M.: Č in jen ična u tvrd jen ja i p ravna o c j e n a . D j e l o š e v i č B.: j e d a n 
s lučaj p r i m e n e u praksi Uredbe o l ikvidaci j i zeml jo radn ičk ih dugova . 
Grubiša M. : Mater i ja lna pravnosnažnos t od luka vanpa rn ičnog suda. 
Vas i l j ev i č T . : Sudski oproš ta j kazne. U m i č e v i č D . : Istražni zatvor i 
§ 420 K p . P a v l o v i č V . : M o g u li se v o j n a l ica mesto k a z n e za tvora osu-
diti na novčanu kaznu? S tano jev ič D . : I s tupno samovlašče . 

Razne vesti. 
Kronika društva „Pravnika". V društvu so p redava l i : dne 23. no

v e m b r a 1938. g. prof. dr. M. D o l e n c „ 0 vprašan ju kva l i f ikac i j e neu
p r a v i č e n e g a pr i sva jan ja d iv j ač ine z l o v o m " ( „ k r i v o l o v s t v o " ) , dne 14. 
d e c e m b r a 1938. g. d o c . dr. S. B a j i č „ 0 načrtu novega nemškega za
kona o s lužbenem razmerju , dne 21. d e c e m b r a 1938. g. dr. J. B a s a j 
„ 0 zaščiti k m e č k e posest i" in dne 11. j anuar j a 1939. dr. Vlad imir K u k -
m a n „ 0 upravni dekoncen t r ac i j i " p o § 101 fin. zak. za le to 1938/39. — 
V zadnj ih mesec ih so pristopil i društvu naslednj i novi č lan i : dr. Z o r e 
S lavko , po l i t i čnoupravn i p r ip ravn ik v Ljubl jan i , K o š č a k Anton, 
po l i t i čnoupravn i p r ip ravn ik v Beogradu , P e t r o v i č Simo, odvetniški 
p r ip ravn ik v Ptuju, T o m e Egon, d ip lomirani p ravn ik v Brežicah, dr. 
D o u g a n Dani lo , sodni pristav v Škof j i Lok i , P r i m o ž i č A l o j z i j , 
po l i t i čnoupravn i pr ipravnik v Črnoml ju , dr. V r č o n Branko, novinar 
v L jub l j an i , G v e t k o Branko, odve tn ik v Mar iboru , dr. S t e f a n o v i č 
Dan i lo , odve tn ik v Mar iboru , dr. O r e l Vlad imir , o d v e t n i k v M o n o k r o -
nogu , dr. G o r i č a r Jože, odve tn ik v Šoštanju, dr. V i l f a n Jože, od 
vetnik v Kranju , dr. S v e t e l Karel , zav. ravnate l j v L jub l j an i . 

Osebne vesti. Za sodnika pri o k r o ž n e m sodišču v Ljubl jani j e p o 
s tavl jen dr. F e l l a c h e r Julij . — O d v e t n i š k o p isarno sta odpr la od 
vetnika dr. U r c h Karel v Ce l ju in dr. V i l f a n Jože v Kranju . — Pre
seli la sta se dr. O r e l Vlad imi r v M o k r o n o g in dr . J a n e Igo na Je
senice . — V p o k o j j e stopil okrožn i sodnik A v s e c Anton , izvrševa-



nju odvetniš tva se je o d p o v e d a l dr. Z a n g g e r Fr ider ik . — Umrl je 
emer . odve tn ik dr. L e š č n i k Janko. 

D r . T o m i n š e k Fran sedemdese t le tn ik . D n e 26. n o v e m b r a 1. 1. j e 
izpolni l s edemdese to le to naš do lgo le tn i č lan in pr i ja te l j dr. Fran T o 
m i n š e k . M e d l jub l j ansk imi odve tn ik i zavzema v i d n o p o z i c i j o in j e 
bil član odve tn i ške z b o r n i c e in j e še sedaj d isc ip l inskega n j enega so 
dišča. Ude j s tvova l se j e v i d n o tudi v drugih o rgan izac i jah . T a k o j p o 
prevra tu j e bil skozi v e č let član izpi tne k o m i s i j e za odve tn ike , o d t l e j 
pa do danes j e č lan izpraševa lne k o m i s i j e za p r avosodn i državni izpit 
in kot tak zaradi s v o j e pravičnos t i in dobroho tnos t i p r i l j ub l j en in 
spoštovan od vseh. Druš tvo „ P r a v n i k " m u želi, da bi m o g e l s v o j e m o č i 
posveča t i še d o l g o tako praksi k a k o r tudi t eo re t i čnemu sode lovan ju 
pri i zobrazb i naših mladih p r a v n i k o v . 

Vprašan je kva l i f ikac i j e neup rav i čenega pr i sva jan ja d i v j a č i n e z l o 
v o m ( „ k r i v o l o v s t v o " ) . F inančni zakon (§ 85) za 1. 1938/59 j e § 91, odst. 4., 
zakona o l ovu dopo ln i l z d o l o č b o : „ K r i v o l o v s t v o u zver in jac ima , u s o b -
s tvenim i opšt inskim loviš t ima kažn java ju r edovn i sudovi kao k rad ju 
p o § 314 k. z ." K a j j e „ k r i v o l o v s t v o " , ni p o v e d a n o . V s e k a k o r gre samo 
za d iv jač ino , ki spada p o d d o l o č b e zakona o l ovu in p a n e u p r a v i č e n o 
pr i sva jan je d iv j ač ine z l o v o m . S tem p a j e us tanovl jen del ik t s v o j e 
vrs te (sui gener is ) , ker se n e zahtevata v te j dopo ln i tv i e l ementa : t u j a 
stvar, k i se v z a m e d r u g e m u , niti n a m e r a p r i d o b i t v e i m o v i n 
s k e k o r i s t i . Stol Sedmor i ce , odd . B. v Zag rebu j e z o d l o č b o z d n e 
11. ok tob ra 1938. o. št. K r e 196/38—2 t akšnemu raz l ikovan ju pri trdil . 
T e n o r obsod i lne sodbe b o to re j t reba izraziti t ako : „ N . N. j e d n e . . . 
v l o v i š č u X . u p r a v i č e n c a M. M., v e d o č , d a o n n i u p r a 
v i č e n t u l o v i t i i n h o t e č n e u p r a v i č e n o s i p r i s v o j i t i 
z l o v o m d i v j a č i n o v v r e d n o s t i d o 1000 d i n , u s t r e l i l 
( u j e l ) i n s i p r i s v o j i l s r n o v v r e d n o s t i o d . . . . ; s t e m 
j e s t o r i l p r e s t o p e k k r i v o l o v s t v a p o § 9 1 z a k. o l o v u 
i n p o § 85 f i n a n č n e g a z a k o n a z a 1938/39, t e r s e z b o g 
t e g a k a z n u j e p o § 314 k z. n a . . . . " Pos l ed ice takšne kval i f ika
c i j e so : Pres topek k r ivo lovs tva se kaznu je s a m o p o § 314 kz. kot d e -
l ik tum sui generis , toda tudi če g r e za poskus . Niso pa upo rabne d o 
l o č b e §§ 315 do 317, 320 d o 325 kz. , na k r i v o l o v s t v o ne, ko l i ko r v sebu 
j e j o t. zv. p r iv i l eg ia odiosa, pa tudi ne, ko l i ko r gre za t. zv. p r iv i l eg ia 
favorabi l ia . Za p o v r a t e k j e od loč i lna d o l o č b a § 76, odst. 2. kz., venda r 
m o r a d rugo kazn ivo d e j a n j e potekat i iz is tovrstnih nag ibov (ne: so rod 
nih; ta p r e v o d j e napačen ; gl. s rbohrv . izvi rnik!) T o r e j pros ta tatvina 
p o § 314 ne š teje . L o v n a r i b e , č e ni uprav ičen , os tane kazniv s le j k o 
p r e j samo v smislu d o l o č b zakona o s l a d k o v o d n e m ribarstvu z d n e 20. 
sep tembra 1937., ke r j e ana logna upo raba d o l o č b o k r i vo lovs tvu po 
§ 1 kz. i z recno p repovedana . (Bližja i zva jan ja gl. v. m o j e m č lanku v 
. .Pol ic i j i" , štev. X X I I I — X X I V [dec.] 1938). D r . M. D o l e n c . 

Znans tveno d e l o p r v e g a in te rnac iona lnega k o n g r e s a za k r imino 
l o g i j o v R i m u ( o d 3. d o 8. o k t o b r a 1938.). I. Že leta 1935. j e izšel razglas 
s edmero društev iz A n g l e š k e , Argen t in i j e , Avs t r i j e , Be lg i j e , Brazi l i je , 
I tal i je in F ranc i j e , ki j e n a p o v e d o v a l in vabi l na m e d n a r o d n i 
k o n g r e s z a k r i m i n o l o g i j o (t. j . s intezo teoret ičnih razmotr i -
van j in prakt ičnih izkustev kr imina lne an t ropo log i j e , b i o l o g i j e , ps iho
log i j e , ps ihia t r i je in t ehn ike pre iskovanja . ) Kongre s bi se mora l vršiti 
v apri lu 1936. Stvar se j e zav lek la d o ok tob ra 1938. Zato pa je b i l kon
gres o d l i č n o pr iprav l jen . M e d t em č a s o m j e bil tudi že us tanovni o b č n i 
zbor Druš tva za k r i m i n a l o g i j o v Jugoslavi j i . 



K o n g r e s j e oprav i l s v o j e d e l o s tem, da j e razprav l ja l o n a p r e j 
do ločen ih š e s t t e m a h , od katerih naj bi se o treh vrš i la posve to 
van ja v sekc i jah in sklepale r eso luc i j e v kongresn i p lenarni seji , o 
ostalih treh pa poda l a samo informat ivna poroč i l a . D a l j e naj bi člani 
kongresa spoznal i p rak t i čno k r imina lnopravne inst i tuci je v bližini 
R ima z ekskurz i j ami . D a j e b i lo p o l e g vsega tega tudi za iz le tn iško-
zabavno stran n a j b o l j e p r e sk rb l j eno , na j b o le m i m o g r e d e o m e n j e n o , 

II. V na s l edn jem na j n a v e d e m samo g lavne p o d a t k e o uspehu k o n 
gresa. Ude l ež i l o se ga j e p o o f i c i a lnem seznamu 1350 č l a n o v iz 34 d ržav. 
Le-te so pos l a l e s v o j e de lega te ; našo k r a l j ev ino so zastopali , prof. T. 
Živanov i č (Beograd) , prof . F rank (Zagreb) in podpisani . O d p r i j av 
l jen ih č l anov nisem opaz i l n o b e n e g a Čehos lovaka , p r a v ma lo Fran
c o z o v , s a m o enega A n g l e ž a (iz Sev. A m e r i k e ) , pa p rav dosti N e m c e v 
z drž. podsekre t . F re i s s l e r j em na čelu , na jveč I ta l i janov. 

III. Predmet i , o kater ih se j e r azprav l j a lo v sekc i jah in j e b i l o 
zan je sklepat i r eso luc i je , so bil i nas lednj i : 

l . ) E t i o l o g i j a i n d i a g n o s t i k a k r i m i n o l o g i j e m a -
l o l e t n i k o v t e r v p l i v p o d a t k o v t a k i h r a z i s k a v a n j 
n a j u r i s t i č n e n a p r a v e . Soglasno v p rv i sekc i j i in v k o n č n i 
p lenarni seji sk len jena reso luc i j a se j e v g l a v n e m glasi la: T r e b a j e 
raz iskavanja e t io log i j e z ločins tvenost i ma lo le tn ikov poenos tavi t i ter 
j i h izvrševat i p o skupnih klas i f ikaci jskih kri ter i j ih , da se r a z l i k u j e j o 
m o r a l n o o g r o ž e n e in zanemar jene osebe ter malole tniki , ki se zde raz 
b i o l o š k o stališče normaln i ali nenormaln i . D i a g n o z a v p o g l e d u b o r b e 
zope r z loč ins tvenost ma lo l e tn ikov mora temel j i t i na anamnest ičnih in 
individualnih podatk ih , pa tudi na b i o l o š k e m p r e s o j e v a n j u na rodov . Za 
vsa kazn iva de j an ja ma lo l e tn ikov j e t reba posebn ih sodn ikov za mla
dostnike. Le- teh pr i s to jnos t na j se razširi na de jan ja , ki so s tor jena na 
kva r mlados tn ikov , in pa na spore in od redbe , ki niso kazenskoprav 
nega značaja , pa se vendar p r o t i v i j o kor is t im malo le tn ikov . 

2) Š t u d i j o s e b n o s t i z l o č i n c a . V drugi sekci j i j e b i l a 
sk len jena in na p lenarn i seji soglasno spre je ta reso luc i ja , k i j e v 
g l a v n e m zahtevala s l e d e č e : Pos topek zastran raz iskavanja z l o č i n č e v e 
osebnost i m o r a biti totali taren in za vse p r imere enak : on m o r a zajeti 
anal i t ično spoznavan j e in s intet ično zg ra j evan j e znača ja osebe . T e na
loge naj vrši jus t ica p o do ločen ih , p o s e b e j izučenih organih na vel ik ih 
zavodih in kazni ln icah . 

3.) V l o g a s o d n i k a v b o r b i z o p e r z l o č i n s t v e n o s t 
i n n j e g o v a k r i m i n o l o š k a p r i p r a v a . V tretji sekci j i , ki j e 
ob ravnava l a ta p redmet , so podal i na pod lag i 26 p ismenih p o r o č i l , prof . 
Ž ivanov ič (Beograd) , Mor ian i (Rim) in Santoro (Pisa) genera lno p o r o č i l o , 
ki j e izšlo v tisku. Le- to j e m e d d rug im p r ipo roča lo , da naj se posk rb i 
za spec ia l i zac i jo sodn ikov in za specialna sodišča, v kater ih naj b i 
nadomešča l i p o r o t n i k e ali l a j i čne p r i sedn ike k r imino lošk i s t rokovn jak i . 
Debata , k i se j e sukala o te j točki , j e bi la ze lo ž ivahna; v n j o sem p o 
segel tudi podp isan i . Pob i j a l sem zah tevo spec ia l i zac i je sodn ikov zlasti 
z o z i r o m na r azmere v državah, kakor j e naša k ra l j ev ina Jugoslavi ja . 
(Pobl iž ja i zva jan ja gl . P ravosud je , št. 8 i z 1. 1938). Tud i prof . F rank 
(Zagreb) j e g o v o r i l iz načeln ih r az logov v is tem p ravcu . P r edseds tvo 
t ret je s ekc i j e j e p r ip r av i lo tekst reso luc i je , p o kater i j e zahteval p r v i 
del, da naj sodišča v b o r b i zoper z ločins tvenost s v o j e o d r e d b e p r e 
s o j a j o ind iv idua lno , drugi , da naj se naobrazba sodn ikov i z p o p o l n j u j e 
v vseh k r imino lošk ih panogah , zlasti s p rak t ičn imi kurzi , kako r so ž e 
v Italij i uvedeni . Ta dva dela sta b i la tako v sekci j i , k ako r tudi v 



plenarni seji soglasno o d o b r e n a . Tret j i del resoluc i je , ki j e bila od 
predseds tva pred ložena , j e zahteval , da naj se p r i t egne jo v izvestnih. 
od zakona do ločen ih zelo težkih in pa v pr imer ih p o s e b n e vrste v sodni 
k o l e g i j specialni k r imino lošk i s t rokovnjak i kot sodniki . Ta j e dob i l v 
sekci j i 32 p ro , — 22 contra — glasov, ze lo m n o g o č l anov pa se j e glaso
vanja vzdrža lo . V plenarni seji j e kongresni p redsedn ik umaknil ta 
tretji del d n e v n e g a reda in ga odkazal b o d o č e m u kongresu na n o v o 
p o s v e t o v a n j e . 

IV. P redmet i p r edavan j , o katerih ni bi lo sk lepanja resoluci j 
so b i l i : 

1.) O r g a n i z a c i j a k r i m i n a l n e p r o f i l a k s e v r a z 
l i č n i h d e ž e l a h . P r ipo roča se ustanovitev sve tovnega društva za 
k r imino log i jo . Statut še ni bil izdelan, pač pa ob l jub l j en . 

2.) E t n o l o g i j a i n k r i m i n o l o g i j a . V okv i ru tega p red
meta sta se vršili samo d v e p redavan j i o . .z ločincu p o nagnenju" . 
O b o j i sta vzbu ja l i v e l i k o zanimanja . Vendar je b i lo d r u g o p r e d a v a n j e 
(rektor milanske un iverez Geme l l i ) , dasi s i jajno, zasnovano na samo 
deset ih pr imer ih preskušnje sodnih ugotovi tev , da j e z l oč inec grešil 
zoper kazenski zakon „ p o nagnenju" . Zdi se. da to ni v skladu s splošno 
pr iznanimi zahtevami, da m o r a j o opazovan ja sloneti na „ o g r o m n i m n o 
žini p o j a j o v " . Tudi j e treba vedet i , da je p o j e m z loč inca p o nagnenju 
uved lo p rav malo držav, med njimi Italija. 

5.) P r e s k u š n j a o č u v a 1 n i h o d r e d b v r a z l i č n i h d e 
ž e l a h . Po roč i l a so podal i in na plenarni seji p rvega dne preči ta l i : 
•drž. podsekt . Freissler za N e m č i j o , gen. d i rektor Vervvaeck za Be lg i jo , 
preds . Nove l l i za Itali jo. O t i skanem p o r o č i l u , ki j e razgr in ja lo s l iko 
predmetn ih razmer v Jugoslavi j i , j e p o r o č a l predsed . Nove l l i , ke r se 
avtor prof. M a k l e c o v (Ljubl jana) ni moge l kongresa o sebno udeleži t i . 

V . O d prakt ičnih ekskurz i j , ki so se nudi le kongresn im udeležen
cem, m o r a m o navesti ob isk ve l ikega zavoda za v z g o j o in p o b o l j š a n j e 
mladole tnikov v Napol i ju in pa p o l j e d e l s k e p o b o l j š e v a l n i c e ( reforma-
tor io rurale) v Nisidi tik Napol i ja . P o v s o d j e za p o t r e b e g o j e n c e v o d 
l ično sk rb l j eno . Pri prisi lni v z g o j i pa se po laga n a j v e č j a važnost na 
v o j a š k o i zvežban je vseh g o j e n c e v , tudi tistih, ki še niso priš l i p r e k o 
puber te te . Izlet v mesto Littoria, ki j e kar iz tal zraslo na osušenem 
pon t inskem močv i r ju , j e kongres i s tom pokazal , k a k o smot rno skrbi 
I tali ja za p roduk t ivno zaposl i tev l judi , ki d rugod ne d o b e p r imernega 
de la . En del pred mes tom se imenu je Podgora . K a k o j e do tega priš lo, 
se ni da lo po izvede t i . Dr . Me tod D o l e n c . 

Na teča j . Na p r a v n o m fakultetu u Zagrebu raapisan j e na t ječa j za 
mjes to van rednog profesora za katedru N a r o d n e p r a v n e povi jes t i . |Xan-
didati imadu do kraja februara 1939. predat i u Rektora tu Univerzi te ta 
u Zagrebu s v o j e m o l b e o b l o ž e n e naučn im radovima, o p i s o m života, 
d o k t o r s k o m d i p l o m o m i dokumen t ima po §§ 3 i 4 Zakona o č inovn ic ima , 





N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na ,.Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 
25 Din. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh, 
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Mnenja o Predhodnem načrtu državljanskega zakonika 
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 70 Din. Posamezne pole 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. M. Dolenc: Simbolična pravna dejanja in izražanja 

med Slovenci — po 12 Din. 
Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Izšla sta prva dva zvezka Zbirke zakonov, ki jih 
izdaja društvo „Pravnik" 

Sodni kazenski poštopnik 
in 

Civilni pravdni postopnik. 


