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diva slovenskih sindikatov za €as po letn 1945 in pro-
blematika njegovega varsiva in strokovnega urcjanja.
Publikacija Maitcje Jeraj prina%a temeljni pregled
udejstvovanja sindikatov na socialnem podrogju v
prvih petih letih graditve socializma. S pregledom so-
cialne zakonodaje predstavlja osnovo va nadaljnje raz-
iskave ne zgodj povojne politiéne vgodovine, paé pa
tudi Sirfega druZbencga dogajanja in vsakdanjika po-
samcznika v prvih letih po konéani 2. svetovni vojni.

Lfiljana Sustar

Aleksandra SerS$e, Strokovno Solstvo
v osrednji Sloveniji do leta 1941, S
posebnim ozirom na obrino Solstvo
na podroé¢ju Kranjske, Arhiv Republike
Slovenije, Ljubljana 1995, 132 strani

Arhiv. Republike Slovenije je izdal in zaloZil
studijo  Alcksandre Seric. v kateri daje aviorica
vpogled v razvoj strokovnega Solstva od konca 18
stoletja do leta 1941, s poschnim poudarkon na
razvoju obrincga Solstva na Kranjskem,

Delo je razdelicno na dve vedji temi - avtorica ju
imenuje zgodovinska in arbivska,

V okviru prve teme (zgodovinske) je obdelano:

- obrtno folstvo v casu Marije Terezije in JoZela Il

str, 12-20
- strokovno Solstvo v Qlirskih provineab, str, 21-22
- strokovno Solstvo v predmarénem obdohju, str. 24-

28
- strokovno Solstvo v obdobju po maréni revoluciji

do propada Avstroogrske, sit. 30-65
- %cnsko obrtno Solstvo, str. 67-76
- ostalo strokovno 3olstvo, str. 79-80
- strokovno Solstvo po letu 1918, str. 82-88

V okviru druge teme (arhivske) pa obravnava
aviorica:

- arhivsko gradivo in arhive, str. 90-109

- Solsko dokumentacijo, str, 111

- strokovno ohdelavo arhivskega gradiva upravnih
organov, ki hranijo arbivsko gradivo izobraZeval-

nih ustanov, sir. 119-123

V poglavju Viri in litcraratura, str. 127-132, je
poleg virov, ki jih jc avtorica uporabljala pri svojem
delu, 3¢ poscbej vredna pozornosti obfirna literatura,
ki pomaga bolj zahtevnemu bralcu do dodatnih po-
datkov, kajti naloga pricujogega dela je bila le, da
poda po kronoloikem redu osnovne linije razvoja
predvsem obrtnega $olstva v osrednji Sloveniji do Ieta
1941 (obravnavano dclo, str. 124} - torej je 3tudija
zasnovana kot kronoloski pregled strokovnega Solslva
in s¢ v podrobnosti razvoja posameznih 3ol holj po-
redko spuséa - osnova je ¢asovni okvir - kar nckoliko

razhije kontinuiteto poro€anja o delovanju nekaterih
vrst Sol,

Zacetek organiziranega strokovnega izobraZevanja
v asrednji Sloveniji sega v drugo polovico 18. stoletja
- kot prve organiviranc strokovne 3olc so bile v
Ljubljani (1767), Celju (1767), Novem mestn in na
Pwju ustanovljene predilske Sole, v kawerib so uéili
otroke predenja volne, lana, konoplje in bombaZa 72
potrehe takratne manufakwume proizvodnje. Prave
predhodnice ohrinega Solstva pa so hile Li. mebanske
fole.

V osemdcesctih letih 18, stoletja so bile ustanov-
licne normalke, ponavljalne 3ole in risarske 3ole,
Nedceljske ponavljalne 3ole so bile sicer res namenjene
vajencem, niso pa imcle statusa strokovnib 3ol, nji-
hova naloga je namre bila, da uéenei obnovijo ali pri-
dohijo osnovno znanje hranja, pisanja in racunanja.

V glavnem se je obrtno olstvo v osrednji Sloveniji
zatelo prav razevetati v drugi polovici 19. stoletja, kar
nam avtorica lepo prikazc na str. 30-80. Tukaj labko
sledimo pestri sliki izohraZevalnega procesa glede na:
- organizacijo (te€aji, potovalni pouk, ohrtnc in

strokovne fole)

- ustanoviteljstvo (privaine, drZavne ustanove; t je
predvsein zanimiva vloga nekaterili muzejev)

- ¢tas trajanja izobraZevanja (nckyj tednov do nekaj
let)

- stroko (plclarstvo, krojaitvo, Cevljarstvo, londar-
stvo, slamnikarstvo, Eipkarstvo, hahiitvo...)

V kratkem hi labko napisali, da je v knjigi v
malem zajcto vse bistveno o obrtnem folstvu v osred-
nji Sloveniji do leta 1941,

Poleg tega osnovnega - zgodovinskega dela pa je
vreden pozornosti tudi arbivski del, ki pomaga hralcu,
da s¢ seznani, kje labko dobi dodatne informacije o
strokovnem folstva in do katere stopnje je gradivo
urcieno. V lem poglavin pa je Sc poschej interesanina
informacija o tem, kjc izven Solskib fondov se S¢ na-
hajajo podatki o declovanju posamevnib %ol in organi-
ziranju uénega procesa,

Ohdirno in strokovno zahtevno tematike je uspelo
avtorici spraviti v smisclno celolo in obenem dati
osnovo za nadaljnja raziskovanja na podrogju razvoja
strokovnega Solstva,

Ivanka Zajc-Cizelf

Mateja Jeraj, Jelka Melik, Partizanski
zdravniki In pravnlki med stroko in
politiko, Arhivsko drustvo Slovenije, Vi
9, 1996, 152 strant

Na slovenske raziskovalee preteklosti se pogosto
vsipajo ostri ofitki, kot da Zivijo vunaj €asa in pro-
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stora. Ceprav jih v celoti nc gre zavredi, pa je Ic treba
stalno poudarjati, da je¢ %c marsikaj narcjencga in
napisanega, samo brati je treba, Tudi slovenski
arhivisti so v zadnjih letih veliko objavili in skrajni
¢as je, da utihncjo tisti med njimi, ki vidijo svojo
vlogo v zgodovinski srenji Ic kot serviserji “razisko-
valeev”, Preprosto ni mogode razumeti Gistih, ki ne-
katerim raziskovaleem transkribirajo in prevajajo do-
kumcnie, jim opravljajo korckiure, cclo preskrbijo
sredstva za lisk, polem pa so nadvse sreéni, €c sc
slu€ajno kje najdcjo navedenc v knjigi, ki je v najvedji
meri rezuliat njihovega dela, Scveda pa je potrebno
kritikom priznati, da imajo Stevilne upravifene vzroke
za nezadovoljstvo nad zgodovinarji. Mnoge interpre-
tacijc zgodovinskib dogodkov, nc samo iz najbliZje
preteklosti, 50 namreé preved spolitizirane in sc ljudje
ne strinjajo 7 njimi. Nasprotno mnogi niso pripravljeni
sprejeti novib interpretacij, ker smatrajo, da so 1c
pisane pod pritiskom novih politiénill clit. V takih
primeril je edina refitev objava dokumentov. Scrija
arhivskcga drufiva Slovenije Viri zalo nima sano
klasi€nega znunstvenepga poslanstva, ampak ludi civi-
lizacijskega, saj ljudem omogo&a oschni ncposredncejsi
vpogled v zgodovinsko dogajanje. Zdi se, da je objava
zgodovinskih dokumentov ena izmed poti za odpravo
trugiéne idejne razpolovljenosti nae drmibe, Ki se ni
pripravljena soo€iti s svojo preleklostjo. Tiskanje zpgo-
dovinskili virov pa samno na sehi ni zadostno. Treba jil
je pribliati bralcem, jih 2 njimi scznanit, jil pri-
praviti k branju in potlej bo v nasi dru?bi veliko manj
nesparazumov, Knjiga Partizanski zdravniki in prav-
niki med stroka in politiko je lahko mnogim korak v
tej smeri,

Zadnje tri stavke sc¢ mi jc zdele poscbno vredno
poudariti, ker dogajanjc okoli dr. Franje in dr. Vol-
jaka v slovenskein zgodovinopisju ni ncznano. Ob-~
ravnaval ga je Zc pokojni prof. MikuZ O njem so
pisali udi drugi, $c poscbno je privlagilo kolega Sama
Bevka iz Idnje. Prav iz MikuZevili stavkov je imogoge
razbrati, kako velik odmev je naslo ne lc med 2go-
dovinarji, ampak skoraj med vsemi tistimi, ki so imeli
priloZnost in voljo, da pogledaje v zakulisjc parti-
zanskega gibanja. Spominjam sc encga izmed kongre-
sov drnuftva za zgodovino medicine, veterine in farma-
cije, kakina nelagodnost je obstajala med delom ude-
leZencev, élanov sckeije a NOB, ko so obravnavali
nckatera vpra¥anja partizanske sanitetc. Marsikaj mi
takrat ni bilo jasncga in Scle ob branju te knjige sem si
labko pojasnil ncke (akratne besede in napetosti med
ljudmi. Kolikor vem, komplcino ozadje vscga zapleta
okoli dr, Franjc minogim zaradi ncdostopnosti doku-
incntov ni hilo jasno, sedaj je zgodovinska tan€ica
snela.

Dclo inag. Matcje Jeraj in mag. Jelke Melik
obscga skupino provenicnéno povezanib dokumentov,
ki nam odslikavajo Zivljenje in delo v ¥nani parti-
zanski bolni%nici Franja v lctu 1944, Njena upravnica
dr. Franja Bojc in njen predpostavljeni zdravnik sa-
nitetni referent dr. Vikter Vol&jak sta bila s strani

nckaterih bolnikov in dela oschja bolniSnice osum-
licna ncvesincga dela s pacicnti. V ozadju pa ni bila
saniteta, ampak poleg obifajnih psihinib travm bol-
nikov predvsem Zclja po privilegijih mlade politiéne
in vojadkc oligarbije, ki ni bila veé sposobna Ziveti v
okviril, ki jib je dolofala drugim, Ker so hile med
to¥nikt wdi nckatere itrazitc politiéne oschnosti in
tudi njillovi obremenilni argumenti, kot tisti o od-
stranitvi sovjetske zastave, so bili tcmu primerni, je
zaplet zacel dobivati ncvarno in grozefe politiéno
oradje. Proti obema jc bila sproicna ob3ima pre-
iskava, ki je bila po intervenciji najviijih medicinskib
in sodnih organov kot neutemeljena ustavljena, Usod-
nih postedic »a oba prizadeia ni bilo, ostal pa je veé
kot lc slab priokus. Nimamo prostora, da bi sc spuséali
v podrobnosti. Povem naj le, da so kiparja, ki je
portretiral dr. Vol&jaka, Sc v zaéetku osemdesctih let
vaslisevali usluZbenei sckretariata za notranje zadeve,
kaj mu je nckdanji partizanski zdravnik povedal o
svojem Zivljenju.

Kot je bilo Z¢ omenjeno, so objavljeni dokumenti
vsebhinska eclola, ki sc je obranila iz vojnih Easov,
Sestavljeni so iz dveb sklopov. Prvi sc nanasa na
organizacijo in nacela vojatkega oziroma partizan-
skega toZilstva, Brati jih je potrebno silno natanéno in
% velikim prenislckom, ker je njihovo bistvo v na.
videz nepontembnih podrobnostih, ki kafcjo na nov
druzbeni in politicni sistem, ki sc je pripravljal v
nederjib boja proti okupatorju. Lahko jib razumemo
kot argument v polemiki, ali je revolucija bila ali ne,
ne dovoljujejo pa sklepanja, kdo vse je za 1o vedel in
kdo je zanjo odgovoren. Iz zaslifcvanj dr. Franje in
drugih zaslifancev zvemo Sievilne podrobnosti iz
vsakdanjcga Zivljenja v partizanskih bolniZnicah,
bkrati pa se nam odstirajo wdi naini razmiljanja 1a-
kratnih ljudi. Prav v tem pogledu so i dokumenti
cnkraini, saj lahko opazujemo pri njih prelom s pre-
teklostjo, hkrati pa iskanje novega, ki pa je bilo &
zelo neoprijemljivo. Slednje Jepo ilustrira nadin dela
vaslievaleev, njihove sodbe o ljudeb in dogodkib, Ko
jih preberemo do Konea, pravzaprav nc vemo, kdo jc
najbolj tragiéna oscba v njih: dr. Voléjak, dr. Franja
ali cclo zasliscvalee dr. BoJo Kobe, ki je kasncje
svojo globoke vero v nov svet pladal kol Ztev in-
formbirojevskib obradunov. Tragedija vsakega izmed
njih je tolik3na. da ostaja ¢lovek brez besed. Prav
varadi njih sc mi dozdeva opravi€ena zahteva, kako je
treba preteklo dogajanje na Slovenskem na novo opi-
sati. Tega nc mislim toliko v ideoloSkem smislu, &c
smem uporabiti (a ne najbolj¥i izraz, ampak v me-
todoloikem pogledu. Pisati je treba 2 vidika Eloveka
in njcgove usode. Le tako bo mogofe zmanjiati
upraviécno kritiko listih, ki pravijo, da ni obi¢ajno
vpradljiva tisto, kar vgodovinarji piSejo, ampak tisio,
Zesar ne napidcjo.

Polcg prikaza Cloveskib usod ima objavljena do-
kumentacija $¢ drugo pomembno odliko. Zelo jasno
nam namred KaZe zametke delovanja civilnib oblasti
nove driave. Politika bo nad vsem, nad moralo, nad
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znanjem, nad pravom. Nerazumevanje lega principa
nove oblasti je »dravnika in pravnika vklestila v
prime? stroke in politike. Le &lovek s prepri¢anjem v
svgj prav, 7 zvestebo sebi in poklieni ctiki je » nemalo
srefe o lahke preZivel. Dr. Franja se je refila, dr.
Vol¢jak, ki je imel ogromne zasluge va partizansko
#dravstvo, vendar ni nikoli uZival zaupanja poli-
lidnega vodstva, in vojak revolucije, pravnik dr. Bejo
Kohe sta bila neusmiljeno zlomljena. Kljub vojnim
¢asom je postopck proti obema osumljenima zdrav-
nikoma izrazito mirnodoben, Ceprav sta oba parti-
zana, vojaka. ga vodi civilna oscha in na nadin, ki je
znagilen za mirnodobne Zivljenje. Politika, 1akina ali
drugaéna, je hila v detovanju nekaterib Ze takeal nad
stroko in proklamiranimi cilji vojskovanja. Slednje je,
po meni znani tovrsini literatun, velika poscbnost, ki
polrjuje znang specifiénosti slovenskega partizanskega
gihanja. Lahko zapifemo, da sc¢ nam najavljajo vse
znane dileme in preblemi povojne slovenske druzbe.
Na tem mestu je treba peudariti, da izbor dokumeniov
ni tendenciozen, aviorici tudi v nujnib komentarjib v
nobenem primeru ne vsiljujeta lastnib stalige ali eclo
vrednostnib ocen, ampak s citali takratnih  doku-
mentov dopolnjujeta zgodovinsko resnico. Zelja po
objektivnosti in posienosti je nad obigajno ¢lovedko in
strokovno ambicijo: dolotene pojave povsem doloéno
opredcliti in oceniti.

Objave dokumentov imajo obicajno  predvsem
znanstveno vrednost za zgodovinarje. V konkretnem
primeru pa imamo opraviti 7 vsebino, ki bo priviagila
3¢ Stevilne druge poklice, zlasti zdravnike in pravnike.
Za obe wvrsti ljudi so namreé v njib 3levilne po-
drobnosti, ki jih bodo Sc¢ kako pritegnile. Zlasti pred
pravnike postavlja buda vpraianja. Poglavitni akierji
zapletov z dr. Franjo namre¢ niso bili preprosti, am-
pak akadcemsko izohraZeni ljudje in ne ravno najnizje
politiéne in voja¥ke oschnosti. NajgnusnejSo lasino
podebo v knjigi pa lahko ugledajo nizkotni, nemoralni
politikanti, kakrinib danes mrgoli, tudi v arhivib in
indtitutib. Ni€ jim ni svetega. Ne Zivljenje, ne delo, da
o najbolj osnovni morali niti ne govorimo. Beograjéan
Branko Karapandja-MatjaZek je na Slevenskem nadel
S1evilne posnemovalee in ofitno pustil 3levilno po-
tomstvo. Peleg tega zbrani dokumenti dajejo obilo
gradiva 7a razmislek tudi Cisto “navadnim® bralcem,
Knjiga, ki jo imameo pred seboj, nedvemno kvaliteino
nadaljuje dosedanje objave virov., Ob resniéno velikih
naporih slovenskib zgodovinarjev in arhivistov §c po-
schno, ki jih izkazujejo dosedanje objave vgodovin-
skih dokumentov ter javne diskusije o nai preteklosti,
sc Elovek spraduje, ali Slovenei ved ne berejo, ali pa se
ne 7naje poslufati, saj argumentiranega dialoga ni.
Skoraj popolnoma cnaka diskusija namreé potcka
okoli venciskega vprasanja kot NOB,

O nadinu objavljanja virov med slovenskimi vgo-
dovinarji in tistimi, ki se z njimi ukvarjajo, %¢ ni
poenotenih stalisé, Nckaten so mnenja, da jib morajo
spremljati obfirne in detajine 3tudije, drugi, takega
mnenja je bil pokojni akademik prof. dr. Sergij Vilfan,

pa so zagovarjali le najnujnejic opombe in pojasnila,
sicer pa nyj hi Sele ebjava sproZila Studijo. Zdi s¢ mi,
da je zadnji predleg ne le modrejsi, ampak predvsem
logi¢nejii. Na tem stalifcu sta stali tadi Mateju Jeraj in
lelka Mclik. Mogoce bi bile nckatere opombe ne-
koliko obdirnejic in navedena 3¢ Kak3na razprava,
vendar s 1em zahajamo 7e na podroéje okusa in kritike
po vsej sili. Ni¢ ni popolnega. Nadvse razveseljiv pa
je odmev med bralei, zlasti nckdanjimi navadnimi
partizani. Prav pretresel me je eden izmed njib., ki jo
bil v njibovih vestab od leta 1942: “Vi ne veste, kaj so
vse v nami delalit Zelo sem vesel knjige, Le $¢ vel
takih! Potlej bi bilo manj prepirov med Slovenci.
Zakaj nili¢e med slovenskimi zgodovinarji ne napise
podtene knjige o vlogi in posledieah delovanja "Tito-
vih oficirjev* med Slovenci?” Zadnje vprafanje silno
muéi tudi podpisancga.

Stane Granda

UredniStvo portala Slstory nima soglasja avtorja za
objavo ¢lanka
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