Subjektivizem v umetnosti naturalizma in
impresionizma

CVETKA TOTH

V pismu, datiranem z 22. XI. 1910, poro¢a Gytrgy Lukdcs Mihdlyju Babitsu, svo-
jemu prijatelju in sodelavcu pri reviji Nyugat (Zahod), o svojem takratnem zelo
kompleksnem odnosu do histori¢nega materializma, ki ga bralci po njegovem sploh niso
razumeli. Gyorgy Lukédcs v tem pismu ugotavlja "mojo zelo komplicirano in tezko
razumljivo pozicijo nasproti histori¢nemu materializmu (ki sem jo po svojih najboljsih
moceh skusal razjasniti v Teoriji literarne zgodovine); ta pozicija je bila v kritiki R. tako
poenostavljena, kot da sem prista$ Marxa. Res enkratno"!’ Mihaly Babits, ki Lukécsu
odpise $c isti mesee, mu poro¢a o svojem povsem nespornem viisu glede prispevka
Teorija literarne zgodovine, in sicer pravi, da tu ni nobenih nejasnosti, kaji "delo je
vseskozi filozofsko".”

V tem krajfem delu s polnim naslovom Pripombe k teoriji litcrame zgodovine
(1910) kot organskem in tematskem zakljuku dela Zgodovina razvoja moderne drame
Lukdcs izrazito izpostavi filozofske aspekte, Cetudi gre za literame analize. Njegova
razmi$ljanja se profilirajo kot filozofska tudi na mestih, ko polemizira o histori¢nem
malterializmu; izraz dialcktiéni materializem ne nastopa. Vpogled v dobo 1902-1911
pokaZe, da je tu s filozofskega vidika $¢ posebej zanimiva Lukdcseva kritika
naturalistiénih in impresionistiénih tendenc, iz katerih neposredno izhajajo tudi
Lukdcseva kriti¢na razmi$ljanja 0 Marxu, histori¢nem materializmu, marksizmu in o
socializmu.

V njegovih tukajSnjih dramskih in gledaliSkih kritikah zclo vidno izstopa poskus
predstavitve naturalisti¢nih in impresionistiénih tendenc kot ¢&lenov  organskega
protislovnega razvoja; impresionizem je po Lukdcsu odgovor na nemo¢ in meje
naturalizma. Vendar filozofsko gledano obe ti dve smeri oznacuje skupno izhodisée -
skrajni subjektivizem, ki ga Lukécs radikalno odklanja. Ne glede na vso subjektivnost,
ki jo premore umetnost, Lukécs ves ¢as zahteva od umetnika neki globlji, objektiven
kriterij, misclno in umetnisko zmoZnost zajetja ¢lovekovega zelo kompleksnega, t).
dialekti¢nega dojemanja ¢asa in prostora v umetnisko formo. Lukdcs raziskuje, kako je v
nckem umetniSkem delu razumljena in posredovana dialektika konkretnega in
abstrakinega, notrdnjega in vnanjega z vidika celovitosti in moZne medsebojne
maksimalne posredovanosti vsega z vsem.

! Georg Lukics: Briefwechsel 1902-1917 (Hesg. Fva Karidi, Eva Fekete), Metsler, Stuttgart 1982, str. 165
2 Ibidem, str. 167.
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Kaj je za Lukdcsa v tem ¢asu pozitivno merilo pri ocenjevanju umetniske
perspektive? Navedla bi tri njegove - v tem &asu zanj tipi¢ne - kritike, iz katerih je
mogode razbrati miselno pozicijo njegove filozofsko pojmovane estetike; iz vsch je
opazili neposredno organsko podlago za njegove poznejse Li. populame estetske nazore,
ki se jim pripisuje nekak¥no "krivdo" zgolj marksisti¢no-leninistinega porekla. Profil
teh kriti¢nih prikazov je mogo&e pojmovati kot prolegomeno v njegovo do danes skoraj
povsem neznano kritiko naturalizma in impresionizma. V eni izmed svojih prvih
gledalidkih kritik iz leta 1902 o drami Turgenjeva Milo$¢ina priznava Turgenjevu, da je
moderen, kajti v njegovih delih nastopajo ljudje. Od moderne drame namred priéakujc
dvoje: "misel in ljudi. Ljudi, naj bodo dobri, slabi, mo¢ni, modri dll nerazumni, toda naj
so ljudje, ne lutke, ki deklamirajo lepe stihe in duhamornosti.” ‘v recenziji romana
Thomasa Manna iz leta 1909 Konigliche Hoheit priznava Mannu, da ' Vldl vzajemno
povezanost vsega z vsem, pri njem tudi najmanjSe stvari pomenijo Zivljenje". * Prav tako
Z¢ v tem obdobju kriti¢no zavrne Shakcspcarov stil, ki je preSel v mit, in spet s
filozofsko analizo zavrne Shakcspcarov na¢in posredovanja, za katerega je mogoce redi,
da bistveno ustreza anglosaksonskemu nominalisti¢nemu posredovanju za razliko od
evropskega - filozofsko gledano - realisti¢nega. In v 1¢j filozofski tradiciji ostaja Lukdcs
vse Zivljenje.

"Vsi ¢asi so pravzaprav prehodni asi: Vsaka doba ima svojo akademijo in secesijo
in samo vprasanjec mo¢i odlo¢a, kako ju bomo pozneje pojmovali. V vedini umetniSkih
revolucij gre za vpraSanje modi in ne pomeni nikakr¥nih nadelnih vpraanj; mladi ljudje
Zelijo imeti svoje mesto, nacela se izoblikujejo Sele pozneje ali so samo zato zapisana na
zastave, da v boju 7dru7ujcjo bojevnike. Po zmagi s zavezniki razidejo, vsak gre napre)
po svoji lastni poti.”

S 1o sugestivno in pretresljivo mislijo se je mogo¢e samo strinjati. Kako bi ¢lovek
temu, kar izreka o dialektiki danega kot bistveno spremenljivega in novo porajajofega
se, ne mogel slediti! In to pove Lukdcs, star komaj 22 let. Mladost, mladostna modrost
ima v sebi to ¢udno lastnost, da ravno z elementarno skusnjo deluje prepricljiveje kot
razmi§ljanja modrih starcev. Ko prebiram te vrstice, se mi zdi, da imamo odgovor na
nikdar odgovorjeno vpradanje, zakaj so mladostna dela mnogih mislecev prepri¢ljivejia
od njihovih poznejsih; kot da bi bil glede dialcktike prepri¢ljivosti med mladostjo in
starostjo neki neustrezen odnos, morda samo tista, nam vsem neljuba resnica, da ljudje s
tem, ko z leti kon¢no stopimo na jasne tire, samo mnogo izgubimo. Mladostna pota,
tisodera in e tako kriZajo¢a se, so privladnejsa v tisti €lovedki prepri¢ljivost, ki u daje
vedeti, da nedesa pa¢ ne bo§ mogel nkdar zapustiti, to je Zive sledi do svojih prvencev.
In 1aka so Lukdcseva dela, ki ravno s to svojo mladostno sugestivno prepricljivostjo
Cloveka docela prevzamejo. Vendar je to samo en aspékt, o drugem je nujno spregovoriti
v zvezi z Blochom. Lukécseva mladostna misel vedno znova priviaci kot tisic znane
poti v vi§ine do ve¢ne meje s snegom, vecnim ledom pozne in visoke modrosti. Govor je
torej ¢ vedno o Lukédcsu v njegovem mladostnem obdobju, torej o Casu njegovega
mladostnega formiranja.

3 Georg Lukics: Rani radovi (1902-1910), V. Masleda, Sarjevo 1982, str. 5.

* Ibidem, str. 166,

5 Ibidem, str, 254-266.

9 Georg Lukdcs: Emwicklungsgeschichie des mod Dramas, Luchterhand, Darmstadt und Nouwied 1981, str. 324,
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S prej citirano mislijo za¢enja Lukdcs svoje misli o naturalizmu v razdelku z
naslovom "Thedtre libre und Freie Bithne", poglavju iz dela Zgodovina razvoja moderne
drame, ki govori o naturalizmu. Tu ugotavlja, da je naturalizem konec osemdesctih let
zaznamoval celoten repertoar v posameznih gledali$cih v Parizu in Berlinu, vendar Ze v
uvodu pove, da naturalistom ni bilo jasno, v kako tesnih mejah "se gibljejo izrazne
moZnosti naturalizma", toda "prevarali so se". Naturalizem "sam po sebi ni ni¢ ali je
kvedjemu zelo malo, vendar brez njega ni mogo¢e dalje. Naturalizem je samo prehod,
toda kot prehod je brezpogojno nujen”. Ukinil da je mnoge iluzije, izprical "brezupnost
mnogih poskusov in pokazal, da mnoga pota nc vodijo nikamor".” In na tem mestu se
Lukdcs strezni, domala boleée, ko prerogko izreée, da je naturalizem "pokazal, da mnoge
poti ne vodijo nikamor. Torej je govor o eni poti, katere prehodnost je treba preskusiti
¢e 7c ne zaradi ¢esa drugega, potem zato, da se doko¢no krene v ncko drugo smer"”.
Torej vendarle ena pot in ne mnoge; in ¢e ena in ena sama, le katera?

To je doba, ugotavlja Lukécs, ko je socializem Ze pri¢el "mocan prodor”, ko del
umetnosti, $¢ posebej literatura, prisluhne bedi velikih mest in socialnim vprasanjem.
Starej$a nemska literatura je v groze¢i bedi in socialnem vprasanju videla zgolj
nevarnost za propad romanti¢nega v formi, mlaj$a generacija nem3kih literatov pa je po
provenienci blizu proletarizaciji in proletarcem . Vendar ti literati niso bili socialisti,
domala obtoZujoce ugotavlja Lukdcs. O¢ita jim, da sc "nikdar niso temeljito in resno

ukvarjali z delavskim vpraSanjem in tudi nikdar niso dojeli njegovega pravega bistva".”

Lukdcs razloZi, da "so prisli v Berlin z zastarclimi religioznimi in socialnimi pogledi in
tam iz marksisti¢nega razrednega boja, Darwinove evolucije in nckaterih rasisti¢nih
teorij - pri ¢emer so mnogi uporabljali $¢ idcal nad¢loveka (Ubermensch) in
Wagnerjevega koncepta Gesamtkunstwerka - skovali nekak$no zmedeno, kaoti¢no,
misti¢no teorijo katastrofe, ki je bila polna nezrelih nacrtov o blagostanju naroda in
odre3enju sveta". " Otita j jim tudi, da so po svojem ob¢utenju v marsi¢em ostali blizu
malome3¢anski doktrini 18. stoletja, v socialnem gibanju pa niso videli ni¢ drugega kot
nekritiéno ponavljanje revolucije iz leta 1848, samo da v vedjem obsegu. K temu, da so
bili v knjiZevnosti radikalni revolucionarji, jim je po Lukdcsu pomagala samo taka
ni¢vredna spoznavno-teoretska koncepeija, ki je morala najprej vse razglasiti za tabulo
raso in $cle od tu graditi naprej.

V razdelku, kjer razmislja o nemdki naturalistiéni dramatiki, opise spoznavno-
leorelicno pozicijo naturalizma kot "tchniko neposredno delujodega vzroka', "kij Ji
bistveno primanjkuje zmoZnost dialekti¢nega posredovanja in formiranja dialoga.
Lukécs celo obtoZuje naturalistiéno tehniko, da eliminira vsako dialcktiko. Naturalizem
vidi v Zivljenju na tisode stvari, dejstvev in sc jim skusa prepustiti, vendar naturalisti¢na
stilizacija ni zmoZna podati celovitosti Zivljenja, ostaja le "atomistiéno opazovanje”
zivljenja. Princip, po katerem naturalizem vzpostavlja odnose med stvarmi, ni organski
in je stvarem povsem vnanji in tuj, po Lukdcsu dobesedno nedialekticen.

7 Ibidem, str. 326,

® Ibidem.

9 V nemiki izdaji Zgodovine razvoja modeme drame je najti v pripombah na strani 579 pojasnilo, da se pri tej oceni Lukics
sklicuje wdi na kritiko, ki jo daje Samuel Lublinski:Die Bilanz der Modeme, Berin 1904, S. 4-16, Pri tom navaja Lukdcs kot
amembe vredni vsaj dve litcrami imeni: Hermanna Conradija in Carla Bleibtreuja,

10 fhidem, str. 332.

" Ibidem, str. 353,
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Naturalizem po Lukdcsu tudi ne posreduje nobene sintetiéne moci. V dramski
tchniki je naturalizem lahko razvil edino "analitiéno tchniko”, ki jo Lukics mestoma
imenuje celo "Katastrophentechnik”, ljudje v naturalistiénih dramah ustvarjajo
neverjetno pasiven viis. Naturalizmu priznava le, da je bil pozitiven glede na stilno
izdelan in perfekcionistiéno izpopolnjen ncoklaucucm

Na tem mestu je spet potrebno upoStevati Ludzovo' analizo Lukdcsevega postopka,
ko je naravo druzbenosti v umetniskem delu mo¢ pojmovno opredeliti s
funkcionirajodim dialckti¢nim procesom med bistvom in pojavnostjo Zivljenja, 1j. tiste
Lukécseve miselne strukture, ki tvori najbolj konsistentno organsko enotnost njcgovega
mi8ljenja. Lukdcs vedno znova ¢rpa iz dialektiéne konstelacije pojmov bistvo-pojav,
Zivljenje-forme, subjckt-objekt itd. Njegov dialekti¢ni proces med bistvom  in
pojavnostjo Zivljenja ustreza tudi poznejSi Adornovi viziji deleZznosti (Teilhabe) in ne-
deleznosti (Nicht-Teilhabe) vsega kulturotvornega v Zivljenju v njegovem delu Prismen
s podnaslovom Kulturkritik und Gesellschaft, DeleZznost in ne-deleznost je po Lukécsu
merjena s svetovno-nazorsko perspektivo, ki vztraja pri filozofskem realizmu in Lukdcsa
odieguje od cksistencialistiéno zastavljencga nominalistiénega razumevanja druzbene
biti, kar je zelo lahko dokazati na podlagi analize dveh njegovih tekstov, Metafizike
tragedije in Estetske kulture. Nominalisti¢na pozicija, tako tipi¢no eksistencialisti¢na, ne
more posredovati kategorije totalitete, ki jo Lukdcs ves as zahteva.

V ¢lanku z naslovom Misli o Henriku Ibsenu iz leta 1906 Lukacs zapise, da
"analiti¢na dramska forma ustreza deterministi¢nemu pogledu na svet”, * da analitiéni
pristop zapada v teZke determinizme, analitiéna drama vzpostavlja dejstva, "kjer s¢ ne
more ¢isto ni¢ ved spremeniti”, vsi "druzbeni odnosi, svetovna ureditev sil” so povsem
nad posameznikom, ki je v soofenju z njimi docela nemoden. Analiti¢no in sinteti¢no je
po Lukdcsu v najtesnejsi zvezi "z vpraSanjem svobodnega in nesvobodnega hotenja” in
analiti¢na naturalisti¢na tehnika samo izgovarja "moc zunanjega sveta”, ¢loveska hotenja
in ob¢utki se sploh ne morc¢jo razvijati in le nemo¢no obvisijo na a priori predpisanih
formah izraZanja ter docela podlegajo poSastnemu fatalizmu. Iz te kritike je spet vidno
Lukdcsevo trajno nestrinjanje s pozitivistiénimi pozicijami.

Naturalizem je problemati¢en tudi tisti trenutek, ko se odmakne od "majhnih usod
malomes¢anskega trpljenja”. Knjizevna generacija, ki je ustvarila naturalizem, je po
Lukdcsu svetovnonazarsko nihala med socializmom in bolestno prenapetim individu-
alizmom, Vendar je ta socializem prej imenovati malomes¢anski socializem, socialno-
cti¢no je v njem samo dodano kot tisto nckaj, na kar se umetnik - po Lukdcsu - nemo¢no
obefa. Ce 1a Lukdcseva opozorila prevedem v jezik zdajinjosti, je nenadoma jasnejsa
manipulativna logika permanentno kritizirajocih in z vsem nestrinjajocih se - tako po
disidentsko... Cesa vsega ni mo& porabiti za sredstvo, ki vedno znova in znova lansira
skorajda patolo¥ko zainteresirani jaz, ki mu je samo do sebe in nikdar do stvari! In kaj se
dogaja, e tak jaz za svojo afirmacijo jemlje socialo, bédo, trpljenje, celo revolucijo in
nenadoma ugotovi, da to pa¢ ni tisto, kar bi lahko vzdrZevalo njegovo narcisoidno drzo?
Rezultat so konvertiti in Lukdcs s svojo pronicljivo analizo Ze leta 1906 ugotovi, da t
sploh ne gre za rezultat, temved za izhodid¢e, da je v predpostavki samega zatcika 7c
podan zametek konca kot logi¢en zakljudek in nadaljevanje pricetega. Nehote je na tem

lzCIej uvodno ftudijo Petra Ludza v delu Georg Lukécs: Schnften zur Literatursozologie (Hrsg von H. Maus, F.
Fu berg, F. B ler), Luchierhand, Neuwied und Darmstadt 1968, str. 11-68,
u(;mrg Luqu Rani radovi, str, 82,
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mestu pri Lukdcsu spet prisotna kritika subjektivistiénih tendenc, ko govori o
naturalistih, razoCaranih nad socializmom. Kak3na je po Lukicsu predpostavka tega
razocaranja? Ta je pogojena z odsotnostjo objektivnega kriterija. Socializem naturalistov
in njihova Zelja po radikalni revoluciji ni izhajala iz resni¢nega, objektivnega
razumevanja encga in drugega, temved iz nekak$nega izrazito subjcktivistitnega
sofustvovanja z bedo in iz sovradtva do kulturne otopelosti malome3¢anstva, "Bili so
pravi meséanski ideologi, ki so morali biti nad socializmom razo¢arani listi trenutek, ko
so prili v stik z njim in spoznali njegovo bistvo.""* Kaksen - nedvomno objektiven -
kriterij premore Lukdcs za oceno, kaj je bistvo socializma v tem casu, tj. leta 19067
Konkretnega odgovora na to vpra$anje ni, slutiti pa je mogoce genialen nastavek, ki ga
poskuSam takole opredeliti.

Ker Lukdcs na tem mestu govori o svetovnonazorski problematiki, je ta o¢itno opre-
deljena z neko konkretno dvojnostjo; s svojim nosilcem in hkrati s svojim kriterijem. Se
nazorncjsa je skica:

JAZ (subjcktivno opredeljen s:
¢lovekom, individuumom, notranjim)

SVETOVNI
NAZOR

SVET (objektivno opredeljen
z druzbo, vnanjim)

Pozneje Lukdcs precizira, da sta samospoznanje ¢loveka in spoznanje svela enoten
in nclogljiv proces, v tej svoji najtesnejSi soodvisnosti in s svojo dvojnostjo pa
najkonstitutivnejSi del vsakega svetovnega nazora. Svetovnonazorska perspektiva je za
Lukécsa konkretum, ki poseduje svoj kriterij glede na predpostavke, s katerimi se pravi-
loma vzdrZuje. In tudi svetovni nazor socializma zahteva tako jaz, skozi katerega govori
svel sam, saj je kot teren, s katerim se vzdrZuje njegova bitnost, kot tdi bistvo jaza. Ce
tega terena - jaza, ki bi bil opredeljen tudi z ne-jazom - ni, potem tudi ni nosilca, ki bi jaz
vzdrzeval. Tak (brezpredmetni) jaz za¢ne prej ali slej delovati samodestruktivno, vse sile
samoosvobajanja se spreminjajo v lastne samodestruktivne sile. Poosebljenje tega
procesa je gencracija razoCaranih levidarjev leta 1968. Tak jaz izgublja samega scbe in
zavedanju te samoizgube logi¢no sledi $¢ preobrat, konverzija, dobesedno k drugemu,
nasprotnemu svetovnemu nazoru. Ta novi svetovni nazor zato do poprej$njega ne more
nikoli biti nevtralen, temved vedno skrajno nasprotujo, in po Lukécsu je konverzija
privilegij samo poslednjerazrednih intelektualcev; nekdanji religiozno zavzeti komunisti
postanejo religiozno nastrojeni antikomunisti.

“Georgl.uuu: Emwicklungsgeschichte des mod Dramas, str. 354,
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Vsaj delno paralelo k tem mojim razmisljanjem o objektivnem kriteriju za sve-
tovnonazorskost najdem Ze spet v Lukdsevem ¢lanku o Ibsenu (1906), kjer analizira
bistvo romanti¢nega pogleda na svet. Romantiko razume Lukdcs tu kot revolucijo ¢lo-
veskih obCutenj proti vsem vnanjim oviram, vendar je to razpoloZenje brez vsakr$ne
prakti¢ne usmeritve. Romantika se po Lukdcsu tudi upira vsakr3ni racionalistitni ome-
Jitvi. Z mocno sintezo ob¢utenj skuda doba romantike opredeliti svoj svetovni nazor,
zdruZujo¢ v sebi vsa podrocja, od znanost do umetnosti. Temelj temu monisti¢nemu
pogledu na svet so umetniSka obCutenja, ki se univerzalno raziezajo skozi znanost in
umetnost. Filozofsko gledano vidi Lukécs v tem ¢asu najvedjo mozno stopnjo individu-
alizma, kjer objekt, realnost sploh ne prihaja ved v poSiev, ravno v Fichtejevi filozofiji;
tu se rudijo vse pregraje in suverena osebnost po svojem obli¢ju znova kreira svet. Toda,
povzema Lukdcs, romantika je letenje, a leteti se ne da vedno, cilja ni, ker se teZi k brez-
kon¢nemu. Romantika ustreza mladostnemu hrepenenju, ne pa tudi zrelemu duhu
moZatosti; "romantiki so padali”, Ze njihovo umiranje v rani mladosti ali epigonstvo last-
ne mladosti v poznejsih letih to potrjuje. To so precizni mladostni Lukdcsevi pojmovni
nastavki, ki ga pozneje ne prepustijo u¢inkom "revolucionarnega voluntarizma". Lukécs
zahteva pozneje tudi kot marksist trdo in resno znanstveno-teoretiéno delo in svetovni
nazor strogo izpeljuje iz dialekti¢ne heglovske dvojice: neposrednost-posredovanje.

V naravi vsega samo subjektivisti¢no razumljenega in subjektivisti¢no vzpostavlje-
nega je po Lukdcsu, da se ta oblutenja vedno gibljcjo med skrajnostima, Kolikor inten-
zivnejSa in ckskluzivnej$a so, toliko laZe preidejo druga v drugo. Po razodaranju preide
vsako romantiéno ob&utenje v nasprotno smer, namesto naivne sinteze izraZa radikalni
sum v vse, en ckstrem se prelevi v drugega, spet se porajajo konvertiti, Naj zakljugim
predstavitev teh Lukécsevih kriti¢nih razmidljanj z ugotovitvijo, da Lukécs najprej kot
Lukdcs in ne kot nckak3en malikovalee Heglove dialekticne sinteze - kar mu povsem ne-
objckuvno odilajo mnoge interpretacije - zahtcVa dialektigno sintezo kot enotnost nedesa
s svojim nasprotkom, npr. svet-jaz, v Kateri je, ko je govor 0 svetovnem nazoru, oboje
enakovredno zdruZeno, posredovano kot dialekticno. "Ze v tem rosno mladostnem ob-
dobju je razviden ta Lukdcsev imenujem ga dialekti¢ni - nastavek. Zanimiva je pot do
njega, ki je razvidna iz njegove filozofske kritike romantike, Fichtejeve in celo
Kierkegaardove filozofije. Kritika w $e ne predpostavlja zgrajene Lukécseve izhodis¢ne
pozicije, prek katere bi lahko ocenjeval in vrednotil razlicne filozofske pristope, prej
obratno. Na tej stopnji se zastavlja vpraSanje, ¢¢ mu ravno kritika ne pomore bistveno
sooblikovati njegovih temeljnih filozofskih pozicij.

Subjektivizem naturalistov, ki s¢ veZe z romanti¢énim hrepenenjem po socializmu in
revoluciji kot "filozofija malome3&anskih trpecih usod”, nima nikakrinega “resniénega
umevanja in objektivnega kriterija za socializem in revolucijo. Lukdcs prihaja do zani-
mivega zakljuCka, da "individualistiéno-anarhisti¢ni" principi s socializmom niso
zdruZljivi. Nasprotno, ti nazori so knjiZzevnikom - naturalistom pomagali, da so sc pola-
goma od socializma odvrnili (Wille, Bolsche) ali, da so zaradi razoCaranja nad
socializmom pozneje postali celo njegovi nasprotniki (Ernst, Bahr). Sledi Lukécseva
misel, ki bi jo bilo na tem mestu in v tem kontekstu lahko razumeti kot nekak3en
posreden o€itek takim subjektivistiénim pozicijam; kot da bi Lukdcs Zelel povedati, da je
/g,odovmqko dejstvo Marxove misli Ze tu in da tega niso upoStevali: "Nictzsche, Stirmer
in ostali veliki filozofi individualizma tako ali tako delujejo hkrati z Marxom.” " Za

13 Ibidem.
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naturaliste je bilo tako njihovo pribliZzevanje kot tudi njihovo zapusanje socializma po
Lukdcsu tudi umetniko neplodno. To je bil poslednji poskus knjiZevnosti, ki je,
izhajajo¢ iz "med¢anskega individualizma" poskusala spremeniti svoje estetsko bistvo, s
tem da je zapustila umetniki atelje in Zelela najti korenine nekje drugje, med ljudmi.
Kaj je nasprotje mes¢anskemu individualizmu, tega Lukécs ne pove. Ali je na primer
moZen tudi socialistiéni individualizem?

Po Lukdcsu je naturalisti¢ni poskus upodobitve socialne drame docela spodietel.
Naturalisti¢na tehnika je po njegovem celo najneprimernejsa tehnika za prikaz socialne
problematike in socialisti¢nih tendenc. Ta tehnika je primerna kvedjemu za prikaz junak-
ovih tragi¢no nemo¢nih Zelja in kot taka ne prebije okvirov malomed¢anske vsebine. V
to Lukdcsevo ugotovitev so spet posredno vkljucene tendence kritike voluntarizma, ki je
brezpredmeten, ker volja nima drugega kriterija kot kriterij volje same. Od tu do dvoma,
do vsesplodne skepse je samo korak.

Socialna drama Hauptmannove generacije naj bi bila vrhunec naturalizma in
dostojna protiuteZ prej¥nji kulturi, poskus, ki je po Lukdcsu docela propadel - tako kot
aktualnost naturalizma samega. Nasledck te propadle naturalistiéne pretenz Jc strne
Lukdcs v dokaj knti¢no vpraSanje: "Toda mar je socialna drama sploh mozna?""’ Mar so
moznosti upodobitve globljega konflikta socialne narave v drami sploh ustrezna snov za
dramo, se spraluje Lukdcs in ali je "marksisti¢na dialcktika primerno sredstvo za
stilizacijo"? Ko Lukdcs, kot Ze reéeno, opredeli naturalistiéno tchniko umetniskega
upodabljanja kot tchniko “neposredno delujocega vzroka®, ki jo tudi glede na bistvo
socializma odkloni kot docela necustrezno in ozna¢i kot nckakien malomeScanski
korcktiv uZaljenih, sam razumc blslvo socialisti¢nega, marksisti¢nega nacina
opazovanja ravno kot nasprotje temu”. ’ Kakino? Spet samo povsem jasna in Ze
dolo¢ena slutnja, ki $¢ nima izdelanega kriterija,

Lukics na tem mestu ofitno socializem Ze razume kot objektivno druZbeno
dogajanje in prek tega opredeljuje celovit smisel socializma in revolucije, ko izrecno
pove: "Socializem ni samo vprasanje razmerja med bedo in bogastvom.” To bi bilo
lahko razbrati $e iz naslednjih besed: "Verjetno je najmo¢nej$a tendenca marksisti¢nega
pojmovanja zgodovine in Zivljenja v tem, da kolikor je le mogo¢e zmanjsa pomen isto
individualnih hotenj, zamisli in ob&utenj in jih spelje na globlje, objektivne vzroke, ki
presegajo dogajanja v posameznikih in ki so opredeljena samo s posamezniki. Ni
pretirano reci, da popolnoma zgrajen marksistiéni pogled ni ni¢ drugega kot opazovanje
horizonta, tako neskoéno oddaljencga, da pogled, ki se izgublja v daljavi, komaj zazna
razlike med posameznimi deli.” ™ Naturalizem ni uspel razviti smisla za totaliteto,
celovitost dogajanja in se v primerjavi z marksizmom izgublja v malenkostih, sploh ne
premore horizonta, ker po Lukécsu ni zmoZen videti obéega interesa. Lukacs dobesedno
pravi: "Naj sc izrazim z marksisliéno lcnninologijo naturalizem je popolno 1Zrazno
sredstvo malome3canske ideologije,” kot tak "je brezeiljno, ncjdsno temno in neplodno
zasledovanje ciljev, da bi potesil svoje lastne subjektivne apetite.”

Potem ko je Lukdcs Ze kriti¢no odklonilno in skrajno negativno prekomentiral socio-
logizem, ckonomizem in zdaj S¢ naturalizem, izrazi prepri¢anje o socializmu kot S

1 Ibidem, str. 356.357.
17 Ihidem, str. 357.
1% Ihidem, str. 357-358.
19 1hidem, str, 358.

234



necksistirajoci formi, ki po njegovem ni mozna drugace kot samo v podobi sinteze. Eno
je zanj v tem Casu gotovo: da je svetovni nazor socializma marksizem, Dobesedno pove:
"Sistem in svetovni nazor socializma - marksizem - je sinteza. Morda je 10 najkrutej$a in
najstrozja sinteza od asov srednjeveskega katolicizma."™ Tudi Lukics si pozneje kot
marksist zastavi Sirok program sinteze, ki ga je domala do kraja izpeljal, in marksizma
nikdar ne razume skozi redukcionisti¢ni pristop (npr. marksizem samo kot ckonomija ali
antropologija itd.).

Nujno je nadaljevai s pri¢eto Lukdcsevo mislijo o formi marksizma kot
sintetizirajodi modi, saj je to mesto, ki v delu Zgodovina razvoja modeme drame
predstavlja kvintesenco njegovega mladostnega razumevanja Marxove misli oziroma
marksizma. Zapis, kakr$nega najdemo w, morda deloma lahko pojasnjuje poznejia
tcorciska prizadevanja Lukdcsa kot marksista. Zgoraj omenjena misel se nadaljuje s
temle: "Ko bo prisel ¢as za umetniski izraz marksizma, bi bila za to primerna forma, ki
bo podobno stroga kot resni¢na umetnost srednjevedkega katolicizma (mislim najprej na
Giota in Dantcja), nc pa umetnost, nastajajofa v dana¥njem Casu, individualistitna
umetnost, ki do poslednjih nians izraZa samo individualnost. Toda da iz nckega
ob¢utenja nastane forma, mora 1o v ljudeh zcelo dolgo Ziveti; kako dolgo je trajalo - wkaj
lahko navedem samo primere - da je pri Sternu in Diderotu prisotno sentimentalno
obutenje in impresionistiéno opazovanje dobilo svoj izraz. Danes je tudi vedina
resni¢nih socialistov to samo po lastnem mnenju, socialisti so samo po svojem
politi¢nem in druZzbenem prepricanju itd.; njihov na¢in Zivljenja, ki s tem neposredno
nikakor ne sovpada, S¢ sploh ni preZet s tem svetovnim nazorom. Danes npr. samo redki
med njimi Cutijo, da je lahko njihovo pojmovanje umetnosti dogmatino in da
predstavlja edinole neizprosno odstranjevanje vsake 'stvari okusa' iz umetnosti, Eetudi ta
dogmatika danes $¢ ni napisana in ¢etudi morda - razen podobnosti tvarine - nima ni¢
opravili s staro dogmatiko. Vendar oni 3¢ ne ¢utijo, da n‘jih()va umetnost ne more biti ni¢
drugcga kot umetnost velikega reda, monumentalnost.”

Ali je to mesto, ki daje moZen nastavek za Lukacsev poznejsi, Li. dogmatski poskus
postuliranja nekaterih vidikov marksistiéne misli, kot mu to ofitajo mnogi avtorji,
interpreti njegove misli? Gledano samo z metodoloskega vidika mu tega ne moremo
ofitati, vendar to mesto lahko pojasni njegove ckstremne poskuse preraStanja
tradicionalne me¥¢anske kulture in filozofije v ncko novo, kvalitetno sintezo, ki bi bila
lahko samozadostna in popolna, kot je bila po Lukdcsu poprej$nja umetnost, npr. tista
srednjeveskega katolicizma. Novo torej, ki bi bilo tako monumentalno kot staro in s tem
dostojen izziv vsemu tradicionalnemu. Zaka) Lukécs v svoji predmarksisti¢ni fazi Ze
vzpostavlja konfrontacijo vsega tradicionalnega z novim kot socialistiénim in
marksisti¢nim na tako radikalen na&in? Tu sploh ni pomembno, kaj je in ¢esa Lukics v
tem ¢asu Se ni prebral "izpod Marxovega peresa”.

Odgovor je, tako mislim, dokaj preprost: Z¢ "predmarksisti¢ni Lukdcs” ve, da je v
naravi socialistiéncga nekaj bistveno nespravljivega s tradicionalnim, kaju socializem je
radikalna negacija vsega poprejdnjega. Vendar Lukdcs vidi ta negativni aspekt kot
smiscln samo v afirmativni izgradnji novega; konkreno v kulturi. 1z prej povedane
Lukdcseve misli domala dobesedno izhaja, da Lukdcs po eni strani zahteva ncko

 Ihidem.
2 Ibidem, str. 359,
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dogmatiko, ki si prizadeva za mistiéno razumljeno novo biblijo, katere forme so
monumentalno zaprte in ki hkrati poraja zapric forme, po drugi pa je ravno za
Lukécsevo misel zna¢ilno, "da se nikdar ne sprijazni s tako dogmatiko".

Lukécsev kompleksni odnos do monumentalnosti je morda $¢ najlazje razumeti
skozi protislovno razmerje med sistemom in metodo. Mislim tudi, da v Lukéacsevi
mladostni tezi 0 monumentalnosti oziroma ¢ v njegovem mladostnem nagnjenju k
monumentalnosti vsaj deloma lahko vidimo tiste njegove tendence, ki jih nekateri - Se
posebej in izrazito pri poznem Lukdcsu - opredeljujejo kot "nasprotje med
(konservativnim) sistemom in (progresivno) metodo”, Izraz "monumentalnost” zelo
dobro opise nasprotjc med konservativnim sistemom in napredno metodo, zato ta izraz
tudi uporabljam v tem pomenu. Vsaka monumentalnost le do kraja in do
samoizérpavajofega konca razvije vso svojo izrazno mo&, kot taka seveda postanc
absolutna oz. samozadostna - t preboja naprej ne more biti. "... Vorhandene Gegensatz
zwischen  (konservativem) System  und  (progressiver) Methode in Lukdcs'
Altersproduktion verstirkt wurde."” Na tem mestu je vsekakor pomembnej$e vpradanje,
ali Lukécs s svojo tezo o monumentalnosti nezavedno ne izrede neke svoje bistvene
usmeritve, ki ji pozneje kot marksist tudi ves ¢as spontano sledi. Njegov izredni smisel
za teorijo mu narckuje tudi glede pojmovanja socializma bistveno vel, kot samo
“ravnodusnost in prezir”, ki seveda v revolucionamem soocenju z obstojecim vsekakor
ne zado%¢ata. Po drugi strani pa socializem za predmarksisti¢nega Lukécsa - kot je to
jasno razvidno - ni zgolj samo komponcnta destruktivnosti vsega tradicionalnega.

V kak3nem kontckstu gre - poleg vehementne kritike naturalisti¢ne in tudi
impresionisti¢ne pozicije - razumeti Lukdcsevo pozicijo kot topos lastne nadgradnje?
Vedno znova je treba opozarjati, da Lukécseva kritika Ze v njegovih prvencih vsebuje
svoj lastni topos. Tukajd$nji Lukécsev topos je namred bistveno pogojen s tipiéno
lukac¢evsko atitudo, ki ga tvori vpradanje o moZnosti kulture: kako je torej kultura
moZna? To je vprafanje, ki za Lukéicsa pomeni isto kot "Zivljenjska imanenca smisla".V
Estetski kulturi ugotavlja: "¢e obstoji danadnja kultura, potem je to lahko samo estetska
kultura”,” saj je "kultura sila, ki intenzivira Zivljenje, Zivljenje bogati”. To je tisto
metafiziéno hipostaziranje estetskega, ki ga bo v poznejsi kritiki moral zavreli; v tej
smeri lahko ocenimo Ze celo nekatera stalid¢a iz Estetske kulture.

Eno izmed najveckrat citiranih del iz njegovega najzgodnejSega obdobja, Metafizika
tragedije, na katerem gradi vsaka interpretacija o Lukdcsu-cksistencialistu, doZivi svojo
samokritiko v Estetski kulturi, ko se Lukécs spraduje, kako je lahko Zivljenje sdmo in
neposredno oblikotvorno in kultura tista, kjer se reakcije ljudi nasproti Zivljenju
intenzivirajo: "kultura je prisvajanje Zivljenja... izkazovanje Zivljenja s tako silo, da
moramo v kateremkoli delu celote Zivljenja videt isto. V resni¢ni kulturi postaja vse
simboli¢no, kajti vse je izraz samo necesa pomembnega: 1. nadina reagiranja nasproti
Zivljenju, na¢ina gibanja ¢lovekove celotne biti nasproti celostnosti iivljcnja"."‘ Torej
Zivljenje sdmo in ne zgolj Cista umetnost, potopljena v tragi¢no estetsko vizijo
posameznika, Zivljenje torej kot kulturotvorno.

2 1qvin Hermann: Dic Gedankenwelt von Georg Lukics, Akadémiai Kiadd, Budapest 1978, str, 44,

2 Jstvin Edrei: Das Recht des letzten Wortes, Cit, iz Georg Lukics: Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialog,
Suhrkamp, Frankfurt 1981, str. 16,

(s Georg Lukics: Radni radovi, str. 228,

* Ibidem, str. 230.

236



V razli¢nih obdobjih si mora Lukdcs izbrati razli¢na sredstva za doscgo istega cilja,
1. kulwre; tako bi zdaj lahko porckel: estetsko je samo sredstvo, kultura je cilj, kar je
paralela k poznej$emu, veckrat citiranemu Lukédcsevemu stavku, ki ga izrece kot ljudski
komisar: "Politika je samo sredstvo, kultura je cilj." Zasluga njegovih uéencev - tako
imenovana budimpetanska $ola z imeni kot Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gyobrgy
Markus, Istvin Mészdros in drugi - je, da so, slede¢ duha svojega velikega ucitelja,
prebili marsikatero zideologizirano interpretacijo Lukdcsa v drugacni problemski
zastavitvi interpretacije Lukdcsevih mladostnih tekstov, kot samo v tisti razgladeni
verziji, ki govori o njegovi "mladostni estetizaciji sveta”. Vedina tovrstnih pristopov ne
pojasnjuje, zakaj in kje so razlogi za estetizacijo. Estetsko je v tem obdobju res sredstvo,
ni pa ne izhodisce in wdi ne cilj, saj - kot je to uspelo S¢ najbolje dokazati Agnes Heller
- z estetskim Lukdcs meri in preverja eti¢nost celostnosti Zivljenskih sil in odnosov.

Celovita "Zivljenjska imanenca smisla” je ogroZena v konkretni danosti Zivljenja
tiste zgodovinske fakticitete, kjer lahko edinole umetniska tragi¢na vizija po Lukdcsu
sintetizira celostnost ¢loveske cksistence kot edina avienti¢na "Zivljenjska imancnca
smisla”. Toda vedno znova je treba poudariu, da Lukécs ni zatajeval ne bitnosti in ne
logike umetnosti. Ce se v Dudi in formah in Teoriji romana njegov interes pomakne
izrazito v estetsko, je njegovo zgodnej$e obdobje do Li. escjistine faze bistveno
opredeljeno z njegovim ekspresionisti¢nim razpoloZenjem, ki zelo kriti¢no preverja
sleherni, $e posebej estetski pristop, ki si prizadeva dose¢i druzbeno realnost in Zivljenje.
Iz Ze obstojecih dejanskih sil, iz katerih se spro$¢a enkratna udarna mo<, zdaj (1902-
1911) Lukdcs preverja naravo vsega, kar kot druzbeno aktualno skuSa doseci Zivljenje
kot dejanski cilj na individualni in kolektivni ravni.

V ¢lanku z naslovom Estetska kultura leta 1910 Lukécs zapie: "V proletarcih, v
socializmu bi bilo lahko cdino upanje. Upanje, da bodo prisli barbari in da bodo s
svojimi grobimi rokami uniili vse, kar je preve¢ prefinjeno; da bo zatiranje morda le
porodilo dejstvo in - kot je verjel Ibsen - da bo ruska tiranija $¢ najintenzivneje
odnegovala ljubezen do svobode - v ¢asu nckak3ne antiumetniske kulture, ki sovrazi
umetnost, s¢ bo umetnost vendarle poglobila." Mestoma se zdi, kot da Lukécs s svojo
mladostno slutnjo povezuje prihod socializma z nastopom nckak3nega antiumetnidkega
obdobja, kajti "lahko je verjeti, da bo sila revolucionarnega duha, ki je odkrila vsako
ideologijo’ in povsod videla resni¢ne gibalne sile, tudi jasno videla in jasno zatutila, ko
bo pocistila vse obrobno, da se bo spet vmila k bistvu, &etudi po zelo dolgem prechodnem
obdobju antiumetniskega Zivljenskega mzpokﬁ.cnja".z‘s

Ce je po Lukdcsu pozitivna perspektiva socializma v graditvi novega, predvsem v
izgradnji nove kulture, nove umetnosti, potem Lukics opazuje morebitne umetniske
dosezke v tej smeri Ze v letih 1906-1907, torej v ¢asu pisanja dela Zgodovina razvoja
moderne drame. Takoj za tem, ko v tem delu opozori na monumentalnost stare in nove
umetnosti, omenja Gorkega kot vsaj delni uspeh, ki se dvigne nad nivojem neuspesnega
naturalistinega prikazovanja socialistiéne perspektive. Zanimivo je, da Lukdcs mnogo
pozneje, v svoji kritiki stalinizma, ponovno odklanja ti. revolucionarno romantiko
socialisti¢nega realizma ravno zaradi njenih naturalisti¢nih tendenc.

Leta 1906 vidi edino pri Gorkem sledove nove, socialistiéne monumentalnosti in
ugotavlja, da Gorki kljub temu, da "je na mnogih mestih suh, reven in prazen", zna

26 Ibidem, str. 234.
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prisluhniti ob¢i tendenci socializma. Pri Gorkem po Lukdcsu ni opisov, potopljenih v
objokovano usodo individuumov, ker Gorki vse prepudéa gibanju ogromne energije, ki
se sprosca iz delavskega gibanja. Dokaj o¢itno pod Bernsteinovim vplivom razumevanja
Marxa in marksizma, interpretira Lukdcs poskus Gorkega kot edini, ki je v njem prisotno
gibanje samo, tj. kot gibanje, ki poskusa najti svojo formo v umetnosti. V tem ¢asu
Lukdcs vsaj deloma $c lahko artikulira ob¢o perspektivo socializma z Bernstieinovimi
tezami, ¢eprav je do njegovega teoretskega profila v celoti negativno opredeljen.

Lukdacs ugotavlja, da "danes $¢ ni umetnosti, ki bi zrasla iz socialisti¢nih obcutkov.
Menim, da je po vsem povedanem samoumevno, da tu ne prihaja v poStev nobena taka
umetnost ki bi bila v svoji temi ali v svojih motivih inspirirana po tem, temve¢ le taka
umetnost, v kateri taka ob¢utenja i$¢ejo in poprejmejo svojo formo".” Torej ne umetnost
kot predpisana in predpisujofa forma a priori, temved umetnost, organsko zrasla na
dolo¢enem dejstvu. Toda kak&nem? Zanimivo, da na tem mestu Lukdcs tudi kriti¢no
preverja, kot sam pravi, izrazno in upodabljajoco, tj. posredujofo funkcijo "¢udovite
dialektike marksizma"™ glede dramske umetniske stilizacije.

Umetni$ko formo drame in bistvo dramske stilizacije razume Lukdcs samo skozi
dialekti¢no zmoZnost zajetja in posredovanja celostnosti (totalitete) Zivljenja nckega
¢loveka in njegovega bistva v posamiénem postopku. Ce so ljudje videni in razumljeni -
torej determinirani - samo in izklju¢no s socialnimi odnosi in prek njih, Lukdcs dvomi o
uspednosti celovitega umetni$kega posredovanja, v tem ¢asu celo dvomi, da je moZna
drama, izhajajoca iz socialisti¢nega pogleda na svet. Prav tako izhaja iz tega kriti¢nega
pretresa nezaupnica "socialisti¢ni druzbeni kritiki", ker vidi samo "dialektiko danes
ohslojcécga",” v katero ne vklju¢uje nobene perspektive in "vse posku$a nivelirati®, V
zvezi 7z moznostjo izgradnje socialistiéne drame je Lukdcseva pozicija glede
razumevanja socializma dokaj komplcksna.

Po cni strani zahteva od socializma, da mora zgraditi novo kulturo in novo umetnost
in Sele s tem se bo do kraja afirmiral, po drugi strani ugotavlja; "da to, kar smo do sedaj
videli, ne obljublja dosti dobrega. Kot kaZe, socializem nima religiozne modi,
obstajajoe v prvotnem kr$¢anstvu, ki bi izpolnila vso duSo. Preganjanje umetnosti
zgodnjega kr¥¢anstva je bilo nujno, da bi se rodila umetnost Giotta in Danteja, mojstra
Eckharta in Wollrama von Eschenbacha: zgodnje kri¢anstvo je ustvarilo Biblijo in na
njenih plodovih se je hranila umetnost mnogih vekov, Zato, ker je bila resniéna religija,
sila, ki je ustvarila Biblijo, ji umetnost ni bila potrebna; ni je Zelela, ni je prenesla poleg
sebe, hotela je, da sama vlada dudi ¢loveka, ker je bila zmozZna vladat ji. Te modi
primanjkuje socializmu, zato socializem ni resni¢ni sovraznik csteticizma, ki je vzniknil
v medcanskem razredu, kar bi socializem hotel, mogel in moral biti."”

Tu je odsoten moment utopije in utopi¢nosti, tako tipi¢en za Blocha; toda utopi¢no
za Lukdcsa nikdar ni 1o, kar predstavlja v Blochovi filozofiji. O¢itno vidi Lukdcs v
kulturi, $¢ poscbej v umetnosti, enkratno mo¢, domala vnaprej predpisano formo, v
katero se morajo stckati vse niti druZbenega Zivljenja in ki hkrati predstavija tudi
druzbeno kohezivno silo, a spet na ravni antiindividualizma.

z Georg Lukdcs: Emwicklungsgeschichte des modemen Dramas, str. 360.
% Ihidem

 Ihidem.

oy Georg Lukdcs: Rani radovi, str. 234.235.
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"Kaj lahko pride? Kaj mora priti? Eno je sigurno: ne odreSitev sveta pohlevnih
sanjalev ulopislov."" Iz kritike ckonomizma, sociologizma in naturalizma s¢ Lukdcs v
svojem pojmovanju socializma ekstremno zate¢e v nekak3no eshatolosko in mestoma
domala misti¢no pojmovanje kulturotvornih komponent kot tistega odlotujolega
momenta, s katerim in prek katerega bo lahko doccla oZivela pozitivna vschina
socializma. Tako torej vidi Lukécs v Ze obstojecih poskusih izgradnje nove proletarske
kulture, S¢ posebej proletarske umetnosti, le ncuspedne in negativne socialistiéne
poskuse in jih tudi oznaci kot "slabo in grobo karikaturo meS¢anske umetnosti”. 1z te
Lukdcseve kritike implicitno izhaja, da bi proletarska kultura in umetnost morala razviti
svoje vrednote, svoj sistem vrednol.

Socialisti¢na izgradnja po Lukdcsu ne more biti uspesna, e ¢rpa umetniske vzorce
1z meS¢anske kulture. Lukdcseva misel in opozorilo sta vsckakor zelo zanimiva in
privlagna, toda Lukdécs niti malo ne posku3a pojasniti, kaj naj bi bilo to novo. Ali morda
samo kultura? Ostaja le zavest o nujnosti radikalne spremembe, potreba po novem, ki
"bo pometlo z vsem starim”; toda nc individualizem in ne historizem nc ponujata
konkretnega in oprijemljivega izhoda. "Situacija je dana, tako notrdnja kot zunanja; ne
moremo se torej vprasati, ali bo prislo nekaj drugega - niti, ali bo prislo, niti, kaj. Lahko
je samo ogazovali. Ali obstaja za to disonantnost sploh kak$na resitev? In &e - kaj jima je
skupno?" Tudi za to, kar je "resni¢no globoko, individualno do najvedje globine dudc”,
opozarja Lukdcs, tudi to ima ncki objektivni kriterij, tudi $¢ ko individualno "daleé
prehaja ¢isto individualnost".

Dva ckstrema, individualnost in historizem, ki sicer oba "potekata iz podobne biti, iz
katere izhajg’l'o tudi podobna doZivljanja, a vendar izven vsakega programa in
zavestnosti",” Tako je tudi impresionizem samo logi¢no nadaljevanje in razvoj
naturalizma. Lukdcs tudi pojasni, zakaj. Osnova tega novega pogleda na svet je po
njegovem  skepticizem, nihilizem, ecgocentri¢ni individualizem, skepsa nad vsako
moZnostjo vrednotenja ter upor in "razofaranje nad pretiranim in do kraja
samozavestnim pogledom naturalizma in naravoslovja”. Temu po Lukdcsu sledi 3¢
"revolt proti socializmu, ki je bil takrat ckstremno dogmaticen in je hotel vse znivelirati”,
Te tendence zakljucujejo v prav tako ckstremnem individualizmu in "zato ni nikakr$no
naklju¢je, da je Nictzschejev individualizem, poln skepti¢nih vrioglavic, v tem ¢asu
pricel tako mo¢no in vsesplo$no delovati".”

Ze med pisanjem Zgodovine razvoja moderne drame Lukécs ve, da takratni vplivni
nemski pisatelji, kot Paul Emst,” ¢igar vpliv je zaznati wudi pri Lukdcsu, Bahr,
Hartleben, Bolsche, kot jih Lukédcs poimensko sam naSteva, niso bili nikdar pravi
socialisti in so v socializmu videli nckaj povsem drugega kot to, kar socializem po
svojem bistu je. Temu dodaja Lukics $e dejstvo, da je za obrat k individualizmu
pomemben tudi razvoj v naravoslovnih znanostih - $¢ posebej valivcn je darvinizem - in
"ta Cas sc pricenja Sc revizija historiénega matcrializma”.” Lukdcs tu ne navaja
poimensko eskponentov lega revizionizma niti podobe te revizije. Ce knjizevnost po

3 Ibidem, str, 237,

2 1bidem, str. 239.

3 Ihidem.

M Goorg Lukics: Entwicklungsgeschichte des modemen Dramas. str. 375.
33 Paul Emst (1866-1933), nemiki neoklasicistiéni pesnik in dramatik.

%6 Georg Lukdcs: Emwicklungsgeschichte des modemen Dramas, str. 376,
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Lukacsu temelji na naéelih naravoslovja in sociologizma, so to le verjetnostne hipoteze,
7e pri najmanj$em sumu sc lahko podre celotna zgradba. Res je, pravi Lukics, da
razo¢aranje nad socializmom deloma pogojuje ncuspeh izgradnje socialne drame, vendar
je 1o po njegovem samo vnanji vzrok; stvar je pogojena globlje, nadelno-teoretsko. Ne
gre pozabiti, opozarja, da je naturalizem kot literarna tendenca v Nemdiji nastopil z
ambicioznim programom, izraziti moderno Zivljenje, vendar se je ta po prvih studioznih
poskusih, doumeti Zivljenje, izgubil v subjektivizmu, ker se je docela odpovedal
spekulativni in esejistiéni komponenti oziroma je to dvoje zatajil. Sele to bi mu po
Lukécsu odprlo pot do "ob¢ih, tcoretskih vpraSanj oziroma pogleda na svet". Tako so
naturalisti tudi zaobsh "teZzak problcm stila” in naslcdck njihovega subjektivizma je, "da
naturalizem nenadoma postaja impresionizem”,

Lukécsevo kritiko impresionisti¢nih tendenc najdemo izrazito v ¢lanku iz leta 1910
z naslovom Pota so se razsla, prvotno predavanju, ki ga namenja profilu madZarskega
slikarja Kérolyja Kernstoka. Lukdcs pri¢enja svojo kritiko impresionizma z vprasanjem
"bistva stvari". Ugotavlja, da je ta umetnost s svojim celotnim pojmovanjem svela, v
katerem je odrad¢ala Lukdcseva gencracija, prepricevala, da "ni stvari, in zanikala, da bi
te imele svoje bistvo”. Po tem nazoru tudi ni ni¢esar, "kar bi bilo lahko konstantno v
neki stvari” in ker ne obstajajo stvari, je prisotna samo nckak$na atmosfera. Tako ostaja
le atmosfera, individualna, subjektivna, vse se¢ zliva v individualni jaz in jaz s svetom,
nikjer ni vrednot, ni¢esar otipljivega.

Tudi v umetnosti vse postaja povrsina, izza katerc ni ni¢esar in ki tudi po Lukdcsu
ni¢esar ne izraZa. Toda 1o stanje je porodilo dejstvo, ki ga je, méni Lukdacs, le malokdo
opazil, da so namre¢ "humanistiéne znanosti (marksizem na primer)" ¢asovno najprej,
"princsle zanikanje subjektivistiénega, mprcmomquc‘,ncga pojmovanja Zivljenja;
enoznaéne in preverljive postavke in red med stvari”.” To so postavke, opozarja Lukécs,
"ki govorijo o ne¢em - o stvarch". Lukécs spet nadaljuje svoja razmi$ljanja na tipi¢no
lukacevski nacin, dialckti¢no prodirajo¢ k bistvu ncke stvari. Tako zdaj marksistiéna
perspektiva nasproti impresionistiéni odkrije, da je "lahko govoriti o stvareh, kajti v njih
obstoji nckaj stalnega, kar je ncodvisno od moje atmosfere in senzacije; o stvarch, za
katere je popolnoma vseeno, ¢e jih jaz vidim v tak§nem ali drugaénem trenutku, pod
vplivom taksnih ali drugacnih doZivljajev, tako ali drugafe. Obstoje stvari in v njih
obstoji pomembno in nepomembno, stalno in spremenljivo, povr§insko in bistveno".”

Lukdcs obtoZuje impresionizem, da je vse transformiral v "dekorativno povr$ino” in
v svoji mladostni zagnanosti celo poziva na boj proti vsaki umetniki tendenci, ki si "kot
sv0jo prvo in poslednjo re¢ izpisuje 'jaz" .Nova umetnost je "umetnost ustvarjanja celote,
hoje do kraja, poglabljanja” in prepri¢anje, ki ga je po Lukdcsu s svojim pojmovanjem
sveta vnesel marksizem, "da je v vrtincu trenutka nekaj otipljivo stalnega, prepricanje,
da obslmc stvari in da imajo bistvo, izkljuéuje impresionizem in vsa njegova
razodetja".” Ta marksistiéni vir spet ni konkretno omenjan, zato je toliko bolj
presenctljivo, kak3no filozofsko spoznavno-teoreti¢no moé¢ vidi Lukédcs v marksizmu -
kljub vsemu Ze leta 1910. Se bolj presencéajo konteksti, v katerih doume filozofsko
aktualnost marksisti¢ne misli v svoji predmarksisti¢ni fazi.

37 Ihidem. str. 377.

* Georg Lukécs: Rani radovi, str. 186,
¥ Ihidem.

0 Ihidem, str. 187.
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Za svoje delo Zgodovina razvoja moderne drame prejme Lukdcs leta 1908 nagrado
"Kristina Lukécs" - pri Drustvu Kisfaludy.‘l To drudtvo je leta 1904 razpisalo nagrado
na temo: Glavne smeri dramske literature v zadnjem etrtletju prej$njega stoletja. Na
ponovni razpis leta 1906 sc je prijavil Lukacs in oddal delo 30. oktobra 1907. Nagrado je
prejel 5. februarja 1908. Clani Zirije so bili njegovi profesorji filozofije na MadZarskem,
pri katerih je Lukécs po svoji vrnitvi iz Berlina drugi¢ doktoriral.

Prvemu doktoratu iz pravnih znanosti (oktober 1906 pri profesorju prava Felixu
Somléju) tako doda e enega iz filozofije. Drugié je promoviral leta 1909 s prvim delom
te knjige z naslovom: A drima formédja (Forma drame) pri profesorju Zsoltu Bedthyju.

Delo Zgodovina razvoja moderne drame je bilo v predelani obliki v celoti
objavljeno leta 1911 samo v madZar§€ini, z naslovom A modern driama fejlodésének
wriénete (Kisfaludy Térsasag, Budapest 1911), v nem&¢ini je iz3lo le uvodno poglavje
tega dela z naslovom Zur Soziologie des modernen Dramas leta 1914 v Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, takratni prominentni nem3ki druZboslovni reviji.
Sele leta 1981 je delo iz3lo v celotnem nem$kem prevodu pri zaloZbi Luchterhand in to
kot 15. zvezek G. Lukdcs Werke. Izdajatelj je Frank Benscler.”

Se dolgo bo ostalo nepojasnjeno in nerazumljivo, zakaj to pomembno Lukécsevo
delo tako dolgo ni bilo v celoti objavljecno v nem&¢ini, saj je brez njega celovito
razumevanje in vrednotenje razli¢nih idejnih faz v Lukdcsevem razvoju nedosegljivo.
Mislim, da je eden izmed pomembnih razlogov te namenske pozabe dejstvo, da je
prisotnost Marxove misli v Lukdcsevem najzgodnej$em miselnem razvoju mnogo
intenzivnej8a, kot to prikazuje vedina interpretacij njegove misli. To dokazujejo tudi
njegove mladostne kritike, ¢lanki in recenzije Ze v letih 1902 do 1911. Vsckakor bi bilo
zelo napak, ¢e bi po odkritju teh tendenc prikazovali Lukdcsev najzgodnejsi razvoj kot
marksisti¢en. Ne, to nikakor ne, nujno pa je pokazati in opozoriti na tisto dcjansko vlogo
Marxove misli, kot jo ta zavzema v Lukdcsevem mladostnem in tcoretsko dokaj
heterogenem  “protislovnem  amalgamu”. Scle tak pristop omogota osnovo za
razumevanje organskega Lukdcsevega razvoja v smeri proti marksizmu, Kar bo pa
seveda ostalo $e dolgo predmet razprav o Zgodovni razvoja moderne drame, je
nedvomno vpradanje Lukdcseve diskontinuitete z marksisticno mislijo po objavi tega
dela ya do leta 1918.

V Ziveti misli preberemo naslednjo aviobiografsko Lukécsevo izjavo o protislovnih
tendencah njegovega takratnega razvoja: "Pomembno: skupno z nagrado: obdobje esejev
se zaCenja. Potreba: Mnogostranost fenomenov (z abstraktnimi teorijami nepojmljivo).
Obcutek za simultanost in vsestranskost posami¢nih fenomenov pri nemehanskem
povezovanju z ob¢imi velikimi substancami (totalitetami). To dojemljivo: romantika,
Kicrkegaard, mojster Eckhart, orientalska filozofija. Izbrano vedinoma samovoljno in
samo, kar ustreza (Kierkegaard izjema). Pri vsem tem: splodna linija (vklju¢no z
Marxom) ni pretrgana, Iluzija, tukaj najti novo sintezo (znova Kierkegaard). Tako 'Dusa
in forme' nastane v tem obdobju. Prvi esej (Novalis) skoraj isto¢asno z nagrado (Knjiga
o drami). Cas escja, torej ne pribliZevanje k (razumljivo k vsestransko pozitivistiéno
orientiranemu) impresionizmu, ... dirckino proti impresionizmu  (1j. modernemu
subjektivizmu). Torej: tendenca k absolutnosti velike umetnosti (odklanjanje vsakega

1 Druttvo Kisfaludy je bilo literamo druitvo, posveteno pesniku Sandoru Kisfaludyju. Nagrada Kristina Lukdcs. ime zgodaj
umrle Zene predsednika tega druftva, Mérica Lukdcsa.

42 Delo je wdi prevedeno v srbohrvaidino kot Istorija azvoja modeme drame, Nolit, Beograd 1978,
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zgodovinsko orientiranega konservativizma)."" To je zapis v podobi shematske skice, ki
opise osnovno konturo Lukécsevega naslednjega, Li. esejistiénega razdobja. Spet moram
opozoriti, da ne gre za ostre lo¢nice v tem zgodnjem razvoju, ki bi jih bilo mogode
postaviti "od w do w". Razli¢ni miselni, teoretski in filozofski motivi v najSirSem smislu
delujejo pri Lukdcsu v tem obdobju domala isto¢asno, tj. paralelno, saj npr. v razpravi iz
leta 1910, Pripombe k teoriji literarne zgodovine, pove, da je "svojstvo 'umetnidkega’
pisanja o knjiZzevnosti seveda povsem posebno vprasanje in ne sodn sem, Podrobneje sem
s¢ s tem ukvarjal v predgovoru k svoji knjigi Dusa in forme". * To pomeni, da je bilo
danes tako znano, popularno in v mnogoem precenjeno Lukdcsevo mladostno delo
Duda in forme leta 1910 Ze napisano. Vsi spisi, zbrani v tem delu, so nastajali v letih
1908-1910. Delo je iz8lo leta 1910 najprej v madZarskem jeziku z naslovom A Iélek és a
formak. V nemi¢ino je delo prevedel Lukdcs sam.

Opis tch tendenc je toliko bolj zanimiv, ker Lukécs na doloen nacin opisuje tudi
svoj lasten misclni razvoj v tem &asu, obrat od kriti€no naravnanega historizma v
Marxovem duhu prek Simmlovega vpliva iz Zgodovine razvoja moderne drame in od
svoje takratne druzbeno, predvsem kulturno-aktualne kritike (mladostni ¢lanki, kritike,
recenzije) k individualizmu, ki ga filozofsko osmislja na nacin, ki bi ga Simmel
imenoval "Wendung zur Idee". Lukdcs se v svoji esejisticni fazi docela prepusti
filozofskemu intelckwalizmu, “"pojmovnosti kot sentimentalnemu  doZivljanju®,
razumljenemu "kot neposredna dejanskost kot spontani nacin bivanja; svctovm nazor v
svoji neprikriti €istosti, kot duSevno dogajanje, kot gibalna sila Zivljenja".

Razlogi za Lukdcsev premik v njegovem misclnem razvoju  so  mnogo
kompleksnejdi, kot zatrjujejo Lukdcsevi razlagalci s svojim znanim podtikanjem, ki s¢
koncuje v nckak$ni pavSalni ugotovitvi o "vplivu nemskih Univerz" na Lukdcsa.
Organski razvoj - motto dela Ziveta misel - in &isto ni¢ drugega, pripelje Lukicsa do
take rasti.

3 Georg Lukics: Gelebtes Denken, str. 249-250,
“(»mrghlhcn Rani radovi, str. 225.
4 Georg Lukdcs: Die Seele und die Formen, Luchterhand, Berlin 1971, str. 15,
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