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Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Spor o lastnini na pokopaliS¢u in mrtvasnici med Zupno
cerkvijo in politicno obcino.

V pravdi Zupne cerkve sv. Nikolaja v Polju proti
ob&ini Sedlarjevo zaradi lastninske pravice na mrtvasnici je
bilo nesporno, da je toZena oblina S. (= Sedlarjevo) lastnica zem-
ljiis¢a pod vl. §t. 94 d. o. S. Tej vlogi ste pripisani v zemljidki
knjigi parceli $t. 53/2 mrtva$nica in 499/4 pokopalisle izza
leta 1882, ko se je delala nova zemljiska knjiga. Poprej ti dve
parceli sploh niste bili vpisani v zemljis§ki knjigi.
Zemljis€e, ki tvori pokopaliSte, je bilo nekdaj last treh posest-
nikov in slcer Jurija, JoZefa in Janeza P. in kupljeno za poko-
palis€e leta 1845.

Zupnijo Polje tvorite ob&ina L.(== Lastni¢) in toZena ob¢ina S.
Obc¢ani obeh ob¢in imajo pravico do navadnih grobi$¢ na za-
devnem pokopaliS¢u, ne da bi jim bilo treba plaevati za to
kakorSnekoli pristojbine. Konkurencni odbor Zupnije P. (= Polje)
obstoji iz treh zastopnikov obline S. in dveh zastopnikov ob-
gine L.

ToZnica je utemeljevala svojo lastninsko pravico glede
teh parcel tako-le:

Ti parceli ste pripisani pomotoma vlogi, ki je last ob&ine S,
ter niste bili nikdar last obline S, marve¢ cerkvena last. Ko se
je kupil svet za pokopali§ce leta 1845., ste obe Zupnijo P. tvo-
rei eblini L. in S, oziroma so obani obljubili plafati potrebni
znesek za nakup zemlji$¢a in strodke za ograjo proti temu, da
ob&ani za grobis¢a ne bodo plalevali nobenih pristojbin.

Zgradbo mrtvasnice je bilo naloZilo okrajno glavarstvo v
Podsredi Zupniji leta 1837. Stavba pa se takrat ni izvr3ila,
ker se je pokopalidte leta 1845 preloZilo. Glasom porolila Zup-
nega urada v P. z dne 23. septembra 1846 se je v tem letu
podrlo nekaj cerkvenega zidu in se je izvozilo od tega zidu na
pokopaliS¢e najmanj 30 voz kamenja za stavbo mrtvagnice.
Leta 1848 je postavil mrtva$nico zidar M. K. iz Bu¢ za dogovor-
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jeno ceno 175 gld, in so ta znesek Zupljani zloZili. Vse
agende, ki so se tikale pokopali$fa, je opravljalo cerkveno pred-
stojniStvo; vsi dopisi, ukazi in naroila pristojnih politi¢nih obla-
stev so bila naslovljena na Zupni urad ali cerkveni konku-
renéni odbor.

Pokopali§€e in mrtvasnico je vzdrZevala Zupnija, h Kkateri
spadate ob¢ini S. in L. Zato pa Zupljani niso pladevali od na-
vadnih grobi$¢ nobene pristojbine. Pokopali§e in mrtvasnica ste
se vedno smatrali za cerkveni zemlji§¢i. V zapisniku z dne
30. julija 1857 o oddaji cerkvenega premoZenja Zupniku Ste-
fanu K. je pokopali§e izrecno navedeno, prav tako v inventarju
cerkvenega premoZenja z dne 4. julija 1868, odobrenem po knezo-
Skofijskem ordinarijatu z dne 26. julija 1861.

Zupnik Martin Kr. je dne 1. maja 1870 prevzel cerkveno
premoZenje po inventarju z dne 26. julija 1861. Njegov naslednik,
sedanji Zupnik Anton Dr. je prevzel cerkveno premoZenje dne
10. decembra 1904 na podlagi inventarjev iz leta 1857 in 1861.
To je bilo v navzolnosti Zupana Franca Kl. kot zastopnika ob-
¢ine S, ki je zapisnik podpisal in nanj pritisnil ob&inski pecat.

V eviden¢ni glavni knjigi davénega urada v Kozjem je
vpisana toZnica za lastnico spornih parcel na podlagi evident-
nega glavnega seznama iz leta 1854.

Leta 1892 je bila pozvana toZenka od okrajnega glavarstva
da sklepa v oblinski seji o tem, ali se naj dovoli prepis last-
ninske pravice v zemlji§ki knjigi na ime toZnice. Ob¢inski odbor
obline S. je v seji z dne 24. julija 1892 sklenil, da dovoli brez
pomisleka vknjiZzbo lastninske pravice pri spornih parcelah za
toZnico. Zadevni zapisnik je podpisan od oblinskega predstojnika
in oblinskih svetovalcev. Oblina je torej priznala, da pristoje
lastninske pravice do spornih parcel toZnici.

S pokopalis¢em je razpolagalo cerkveno predstojni$tvo na
ta nalin, da je odkazovalo prostor za posamezne grobove. Pri-
stojbina se ni pobirala od navadnih grobi$¢, a za posebna gro-
bid¢a se je plalevala od slutaja do slulaja pristojbina v cerkveno
blagajno. Cerkev je uZivala nadalje na ta nacin pokopalise, da
je vsakokratni Zupnik kosil na pokopalis¢u in strigel mejo. Tudi
se je prispevalo iz cerkvene blagajne od slufaja do sluaja za
popravo pokopalisca.
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Léta 1909 ste ob&ini S. in L. naznanili Zupnemu uradu, da
hotete dati ko¥njo na pokopalis¢u v najem. Opomin finanine
prokurature, da naj obiina S. odstopi od pokopalis¢a in mrtvas-
nice, oziroma da se ti dve parceli odpiSete od vl. 3t. 94 d. 0. S,
je ostal brezuspeSen in je oblinski odbor sklenil, da se hole
pravdati, kar se je naznanilo finalni prokuraturi in Stajerskemu
deZelnemu odboru. —

ToZ%ena ob&ina je zanikala, da bi vknjiZba pomotna ali
neopraviena bila pri napravi nove zemljiSke knjige. ToZenka je
bila vknjiZena kot lastnica, ker je bila Ze od nekdaj v zadnji
dejanski posesti pokopali$¢a in mrtvaSnice in sta takratni Zupnik
in nalelnik cerkvenega konkurentnega odbora Martin H. kot za-
stopnika Zupnije sama privolila, da se vknjiZi ob¢ina S. za last-
nico. ToZena obfina je leta 1845, ko je staro pokopaliie po-
stalo premajhno, sklenila napraviti novo pokopali$e ter je kupila
od treh posestnikov tri parcelne dele, iz katerih obstoji sedanje
pokopaliS¢e. Pismena pogodba se ni napravila. Zaradi tega je
tudi izostal zemljiskoknjiZni prepis na oblino do leta 1882.

ToZenka se je bila dogovorila z obino L., da prispeva le-ta
k nakupu in vzdrZevanju pokopalidta, za to pa se ji dovoli pra-
vica, da se smejo pokopavati oblani na pokopali§¢u. Kupnino je
plafala oblina S. iz oblinskega premoZenja, oblina L. je pa pri-
spevala prostovoljno, a ni bila kupovalka. Kupljeni parcelni deli
so bili veji, kakor se je rabilo za pokopaliie, preostal je 3e
neki slog. Takratni Zupnik Maks K. je kupil ta slog od takrat-
nega oblinskega predstojnika v S. za 50 gld. Ob¢ina S. je ogra-
dila za pokopaliste dololeni prostor ter sezidala na svoje strodke
mrtvasSnico. Res se je rabilo za zidanje mrtva3nice tudi kamenje
od starega pokopali$¢a, to pa zaradi tega, ker ni bilo to kamenje
za drugo rabo.

Neresnitno je, da so bili vsi dopisi politiénega oblastva
glede pokopalis¢a naslovljeni na cerkveno predstojnistvo, tudi
ne na cerkveni konkurenéni odbor, nasprotno le na obé&insko
predstojnistvo.

Ni vzdrZevala pokopali$¢a Zupna cerkev, ampak toZena
oblina. V letih 1863 do 1876 je ulitelj Anton E. zasadil med
pokopali¥ko Zivo mejo sadno drevje. Ob&ina je dovolila, da sme
vsako leto na pokopali$tu travo kositi. To je bilo sicer Zupniku
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iz Polja neljubo, vendar je oblina izvrSevala to pravico vedno.
V poznejsih letih se je ko3nja prepustila Zupniku Martinu K. v
odskodnino za to, da je rezal Zivi plot okoli pokopalidta; sadje
se ni pobiralo od nikogar, ker stojijo drevesa na javnem pro-
storu in je sadje lahko trgal, kdor je hotel.

Leta 1904 je oblina S. sklenila zdraZbati ko$njo na pokopa-
li8¢u, ker je Zupnik K. izjavil, da bode stopil v pokoj. To se je
zgodilo in Martin R. je izdraZzbal ko3$njo za 2 K; sadje je takrat
kupil Franc D. za 5 do 8 K. Zupnik K. je ko¥njo kupil za 4 K
od Martina R. in je zato kosil leta 1904.

Tudi druga popravila je obtina S. poskrbela in ji je ob&ina L.
prostovoljno povrnila polovico stro$kov proti temu, da sme
tamkaj pokopavati obtane.

Taka popravila so se izvr§ila od leta 1895 do 1910 na
ukaz, pa tudi brez ukaza politi¢ne oblasti po poprejénjem' sklepu
ob&inskega odbora. Grobokop je namesfen od obt&ine S, ki tudi
dolota pristojbine za napravo grobov. Pokopalidki red izvr$uje
oblina po grobarju, ki dolota mesto za vsakega mrli¢a, ne pa
Zupnik v Polju. Nasprotno je Zupniku iz Polja obinski pred-
stojnik ukazal, da mora grobar v deZevnem <¢&asu izkopavati
jame na niZje leZetem kraju pokopalis¢a, in temu se je Zupnik
uklonil.

Dejstvo, da sta pokopali¢e in mrtva$nica navedeni v cer-
kvenem inventarju kot lastnina cerkve v Polju, nima pravnega
pomena. Zapisnik z dne 10. dec. 1904 je sicer prej$nji oblinski
predstojnik podpisal, takrat pa ni bilo govora o pokopalislu;
tudi ni predstojnik pogledal v zapisnik, tako da niti vedel ni,
da se nahaja pokopali§¢e v inventarju. Tudi ni resni¢no, da bi
bila cerkev pobirala za posebna grobi§¢a pristojbino. Grobovine
sploh ni nikdo placeval.

Leta 1909 je ob&inski odbor toZene ob¢ine, ne pa tudi
obline L. sklenil, da se naj zdraZba ko3nja na pokopalid¢u in
poseka sadno drevje. Tega sklepa takratni obfinski predstojnik
ni izvr$il, ker se ni hotel z Zupnikom prepirati.

Da je toZenka Ze od nekdaj lastnica spornih parcel, je raz-
vidno tudi iz »Besitzstandshauptbuch der Steuergemeinde Sat-
teldorf« davinega urada v Kozjem, kjer je e leta 1868 —1869
vpisana toZenka za lastnico spornih parcel
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Ne samo toZenka, tudi obline Podsreda, Zagorje in Dobje
so vknjizene v podro¢ju okrajnega sodis¢a v Kozjem Kot last-
nice pokopalid¢ zadevnih Zupnij.

Tudi je toZena ob&ina vedno plalevala davek od obeh parcel.

Na podlagi teh navedb je predlagala toZenka, da se toZbeni
zahtevek zavrne.

C.kr. okrajno sodi§&e v Kozjem je s sodbo od 24. junija
1911 opr. §t. 87/11-5 C izreklo:

Ugotovi se nasproti ob&ini S, da ste parceli 3t. 53/2, mrt-
vad$nica, in 499/4, pokopalise, last Zupne cerkve sv. Nikolaja v
Polju. Ob¢ina S. mora dovoliti, da se ti parceli odpiSeta od zem-
ljis¢a vl. §t. 94 d. o. S. in da se pri novem vloZku vknjiZi last-
ninska pravica za toZnico.

Razlogi so poudarjali le to, da je pokopalis¢e konfe-
sijonalna naprava, ker prebivajo v ob¢inah S. in L., pripada-
joCih k Zupni ali cerkveni ob¢ini Polje, samo katoliki in je torej
smatrati Ze zaradi tega pokopaliS¢e za cerkveno last.

Vsled priziva toZene obline je c. kr. okroZno sodisce
v Celju sodbo razveljavilo in stvar vrnilo okr. sodi§¢u v novo
razpravo in razsojo, ker vpis lastninske pravice na toZeno ob-
¢ino sam po sebi nikakor ne zado3la, Ze glede na to ne, da
po priznanju toZene obline same nista niti Zupnik kot cerkveni
predstojnik niti Zupan vedela, kako se naj vpis izvr$i, na cerkev
ali na oblino, tako da iz vpisa samega ni moci izvajati nobene
pravne posledice; nadalje se pa tudi ni smelo toZbeni zahtevi
kratko malo ugoditi zaradi tega, ker je pokopali§e konfesijonalno
— odlotba o tem ne bi niti pristojalo sodi$¢u, nego admini-
strativni oblasti — marve¢ je bilo treba presojati vse od obeh
strani ponudene dokaze o svojetasnem nakupu pokopali$éa in
izvrSevanju posesti od onega lasa dalje.

V zmislu §-a 519. 8t. 3 c. pr. r. sta se proti temu sklepu
pritoZili obe stranki, toZnica, ker se ni potrdila prva sodba,
toZenka, ker se ni toZbena zahteva popolnoma zavrnila.

Vrhovno sodis¢e je z revizijskim sklepom od 21. nov.
1911 R VI 339/11/1 potrdilo odlolbo okroZnega sodisca.
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Nato je okr.sodi§¢e 27. marca 1912 po izvr§enem obseZ-
nem dokazovanju zopet ugodilo toZbeni zahtevi iz razlogov:

ToZnica je dokazala, da se je smatrala Ze izza naprave po-
kopali§¢a in mrtvasnice t. j. od leta 1845. dalje vedno za lastnico
pokopali§¢a in mrtvasnice. To izhaja: iz dopisa od 7. aprila
1841, s katerim naznanja okrajno oblastvo v Podsredi Zupnemu
uradu v Polju, da se bo vr$il komisijonalni ogled glede naprave
novega pokopali§¢a v Polju, ter se Zupni urad poziva, naj skrbi
za to, da se ga udeleZijo trije odposlanci iz vsake Zupne ob¢ine
in cerkveni kljucarji; — iz dopisa od 1. junija 1845, v katerem
okr. oblastvo v Podsredi narofa cerkvenemu predstojnidtvu, da
ukrene glede blagoslovljenja novega pokopali§¢a vse potrebno
in da se naj zagradi v tekolem letu oz. v prihodnji pomladi
pokopaliS€e z Zivim plotom, ker so dosedanji lastniki zemljis¢a,
doloenega za bodofe pokopaliS¢e, pripravljeni ga odstopiti ter
so se Zzupne obline (Pfarrgemeinden) zavezale pladati kupnino
in stro§ke omejiCenja, k ¢emur so po mnenju okrajnega oblastva
zavezane, ker ne plaCujejo grobnine; — iz dopisa od 16. fe-
bruarja 1838 S$tev. 130, v katerem se Zupni urad opominja,
naj opozori Zupljane (Pfarrmenge) na ukaz okroZnega oblastva
glede zidanja mrtvas$nice, ter naj skupno s cerkvenimi kljucarji
vpliva na to, da Zupljani pod vodstvom svojih predstojnikov
(Richter) kmalu izvr$ijo stavbo; — iz dopisov od 23. septembra
1846 ter 12. junija 1847, v katerih Zupnik naznanja »vogtiji«
in okrajnemu oblastvu v Podsredi, da je 30 vozov cerkvenega
kamenja Ze pripravil za zidanje mrtva3nice, in zvozil na novo

pokopalisée; — iz dopisa Zupnika K., da je mrtvaSnico napravil
zidar M. K. za dogovorjeni znesek 175 fl, ki so ga zloZile Zupne
obline; — iz cerkvenih inventarjev z dne 30. junija 1857, 4. ju-

lija 1861, 1. maja 1870 in 10. decembra 1909, v katerih je
pokopalis€e z mrtvaSnico vedno navedeno kot lastnina cerkve,
in je zadnji inventar podpisal tudi prej$nji predstojnik toZene
obtine; — iz cerkvene oznanilne knjiZice, ki kaZe, da je 1. 1873
Zupnik Kr. s priZnice pozival Zupljane, naj darujejo za napravo
stebra pri pokopali$kih vratih; — iz posadnega pisma od 24. julija
1892, glasom katerega je takratni ob&inski odbor S. dovolil toZnici
brez pomisleka vknjiZbo lastninske pravice na spornih parcelah;
— iz »Besitzstandeshaptbuch-a der Steuergemeinde Satteldorf«
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pri davénem uradu v Kozjem, kjer je vpisana za lastnico toZnica
pri parcelah 53 in 501, 499 b, 502 b, 503 b »pokopaliste«, 499 c
»mrtvadnica« in sicer na podlagi evideninega dnevnika iz I. 1854.;
— iz $tolnega zapisnika v zvezi z izpovedbo prie Antona Dr,
da je cerkev od leta 1880. dalje pobirala za posebna grobista
pristojbino; — iz cerkvenih ratunov za l. 1847. do 1857, v ka-
terih je izrecno omenjeno, da cerkev iz grobnin nima nobenih
dohodkov, ker Zupni ob&ini zaradi vzdrZevanja pokopalidta in
mrtvad$nice ne plaujete pristojbin; — iz pisma Zupnika Kr. iz leta
1899. na okrajno glavarstvo v BreZicah, iz katerega je razvidno,
da je Sele 1889. leta zvedel o prepisu spornih parcel na toZen-
kino ime, in da se je ta vpis storil samovoljno; — iz pri¢evanja
sedanjega Zupnika v Polju Antona Dr, da je njegov prednik
Zupnik Kr. od leta 1870. dalje vedno upravljal pokopaliite, da
je tamkaj kosil in strigel Zivo mejo ter le vsled svoje visoke
starosti in ker je nameraval stopiti v pokoj, ni maral zaceti za-
devne pravde; — iz prievanja Cecilije A. in Antona KI., da je
ob¢&inski predstojnik sam dvomil, kdo bi se naj vknjiZil za lastnika
spornih parcel pri napravi zemlji§ke knjige, in da je Zupnik vedno
odkazoval grobi$¢a ter so se Zupljani glede teh cbraali na njega;
— iz prievanja Antona E., ki potrjuje, da je dobival kosnjo na
pokopalis¢u v delno platilo za organistovska opravila pri Zupni

cerkvi; — iz izpovedi pri¢ NeZe C., Ane C, Jakoba K., Franca J.
in Martina P, da so se plafevale Zupniku posebne pristojbine
za lep8a izbrana grobi$¢a; — iz izpovedi pri¢ Jurja H, Antona V.

in JoZefa G, da je Zupnik dolofeval prostor za grobis¢a.

ToZnica opira svojo lastninsko pravico na priposesto-
vanje in na naslov nakupa spornih parcel.

V objektivnem oziru se izvriuje posest stvari tako, da se
rabi v ta namen, v kateri je dolofena po svoji kakovosti.

Pokopali$¢e je doloeno za pokopavanje po rimsko-kato-
liSkem obredu iz ob&in S.in L. Vsa ta posestna dejanja je izvr-
Sevala toZnica neprepirno v dobi ve& kakor 40 let po svojem
vsakokratnem Zupniku, ki je popolnoma neodvisen ter ni toZenki
v nobenem oziru podrejen.

ToZnica ni razpolagala s pokopali§¢em samo v bistvenem
oziru, da je izvrSevala predpisane cerkvene funkcije, marvel je
neodvisno od toZenke dolotala prostore za grobi$¢a in je pobirala
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za posebna boljSa grobisfa pristojbine, do¢im so bila navadna
grobi$fa prosta vsake pristojbine.

Iz tega, dalje iz dejstva, da se nahaja pokopaliste Ze od
nekdaj v cerkvenih inventarjih, iz pri¢evanja sedanjega Zupnika
D. in dopisa biviega mnogoletnega Zupnika Kr. na okrajno gla-
varstvo v BreZicah z dne 14. decembra 1889 izhaja, da obsegajo
vsa ta dejanja tudi v subjektivnem oziru potrebni »animus pos-
sidendi« oziroma »dominii«.

ToZnica je torej pokopalisce prlposestovala ne glede na to,
da je z ozirom na listino od 23. septembra 1886 zelo verjetno,
Ce tudi manjka pravega dokaza za ta naslov, da je toZnica sama
kupila prostor za pokopalisce.

Ako je bila toZenka pri napravi zemljiske knjige leta 1882
vknjiZena za lastnico, zgodilo se je to neopravieno oziroma
pomotoma, ter je takratni Zupnik to pomoto opazil Sele leta 1889.

Sicer pa toZenka sama ne more navesti nobenega dokaza
za to, da bi bila ona kupila prostor za sedanje pokopalisle, in
je ostalo le pri njenih trditvah. VknjiZba na njeno ime se je
izvrSila brez naslova.

Iz dokazovanja sledi, da se toZenka do okoli leta 1890
sploh ni brigala za pokopali§¢e, da je Sele od ¢asa, ko je na-
stopil svojo sluzbo sedanji Zupnik Dr.,, s katerim Zivi notori¢no
skoraj cela Zupnija v hudem prepiru in sovraStvu, zalela izvr-
Sevati razna posestna dejanja, ki po mnenju sodi$¢a sploh niso
mogla prikiniti priposestovanja toZnice, ne glede na to, da je
toZnica do tega Casa pokopalise Ze zdavno bila priposestovala.
Z ozirom na navedeno okolnost pa je tudi treba izpovedbe vseh
od toZenke ponujenih pri¢ ocenjevati z najveéjo rezervo.

ToZenka ni mogla predloZiti niti enega pismenega sklepa,

glasom katerega je dovolila za. pokopali§e izdatek, -ki bi se
~ mogel smatrati za posestno dejanje toZene obline, oziroma, da
bi se bilo sploh kaj sklenilo glede razSirjenja pokopalisa in .
graditve mrtvas$nice.

ToZena ob&ina kakor tudi oblina Lastni¢, ki obe tvorite
Zupnijo Polje, ste imeli za pokopalis¢e in mrtvasnico razne
izdatke; a k temu ste bili obvezani, bodisi kot zdravni$ko-
policijska oblast bodisi radi tega, ker niso obfani plalevali no-
benih pristojbin za navadna grobisca.
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Konkuren&ni odbor Zupnije Polje obstoji iz treh zastopnikov
tozene ob&ine in dveh zastopnikov obtine Lastni¢. Uprav dejstvo,
da ni samo toZena oblina, marve¢ da je tudi oblina Lastni¢
prispevala k izdatkom za pokopalidfe in mrtvasnico, kaZe, da se
smejo nekateri izdatki smatrati le za konkuren&ne prispevke,
tembolj, ker ob prej$njih dobrih odnoSajih med Zupniki in toZeno
ob&ino kunkurenini odbor v tako malenkostnih zadevah ni odlo-
Ceval v posebnih sejah, marve¢ ste obe Zupnijo Polje tvoreéi
ob&ini kar pod roko potrebno ukrenili ter zadevne izdatke raz-
delili med seboj. Ker je bila toZena oblina k tem izdatkom obve-
zana, ni sklepati iz njih na izvrSevanje kake pravice, nasprotno
je sklepati na izpolnitev njenih dolZnosti.

Vse to podpira tudi posadno pismo toZene obline z dne
24, julija 1892, glasom katerega dovoljuje toZenka vknjiZbo
lastninske pravice v prid toZnici, esar bi gotovo ne storila, ko
bi si bila svesta svoje pravice. Ako se prepis ni takrat izvrsil
na podlagi posadnega pisma, pripisovati je to brezdvomno visoki
starosti prejSnjega Zupnika Kr, ki se za celo zadevo ni hotel
vel brigati, ker je nameraval iti v pokoj.

Po tem pravnem naziranju in stvarnem poloZaju je bilo
ugoditi toZbeni zahtevi. (Konec prih.)

b) Navodila za ustanovitev plailnega roka glede pravdnih
stroSkov z ozirom na ces. naredbe o moratoriju.

Prvo sodiS¢e je zavrnilo toZbo zaradi nepristojnosti in
naloZilo toZniku, da mora plafati toZencu pravdne strodke v
14 dneh.

Rekurzno sodisce je dolo¢ilo platilni rok za strodke
na 14 dni po preteku moratorija iz razlogov:

ToZnik se pritoZuje proti prvosodnemu sklepu, ker so se
mu naloZili pravdni stroski v platilo tekom 14 dni ne glede na
odloZilni rok po zmislu ces. naredbe z dne 13. avgusta 1914
St. 216 drZ. zak. Pravdni strodki so akcesorij terjatve, imajo
torej z njo isto usodo in ne morejo priti v postev kot samostojna
terjatev, kakor to izhaja iz dolotbe §-a 41 c. pr. r. Smatrati je
torej, da tudi pravica do eventualnega povra&ila pravdnih stroskov
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pravzaprav nastane Ze ob Casu, ko zane pravni spor pri sodis¢u.
Sicer pa dolofa § 12 navedene cesarske naredbe izrecno, da pride
odloZilni rok v dobro ne samo glavni stvari, temve tudi pravdnim
stro§kom, in to kar voble, tako da ni razloga, to izjemno dolo¢bo
nana8ati le na stroS$ke toZnika, ne pa tudi na stroSke zmagujocega
toZenca. S sodno prisodbo stro$kov tekom pravdnega postopanja
se zgol formalizira Ze nastali zahtevek.

G. kr. vrhovno sodi§¢e je z odlotbo z dne 20. oktobra
1914 opr. §t. R 1. 903 obnovilo prvosodni sklepizrazlogov:

Zahtevek povralila pravdnih stro$kov nima samposebi no-
bene zasebnopravne podlage, nego se opira na javnopravne
dolotbe zakonov o pravdnem postopanju. Samostojna terjatev
takih stro$kov se torej Ze zategadelj ne more priStevati k odlo-
Zenim denarnim terjatvam v zmislu §-a 1 ces. naredbe z dne
13. avgusta 1914 8§t 216 drZ. zak., oziroma ces. naredbe z dne
27. septembra 1914 drZ. zak. $t. 261. Izjema je le tedaj, ako je
samposebi javnopravni zahtevek povracila pravdnih stroSkov
tako tesno zvezan z vtoZevano denarno terjatvijo, da se da o
njem odlolevati le v zvezi z odlotbo o denarni terjatvi. Kajti v
tem slufaju pristopi zahtevek pravdnih stro$kov k terjatvi, ki
je z nje utoZevanjem nastal, kot postranski zahtevek in ima v
gotovih ozirih pravno usodo glavne terjatve. To upostevata § 12
ces. naredbe z dne* 13 avgusta 1914 §t. 216 drZ. zak, oziroma
§ 14 ces. naredbe z dne 27. septembra 1914 $t. 261 drZ. zak.
Prvoimenovana dolotba namre¢ izrecno veleva, naj se ob na-
daljevanju postopanja o toZbah, s katerimi se zahteva platilo
odloZenih terjatev, dolo¢i v sodbi rok za storitev »v3tev$i pravdne
stroSke«, tako da se pri¢ne s pretekom odloZilnega roka. Dru-
goimenovani § pa pravi v drugem odstavku, da naj se za storitev,
glede katere pristoja dolZniku ob ¢asu sodbe Se zakonita odloZba.
dolo¢i rok »v8tev§i pravdne stro$ke« tako, da se pri¢ne od
zadnjega dne zakonitega odloZilnega roka. 1z teh dolo¢b izhaja,
da je rok za placilo stroSkov le tedaj dololiti z ozirom na z
naredbami ustanovljeni odloZilni rok, ¢e se o pravdnih stros$kih
odlo¢i v zvezi z odlo¢bo o toZbeni terjatvi in v. njeni posledici.

Iz vsega tega izhajajo nastopna navodila: za pravdne stroSke
je dolotiti placilni rok z ozirom na naredbenim potom usta-
novljeni odloZilni rok le tedaj in v tej meri, 1. ako se o pravdnih
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stroskih odlo¢i v zvezi z odlotbo o toZbeni terjatvi in v njeni
posledici; 2. ako se toZbena terjatev prisodi toZeCemu upniku;
3. ako je vtoZevani zahtevek, o katerem se odloli, zasebnopravni
denarni zahtevek v zmislu §-a 1 odloZilnih naredb; — torej ne
tedaj, kadar se ad 1. odlo¢i o pravdnih stro$kih nezavisno od
odlotbe glede odloZene zasebnopravne terjatve; ad 2 kadar se
terjatev stro$kov prisodi pravdnemu nasprotniku upnika, torej
toZeni stranki; ad 3 kadar je drugafen zahtevek predmet pravde
in se ne odlo¢i o zasebnopravni denarni terjatvi, nego o drugih,
Cetudi samostojnih spornih tofkah (n. pr. o ugovoru nepristoj-
nosti).

Ker se v le-tem slu¢aju ni odlo¢ilo o zasebnopravni denarni
terjatvi, nego o ugovoru toZenca zaradi krajne nepristojnosti, in
ker se vrhutega pravdni stro$ki na prvi stopinji niso prisodili
toZniku, marve¢ toZencu, je prvo sodi§¢e po pravici ustanovilo
pladilni rok ne glede na odloZilno naredbo z dne 13. avgusta 1914
§t. 216 drZ. zak. X.

B. Kazensko pravo.

Dejanski stan prestopka po §-u 308 k. z.

Zeleznidki Cuvaj 4. se je pogovarjal na kolodvoru v X.
(v Galiciji) s pismonoSem A. o balkanski vojski. Pri tej priliki
je rekel to-le: »Avstrija naj bo le mirna, ker bodo sicer prisli
Rusi in bodo Poljake ukrotili in pretepli«. Radi tega je bil
stavljen predlog pri pristojnem sodi§¢u, da naj se kaznuje 4.
radi prestopka raz$irjanja laZnjivih vznemirljivik govoric in pro-
rokovanj po § 308. k. z. :

Okrajno sodid¢e je obdolZenca oprostilo od te obtoZbe,
ker je smatralo sicer za resni¢no, da se je obdolZenec tako izra-
zil, pa ne na tak natin, da bi utegnila njegova izjava hitro med
ljudstvo priti in se razsiriti.

Prizivno sodiife pa je spoznalo obdolZenca krivim ime-
novanega prestopka in ga obsodilo. Izreklo je prepri¢anje, da je
obdolZenec tako govoril na kolodvoru, torej javno, da je bila
izjava laZnjiva in da je utegnila vznemiriti javno varnost, ker
je obdolZenec razgirjal laZnjivo govorico v &asu, ko je bil strah
pred vojno splogen,
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C. kr. vrhovni sodni kot kasacijski dvor je izrekel z
odlotbo od 4. februarja 1914 opr. Stev. Kr V 57/14, da krS$i
sklep prizivnega sodi$§¢a zakon v dolotbi §-a 308
k. z., ter je oprostil obdolZenca 4. od obtoZbe tega prestopka v
zmislu §-a 259 &§t. 3 k. pr. r. iz teh razlogov:

Dasiravno se je obdolZenec 4. pogovarjal s pismono$em 5.
na javnem prostoru, vendar tega govorjenja ni smatrati za ocitno
razglaSanje (javni govor ali predavanje itd.), ki je potrebno za
dejanski stan prestopka po §-u 308 k. z. Ne glede na to pa
nima izjava, radi katere je A. obdolZen, prav nobenih znakov
»govorice«. :

ObdolZenec se govore¢ ni skliceval na nikogar, sploh ni
navedel vira za svojo izjavo, ampak jo je izrekel zgol svoj
osebni nazor v zasebnem pogovoru z znancem. lzjava Zelezni-
Skega Cuvaja pa brez dvoma ni taka, da bi utegnila priti v Sir3e
ljudske sloje in jih vznemirjati. ObdolZenec tudi ni oznatil svoje
izjave za domnevno prorokovanje, vsled lesar v ugotovljenem
stvarnem poloZaju ni dejanskega stanu za prestopek po § 308. k. z.

R—i.

KnjiZzevna porocila.

Dr. Bernhard Lehfeldt: QOesterreichischer und reichsdeutscher Zivil-
prozess. Eine rechtsvergleichende Studie. Berlin, Verlag von Franz Vahlen,
1914. Str. 169.

Pisatelj si je postavil v svojem delu dvojno nalogo: Hotel je predociti
predvsem avstrijski civilnopravdni red kakor najzanimivejSi plod modernega
nemskega pravnega Zivljenja v znalilnih potezah in ga prispodobiti nemsko-
drzavnemu kovu. V drugi vrsti pa je bila pisateljeva namera, da odkrije zakono-
dajne gonilne sile avstrijskega c. pr. reda, da pripravi s tem tla za revizijo
nemskega c. pr. reda, ki mora priti prej ali slej. Vsebina nemSkega c. pr. reda
se smatra za znano ter se ne razpravlja o njej, dasi bi, po naslovu knjige
soditi, smeli to pri¢akovati. Pisatelj zatrjuje, da mu ni za kritiko avstrijskih
naprav in uredb, ali nehote in med vrstami pa vendar kritikuje, Ceprav skoro
vedno v tem zmislu, da naSe pravo priporofa v posnemanje.

V splosnem se je pisatelju posrecila predotba avstrijskih razmer, nadega
prava. Prav posebno bi povdarjal raznotere podrobue razpravice o postanku
posameznih avstrijskih institutov, ki so tudi za avstrijskega pravnika vrlo zani-
mive in Citanja vredne. Veljajote civilnopravdno pravo je pravilno obdelano, le
tupatam bi ne hotel pisateljevega nazora podpisati. N. pr. pri rabokupnem posto-
panju, t. j. pri pravdah vsled odpovedi pal ne gre razpravljati po bagatelnem



