Minsk 1967). Kot eden glavnih sodelavcev
beloruske akademske slovnice se je ze pred
vec¢ leti ukvarjal z nepregibnimi besednimi
vrstami; raziskoval je zlasti morfolosko
strukturo beloruskih prislovov, pa tudi
funkcijo posameznih predlogov v sodob-
nem beloruskem knjiznem jeziku. Z delni-
mi raziskavami beloruskih predlogov so se
ukvarjali tudi drugi avtorji, ki so v aka-
demski sintaksi obravnavali razli¢ne tipe
besednih zvez. V tej obsirni razpravi si je
avtor zastavil zahtevno nalogo: ni samo
zbral in klasificiral vseh predlogov sodob-
nega beloruskega jezika, temvec je pronic-
ljivo analiziralnadstotiso¢beloruskih pred-
loznih zvez. Taks$no analizo mu je omogo-
¢ilo bogato belorusko gradivo, ki ga je
zbral iz tekstov najrazlicnejsih funkcional-
nih stilov sodobnega beloruskega knjizne-
ga jezika. To stanje je soocal tudi z narec-
nim in histori¢énim gradivom.

V formiranju sodobnega sistema belorus-
kih predlogov imajo seveda glavni delez
beloruske prvine, toda zaradi posebnih zgo-
dovinskih okoli§¢in imata tudi v tem ob-
mocju precejSen vpliv polj$¢ina (npr. vod-
lug, podlug, nakstalt, nakont) in rusc¢ina
(vozlja, nalstre¢u, mezdu, okala, itd.). Za-
nimiva pa je avtorjeva ugotovitev, da je
pogostnost tujih predlogov v beloruscini
minimalna (na splosno 0,06 %, v nareé¢jih
0,17 %). Moc¢neje se je uveljavilo v novej-
Sem casu kalkiranje po ruskih sestavlje-
nih predlogih (14), vendar so lahko neka-
teri v seznamu nasteti predlogi narejeni tu-
di neposredno po zgledu drugih jezikov.

Znacilnost beloruskih predlogov je velika
variantnost tako v fonoloskem in fonetic-
nem pogledu, kakor tudi v akcentnem in
pravopisnem (npr. ab — aba, z — sa, u —
va, ab — vob, sa — so6, itd.). Avtor ugo-
tavlja poleg stevilnih nizov gornjih variant
tudi sinonimne dvojice (npr. dlja — dzelja,
kalja — lja, itd.) in jim doloca razsirjenost,
distribucijo in pogostnost.

LEPO te POZDRAVLJAM IN

Odkar je leta 1962 prinesel Slovenski pra-
vopis nekaj pravopisne zmede glede pisa-
ve velike zacetnice, se ta zmeda pojavlja
tudi v ucbenikih. Ucitelji in u¢enci so tako
mnogokrat v dilemi, kako naj uc¢ijo in pi-
sejo. Ce je pravopis zakon o pravilnem pi-
sanju, potem bi vsekakor moral avtorita-
tivno postaviti vsaj osnovna pravila.
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S statisticno metodo avtor nazorno prikaze
razmerje med brezpredloznimi in predloz-
nimi zvezami za posamezne sklone. V vseh
sklonih je Stevilo predloznih zvez manjse
(v lokalu seveda ni brezpredloznih). Ko
reSuje vprasanje, od katerih komponent je
odvisna raba tega ali onega sklona za pred-
logom, s primeri dokaze, da imata to mo¢
le vodeca beseda in predlog skupaj. Prav
zgovorna je tudi statistika vezave tistih
predlogov, ki se uporabljajo z dvema ali
vec skloni.

V vecjem delu monografije se avtor ukvar-
ja s funkcijo beloruskih predlogov. Znano
je, da del lingvistov zagovarja mnenje, da
predlogi nimajo nikakrsnega leksikalnega
pomena, da je njihova vloga »cisto« slov-
ni¢na; drugi jim sicer ne odrekajo slovnic-
nega pomena, vendar trdijo, da so predlogi
v vecji ali manj$i meri ohranili vsaj neiz-
razit leksikalni pomen. Drugo mnenje zago-
varja tudi avtor in se v nadaljnji obravna-
vi tega nacela tudi drzi,

Po avtorjevi ugotovitvi so predlogi najbolj
obremenjeni za izrazanje prostorskih odno-
sov, manj za izrazanje casovnih in objekt-
nih odnosov. Domiselno avtor primerja po-
lozaje in okolis¢ine v prostoru s tistimi v
casu in skusSa z naslonitvijo na obe razcle-
njenosti razloziti funkcijo nekaterih pred-
logov.

Poleg teh treh glavnih obmocij odnosov,
ki jih izrazajo predlogi, pretresa avtor Se
najmanj petnajst tipov slovni¢nih pomenov
beloruskih predlogov.

V knjigi pogresamo strnjeno formuliranih
rezultatov raziskave in skupen seznam upo-
rabljenih virov in literature.

Ni dvoma, da je pri¢ujoca knjiga o belo-
ruskih predlogih temeljit in zato dragocen
prispevek za belorusko sintakso, pa tudi za

slovansko sintakso sploh.
Franc Jakopin

LEPO Te POZDRAVLJAM

Ko se srecujem z ucitelji slovenskega je-
zika, me pogosto vprasujejo, kako naj pi-
Sejo zaimke v pismih in kako imena praz-
nikov, ustanov itd. Toda o tem je v ucbe-
nikih resni¢na zmeda.

U¢ni na¢rt za osnovno $olo zahteva ze v
4. razredu pisanje sporocila na dopisnici,
cestitke, vabila in opravicila. V petem in



Sestem razredu morajo ucenci za Solsko
nalogo pisati pismo. Po ¢em naj se rav-
najo ucenci in ucitelji? Vemo, da so slov-
nice in pravopisi do leta 1962 zahtevali
pisavo nekaterih osebnih in svojilnih zaim-
kov v pismih z veliko zacetnico, ¢e§ da
tako izkazujemo spostovanje. TakSna je
bila tudi splosna praksa. Ker pa Slovenski
pravopis iz leta 1962 niCesar ne pripomni
o pisavi zaimkov v pismih niti v uvod-
nem niti v slovarskem delu, so si slov-
nicarji in drugi to zaceli tolmaciti vsak po
svoje. Tako so seveda tudi pisali. Sedaj
veljavne ucbenike za osnovno $olo sta na-
pisala Marija Jalen in Stanko Bunc; Jal-
nova za 4., 5. in 6. razred, Bunc pa za 7.
in 8. Vse so izile leta 1962 in pozneje. Kaj
pravijo o tem vprasanju? Jezikovna vad-
nica za 4. razred ima na 69. strani voscil-
nico, na 153. pa poglavje Kako piSemo pi-
smo. O pisavi zaimkov ni nikjer nobene
pripombe, torej jih piSemo z malo. Prav
tako ni pripombe o pisavi zacetnice pri
zaimkih v Jezikovni vadnici za 5. razred,
6. vadnica ima na straneh 104—107 deset
primerov pisanja pisem, cestitk ipd. Z iz-
jemo enega primera so zaimki napisani z
malo zacetnico, na strani 105 pa beremo:

5. Cestitka

Srec¢no in veselo novo leto ti Zeli in te
lepo pozdravlja
Tvoja Anica (podértal
e

Ta primer seveda lahko imamo za tiskov-
no napako; potemtakem bi v vseh prime-
rih pisali zaimke v pismih z malo zacetni-
co.

Tako torej tisti ucitelj, ki se ravna po SP
62 in jezikovnih vadnicah, nau¢i otroka
do konca 6. razreda osnovne $ole osnov-
nih primerov pismenih sporocil; v njih
dosledno piSe zaimke z malo zacetnico.

Ze v teh razredih navaja ucitelj ucence
na uporabo pravopisa. Ker je SP 62 pre-
cej drag, ga imajo na Solah le po nekaj
izvodov. Bolje pa so zalozeni z Malim slo-
venskim pravopisom, ki ga je izdal
Stanko Bunc pri ZO leta 1965. Ta sicer ni
predpisan kot uc¢benik, toda v predgovoru
beremo: »Priro¢nik je namenjen najsirSe-
mu krogu pisoc¢ih ljudi, zlasti Solski mla-
dini.« Ta pravopis pa zopet uvaja pisavo
osebnih in svojilnih zaimkov v pismih z
veliko zacetnico. O tem vel pozneje. Isti
avtor je napisal tudi jezikovni vadnici za
7. in 8. razred. Medtem ko 8. vadnica ne
govori o pismu, pa je v 7. na 73. strani
pravopisna vaja z zaimki:

7. Narek:

Dragi Slavko!

Po vrnitvi z vaSega prelepega Bleda se
rad spominjam nate in na tiste krasne
dneve, ki sem jih prezivel pri Tvojih ljub-
Ijenih star§ih. Hvala jim Se enkrat za nji-
hovo veliko gostoljubje!

Upam, da bo§ sprejel vabilo mojih starsev
in mene in da bo§ prihodnje dni prisel k
nam na na$ sinji Jadran. To bo zame in
zate velika sprememba. Razkazal Ti bom
morske skrivnosti. Vodil Te bom po mestu
in s Teboj obiskal muzej in stare spome-
nike. Mogoée Te bo z nasih ulic odganjal
vris¢ in trus¢ modernega prometa. Pa nic
zato! Saj tudi pri vas ni dosti bolje. Mah-
nila jo bova na odprto obalo in se kopala.

Posebno ljubo mi bo, ¢e se bos zagotovo
odzval vabilu in nas razveselil s svojim
prihodom. Sporoé¢i mi dan, pa pridem pote
na postajo!

Lepo pozdravlja Tebe in Tvoje starSe
Tvoj Mirko

Ker se uc¢enci doslej niso ucili o tem, da
naj bi pisali nekatere zaimke z veliko za-
¢etnico, bi v tej pravopisni vaji zagresili
vsaj 8 napak. Spreten ucitelj bo seveda
pred vajo povedal ucencem svoje mnenje
o pisavi zaimkov v pismih; toda to mnenje
je lahko taksno ali drugacno, kakrsnega si
je pac ustvaril med Studijem in pozneje v
praksi. Trdnega, oprijemljivega zakona o
pisavi zaimkov namre¢ nima, ker si pravo-
pisi in slovnice skacejo v lase. Seveda pa
lahko nastane pedagosko zanimiv konflikt,
Se posebej, ¢e slovenskega jezika v 6. in
7. razredu ne poucuje isti ucitelj,

Z znanjem, ki ni enotno, ki dopusca v
mladostniku dvome in nedoslednost, zapu-
stijo ucenci osnovno $olo. Vec¢ina jih od-
ide v poklicne in srednje 3ole. Se zlasti v
srednjih se le malo srecujejo s slovnico in
pravopisom. V Topori§icevem Slovenskem
knjiznem jeziku I-III sicer najdemo dva
primera pisem (SKJ I, str. 225), toda tu se
avtor ucbenika spretno izvije in uporabi
pismi starejSega datuma (Cankarjevo pi-
smo materi in Antonu Askercu), kjer so za-
imki seveda pisani z veliko zacetnico, ni¢
pa avtor ne pove o pisavi zaimkov — kar
zadeva veliko ali malo zacetnico.

Nekateri ucbeniki za poklicne Sole se v
pravopisu ravnajo skoraj dobesedno po
SP 62; tako Kopcavarjeva Jezikovna vad-
nica (DZS 1966) in Kocbekova Slovenska
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jezikovna vadnica za poklicne Sole (ZO
1966). V novejSem casu pa so poklicne
Sole dobile nov ucbenik. To je Jezikovna
vadnica z berilom za poklicne Sole Vere
Remic-Jager (ZO 1969). Slovnica navaja
v poglavju Pravilna raba velike zacetnice
na 160. strani dobesedno takole:

Pomni!

Osebne in svojilne zaimke v znak sposto-
vanja v pismih smemo pisati po novem
slovenskem pravopisu tudi z malo zacetni-
co:

Cestitamo Vam (ali:vam) za rojstni dan.
Zelimo Ti (ali:ti) srecno pot. Danes smo
prejeli Tvoje (ali:tvoje) pismo.

Po tej trditvi sprasuje slovnica (164):

13. Kako lahko piSemo osebne in svojilne
zaimke v znak spoStovanja?

Nato je v vadnici ve¢ primerov rabe oseb-
nih in svojilnih zaimkov v pismih. Med 16
primeri zapiSe zaimek 15-krat z malo in le
enkrat z veliko zacetnico.

Z ugotovitvijo, da »zaimke v znak sposto-
vanja v pismih smemo pisati... tudi z ma-
lo zacetnico«, se torej avtorica ocitno
strinja. Vsekakor pa nam z izrazom »sme-
mo« tudi pove, da najbrz piSemo zaimke
v pismih z veliko zac¢etnico, kadar jih upo-
rabljamo za osebni pismeni kontakt s so-
ljudmi.

Kot ucbenik uporabljajo na Solah deloma
tudi knjigo Silve Trdinove Besedna umet-
nost I, Antologija primerov (ZO 1966). Na
straneh 335—338 najdemo ve¢ primerov pi-
sem. V vseh so osebni in svojilni zaimki
pisani z veliko zacetnico.

Povrnimo se zdaj k Malemu slovenskemu
pravopisu! To je knjiZica, ki jo ima zaradi
dostopne cene in oblike mnogo ucencev
doma, vecje Stevilo izvodov imajo tudi So-
le, tako da jih lahko uporabljajo vsi ucen-
ci in dijaki. Ne bom navajal nekaterih
slabosti tega pravopisa, ki se baje »pravi-
loma ravna po nacelih Slovenskega pravo-
vopisa iz leta 1962« (predgovor). Tu me
zanima samo, kaj pravi o pisavi zaimkov.
Na 17. strani najdemo v poglavju o pisavi
stvarnih lastnih imen tole:

POMNI. V znamenje spo§tovanja pisemo v
pismih z veliko érko osebne in svojilne
zaimke: Vi, Vas, Vam, z Vami, Vas; Ti, Te-
be, Te, Tebi, s Teboj, Tvoj, toda nate, zate,
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pote, predte: tu Ti posiljam novo knjigo,
naj ostane kar pri Tebi, ves Tvoj; lepo
Vas prosim, letos me ne bo k Vam, po-
zdravlja Vas Va§ vdani prijatelj.

V slovarskem delu se ravna pravopis po
tem dolo¢ilu, zato pise:

str. 352 ti s tdbo in s tebdj; Ti, Tebe, Tebi,
Te, s Teboj (v pismih);...

str. 362 tvoj: po tvéjem (mnenju); po tvo-
je; Tvoj (v pismih);

str. 375 va§ svoj. zaimek za 2. os. mn.: to
so vase in nase naloge, Vas (v pismih);
str. 380 vi os. zaimek; Vi, Vas, Vam, z Va-
mi (v pismih): lepo Vas pozdravlja Va$s
vdani prijatelj.

Ta pravopis torej na ve¢ mestih izrecno
poudarja pisavo osebnih in svojilnih za-
imkov v pismih z veliko zacetnico.

Kako je pa v praksi? Ko pregledujem $ol-
ske naloge, srecujem to in ono rabo. Ne-
kateri ucitelji dosledno zahtevajo pisavo z
veliko, drugi spet z malo zacetnico. Do-
slednost je seveda eno izmed temeljnih na-
¢el delovne vzgoje v $oli. Toda ta dosled-
nost je pravzaprav nedoslednost, saj sre-
ca otrok prej ali slej tudi druga¢no pisavo
od tiste, katere se je moral sam »dosledno«
nauciti.

V privatnih pismih, ki jih dobivam iz raz-
nih krajev sveta, mi vselej piSejo zaimke
z veliko zacetnico, pa naj bodo to ljudje
z visokoSolsko izobrazbo ali pa navadni
delavci. Drugod po svetu je pa¢ ta navada
ukoreninjena in nikomur najbrz ne prihaja
na misel, da bi dregnil v to tradicijo. Pri
nas pa so sestavljavci SP 62 prisli na mi-
sel, da je taka tradicija le nepomembna
navada, ki v druzbi enakih nima prostora.
Se ¢udno, da niso zaceli odpravljati vika-
nja in podobnih navad (kar pa ¢as tako
po svoje oblikuje).

Res je, da bratu ali h¢erki na videz ne iz-
kazujemo posebnega spostovanja; toda ali
naj zdaj lo¢imo, koga spostujemo toliko,
da mu bomo pisali zaimke z veliko, pri
kom pa bo ta meja padla tako nizko, da
bomo zaceli pisati z malo? Sicer pa, kar
zadeva spostovanje, je Skoda besed. Ver-
jetno brat bolj spostuje svojega brata (ki
mu piSe npr.: lepo te pozdravljam), kakor
pa tistega »gospoda, kateremu se ponizno
polaska: »Najprisr¢neje Vas vabim. . .«.

Kaj torej poceti? Kaj in kako uciti? Pred-
vsem se moramo dobro zavedati, da ne-
enotnost normativnih priro¢nikov (slovnic



in pravopisov) negativno vpliva na mladi
rod. Zato je treba poiskati najprimernej$o
pot, da bomo te slabosti izgladili. S tem
ko dovoljujemo dvojnost (naravnost ali
posredno), smo pred dejstvom, da moramo
v nasih vzgojnoizobrazevalnih naporih sto-
riti nekaj dodatnega. Ce »uradni« SP 62 do-
voljuje marsikatero dvotirnost, naj bo dvo-
tirnost tudi v pisavi zaimkov v pismih.
Pisave z veliko zacetnico pravzaprav ni-
kjer ne prepoveduje, le uzakonjuje je ne.
Tako bi moral tudi ucitelj materinic¢ine
dovoljevati obe obliki pisanja (eno ali dru-
go, ne obe hkrati!); najti pa mora tako pot,
da ne bo jemal vrednosti enemu ali dru-
gemu piscu ucbenikov, kajti s tem bi Sola
skakala sama sebi v lase in v protislovje.

Kakor hitro bi vzeli vrednost nekemu uc-
beniku, bi uc¢enci zaslutili slabso vrednost
tistega, kar so se morali predhodno uéiti,
ali pa tistega, kar se pravkar ucijo.

Kaj torej: lepo te pozdravljam ali lepo Te
pozdravljam? Rekel bi, bodimo demokra-
ti¢ni; torej: lepo te pozdravljam ali pa le-
po Te pozdravljam.

Novo, enotnej$o resitev, ki bi presegla da-
nasnjo zmedo in izmikanje, lahko pricaku-
jemo le od premisljenega in avtoritativne-
ga dogovora naSih slovnicarjev in pravo-
piscev v novem osrednjem Pravopisu.

JozZe Lipnik
Zavod za Solstvo SRS Celje

LEKSIKOLOSKA GLOSA: ZBOGATI SE »IZPRIDITI SE«

Samo Miklosi¢, SEW 16, navaja slovenski
glagol zbogati se »an Brauchbarkeit verlie-
ren«, npr. seme se zboga, ¢e ga kmet dolgo
ne premeni; zboga se vsaka reé, tudi dusne
moc¢i. Ceprav navaja Miklosi¢ ta glagol
pod geslom bogb »deus«, pravi o njem, da
je etimolosko nejasen. Verjetno se mu je
zaradi tega izognil Berneker, SEW I 67, kjer
posebej opozori na slovensko frazo zlega
boga viZiva (belokranjsko) »slabo se mu
godi«, kjer je mogoce Se slutiti stari indo-
evropski pomen psl. bogbp »delez, usoda,
sreCa«. Posredno je ta pomen seveda Se
izprican v sploSnoslovanskem ubogb,
nebogb, bogats ¢. zbozi »blago« in posebno
v gl. zboZe »sreCa«. Torej je izhodno jbz-
bogati pomensko tvorjeno enako kakor iz-
priditi se »pokvariti se« proti pridb »dobi-
¢ek, korist«. Naslov romana Charlesa No-
diera o slovenskih rokovnjacih »Jean Sbo-
gar« (1818), ki ga omenja Puskin med knji-

gami, nad katerimi je sanjarila Tatjana v
Jevgeniju Onjeginu, bi bilo treba razumeti
nekako kot »Janez Pridanic«.

1z istega pomena lahko izhajamo pri pred-
logu sln. zbog, zbok »zaradi« (dolenjsko,
prekmursko), zboga (Ribnica in HrusSica v
Istri), sh. zbog »zaradi«, vendar niti Miklo-
§i¢ niti Berneker nista dovolj pojasnila te
tvorbe. Izhodno *svbog® »po svojem dele-
Zu, po svoji usodi, na svojo sreto« je stari
akuzativ cilja s prepozicijo sb, staro indij-
sko su iz osnove kakor »svoj«, prim. psl.
*sb-dorvb »zdrav«, *sb-mbrib »smrt«. Po
nepotrebnem se slovanski etimologi pri
tem geslu izogibajo tudi sh. bogdlj »pohab-
ljenec«, ki ni turSka izposojenka, kakor
meni Akademski Rje¢nik I 479, ampak se
po tvorbi popolnoma ujema s sln. nebog-
Ijen »kdor si ne more sam pomagati«.

BB
Filozofska fakulteta Ljubljana

KAJ PA RESPONDER IN GRAFOSKOP?

Pri pouku slovenskega jezika smo se na-
vadili uporabljati diaprojektor, episkop,
magnetofon in gramofon. Vrednost naste-
tih uénih pripomockov nam je znana.

Vedno ve¢ je $ol, ki so si Zze nabavile gra-
foskop in responder. Katerim predmetom
so ju namenile? Najbrz se ne motim, ce
re¢em, da v prvi vrsti biologiji, zemljepisu,
zgodovini, fiziki in kemiji.

Dva responderja sta za $olo $e pravo raz-
koSje, prav tako si vsaka ucilnica $e ne

more privosc¢iti svojega grafoskopa. Kako
se na Solah vrste predmeti pri uporabi o-
menjenih dveh pripomockov, ne vem, Le
to bi z gotovostjo lahko rekli, da ju niso
nikjer nabavili zaradi slavista. Ne
bi pa bilo prav, ¢e bi si ucitelj slovenske-
ga jezika nikoli ne pomagal z njima.

Nekateri slavisti so predvsem do respon-
derja bojno razpolozeni. Za dinamicno pre-
verjanje znanja je gotovo sijajen. Da za-
hteva od ucitelja veliko predhodnega de-
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