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S kaksno politi¢no kulturo vstopamo v Evropo?
BOGOMIR NOVAK

1. Povezovanje Slovenije z Evropo

Ta zapis je nastal kot poskus odgovora na vprasanje, kakSen je odnos med naso
drzavotvornostjo in politicno kulturo. Politiéna kultura' je podzavestni nacionalni po-
tencial, 1z katerega se oblikujejo razliéne akcijske orientacije. Oblikuje se 1z indivi-
dualne in nacionalne, kolektivne zavesti. Razlikujemo med politi¢éno kulturo nesamo-
stojnega naroda in politi¢no Kulturo 'nacije-drzave’ (angl. nation-state) kKot nacionalne
drzave. Politi¢na zgodovina Slovencev z vidika oblikovanja in spreminjanja politiéne
kulture S¢ ni napisana,

Zgodovino Slovencev je mozno razumeti tudi kot zgodovino premalo izraZenih in
nczadovoljenih politicnih potreb. Razlog za to je v preprnicanju, da smo na zunanje
izzive/pritiske pretezno obrambno reagirali, ne da bi jih razumeli kot zunanje spodbude
in tako nanje tudi odgovarjali. Evropske drzave se razlikujejo po stopnji razvitosti
demokratiénega (politiéno)kulturncga kapitala. Ceprav so vse drzave. ki so sprejete v
Evropsko skupnost demokrati¢ne. tej skupnosti ne more biti vsceno, s kaksnim poli-
ticnokulturnim Kapitalom sprejema vase nove drzave, Ker to vpliva na demokrati¢no ali
tchnobirokratsko upravljanje nje same. Med kandidatke za sprejem spada tudi Slo-
venija. Evropska skupnost je vkljucuje razvite in manj razvite drzave. Drzave znotraj in
1izven nje so pred obseznimi nalogami oblikovanja skupne demokrati¢éne kulture, omi-
litve prevelikih ckonomskih razlik z odpravljanjem brezposclnih, vzgoje novega evrop-
skega Eloveka in preseganja nacionalnih konfliktov znotraj scbe. Cil) Evropske skup-
nosti in unije ni v tem, da bi bili nadnacionalna tvorba ali zaprt sistem nasproti drugim
kontinentalnim sistemom. Nevarno je. da se bodo hkrati s procesi integracije zaostro-
vala tudi trenja med nacionalnimi drzavami. Zato je mogoce, da Evropska skupnost ne
bo prezivela. ali pa bo morala bistveno spremeniti sedanjo podobo,

Zavedamo se. da podobno kot pri drugih nacijah nastaja razlika med dosezenim in
zadanim. Vemo tudi, da pasivno ucenje na tujih zgledih ne zadosca, saj celo aktivno
ucenje na lastnih ne da vedno spodbudnih rezultatov kot lahko vidimo na primerih
agresije Nemdcije v obeh svetovnih vojnah, Izracla od njegovega nastanka dalje ali
Stbije ob in po razpadu druge Jugoslavije. Morda bi se lahko oblikovali kot samostojna
drzava 7e prej, ¢e bi dosledno in enotno zastopali program osamosvojitve. O¢itno smo
ta program Kkonkretno izoblikovali Scle tedaj, ko je bila ta naloga izvedljiva z naj-
manjsimi Zrivami.

Zgodovinsko vpradanje je. ali je nasa politi¢na kultura pretezno aviokraticna z dolo-
¢enimi demokratiénimi elementi ali pretezno demokratiéna z ostanki avtokratizma. Na to
vprasanje lahko odgovorimo, ¢e vemo, kaj je vsebina nase politiéne kulture in Se posebej

1 Razlikujemo med politicno Kulturo (zakladnico politicne mishi in politicnih izkusenj, vrednot, stalisc,

prepri¢ang) kot 1 idealnim nadomestkom ali kompenzacijo dolocene pomanjkljivosti (po Adlerjevi psi-
holoski teonji ustvarjalnosti), 2. na¢inom politiénosocislnega ucenja in 3. metodo polinénega odloCanja,
ki dolocene strani politicne kulture sprejema, druge pa selekeionira in s tem ustvarja drugo politiéno
kultwro, Ce 7e govorimo o kristaliziranem jedru doloéene narodne politiéne kulture, tega jedra ne bi
smeli razumeti v smislu predsodkov o poenostavljenih stereotipih, Ki jih goji vsak narod o sebi in o
drugih, ampak kot 'mehke’ zakonitosti politicnega dogajanja. Politicna kultura je hkrat potencialno
ozadje, rezultat in proces oblikovanja politicnih odloCitev, staliSé, vrednot in izkusenj.

199



SIMPOZL)

demokraticne politicne kulture kot svetovne paradigme. Nedavna socialisticna monopol-
na ideologija je skusala nadzirati in zadusiu tradicionalno politicno kulturo in s tem
antagonisticno bipolarno jedro politiéne kulture same, ki se izraza konfliktno. Previadu-
joca potreba po enotnosti, ki sc je lahko realizirala le kot nadvlada (hegemonija) je vodila
k opredelitvi brezkonflikine druzbe, ki je bila zaprta druzba z zunanjim sovraznikom.

Nasprotje med vzhodno n zahodno politicno kulturo je privedlo po vojni do
blokovske delitve sveta. Bloka sta bila le simptoma nasprotja med Vzhodom in Zaho-
dom, ki je ostalo wdi sedaj. ko obeh blokov ni ve¢. Padec Berlinskega zidu (leta 1989).
ki simbolizira konece hladne vojne, ni pomenil odstranitve notranjih politicnokulturnih
ovir za sozitje. Zawo je Siritev NATO pakita na Vzhod omejena do ruskih meja.
Obrambno povezovanje Slovenije (znotraj Jugoslavije z JLA) z gibanjem neuvrScenih
kot zas¢ita pred blokoma ni temeljilo na specifiénosti nase kulture in zato ni bilo
sestavni del trajne strategije. Veckrat v zgodovini se je pokazalo, da defenzivni motivi
politi¢nega odloc¢anja podaljSujejo pot iskanja lastnih kulturnih razvojnih moZnosti.

Svetovna zmaga demokracije sicer globalno odpira pota razvoja demokrati¢ne
politi¢ne kulture. Ta sc ¢ ni mogla razviti do najvi§je stopnje duha tudi zaradi mocnih
tchnobirokratskih in militaristi¢nih sil. Demokratiéna kultura vsaj minimalno vkljucuje
sistem Clovekovih pravie, avtonomne etike posameznikov in avtonomije ustanov kot
druzbenih podsistemov, pluralizma interesov in postmaterialnih vrednot kot so ljubezen,
sozitje, sodelovanje, solidarnost hkrati z njthovimi imanentnimi mejami.

Slovenct smo  postopno  postali - civilizacijskokulturno  mednarodno  priznani
subjekti.2 Tako ali drugace smo odlocali o svoji usodi Ze od €asa naselitve, obdobja
obstoja Karantanije (628-745), Zivljenja znotraj tujih imperijev. v katerih smo doziveli
protestantizem. nacionalni preporod. zmagovitega odpora do okupatorja, naroda, do
danasnje samostojne drzave in v njej. Do zacetka 20. stoletja je Slo za razvoj kulture
slovenske knjige (literarni humanizem) ne pa Se glasbe, likovne umetnosti, arhitekture
kot kompenzacije za manko politiéne samostojnosti,

V kulturi nesamostojnega naroda je Ze obstajala takSna in drugaéna politi¢na volja
z implicitno politiéno kulturo, ki s¢ je razvijala v delnem pristajanju narodnih pred-
stavnikov na politiéne odlo¢itve tjih vlad in delni kritiki kulturnikov slovenske poli-
ticne nesposobnosti pri oblikovanju in zastopanju ciljev narodne avtonomije. Gre za
delno upiranje proti poslusnosti, podrejanju, hlapéevanju. Slovenci smo hoteli biti
subjekt na transsubjektni nadin, kar paradoksalno pomeni ‘polovicarsko in drobtinCarsko
politiko’ s pocasnim uveljavljanjem svojega poloZaja skozi jezik drugega. Izkusnje za
upravljanje z drzavo smo si pridobili posredno (z opazovanjem in sodelovanjem) pri
soupravljanju Jugoslavije zlasti po njeni zadnji ustavi iz leta 1974.

Slovenci imamo primerjalne prednosti pred biv§imi jugoslovanskimi republikami
in vzhodnoevropskimi drzavami in primerjalne pomanjkljivosti v odnosu do zahodnih.
Danes vemo, da socialistiéna doktrina o velikih skokih in prehitevanju zahoda ni bila
utemeljena v stopnji razvitosti kulture, Morda bo postala slovenska drzava podobno
parazitska kot so bile dosedanje, ¢e ne bomo sledili imperativa razvijanja produktivnosti
vsaj na kljuénih podrocjih. S sodelovanjem v Evropski uniji s¢ bo zaradi novega okolja

Subjekt lahko razumemo fundamentalistiéno v smislu vse ali ni¢ ali pa relativno, decentralizirano.
Genezo agresiviega subjekta opisujeta Adorno in Horkheimer v Dialektiki razsvetljenstva in iz nje
izvajata avtoritarno osebnost. Latinski izraz 7a subjekt je subjacere = podvredi izhaja iz starogrikega
izraza hypokeimenon - podstat. Heglova dialektika gospodarya in hlapea izhaja iz pojma substance kot
subjekta, Ki pa je danasnji decentralizirani subjekt ne sprejema. Pojem politiCnega subjekta je tesno po-
vezan s pojmom suverenosti. O zgodovini tega pojma glej npr. Marnitain (1992): Covjek i drzava. Zagreb,
Globus, str.41-61,

Seveda je vsuka drzava le relativno suverena zaradi zunanjepoliticnih vplivov drugih drzav.
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spreminjala tudi nasa politicna kultura, vendar je Se bojazen pred neokolonialnimi od-
nosi z njo.

Mednarodno priznano suverenost bomo morali v okviru omejene racionalnosti
osvajati vedno znova. Ucenje za posredno, predstavnisko, stabilno demokracijo na
temelju disfunkcionalnosti neposredne in Scle predstavlja uCenje za samostojnost, s
katero se decentralizirani subjekt oblikuje.

Cilj nase in evropske politike bt moral biti v vzdrZzevanju dinami¢nega ravnotezja
med protislovnimi notranjimi in zunanjimi interesi, da bi se lahko ¢lovek - drzavljan
razvijal v vseh svojih plasteh od telesne, racionalne do duhovne in religiozne in da bi
kot tak celovito oblikoval kulturno okolje. Prav zato bi morala drzava spodbujati razvoj
vsch potencialov. Suverenost naroda in svoboda posameznika pogojujeta in omejujeta
druga drugo.

2. Razumevanje zgodovine Slovencev kot sosledje Stirth politicnih socializaci)

Upanje s pogumom na eni strani in strah na drugi tvorita ambivalentno iracionalno
konstanto naSe politi¢ne kulture, ki je zgodovinsko nastala kot rezultat razliénih poli-
ti¢nih socializacij® v raznih drzavah. Oitno postaja vedno bolj heterogena. Presli smo
vse druzbene razvojne stopnje od plemena, ljudstva, naroda do nacije, ki jih nekatere
ctniéne skupnosti v svetu 3¢ niso ali pa niso mogle, ker so Ze izumrle. Razlikovanje med
temi etniénimi kategorijami je bilo zgodovinsko sporno, ker ni §lo za lincarnosukcesivni
razvoj. Na prvi pogled bi lahko ugotovili, da smo bili pleme od naselitve, rimske zasedbe
in stare Karantanije, ljudstvo do protestantizma, kot narod smo se zaceli oblikovati z
domaco pisano besedo (nekateri mejniki: Brizinski spomeniki, Trubarjeva Abecednik in
Katekizem, Dalmatinov prevod Biblije), ki je pomenila razvo) slovenskega knjiznega
jezika, nacija pa postajamo s samostojno drzavo. Zal smo je pogosto zamenjevali ljudstvo
in narod. Slovenci v 19. stoletju niso vedeli, kaj ho¢ejo biti. V 20, stoletju jih je
unitaristicna Jugoslavija zvajala na pleme, socialisticna pa na delovno ljudstvo.

Obdobja politiéne socializacije hipoteti¢no delimo v Stiri vrste. Zlasti na prve tri
so kontekstualno posredno vplivali trije predmoderni centri politicne mo¢i: Rim,
Carigrad in Dunaj. Prvi¢c smo se polit¢nosocialno oblikovali v plemenski zvezi od
nasclitve do konca stare Karantanije. Sem sodi értomirovski prestop Protoslovencey iz
poganstva v kr§¢ansko vero, uveljavitev predmoderne demokracije v 6. in 7. stoleqju,
Pod Franki so obdrzali lokalno samoupravo v polvazalni kneZevini z lastnim knezom.
Nato so Ziveli v Svetem Rimsko-Nemskem cesarstvu in pod HabsburZani v Avstriji.
Drugo socializacijo oznacujejo kmecki upori, pisana beseda, humanizem in reformacija
kot temelji za nastanck narodnega znacaja. Za kratek cas (1809-13) so Slovenci dobili
mesto v poldrzavni tvorbi llirske province in nato v Avstriji do konca prve vojne.
Avstro-Ogrska je ob dominaciji nemSkega jezika dopusS¢ala dezelno samozavest s
priznavanjem vecjeziénosti na svojem ozemlju. Drugi poliucéni socializacip z Germanm
Je sledila tretja s Slovani. GroZnji pangermanstva sc je pridruZzila groznja panslovanstva
najprej v duhu razsirjene Srbije, potem pa od Sovjetske zveze. Spremenljiv mednarodni
polozaj Jugoslavije (1918-91) je pomenil za Slovence nove preizkusnje in naloge.
Slovencei so 31. 10. 1918 sicer organizirali narodno vlado in drzavno oblast, vendar je

Podobno Kot razlikujemo med razlicnimn razvojnimi stopnjami osebnosti posameznika, lahko razli-
Kujemo tudi med socializaciskimi stopnjami razvoja dolocene etnicne skupnosti. Pri tem se odpira vpra-
Sanje izbire kriterija. Al je kriteny razlikovanje med plemenom, Ludstvom, narodom in nacijo, Zivije-
njem eticne skupnosti v dolo¢enih tipih drizavnih tvorb ali pa bistveni dosezki v pridobivanju atributov
samostognosti? Odlocil sem se za izbiro slednjega Kriterija, ko da upostevam wdi prejsnga dva.
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niso mogli zavarovati in zadrzati. V SHS so dobili smo kulturne znake naroda, kot so:
slovenske Sole, univerzo (urade, sodiséa, posto, Zeleznico), pod notranjim unitaristiénim
in zunanjim imperialisticnim pritiskom pa smo izgubljali politi¢no avtonomijo. Kasneje
s¢ je izkazalo, da so Scle v materini¢ini s Solanmimi kadri lahko dosegali kulturno in
politiéno avtonomijo. V stari Jugoslaviji sc je stopnjevala duhovna kriza in kulturno-
politi¢ni boj med klerikalci in liberali. V obeh Jugoslavijah so bili Slovenci najbolje
gospodarsko razviti del skupne drzave. Nova jugoslovanska drzava je obetala boljse
Zivljenje, pri ¢emer ni presla starih vrednot patriarhalne druzbe: kolektivizma, egali-
tarizma, avtarkije, karizmati¢nosti vodje (Pirjevec, 1995:155).

V NOB so bila protslovja stare Jugoslavije delno presezena, prepotentne zahteve
poznega nemskega imperializma, pa so bile zavrnjene. V NOB so sc¢ Slovenci prvié
zavedali potrebe po preoblikovanju nacionalnega znacaja, hkrati pa so ¢rpali iz pre-
teklosti doloc¢ene kulturne vsebine, tako da so to kulturo tudi razvijali hkrat s politicno
kulturo. Osvobodilna fronta je sprva vkljuéevala vse prvine naSe duhovnosti. tako
druzbenopoliticne kot kulturne, od kri¢anstva do socializma. Omejena drzavljanska
vojna med partizani in domobranci pa je poglobila razdor v poliu¢n kulturi, ki se je
nadaljeval tudi po vojni; bila je posledica pritiska sil osi, ki so izvajale etnocid. 1z tega
‘katastroficnega stanja’ (Kos. 1996) smo se resili s pomocjo zaveznikov, ki pa so bili po
vojni blokovsko razcepljeni v duhu hladne vojne. KPJ je sicer s pomoc¢jo marksisticne
doktrine blokirala spor med liberali in katoliki, vendar pa ji te bipolarnosti ni uspelo
odpraviti znotraj enotne monopolne, socialisticne ideologije. Prej obratno: ¢im bolj
nasilno se je uveljavljala, tem bolj je izgubljala svojo duhovnokulturno mo¢ in z njo
mo¢ socialne kohezivnosti. Z umikom komunisti¢ne stranke in marksistiéne doktrine je
postal politiéni prostor ponovno bipolaren, Ceprav ima clemente politiénega pluralizma,
ga bistveno doloca spor med liberali in katoliki, ki bi se morali postmoderno orientirati.
KPJ in katoliska cerkev sta bili navzven odbojni, od znotraj pa sta bili podobni. Ambi-
valentni odnos slovenske liberalne drzave do katoliske cerkve je hkrati ambivalentni
odnos do enega dela nase narodne politiéne kulture.

Desni in levi ekstremizem izkusamo kot dve neuspesni zgodovinski 1zvedbi impe-
rialistiéne (totalitarne, avtokratske, militantne. ckskluzivistiéne) frustracije. Vendar ima
antifasisticni komunizem prednost pred antikomunisticnim fasizmom ne kot vojaski
zmagovalec nasproti porazencu, ampak kot poskus konstrukcije nacionalnega v interna-
cionalnem. medtem ko je faSizem poskus destrukcije obojega v imenu nacionalizma.
Pot k socializmu s ¢loveskim obrazom je ostala neprehojena in v praksi Se neizvedena
socialna praviénost. Zato nekateri aviorji (Zebot, 1969: Miheljak. 1995; Pirjevee, 1996)
menijo, da je ostal jugoslovanski socializem v skrajni posledici stalinisticen. Stalinizem
s ¢loveskim obrazom oznacuje apriornost komunistiéne stranke. ki ves povojni ¢as ni
sprejela konkurenénega politiénega boja za oblast z drugimi strankami, ki so bile v
Sloveniji odpravijene z Dolomitsko izjavo (1. marce 1943). To je eden izmed odlocilnih
primerov ponavljanja dihotomnega nac¢ina misljenja: mi in drugi, pozicijske in opozi-
cijske stranke, mati¢ni in zamejski Slovenci.

Po koncani drugi svetovni vojni smo Slovenci prvi¢ spremenili druzbeni red po
zgledu sovjeiske oktobrske revolucije z clementi stalinizma (nacionalizacija. likvidacije,
¢istke, stroga kadrovska kontrola). Drugo spremembo druzbenega reda smo zaceh delno
po vzoru angleske mescanske revolucije s spremembo oblike drzave (parlament). nosilca
lastnine (denacionalizacija), prelevijo biviih oblastnikov v nove nosilce premozenja, fi-
nanc. Lordstvo je postalo elitnidtvo, ograjevanje pa nevarna neenakost. Od germanske in
slovanske nadvlade se desocializiramo. da bi se resocializirali z Zahodom, s katerim smo
imeli Ze v 15, in 16. stoleya zivahno trgovino. Vsaka socializacija je prinesla tudi
(ne)zdravo locitev duhov, zato ni ¢udno. da tudi integracija/globalizacija evocira nostal-
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£1j0 po prvotni ljudski aviohtonosti. ki ni zdruZljiva z evropeizacijo. amerikanizacijo in
Japonizacijo. Osamosvojili smo se lahko le na nacin politiéne fragmentacije, toda to ne bi
smelo pomeniti Zivljenja v provinei in izolaciji (Makarovi¢, 1995:209).

V primerjavi s Cankarjem, ki je leta 1918 ugotavljal. da smo zaradi separatne
vzgoje po kulturi blizji tirolskim Nemcem in Furlanom kot juznim Slovanom. pa bi po
70 letih skupnega Zivljenja vendarle nasli nckaj skupnih znadilnosti v jugoslovanski in
slovenski politiéni kulturi, kot so pripisovanje krivde za svoje slabosti drugim. po-
manjkanje duha zakonov, dajanje prednosti kratkoro¢nim ciljem pred daljnoroénimi,
odpori proti spremembam, primat mita in z njim antiintelektualizma pred racionalnim
diskurzom, Skrajni domet tretje socializacije je bil pluralizem samoupravnih interesov,
ki se zaradi dominacije birokracije niso mogli razviti. Kot je bila tretja politi¢na
socializacija znotraj SHS korak nazaj v primerjavi z drugo, 1ako tudi ¢etrta vsebuje
najprej korak nazaj k politicnemu  strankarskemu pluralizmu, ki se¢ v predvojni
Jugoslaviji ne le ni demokrati¢no razvijal, ampak je bil celo ukinjen.

[z nase samostojnosti Se ne sledi, da smo izérpali sposobnosti za zivljenje pod dru-
£o drzavo. Ohranjanje navidezne sposobnosti za urejanje lastnih zadev ne bi bilo vee
smisclno. Slovenski izbor in zacasno funkcioniranje obch Jugoslavij je sicer pomenil
politi¢nokulturni napredek glede na dejstvo. da naSi predniki niso mogli izbirat. ali
bodo Ziveli v Svetem Rimsko-Nemskem cesarstvu ali v Avstriji, vendar ¢ ni pomenil
lastnega nacionalnega izbora. Slovenski politki so neposredno pred razpadom Jugo-
slavije predlagali konfederativno ureditev drzave, kar je pomenilo zadnji poskus
uporabe jezika drugega za izboljSanje lastnega poloZaja znotraj dancga konteksta.

V samostojni drzavi s¢ od leta 1991 Ze Cetru¢ politinosocialno oblikujemo.
Drzavna samostojnost nam je omogocila bistveno bolj§e spoznavanje samih sebe glede
na prejdnja obdobja v vseh pogledih. Prvi¢ vodimo tudi lastno zunanjo politiko. Nag
polozaj v Evropi se v zadnjem casu kulturnocivilizacijsko spreminja. Svet, Ki ni ve¢
preprosto dolocen, ampak je multikulturno kompleksno soodvisen, nepredvidljiv in na
novo nepregleden, se po ugotovitvah Delorsove komisije (1996) pogojuje, osmislja in
reflektira v novi organizaciji, ciljih in vsebinah vzgoje in izobrazevanja.

Za ¢&etrto socialno rojstvo postajajo pomembne nove vrednote, skupinski obcutek
(common sense), medsebojna ljubezen, soupravljanje skupnega podjetjadrzave. Kot pri
prejsnjih socialnih oblikovanjih tudi sedanja pomeni daljnorocni proces. Nasa nacio-
nalna zavest o nas in drugih je bila doslej pretezno zavest o nasi majhnosti in sporih. ne
pa samozavest o velicini nasih sposobnosti. Poveca se z velikimi upi naroda pri vstopu
v nove drzave (prve in druge Jugoslavije in v novo slovensko drzavo). usiha pa ob
razocaranju nad njimi.

Socializem je spodrezal tradicijo. hkrati pa je postavljal doscZeno pred zadanim, da
bi zadovoljil ljudske mnozice, in tako zanikal lastne razvojne zakonitosti. Dobil je mno-
Zi¢no podporo za vrednote francoske revolucije svobode, enakosti, bratstva, vendar je
kasneje prisel v konflikt s procesi industrijske modernizacije, na katere se je sprva opiral.
Lahko je sledil koli¢inski. uniformirani proizvodnji. ne pa tudi intenzivni in kakovostni.

Po vojni smo imeli veé restriktivnih in liberalnih obdobij. Ze v 70. letih smo imeli
liberalno obdobje Stancta Kavéica. Zadnje obdobje od sredine osemdesetih Iet je bilo ob-
dobje liberalizma partije, ki je sestopala z oblasti. Slovenska nacionalnost zato ni samo
rezultat tradicionalne politiéne kulture in boja proti stalimzmu, ampak tudi demokra-
tiénega vala, ki je v 80. letih zajel srednje in vzhodnoevropske drzave. Sele ob koncu
osemdesetih in v zacetku devetdesetih let se je zacel ¢as politike za samostojno Slovenijo
(Rupel, 1994:101) in s¢ nadaljuje v politiénem pragmatizmu za utrditey te samostojnosti,

Ze NOB, Sc bolj pa slovenska pomlad 1991 sta pokazali, da nasa kulwra ni bila
samo sredstvo oblikovanja drzave, ampak je tudi nacin njene kritike. To je mogoce, ker
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Slovenci nismo izgubili kriticne distance do sebe kljub hegemonisti¢nim pritiskom od
zuna) ali od znotraj. Po drugi svetovni vojni je jugoslovanska partija politiéno nadzirala
pogoje razvoja kulture in s tem vsaj do nastanka samoupravljanja, z dolo¢enimi elementi
pa tudi kasneje uveljavljala totalitarni vzorec sovjetske politiéne kulture socializma, ven-
dar je tudi nasa vecstrankarska politika v tranziciji Se vedno bolj patolosko obremenjena 2
manihejstvom boja proti nasprotnikom, Kot z zavzemanjem za skupno stvar.

3. Ocena dejavnikov razvoja slovenske samozavesti

Slovenska samozavest (Selbstbewusstsein) se ne men zgolj z izjavami politikov in
empiri¢nim raziskovanjem javnega mnenja. Gre za tocko kvalitativne samorefleksije, ki
$0 Jo pred nami Ze opravili Francozi, Nemci in druge nacije-drzave, ki so presle od besed
k dejanjem. Teorijo svoje lastne politiéne prakse je treba nenehno konstituirati, saj naloga
‘zajetja Casa v mislih' ni nikoli dokonc¢ana. To nalogo izpolnjujemo tudi Slovenci.

Prav kritika desnega in levega ekstremizma demantira absolutizacijo parcialnih po-
treb kot osnovno zmoto. Politike ni mogoce delati zgolj na iracionalnih nasprotjih ljube-
zen - sovrasivo brez vsaj minimalne racionaine instrumentalnosti. V naras¢ajo¢i kom-
pleksnosti te dejavnosti in kompleksnosti mednarodnih razmerij bi morala tudi nacio-
nalna samozavest prerascati poenostavljene dileme volje do moci ali pravice do nemoci,
kompleksa manjvrednosu nasproti veévrednosti drugih, samobitnosti (avtohtonosti) ali
nevarnost asimiliranja, prepirljivosti ali spravastva, za ali proti avtonomiji podsistemov.

Osnovno ideolosko nasprotje. okrog katerega se strukturira postmoderno Zivljenje,
je nasprotjc med transnacionalnim multikulturahzmom in vase zaprtim, etménim
fundamentalizmom. Vsak dan vidimo, kako se oblikujeta dve nasprotujoéi kulturi; na
eni strani korporacije. mednarodni trg, permisiven Zivljenjski slog, potrosnik, ki prosto
izbira kot drzavljan sveta, na drugi strani pa izgubljanje identitete, zapriost vase, strah
pred tujei, iskanje korenin, zavracanje razkrojevalnega u€inka, nova nacionalisti¢na
desnica, zavracanje univerzalne civilizacije kapitala. Zato je treba realizirati tretjo pot
med fundamentalizmom, ki je poskus nasilnega vnasanja predmodernega nacina delo-
vanja in onemogocanje kulturnega dialoga, in univerzalizmom; je v vkljuéevanju v
Evropo in hkrati v ohranitvi relativne samobitnosti (Zizek, 1996). kot tudi v uveljav-
ljanju treznega sinteznega politiénega misljenja, kjer je smiselno.

Ker zivimo v vmesni, zmedeni, tranziciji, v kateri 'maske niso padle’, s¢ bomo §e¢
dolgo morali uciti Zivljenja brez razrednih, nacionalnih in oschnih sovraZnikov, Ki jih
pogojujemo od znotraj, od zunaj pa oni nas. Tranzicija je tudi stanje dezorientacije, Ki
klice po novem svetovnem redu, h kateremu vodi globalizacija in po holistiénih pri-
stopih, ki bi upostevali doslej zanemarjene strani razvoja ¢loveka. Notranji druzbeni
razcepi v Sloveniji obstajajo med staro (politicne, ckonomske. kulturne) ¢lito in novimi.
ki so nastale pred tranzicijo in v njej. med tistimi, ki dobivajo. in tisumi, ki izgubljajo,
med sekulariziranim in nesckulariziranim, med mestom in vasjo, tehniénimi in huma-
nistiénimi intelcktualei, itd. Ti notranji spori. ki jih prepocasi razresujemo, slabijo
obrambno mo¢ pred zunanjimi politicnimi pritiski. Prvic obéutimo Kantov razsvel-
lienski oitek nezrelosti po lastni krivdi,* ki je v nostalgiji po starem in slabi anticipaciji

4 Krivda (Ot culpa(bilis), fr. culpabilite), ki je 7 religioznega vidika greh, pomeni 2 etnénega vidika za-

vestno krsitev moralne norme (adikema pri Anistotelu). Pri Anaksimandru se dogaja placevanye Kazni za
knivdo v Casovanem zaporedju. V stan indiyski lilozofyr gre za zakon karme. V stan nemscin sculd(a),
‘Schultheiss” pomeni zadolZzevanje zs doloeno delo ali placilo. "Krivda je v lesni zvezi 2 najstvom -
sollen in 12virno pomeni sodno zavezo K neki dajatvi” (Glej Duden: Etymologie, Mannheim, 1987, str.
624). Kazalo bi razlikovati med eknistencialno in nezdravo, nevrotiéno preobremenjeno krivdo, Slo-
vencr smo izrazito preobremengens s tenn.
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novega. Manjka nacionalna strategija.

S samostojno drzavo smo pridobili dostop na evropski trg, mednarodno priznanje
Slovenije in njeno vkljuéevanje v mednarodne organizacije, izvajanje zunanje politike
do drugih drzav, kar pomeni stik z drugimi politicnimi kulturami. Nova nacionalna
zavest podobno kot stara vkljucuje konkurencéno sposobnost prezivetja, literaturo kol
nacionalno samoizraznost, ob¢utek lastne majhnosti in preseganje negativnih izkusenj v
odnosth z ve¢jimi drzavnimi tvorbami. pozitivne 1zkusnje postopnega drzavnega osa-
mosvajanja in s tem realno kulturnopolitiéno mo¢.

Vi§ja izobrazba, kulturna participacija, zadovoljenc materialne potrebe prebival-
stva in varen socialni polozaj (Jambrek, 1992:72) omogocajo socialno vZzivljanje in
politicno toleranco, ki sta nujni za razvoj multikulturne druzbe. VZzivljanje, ki pomeni v
Heglovem jeziku "spoznavanje drugobiti kot svoje”, je pri nas slabo prisotno zarad
nizke izobrazbene ravni prebivalstva, pasivnega ali negauvnega odnosa vecine do poli-
tike; manjse socialne varnosti in manj$e cnakosti. Se nedavno smo bili pod moénim
vplivom agrarne kulture, Ki je v nas pustila sledove lo¢enosti.

Ker smo v interakciji s svetom, smo na geostrateskem kriZiséu poti® med vzhodno
in zahodno, amerikanizirano kulturo, kot tudi med evropskim severom in balkanskim
jugom, Kot vemo, sinteza vzhodne in zahodne kulture, ki je bila Ze Goethejev ideal, Se
ni uspela. Ker smo na Krizis¢u poti, moramo neprestano racunati na Kulturno in Se
katero drugo obliko imperializma. Zclimo se razvijati kulturno in civilizacijsko konku-
renéno do zunanjih vplivov. VpraSanja, ki jih je obravnaval Vidmar (1923) v delu Kul-
turni problem Slovenstva, se pojavljajo Se danes kot vprasanja deblokade ustvarjalnih
sil in kot program kulturnega razvoja Slovencev (Svetina, 1992). Razvoj kulture je bil,
je in bo ostal pomemben dejavnik krepitve samozavest.

Gre pa tudi za ovire in spodbude razvoja demokratiéne politicne kulture. V bivsi
Jugoslaviji se je demokrati¢na politiéna kultura komaj kaj lahko razvijala. Nekaj ved
prostora je formalno odpirala Ustava SFRJ 1974, zapirala pa ga je birokracija. V tran-
ziciji je raven politiéne kulture celo nazadovala zaradi neizkuSenosti z vecstrankarskim
sistemom, drugih otroskih bolezni demokracije in S¢ neurejene pravne drzave.

Pri vklju¢evanju v evropske integracijske procese bi bilo za nas spodbudno, ¢e bi
se veliki zaGeli uéiti od majhnih narodov. Zal politika mednarodnih odnosov $e vedno
temelji na neenaki delitvi politiéne moci (Morgenthau, 1995). Plemenita nacela sozitja
imajo podrejen pomen. Od tod izhaja stalni strah malih narodov pred etnocidom.
Problem je, kako priti od nadvlade k enakopravnemu sodelovanju in s tem od principa
izkljuujocnosti k vkljuevanju. S stalisca slabe samopodobe naroda ni nenavadno, da
je ostala napaka naSe politike, da se ni dosledno zavzemala za projekt Zedinjene Slo-
venije (sprejet 1848) in da ga je celo opustila, s ¢imer je dopustila moZznost nadaljnjega
oZenja lastnega ozemlja (Kovacic-PerSin, 1993).

Slovenska kultura nezaupanja v druzbenopolitiCne ustanove, ki izhaja iz tretje
menjave drzavnih okvirov v 20. stoletju in industrijskih lo¢nic, je kultura negatuvnega
pogojevanja. Poraja in ohranja se z mehanizmi, ki bi jih lahko na kratko opisali takole:
subjekt, ki manjka sam sebi. ker Zivi od nasprotja med ve¢jim pricakovanim in manjsim
doseZenim, oznacuje kot zunanji objekt potrebe vse tisto, s ¢imer se Se ni opredmetil.

S Zveszamed duhom, dihom in vetrom je Ze ctimoloska, V stari indijski filozofiji je duh dih podobno kKot v

starogrski filozofiji (gr. anemos - veter (lat. anima), psychein - dihati, psycha - dusa - glej Senc: Gréko-
hrvatski rjecnik, sir. 68 in 1016). Po Jungu pomeni die Seele, dufa toliko kot starogrika beseda ailon -
gibljiv, pisan. Prav zaradi politicnokulumnih vetrov kot spremenljivih dubov Casa (Zeitgeist), Ki prhajo 2
vseh &tirih smeri neba (v zadnjem Casu 2z zahodne), je pomembno spoznati ‘duhovno zgodovino Slo-
vencev' (Kos, 1996) in stopnje njenega razvoja v: Novak Bogomir (1994): Die Geisteskultur der Slowe-
nen. Anthropos (26) 1994, Spiritual culture and international relations, International issue, str. 281286,
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Ker subjekt ni le na ravni zami$ljanja, ampak predvsem v akeiji, spodbujanja in ino-
viranja, morajo tisti, ki n¢ napravijo tega, kar bi Zeleli, pristati na determinizem, po
katerem prvi izhaja Scle iz strani. Kjer naj bi po teoriji interakcije izhajal Ze povratni
vpliv, na osnovi ki bi ga prvotni subjekt transformiral v novo sintezo.

Zamudnistvo v politiéni kulturi se pojavlja le primerjalno pri doseganju morm
nckoga drugega subjekta in je korelat zamudniStva na drugih podro¢jih kulture. Ce bi
vsakokrat vedeli, v éem pogojujemo druge politicne subjekte in v éem smo pogojeni
njimi in lastnimi odlo¢itvami. bi laze razvijali politicno kulturo obojestranskih inte-
resov. Dotle) bomo imeli prevec subjektivnih iluzij o subjektu. ki manjka sam sebi in
zato 15¢e pogojenosti tam, kjer bi lahko pogojeval in obratno. Upravicen ponos je¢ mo-
zen tam, kjer je pazljivo razlocevanje med obema. Pravico do samoopredelitve s pra-
vico do odeepitve lahko uveljavi dolocen narod le v posebnih, prelomnih obdobyjih, ki
pa niso vnaprej dolo¢eni kakor se pokazalo tudi v primeru osamosvojitve Slovenije.

Slovenci radi dvomimo v tuje in lastne ctablirane drZzavne ustanove in ohranjamo
do njih Kritiéno distanco, ki preraséa Ze v kulturo nezaupanja. Zato proces prilagajanja
trenutnim razmeram danes in podrejanja politicni volji vecjih drzavnih tvorb (rajnke
Avstrije in Jugoslavije), v katere smo bili vkljuéeni v preteklosti, le redkokdaj razumemo
kot skupno nacionalno in drzavno dobro. Proces dezintegracije se je globje zasidral v
narodno du$o. kot proces nove integracije. Vprico nas se¢ oblikujeta dve 1zkljucujos
kulturi: na eni strani integracija z cvropskim drzavljanstvom in na drugi kot reakcija na to
novi nactonalizmi in fundamentalizmi. pred katerimi svari tudi Brzezinsky (1995). To
pomeni, da bo razdvojena, nesrecna zavest Se nadalje veljala kot previadujoca.

Negativna samopodoba je kljuéni dejavnik nizke samozavesti. Zaradi gosposiva
tujcev in nascga hlapéevanja nihamo med dvema skrajnostima pri vrednotenju nas
samih. Vsak posameznik in narod ima v podzavest vzoree. ki jih neprestano uporablja
pri ocenjevanju razliénih situacij. Z razlicnimi modeli samoocenjevanja pogojujemo
na¢ine obstoja samozavesti, kar je pravzaprav Pygmalijonovo nacelo. Realno samo-
ocenjevanje bi lahko razvili, ¢e bi nash novo identiteto in tezisée v sebi, da bi bili
usposobljeni za odzivanje na zgodovinske preizkusnje. Modele teh ponavljajocih
vzorcev bi lahko razdelili na:
upravic¢evanje uspchov
upravicevanje neuspehov
obsojanje samega sebe in drugih
kompromisno realni model.

Ad1) Socializem je uveljavil sklicevanje na dosezke revolucije. Tudi nasa libe-
ralna vlada najraje poudarja pozitivne dosezke politike.

Ad2) Socializem je uveljavil neodgovorno gledanje na dogajanje v smislu od-
visnosti od Li. objektivnih zakonitosti zgodovine, ki nam nudijo nckakSne alibije za
ncuspehe. V vsakodnevnem obtoku je

tudi pretirana zagledanost vase in zaskrbljenost za usodo. ki poraja depresivne
obcutke z janzenisticno nevrotiziranostjo. obéutkom hlapéevstva in predstavo reda in
discipline, pri ¢emer nam je balkanska socializacija prej skodila kot koristila. Alibi¢no
misljenje. ki i5¢e vedno nove krivee: v bivsi jugoslovanski federaciji, v Srbiji, Ialiji,
pretekli zgodovini in v svoji majhnosti, je ¢ vedno popularno,

Ad3) Slovence nas utegne Sc dolgo hromiti nezrela, bolestna ocena lastnih razmer
pri obsojanju drugih ali scbe zaradi ogroZenosti in pritiskov, ki porajajo nevro-
ticistiénodioniziéne vrednote.

Ad4) V ¢asu normalizacije se uc¢imo realnejSega presojanja samih sebe. To ne
pomeni. da so vse kritike le subjektivni privid. Gre za to, da ne jadikujemo za tistim,
Cesar v dolo¢enem politiénem trenutku msmo mogli in znali realizirati.

B =
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OgroZeni se lahko pocutimo na ekonomskem, socialnem, politiénem, nacional-
nem, kulturnem in intelektualnem podro¢ju. S pridobitvijo samostojnosti s¢ je zniZala
kulturna raven zaradi novih razmer. ki so prinesle negotovost, nepreglednost in slabo
obvladljivost zgodovinskega dogajanja. Nacionalizem se ponovno ponuja kot mozni
odgovor na nastale probleme. Dejavnike ohranjanja avtokratske kulture, ki se mani-
festira v volji za 1eZko doscgljivim Zivljenjem (veliko Stevilo samomorov in prometnih
nesrec), omejujejo dejavniki, ki vplivajo na razvo) demokrati¢ne politine kulture v
vzhodnih in srednjeevropskih drzavah,

Sprava® je §e vedno mogoca le na simbolni ravni, ker prevladuje tripartitnost trzno
liberalnih, socialisticnih in kricanskih vrednot. Prevladovati bi moralo dejansko sposto-
vanje vseh strani ¢loveka in njegovega druzbenega delovanja. Drzava pa naj bi bila pri
tem razvoju socialni partner. Slepa zanesenost. zaradi katere smo trodili utopiéne
cnergije, bi se umaknila preudarni odgovornosti za lepo, dobro in resni¢no. Odnos do
okolja naj bi bil vgrajen v vse politicnokulturne odnose. Nasa kultura bi morala vedno
znova odgovarjati na izzive Casa in se ne svetoboljno predajati obéutku ogroZenosti, ki
ga od znotraj ohranja vtis o vladavini nesposobnih. Verjetno ne bo sprave brez katarze.

Kot pozna evropska nacija prebolevamo naslednje ‘otroske bolezni demokracije’,
ki so zakonit pojav njenc zacelne faze:
pretezno strankarska in premalo skupinska politika
premalo razvita moderna instrumentalna racionalnost
utrujenost od uresni¢evanja utopicnih ciljey
pomanjkanje oscbne odgovornosti
pomanjkanje samospoStovanja in spoftovanja drugih
pomanjkanjc dialoga, kritincga misljenja in konsenza
nove druzbene cepitve v tranziciji nespravljivosti
prevladovanje kratkoroénih, pragmati¢énih odlo¢itev pred daljnoro¢nimi
kult zasluZnosti vodilnih,

Te bolezni so rezultat predhodnih politi¢nih socializacij in zlasti razpada Jugo-
slavije, na katerega so vplivali Stevilni druzbeni vzroki:

1. ameriska politika presojanja uspesnosti drzav po upostevanju ¢lovekovih pravie
padec berlinskega zidu in 7 njim obeh blokov

tretji povojni val demokratizacije. tokrat v vzhodni Evropi sovpada z libertarnostjo
ozivljanja trga

4. strukturna neskladja med politiénimi kulturami v SFRJ do zadnje stopnje izklju-
¢nosti, zlasti med srbsko in slovensko

odsotnost karizmati¢ne osebnosti, ki b1 zdruzevala vse narode,

razlicne religije/cerkve na istem leritoriju

vi§ja stopnja gospodarskega razvoja na severu kot na jugu jugoslovanske drzave
JLA kot multinacionalna tvorba v sluzbi velikosrbskega interesa

pomanjkanje skupne politiéne volje za dialog pri sestopu ZKS z oblasti (Bennett,
1995).

V samostojni drzavi Slovenci kot nacija prvi¢ sami izbiramo, kaj smo in Kaj bi
Zeleli postati. Slovensko razredno in nacionalno samozavest so oblikovali in jo obli-
Kujejo intelektualei pri preseganju nacionalne ogroZenosti na tezavni poti k avtonomiji,
V tem boju se je nas nacionalni zna¢aj po drugi svetovni vojni delno ze spremenil,

MO700 N Oy I B I e

©x o

Spravo (pri Heglu Versochnung) si pri nas vsakdo predstavija glede na pravilnost svojega nusljenja, pri
cemer ostaja na sedanji stopnji duhovne Kulture, v katent previadujejo razeepi, nekaj nedosegljivega
Kljub temu, da imamo Kar nekaj razmishjanj o njey, pa bi morali zlasti intelektualer spodbujati K njej, da
ne bi zvenela Kot ¢ily moralistiéno.
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delno pa se e bo, delno pa bodo ostali spoznavni stari socializacijski obrazei. Vecj del
naSe demokrati¢ne politicne kulture je Se neracionalen in nerazvit. Slovenci se zave-
damo svoje politicne ambivalence hlapcevstva, ki hoce biti gospostvo (psihocidnosti).

V krizi tranzicije so (s stalis¢a nietzschejanske klasifikacije) porasle dioniziéne
(hedonske in potenéne) vrednote, upadle pa so apolonske (moralne in samoizpolnitvene
oziroma duhovne), ¢eprav bi bil v prid osebne in nacionalne zrelosti obraten trend. Gre za
krizo morale v postsocialisticnih drzavah. Poleg kriminogenih negativnih vrednot se je
intenzivirala pozitivna vrednota storilnosti - marljivosti. Ohranili smo ¢ nckaj
tradicionalnih vrednot, kot so socialna enakost s socialno vlogo drzave, marljivost, indi-
vidualizem, racionalno obnasanja (za razliko od iracionalnega pri drugih narodih nek-
danje Jugoslavije), introvertnost in psihoticizem (Musek, 1993). 1z janzenizma smo
prevzelt obCutljivost, naprtitev krivde sebi in drugim, vsiljeni red in tankovestnost,
Zamerljivost, prepirljivost, nevoséljivost imamo iz stoletnega izoliranega vaskega nacina
zivljenja. Tem vrednotam so se pridruzile klasiéne kapitalistiéne vrednote: privatna
iniciativa, trg, podjetnistvo, zasebni interesi. Z zastopanjem trga in socialne enakosti
spodbujamo razvoj demokracije. Smo za hitrejso uveljavitev pravne drzave. kar je nujna
sestavina demokracije. Nasa slabost je nezaupanje, ki ga 1zkazujemo do demokratiénih
ustanov, strank, drugih ljudi, tujih priseljencev, do vecine in do sosednjih drzav, ki nas
lahko ogroZajo, kakor to kazcjo empiriéne raziskave. Vemo, da politika ni visoko
vrednotena, ker vedina vidi v njej boj za oblast, ne pa urejanje njihovih in skupnih zadev.

Potrebno je nenchno ozavesc¢anje nezavednega delovanja norm politiénega obna-
Sanja, ki ga dolo¢ajo stare in nove elite. Negativni iracionalni trend lahko blokira razvoj
demokracije. Prav pomanjkanje subjektnega pri Slovencih vodi k sklicevanju na objek-
tivne zakonitosti zgodovine, Po¢utimo se kot objekt raznih ustanov. Avtonomno poli-
tiéno kulturo lahko razvijajo le politiéne ustanove. ki so same relativno avitonomne, (o
pa pomeni. da so v medscbojni celoviti interakceiji, ne pa v negativni ali enostranski, kar
je podedovano stanje iz prejSnjega obdobja.

Za Slovence je Zivljenje v lastni drzavi utesnjujoce, streznitveno. Nova drZava ne
spodbuja razvoja nacionalne zavesti. K normalnemu razvoju naroda spada, da tudi kaj
pozabi. npr. Nemci v odnosu do Francozov ali Slovaki do Nemcev. Ne manjkata nam
lastna zemlja in jezik, ampak rast duhovne kulture. Samozavest zmanjSujejo sledovi
totalitarnih ideologij.

Gospodarska razvitost je pomemben dejavnik nacionalne samozavesti in tudi
stabilnosti demokracije. V nekdanji Jugoslavip smo bili najbolj razvita republika, kar
nam je dajalo samozavest. Kot majhna nacija se bojimo, da bomo drobiz v evropski
skupnosti. Spor z Informbirojem je redil vse jugoslovanske narode usode najbolj tegob-
nega socializma. vendar so zlasti Srbi ostali v sporu z zahodno kulturo zaradi odvisnosti
od ruske in so zato zapadli v tegobni postiotalitarizem. Kakovosti (ne)demokrati¢ne
politiéne kulture ne doloc¢ajo volilni rezultati, ampak naéin, kako se jih (ne) realizira,

Slovenska drzava je nastajala najprej v politicnih diskusijah in nato splosnem
soglasju. Razdvojena slovenska dusa ne more postaviti enacaja ¢loveka, uma in drzave,
ki se je pojavil v nemski klasiéni filozofiji na prehodu 18. v 19. stoletje. Slovenci bi
morali s pametjo prisvajati novo drzavo, Predlogov za taksno prisvajanje je vec:

1. da drzavljan, ki se zaveda svojih pravic, te zna tudi uveljaviti
odpravljanje nezrelosti po lastni krivdi (Kant)
racionalna organizacija drzavnih organov in druzbenih institucij
razvijanje demokrati¢ne politi¢ne kulture
zastopanje staliS¢a, da je avtonomnost drzavljana pogoj avitonomnosti drzave
vkljuéevanje Zensk v politiko.
Na ta nacin bi drzava postala umna, drzavljani pa bi oblikovali samozavest od
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qpodai navzgor po pomoznem (subsidiarnem) sistemu. Ni ¢lovek zaradi drzave, ampak
Jje drzava zaradi ¢loveka. Prvi¢ v zgodovini smo pred nalogo, da pridoblicno samo-
stojnost dug,r.muuno Vv samopostavitvi,

4. Pogoji razvoja demokratiéne politi¢ne kulture

Iz primerjav z vzhodnoevropskimi drzavami je videti. da doseganje kvalitetne
posredne, participativne demokracije za nas z gospodarskega vidika ni tezje breme kot
zanje. Morda pa je tezje breme s kulurnega vidika. ker MadZzari ali Cehi niso tako
razcepljeni. Od zaupanja v lastne sile in od politi¢ne zrelosti bo odvisno, ali bomo znali
razlikovati med avtokratskimi in demokrati¢nimi clementi politicne kulture, sclekcio-
nirati druge od prvih in se orientirati po demokratiénih.

Nasa demokracija nima specifiénih tezav, ki jih ne bi imele wdi druge. zlasu
vzhodnoevropske, pa¢ pa lahko predstavlja nase prisloviéno zamudniStvo celo vsaj ne-
katere komparativne prednosti vsaj pred drzavami viSegrajske skupine. Treba je stopiti
vase, da bi zbrali in pocnotili svoje sile in tako laze stopili v NATO IN EU. Vsaka nova
politicna situacija prinasa nevarnosti in priloznosli. negativne in pozitivne razvojne
tendence in sili k neprestanemu iskanju ravnolezja z racionalmimi in iracionalnimi
stranmi nase kullure.

Za krepitev stabilnosti demokracije sta potrebna tako zaupanje v politiéne subjekte
kot kritika njihovih napacnih odlociteyv. Pri nas je uveljavljeno predvsem slednje. 1zbolj-
Sanje ekonomskih razmer je eden izmed pogojev stabilne demokracije v svetu in je
vrednota tudi za nas. Pod razlicnimi gospodarji se (je) zastavlja(lo) kKlju¢no vprasanje
centralisticne ali decentralisticne ureditve. Decentralizem dopu§éa ve¢ avionomije re-
gijam in je zalo priporocljiv tudi kot slovenska notranja ureditev in ne le evropska, Na
te) toCki obstaja domneva, da se stabilna demokracija pri nas ne bo mogla razvin, ker
Slovenija ni dovolj velika drzava. da bi s¢ ohranila dlje casa.

Zaradi naSe fizi¢ne majhnosti radi ustvarjamo psiholosko majhnost, kar daljno-
roéno zmanjsuje naso konkurencéno sposobnost.

Slovenska pomlad je prinesla vrednote drznosti. domiselnosti in podjetnosti. V tej
tlocki bi morala postati dejavna vzgoja sposobnosti za Zivljenjsko odprtost. Slovenci na
sre¢o nimamo ¢redne morale. Ce je spreminjanje druzbe treba zaceli 2 vZgojo posa-
meznikov, je treba pri tem misliti na pravo razmerje med dovoljenim in prepovedanim,
predpisanim in spontanim. Demokracija ne pomeni ustolicevanja samovolje v imenu
vsega dovoljenega, kar ni izrecno prepovedano. Potrebujemo ¢im vec sposobnih. Can-
Karjeva predstava o preostali slabsi polovici Slovencev, ¢eprav ni togna, je generator
ideje o dominaciji manj sposobnih, ki vodi do iskanja reSitev v poganski preteklosti ali
v utopiéni prihodnosti.

Zasnova za razvoj demokratiéne politiéne kulture obstaja ze 1z stare Karantanije.
lokalne samouprave pod vecjimi imperiji, NOB, liberalnih obdobij socializma. V samo-
stojni Sloveniji to pomeni prelom z nadaljevanjem ali drugace: ponovno vracanje k
samostojnosti na visji stopnji. Slovenija ima svojo miticno zakoreninjenost v zgodbah
zmagovalcev (Kralj Matjaz kot odresitelj. zmagovalei iz druge svetovne vojne in deset-
dnevne vojne), ckonomskega uspeha in previadovanja materialnih vrednot, ki kaZejo na
vrednotne orientacije njenih prebivaleev in kratko- ali daljnovidnost politikov, Vpra-
Sanje jc kako so junaki tradicionalne politi¢éne kulture Crtomir, Klepee, Cedermac e
zavezujoci in povezujoci. Z usmeritvami k demokraciji. denacionalizaciji in Evropi
presega samostojna drzava politiéno kulturo socializma na treh ravneh. Izraz post-
socialistiéna drzava oznaCuje tudi nckatere skupne znacilnosti nase scedanje in pol-
pretekle politiéne kulture. kar je vidno v ‘otroskih boleznih demokracije’,
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Nova kakovost je posledica teckmovalnosti na individualni. institucionalni posebni
in nacionalnodrZavni ravni. Ne more se razvijati lincarno, ampak ima svoja nihanja,
krize. dvige in padce. Shizofrenija ncomejene aktivnosti, Ki jo terja potreba po nench-
nem ‘nesreénem samopotrjevanju’ navzven, pred (ujino, je tista samozaslepljujoca tocka.
ki nas vedno znova izdaja in 1zpraznjuje. V ¢asu slovenske drzavnosti je zdruZzilev
kulture in politike videt izsiljena. Predvidevamo lahko daljsi proces ponotranjanja 7e
obstojece evropske demokratiéne kulture. Pri tem se pojavljata tri ovire: 1. zaradi slabe
vesti zamujanja oziroma zaostajanja je videti slabo vse. kar je tradicionalno: 2. mit o
brezkonflikini druzbi in 3. odsotnost dialoga S¢ vedno ovira pot do sprave.,

Danes Slovenci nismo niti zgolj kulturni narod niti ne opuséamo vse tradicionalne
kulture zaradi politike. Ker je pri nas sicer razdvojena kultura oblikovalec naroda, ta
zacne slejkoprej prehajati v politiéno, saj se je tudi sama oblikovala kot kritika politiéne
prakse podrejanja tujim drzavnim tvorbam. V heterogeni, fragmentirani, razdvojeni
(lo¢itev duhov §¢ danes preprecuje spravo) politiéni kulturi gre za prepletanje pogojev
in meja demokracije in avtokratizma (antidemokracije). Pogosto ocenjujemo ze obsto-
jeco politicno kulturo s stalisc¢a mozne in zamisljene. spregledujemo pa tisto. ki Zivi v
dialogu in medsebojni komunikaciji. Politiki slovensko nacionalno kulturo priznajo le
po zunanji obliki, ne pa tudi po njeni notranji vsebini.”

Ambivalentni znacaj (naSe) politiéne kulture je v tem, da jo vsakokratni politicni
sistem spreminja, tako da se glede na aktualno dogajanje pojavljajo zdaj ene zdaj druge
(ne)tradicionalne lastnosti. Slovenci nihamo med obéutkom ogrozenosti od zunanjih
sovraznikov in zaupanjem v sposobnosti prezivetja kot nacije. Vkljucevanje v Evropsko
skupnost in druge mednarodne ustanove bo Ze odpravlja nase oscilacije med Rusi in
Prusi (Germani) zadnjih sto let, vendar bo ustvarilo nove. Le druzba, kjer se ljudem ni
treba bau za prezivetje in sprejemati ponizujocega izkoris¢anja, lahko uveljavi splosne
vrednote ¢lovekovih pravie.

Zavedamo se. da smo pred dilemo balkanizacije® ali evropeizacije Slovenije. V
evropsko postindustrijsko in postmoderno kulturo vstopamo tako da koncujemo moder-
no. Hkrati s kulturo je nastajala nadomestna politiéna kultura, ki pa ostaja lo¢ena od
politike slovenske drzave, ki je ne reflektira. Avionomni polozaj Slovenije v bivsi
Jugoslaviji je bil spodbuda za nastajanje socialistiéne in relativno avtonomne politicne
kulture. Slovenska drzava se ni utemeljila na posebni veri, ampak na posebnem jeziku
in kulturi (Rupel, 1995:196).

Slovenije kot drzave in z njo slovenske Sole Ze zaradi naraséajoce kompleksnosti
druzbe ni mogoce vec zvesti na kulturne spopade in locitev duhov med klerikalci -
konservativer in liberali, ki $e trajajo kot tudi ne na strankarske boje in kompromise.

Skorumpiranost ni le posledica nravstvene pokvargenosti, Ki se je poveala v Casu tranzicije, 12ginjanja
slovenske postenosti ali konca san) in e nastala leta 1991, ampak je tudi posledica zgolj for-
malnonacelnega. ne pa tudi vsebinskega pristajanja viadajoce elite na kulturo. Po drugi strani gre v uve-
lavljajoci rabi sintagme "politicna Kultura' v smislu taviologije - istorecja za ontolosko ontiéno neraz-
locevanje med politiko elite oblasti in kulturo, Ki i2vimo pripada ircduktibilnemu ¢loveku. Se vedno je
slovenski narodnacijo treba mishiti v razhiki od drzave, Ceprav 1o ni ved brezdrzavna ali protidrzavna
nacija. Stanje napacnega Krizanja je mogoce preseci, Politik bi moral biti toleranten, izobrazen, moral bi
snati prisluhniti potrebam ludi. Kultumiki bodo morali prenchati nadomescati politike, 1 pa se bodo
morali prenchati vimesavati v kulturo,

Termin balkanizacija so izumili AngleZi kot oznako zgodovinskega dogajanja na Balkanu. ‘Balca-
nization' pomeni drobljenje, razkrajanje, uveljavljanje fevdav, bojevanje za meje. Daytonski sporazum
tega procesa ni mogel prepreciti. S tega vidika disjunkeija ‘demokracija ali razkrop’ lahko postane
konjunkeija. Balkanizacija je povezana 7 aviokratsko Kulturo in ngenimn mehanizmi izkljucugocnosti (mi
in oni), podrejanga (vecvrednostni in manjpvrednostni kompleks) in nadomesCanga (Kult osebnost, nacio-
nalna religija) posledica neenake delitve ekonomske in politiéne moci,
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Vprasanje je, kako pritegniti vse strani k uresnic¢evanju nalog skupnega pomena znotraj
pluralizma interesov. Od medschojnega sporazumevanja liberalne in kriCanske strani bo
odvisna prihodnost celotne Evrope (Sencar, 1994:36)

Nova demokracija je preizkusnja veljave starth komunisticnih in novih, pomla-
dnih strankarskih moci, vendar je tudi sama na preizkusnji. Doslej so zmagovale
obnovljene stare strukture, zato tranzicijo upravi¢eno lahko imenovali postsocialisticna.
V 1a (dez)integracijska vrenja sta zajeti tudi kultura in Sola, ki lahko 1zkaze svoj smisel
kot odprta, avtonomna ustanova.

Resnica osvobaja. toda ali wdi pomirja. Dilema revolucija ali sprava kaze na
omejen domel druzbene revolucije, ki ni tak$na revolucija v ¢loveku samem. ki bi omo-
gotila Zivljenje v resnici (Havel, 1994). Odkrili smo novo antinomijo” (ne)poprav-
ljivost in (ne)odpustjivosti krivic. Sprava bi bila mozna na najvi§ji stopnji duba v
smislu Heglove odprave (Aufhebung). Vendar pa danes nismo na vi§ji stopnji duba,
ampak Se na niZzji, ker se zgodovina ponavlja na nizji, celo predkantovski stopnji. Nasa
druzba Se vedno ni asociacija, ampak je organizacija parcializiranih skupin z ecgocen-
(ri¢nimi interesi.

Med avtohtonim in politi¢no instrumentalnim razumevanjem naroda je treba dob-
ro razlikovati. Odkar imamo lastno drzavo. si jo moramo vsak dan prisvajati, ker nam
bo sicer ostala tuja. Sestop moralnopoliticno ncoporeénih je pomenil vzpon ljudi z
Ahilovo peto. Doslej smo se Slovenci lahko konvertitsko!” prilagajali wjim drzavam
(Avstro-Ogrski, stari in novi Jugoslaviji) (Rupel. 1990), tako da so postale kot nostal-
gija v nasi podzavesti. Vprasanje pa je, ali bo to veljalo tdi za NATO in Evropsko
skupnost.'! Nuja konvertitstva izhaja iz destabilizacije srednjeevropskega prostora po
razpadu Avstro-Ogrske, kar pa $¢ ne pomeni sindroma Titanika,'? po katerem naj bi
slejkoprej podlegli imperializmu velikih nacij-drzay tudi zaradi neozaveScenosu, da
imajo le-te danes prav tak$ne teznje pod plaiéem demokracije, kot so jih imele v pol-
preteklosti kot diktature. Proces dezintegracije se je zasidral globje v narodno duso kot
proces nove integracije, ki ga prinasa Sele postindustrijska moderna.

Slovenci imamo kot majhen narod dovolj veliko Stevilo sposobnih posameznikov,
da konkuriramo z drugimi, vecjimi drzavami. Nismo ve¢ predmoderni, ampak smo Se
nedovrieno moderna nacija. Vemo, da se (politicna) kompetentnost ne more razvijati
lincarno napredno, ampak prek sprejemanja nekompetentnosti. ¢esar pa ohranjanje
psevdokompetentnosti ne dopusca. ! Vsak posameznik in narod. poznata tdi zastoje v

Antinomija je znana 7e v stan Gréiji (sofisti, Platon, Arnistotel, Plutarh). Sistemskofilozofski pomen dobi
v Kantovi filozofiji zaradi nespoznavnosti stvari po sebic Danes so nastale ¢ nove antinomije npr. ¢lo-
veka kot moralnega ali nemoralnega bitja, Kantova antinomja nupnosti ali svoobde ima s¢ vedno
vrednost zgadovinske alternative. Anomija je Durkheimoy pojenm, Ki g uporablja tudi za pojasnjevinje
samomora. Mediem Ko antinomija poment neodpravljiva protislovia, pa anomija pomeni stanje brez
veljavnih norm, Kar navsezadnje pomeni anarhijo (gr. anarche - nered).

Kovertit (gr. metanoia, lat. convertito - spreobrnenje) je spreobrajenec 17 ene vere v drugo. Problem se
zalne tedaj, ko Savel postane Pavel. Seveda Konvertitsto nima nuno nepativaega pomena. Gre za raz-
liko med kameleonskim spreobracanjem plasca po veiru in pravim spreobrmenjem. Rupel (1990) prenasa
to vprafanje 2 religioznega podro¢ja na politicno. Slovenci smo za kontinuiteto lastnega obstajanga zclo
zaskrbljeni. Zdi se nam, da se nam Kar naprej dogajajo diskontinuitete in navidezno radikalni prelomi v
novih drzavnih tvorbah.

Za Evropsko skupnost in unijo nismo problem zaradi svoje Kulture in jezika, ampak zaradi ckonomskih
in politicnih znacilnosti (JanCar, 1996:153-218).

Titanikov sindrom pripisujejo ekologi prav tej (post)industrijski civilizaciji, v katen vidi Fukuyama
‘konee zgodovine',

Zbigniew Brzezinsky razmere po demokratiénem prevratu imenuje globalno vrenje 2 mnogimi (ne)pred-
vidlpvini konfliku, zapleti in moznostmi lokalnih vojn.

Problem (psevdo)kompetenc ‘druzba zarotnikov ali nevoscljiveey refuje tako, da njeni Clani drug druge-
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razvoju. V 21. stoletju bo treba doloéene sposobnosti opuséati, ker so nas privedle v
slepo ulico ckoloskega onesnaZenja, da bi lahko razvijali druge.

Mali narodi niso tako neodporni na zunanje politiéne pritiske, kot se zdi. Prav
zato, ker se zavedajo pomena smisla Zivljenja za prezivetje, se razvijajo ‘simbolno
kulturno’ nasproti velikim narodom. ki se razvijajo predvsem tehnolosko (vojasko).
Zato so mali narodi blizje skupnosti. medtem ko imajo veliki anomiéno. brezosebno
skupnost. Veliki le pocasi spoznavajo. da so jim majhni narodi lahko zgled. Veliki
imperiji so delovali so zoper duha, omrtvi¢ili vest ¢lovestva s svojim uniformiranjem,
zatirali so hrepenenje po pravici. Sele tedaj, ko se velesile lotijo poraznega eksperi-
menta, velja teza: ¢im slab3e, tem boljse, ker nastanejo ob njihovem razpadu, ugodne
okolis¢ine. Njihovi pritiski prenchajo, zamudnistvo postane prednost, Ziva predstava o
dosedanjem ter strahu pred novim tlaéenjem in reSevanjem naSega naroda od zunaj pa
se zaCasno umakne enotnemu buju za nove upe.

NaSa demokracija ni bistveno bolj razvita kot v sedanjih drzavnih tvorbah na tleh
nckdanje Jugoslavije in tudi ne bolj kot v vzhodnoevropskih drzavah z izjemo Rusije
(in drugih republik nekdanje SZ) je pa razvita manj kot v razvitih srednje in zahodno-
evropskih drzavah in ZDA. kot kaZejo primerjalni podatki (Vanhanen, 1997: 86-88). 1z
razvojnega stanja izhajajo tudi perspektive. Videti je. da je oboje pogojeno z razpi-
ranjem ckonomskih Skarij. Za hitrejsi razvoj kakovosti demokracije. Zivljenja in dela
nam manjka ve¢ subjcktivnega zaupanja v demokratiéne ustanove in uspesen gospo-
darski razvoj.

Dokler so duhovne potrebe pri nas Se slabo razvite je tudi sedanjo samostojnost
tezko kulturno razvili v duhovni prostosti, ki jo Hribar (1989) vidi v odprtosti za svetost
zivljenja. Duhovne prostosti S¢ ni, ker ni o¢is¢enja in prerojenja. kakor tudi ni razliko-
vanja med nemodjo politiéne moci, na katero so naletele velike osvajalne drzave in mocjo
nemodi, ki naj bi bila nasa tipi¢na lastnost, ki jo lahko razumemo le kr§cansko. Drugi
razlog je v $e premalo celostno razumljenem znanju kot razvijanju filozofskih, reli-
gioznih, umetniskih in znanstvenih vsebin. Doslej smo pokazali, da imamo dovolj vitalne
sile, samozavesti in vere v prihodnost razvoja duhovne kulture. Ne le slovenska, tudi
zahodna kultura bi se morali od znotraj prenoviti v smert antiénega ideala kalokagatje
(gr. kalos kai agathos - skladnost lepega in dobrega), s ¢imer bi odpirali poti politiki kot
umetnosti moznega razvoja. Pri integraciji duha in politike so desno - leve oscilacije
nezadostne. Treba je povezati osebno odgovornost s socialno pravicnostjo. Vedini je
odgovornost za zgodovino, generiranje druzbenega in razvoj duhovnih potreb v njej Se
neznanka, Seveda napredek zavesti ni samo stvar intelektualcev, vendar je to najpre)
njihova naloga.

Kakovosti demokracija ni mogoce doseéi le s formalno voljo. Pravna drzava je le
nujni, ni pa zadostni pogoj zanjo. Nimamo izkusenj s povezovanjem politiéne kulture s
politi¢nimi odloCitvami in z varovanjem Sibke tocke demokracije, Ki je v paradoksu
svobode in tolerance. Demokracija, ki utelesa komunikacijo in konsenz je predvsem
stanje duha, ki vklju¢uje dialog in strpnost. Prebujanje duhovnega jedra demokracije
pomeni prebujanje potreb po samourcesni¢itvi z uveljavljanjem vrednot ljubezni, soli-
darnost, dobrote, spoznanja resnice in doZivljanja lepote.

Nova demokrati¢na kultura lahko nastaja na osnovi osvobajanja in premagovanja
strahu pred samoodgovornostjo in normalnostjo v smeri 'neustrasenosti’ (izraz T. Hri-

mu pomagajo prikrivati nckompetentnosti (Clarkson, 1996). To so ludje, ki se niso pripravijeni nench-
no socialno ucin. Pri nekaterih je prepricanje o lasini kompetentnosti na trhlih nogah in se Cutijo nench-
no ogrozene. Problem psevdokompetentnosti se je v tranziciji aktualiziral 2 bojem stare in novih elit za
previado. Za B. Zupan€ica je viadavina nesposobnih najvedja nevarnost za obsto) slovenske drzave.
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barja). Za nas doseganje kakovosti posredne, participativne demokracije z gospodar-
skega vidika ni tezje breme kot za vzhodnoevropske drZave: s kulturncga vidika je
tezje. ker Madzari ali Cehi niso tako razcepljeni kot mi. Havel (1994) ima koncept
Zivljenja v resnici, Ki je pri nas Se zamolcana in le tezko prodira na dan. Slaba razvitost
participativne politine kulture se pokaze pri starcjSih drzavljamh, Ki v drZzavah tran-
zicije ohranjajo pretezno podaniSko - aviokratsko kulturo, kKar 1zpricujejo s pomanj-
kljivo udelezbo na volitvah in prepus¢anjem polinke kot umazane zadeve politikom.
Dejavniki ohranjanja aviokratske kulture iz polpreteklega obdobja Se delujejo, vendar bi
s¢ jih morali nauciti prescgati,

Nova demokracija "vseh enakih in razlicnih" vsebuje tudi materialno bedo. nera-
cionalno organiziranoslt, druzbeno neozavescéenost, nepostenost znajdi se', razoCaranje
nad socializmom z antiintelektualisti¢nim enoumjem, ki grozi, da bi zavrgli pozitivne
izkusnje. Ce ne upoStevamo zgodovinskih izkuSen), se zgodba (o totalitarizmu) lahko
ponovi. Sele na osnovi taksne izkusnje bi kazalo prevzeli iz socializma solidarnost in iz
zahodnih druzb osecbno odgovornost. Z odlocitvijo za liberalno usmeritey namesto
drzavnokapitalisticne. smo prevzeli z Zahoda grobo tekmovalnost. Ce presojamo naso
politi¢no kulturo 7 zgodovinsko dokumentiranih vplivov, ugotavljamo, da nima eno-
znacnih lastnosti, ampak je ambivalentna in vsebuje razliéne razvojne moznosti.

Drzavotvornost je bistvena sooblikovalka politicne kulture. Brez samostojne drza-
ve kot realne politicne sile bi lahko govorili le o kulturi naroda v nastajanju, saj vemo,
da so nas druge drzave veckrat skuSale zadrzati na razvojni stopnji ljudstva. Implicitna
drzavotvornost pomeni tudi implicitno politicno kulturo. Za histven pogoj razvoja
demokrati¢ne politicne kulture pa veljajo kulturmi politiki in humanizacija politicnega
dela (Pozarnik, 1992:33). Ni namre¢ vseeno, za kaksen presck med kulturo in realno
politiko gre in kakSna je njuna kakovost. Izhajat bi morali 1z avtonomnih, demokra-
ti¢nih oschnosti, ki so demokratitno vzgojene. imajo kulturno transformacijsko vlogo,
reSujejo ekoloske probleme. spodbujajo in uporabljajo raziskovalne rezultate in se
zavzemajo za kriicno neodvisno javnost in sredsiva javnega obvescanja. Razvred-
notenje moralnih vrednot in cti¢ne vzgoje zmanjSuje kakovost politicne kulture.

Verjetno se bodo zaradi politicnega pluralizma interesov politikov, politi¢nih
strank in drugih ustvarjalcev razvijale razne interpretacije oziroma evalvacije slovenske
politiéne kulure, Razvitih je tudi Ze veé pogledov nanjo.'* Zaradi novega poloZaja Slo-
venije v svetu bo treba ponovno osmisljati ne le stara vprasanja, ampak tudi odpirati in
iskati odgovore na nova, da bi bile odlocilne politicne odlocitve ¢im bolj zakonite.

14 Gre za niz prispevkov. ki jih je sprozil prof. dr. Juzmd s Studipskim projektom Politicna kultura: Kultura
v politiki in politika v Kulturi. Sestavek s tem naslovom je iz8¢l v Teorigi in prakst (1994)/1-2, str. 33-47,
V naslednjib Stevilkah te revije so v okviru Studijskega projekta Se pisalic PeCar Janes (1994): Politiina
kultura nadzorovanji: Teorija in praksa (1994)/5-6, str. 510-518; Makarovi¢ Jan (1994): Kje je danes
demokracija v dezelah habsburike krone” Teorija in praksa 31, 8t 5-6. sir. 519-5340 Makarovic Jan
(1994): Za razloevanje med politiko in kulturo. Teorija in praksa, 31, St 7-8, str. 641-646; Jogan Maca
(1994): Erozija androcentrizma v vsakdanji kultri. Teorija in praksa, 7-8, str. 647-654; Min¢ Jovan
(1994). Postkomunistiéna demokracija ali novi totalitarizem. Teorija in praksa, St 11-12, sir. 1047-
1062; Brezoviek Janez (1995): Fragmenti o strpnosti. Teoriju in praksa, St 1-2, ste. 96-104: Kolene
Janez (1995): Politicna kultura in avienticnost. Teorija in praksa, St 1-2, sie 105-118; Novak Bogonir
(1995): Demokracija in totalitarizem v politiéni kulwri. Teorija in praksa, St 3-4, sir. 299-310. Konec
novembra 1995 je bila v okviru Teorije in prakse tudi okrogla miza, ki je stmila rezultate imenovanega
projekta in spodbudila k nadaljnjemu raziskovanju.
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