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at)S Književna poročila. 

d o l e n j i , k e r m o r a j o j n a z n a k « n a g l o teč i . G o r e n j i d e k i i č i s e p a d r ž ć 

z a s a m e r o k e , z a t o k e r s e s a m o o b r a č a j o iti j i m ni t r e b a d i r j a t i 

n a v z d o l . 

l J o t ć m k o sc p r i m e j o t a k o z a r o k e in z a r o b c e ( m e d r o k a m i ) , 

zaČnd se, p o p e v a j o č n a s l e d n j o p e s e m , p o m i k a t i n a j p r e j v r a v n i v r s t i 

z a v o j a r i n k o , ki j o v o d i , iz d o l i n e ali z r a v n i c e n a m a j h e n h r i b e e , 

s t o j e č n a k o n c u t e r a v n i c e : a č i m p r i d e j o n a v r h u n e c , z a s u č e s e v o 

j a r i n k a , a z a n j o in o k o l i n j e v s a v r s t a t e r s e vrt i , m s p u š č a n e p r e -

n e h a m a p o p e v a j o č , r e k e l bi » p o v i t i č n o * ( s p i r a l f ö r m i g ) n a v z d o l . K o se 

» k o l o € r a z v i j e n a r a v n i c i , p o č n o z o p e t k a k o r p r v i č v r a v n i v r s t i p o -

m i k a t i s e n a v z g o r , z v r h u n c a p a n a z o p e t p o p rej 5 ti j i n a č i n s u k a t i in 

s p u š č a t i s e n a v z d o l itd. itd., d o k l e r n c , i zp o p e v a j o 1 v s e n a s l e d n j e 

p e s m i ali » p o p e v k e « , ki se p o p e v a p o s t a r i n a v a d i v » k o l u t . U p r a v 

s o t o štiri p e s m i (a n a j b r ž e j i h j e b i lo iz p r v i n e pet) , k i j i h p a po-

p i v a j o n e p r e n e h o m a — b r e z k a k e g a p r e s l e d k a , — k o t d a j e t o e n a 

(»ana«) s a m a p e s e m . (Daljt prihodnjič) 

K n j i ž e v n a p o r o č i l a . 

V I . 

Ilcropifl лигсрптурм руикок, n tinned ur- Овдлцш, Огоксшсшв. Ч.штв Г. ,1miöuip 

i ÄS 7, (ß, Ogananski, Zgodovina maioruske književnosti), 

mal; S\, XVI. + 426. 

N0 samd nam manjka prave knjizovne zgodovine, iz katere bi se ne-

kol iko v e č pozvedet i dalo negoli , k je in kdaj jc pisatelj rojen, kedaj jc 

umrl, k o l i k o let je kapelanoval , kol iko župmkoval , tedaj knjige, v kateri bi bilo 

ocenjeno pri v s a k e m pisatelji d e l o v a n j e 111 vpliv in odvisnost od časovnega 

duha — nego ravno tako se j e godi lo tudi Malorusom. Šele pre toče nu 

leto dobili so zgora j omenjeno lepo delo, kot ponatisek iz z a d n j e g a letnika 

leposlovnega lista „ Z a r j a " , in sicer prvi del , obsezajoč književnost od naj-

starejše d o b e d o K o t l j a r e v s k e g a . 

D a je ta knj iževna zgodovina izvrstna in vestno sestavljena, tla so vse 

dosedanje razprave in monograf i je t o č n o porabljene in da pisatelj tukaj čitate-

Ijern lit] p r i p o v e d u j e samo starega, nego da j e samostojno študiral vsestransko 

gradivo , to je pri prof. O g o n o v s k e m , jodnem najboljših poznavatel jev malo-

ruskega j e z i k a in življenja, samö po sebi razumevno. 'Га knj iga se srne ime-
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novati prva prava občna književna zgodovina maloruska, kajti, ec je tudi do-

zdaj bilo nekaj monografij o tem predmetu in če so tudi Malorusi imeli 

celä književno zgodovino, vendar se je navadno prav malo ali nič oziralo na 

galiske Maloruse, govorilo in razpravljalo sc jc večinoma o tako imenovanih 

j jUkraincih" in njih književnosti. •— Č e je tudi Ogonovskega knjiga name-

njena širnim krogom, vendar je liode vesel tudi vsak strokovnjak, toliko gra-

diva in podatkov je v nji nakopičenega. Opozarjam n. pr. sam6 na t o , 

kako lepo iri natančne opisuje pisatelj delavnost Ü. Mogile, njen vpliv na 

daljSi razvoj vse maloruske in po nekoliko tudi vOlikoruskc književnosti (267 

— 2S2) in kako nam riše dobro značaj vse četrte peri jode (str, 235 — 265). 

Vendar se mi dozdeva, da tudi ta književna zgodovina ni popolnoma 

jed notna, d a se ni povsod dovol j poudarjala odvisnost pisateljev in po nekoliko 

vse dobe od duha, kateri je ve l v istem času v drugih literaturah, da se 

niso ra^ni umotvori dovol j preiskavah in ocenili po idejah in umetnih idej al ili, 

katere je najti v njih. Da je pisatelj književno zgodovino v zvezo spravil s 

povestnico, to se mora le odobravati in to je ravno pri maloniski književ-

nosti važno, in brez poznanja maloruske zgodovine tudi ni lahko razumeti 

mnogo pojavov njene književnosti, posebno p a ne njenega odnošaja nasproti 

vćlikoruski. 

Zanimiv je precčj obširen uvod, katerega bi v tej obliki morda ne 

pričakovali ; ta uvod je popolnoma političen in hudo polemičen in naperjen 

proti öni pošasti, katera se navadno Imenuje „moskovski panslavizem". Na-

zori pisateljevi o tej stvdri so nam /nani že iz uvoda njegovih „Studien 

auf d. Geb, d. k lei nr. Spr." iz njegove maloruske k resto matije. Pisatelj se 

upira nazoru, da bi bilo razmerje m e d velikoruskim in maloruskim jezikom 

'sto, kakor öno med nemškim književnim jezikom 111 nemškimi narečji. Na 

strH V i n . čitamo pravi vzrok, zakaj sc sme maloruska književnost samostalno 

obravnavat i : „Literaturu malorusku abo rusko-ukrainbsku uvažaemo o k r e -

m o j u M r , literatury rossijskoj, tomu -ščo narodnöstb rusko-ukraini.ska est!, 

o k r e m o j u 6 d t narodnosti ve l ikomskoj ," 

Starejše d o b e mal or. književnosti — in to je nam podal v prvi knjigi 

— ni pisatelj tako obširno in podrobno opisal, kakor hoče to storiti pri 

novejSi d o b i ; vzrok nam pripoveduje na str. 4 . : „ A ž b nova doba našogo ž i tj a 

litoraturnogn vyznacue ф takimi prikmetami, jaki vyskaaujutu javno samo-

stÖjnostf. literatury (malo) ruskoj su proti vr. slovesnosti velikoruskoj (rossij 

skoj)" in na str. i . : „ R u s k a že literatura pisnmenna javlja sja dušeju na-

rodnoj žizni t o l i k o vh periodS novöjsomi, koli pjsatelč ruskt stali dfijslno 

hösnyvatisb movoju i svfitogljadom ljudi." 

R. Ogonovski jc razdelil malorusko književnost v pet d ö b ; Prva doba 

od p o č e t k a ruske pismenosti, t. j, od XI . stol, do napada Tatarskega (1. 1 2 4 0 . ) ; 

Knjlčcvim prjmčiLi. 
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druga d&ba do z jedmenja severozapadne Maloruske z l i tavsko-poljsko državo 

(L 1 3 S 6 . ) ; tretja d 6 b a d o osnovanja M o g i l o v e g a kolegi ja ( 1 6 3 2 ) ; četrta d o b a 

d o Ivana K o t l j a r e v s k e g a ; ]>eta d o b a d o našega časja. S to razdelitvijo mo-

remo se lahko strinjati, kajt i nobeden ne dvoji , d a je ravno tatarska in-

vazija glavni v z r o k raz l ičnega razvi janja vćl ikoruske in maloruske književnosti 

in vsega soci ja lnega ž iv l jenja, da j e Шкај početek samosta lncga razvitka, 

kol ikor se o tem v dni d č b i sploh govoriti d rt. Isto tako je tudi združenje 

z l itavsko-poljsku drŽavo vpl ivalo silno na soci jalno živl jenje ne sam6 v X V . 

stol,, nego še bolj v X V I . stok, in ta vpliv je bil m o g o č e n , četudi ne pri-

jeten in koristen, v X V I I . stol. 

Č e se tedaj tudi s to razdel i tvi jo strinjamo, o d o b r a v a t i ne moremo, d a 

j e pisatelj ločil v najstarejši d&bi malorusko književnost o d vć l ikoruske in tako 

imputiral X L in X I L stol- tendence nase sedanje dob t;. Rad bi vćdel , k a k a raz-

lika, je m e d tako imenovanimi novgorodskimi spomeniki in južnimt v l i terarnem 

o z i r u ; je li ta razl ika tolika, da se res m o r a knj i ževnost Se v tej stari 

dobi d e l i t i : Mislim, da ne. R a z l i k e so samtf jc чл kov ne in to še jako mini-

malne; jezik teh spomenikov ni bil niti vćl ikoruski niti maloruski, bil je 

c c r k v c n , v katerem j e najti s a m i nekaj v p l i v a nacijonalnega jezika, /.daj 

mcTij zdaj več , k a k o r je ravno dotični spomenik pisan z v e č j o ali manjšo 

pazl j ivost jo. R e s se d£ po kritični je/i kovni analizi določiti o nekaterih spo-

menikih, kateremu ruskemu narečju prispadajo, t< j. katero narečje je na 

njen cerkvenos lovanski jezik nekol iko vplivalo, v ostalem pa dot ični najstarejši 

spomeniki še niso k.?-1 ^л/t.t produkti ruske književnosti , nego splošno slo-

v a n s k e c e r k v e n e književnosti . T a k o malenkostne jez ikovne razl ike gotovo nc 

opravičujejo , da se že najstarejša d o b a književnosti deli po istih principih, k a k o r 

sedanja. Z a t o mislim, da ne b o d e kr ivo n. pr, znano Ostromirovo evangeli je pri-

števati ravno tol iko vči ikoruski kakor m a l o n i ^ i književnosti , ravno tako prispada 

t a k o imenovani \Testorjev letopis ne s a m i maloruski, nego jedn;iko tudi ve-

Ukoruski književnosti , in če bi hoteli že biti j a k o natančni, tedaj bi m o r d a 

rekli, da se prištevaj lavrentinski rokopis tega zbornika vižlikoruski, a ipat iui 

k o d e k s te kronike maloruski literaturi. 

Pisate l j tudi ni naštel vseh zbornikov, v katerih je najti vpl iv južnega 

ruskega n a r e č j a ; t a k o je pozabil omeniti Dobri I ovo evang, iz l. 1 1 6 4 , , Tipo-

grafsko evang. Nr. 7 i z X I I . stol., T ipograC evang. NrH 6 i/, X I I . — X I I I , 

stl., Irmoloj G r i g o r o v i č a h Х [ Г . — X I I I . stol., kodeks Hankenstein. , E p h r e m a 

Syr . iz 1, 12 S8-, Holrasko evang . iz X I I I . — X I V . stl, etc. in tudi evang, 

Mst is lavovo, evang. Jur jevskega samostana in evang. iz 1. 1 0 9 2 . so spomeniki 

z maloruski m vplivom. 

Pisatelj se je p o p o l n o m a izognil vprašanju, jc li staro kt jevsko narečjt: 

res malorusko narečje, ali pa prispada vć l ikoruskemu, k a k o r to trdi A, $0-
r 
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Prilogi k Preširaoveiuu životopisu. JOT 

bolevskij (Očerki izf. istorij russ. jazyka str, 68, с г б in Ž M N P r . 1885. , 

fevr. str, 3 4 9 — 3 5 6 ) , s katerim se pa ne strinja Jagič (Uetyre kritiko-pa-

leograf. slaty str. 9 8 — 1 0 2 ) , 

Književnost je v tej knjigi tako obravnavana, da pisatelj pri vsaki dobi 

poda najpoprej splošen zgodovinski pregled, kateremu naslednje literarni pregled, 

kjer se označuje kratko in jedrnato z n a č a j vse dčbe, za tem nam opisuju cer-

kveno literaturo in sicer naj [»prej Sivotopise in potem šele spomenike in 

na konci vsake döbe rise nam svetsko književnost v istem redu. 

Na ta način je gotovo jako ustregel prof. Ogonovski svojim rojakom 

in jim podaril i zborno književno zgodovino, /a katero moramo zavidati 

Malorusom. Željno priča kujejo oni, kakor mi nadaljevanje tega lepega dela, 

katerega važnejšo in gotovo Sc obširnejšo i>olovico naj bi pisatelj skoro j 

dogotovi l in skupno objavil. O b l a k . 

P o p r a v k i : 2 4 . 3 m zbor«. — sledeij'jw m, sledefrw. — 2 4 5 ' fe 

pomislimo m. «• t j p, 

Prilogi k Preširnovemu životopisu. 
PriobCuje Fr. L e v e č , 

I I .*) 

Preširnova doktorska diploma. 

Našla se je dragocena narodna svetinja — doktorska diploma našega 

Preširna. T o doktorsko diplomo je hranil umrli radovljiški c. kr. notar 

Janez F r e i e m , sorodnik naŽemu pesniku. K o jc leta 1886. umrl, rekla 

je njegova v d o v a g. Sc h orlu, upokojenemu c. kr. okrajnemu tajniku, naj si 

k i j iz njegove zapuščine vzame za spomin, G. Schorl si jc izbral Pre.širnovo 

doktorsko diplomo, katere pristen prepis tu podajemo čestitim bralcem. Iz 

te diplome je razvidno, da je bil ^ornatissimus doctissimusque vir F r a n d s c u s 

I'rcfhćrn, Illyrus Rodainensis* na dunajskem vseučilišči promoviran dnć 27. 

murcija 1 S 2 8 . leta doktor jem prava. 

T o diplomo hrani sedaj še g. Schorl v Radovljici , po svoji smrti pa jo hoče 

voliti deželnemu muzeju Rudolfinu v Ljubljani in tako smemo upati, da sc ta 

dragoceni spomin na našega pesnika-velikana ohrani za vse poznejše čase, 

A l e k s a n d e r H u d o v e r n i k . 

*) Prvi kos lega Členka, obs«ajoč d m lista, katera je Preäirtn 1. 1833. i " V 1836. 

pisal Čelnkuvskemn, natisnen je v »l jubljanskem Zvouuc J, t S S i . 111149. in na 110. strmi. 
Ural. 
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