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PET TEZAV PISANJA RESNICE

Najmanj pet teZav mora premagati tisti, ki se danes Zeli boriti proti
lazi in neznanju ter Zeli pisati resnico. Imeti mora pogum, da pise
resnico, &eprav je povsod zamol¢ana; biti mora moder, da jo pre-
pozna, ceprav je povsod prikrivanjo; imeti mora znanje, da iz nje
napravi za boj primerno oroZje; znati: mora presojati tolno, da izbere
tiste, v katerih rokah bo resnica ustvarjalna biti mora zvit, da jo lahko,
med takimi raziiri. Velike tezave so to za tiste, ki pifejo v falistiénem
sisternu, a tudi za tiste, ki so izgnani ali so pobegnili in celo za tiste, ki
pisejo v dezelah medtanske svobode. :

1. POGUM DA SE RESNICA PISE x

. . Zdi se, da je samo po sebi razumljivo, da mora pisec pisati resnico,
da je ne prikriva ali zamol¢i in da ne napiSe niCesar neresni¢nega. Ne
sme se klanjati mo¢nim, ne sme varati §ibkih. Zelo tezko se je ne
klanjati mo&nim in zelo koristno je varati Sibke. Zameriti se po-
sestnikom pomeni odredi se posesti. Odrekati se plagi za izvrieno delo
pomeni v dologenih okolid¢inah odreéi se tudi delu; odbiti slavo pri
moénih pogosto pomeni odbiti slavo sploh. Za to je potrebna hra-
brost. Casi odkritega izkorii¢anja so vedinoma Casi, v katerih se veliko

govorf o velikih in vzvisenih stvareh. Potreben je pogum, da se v tak- .

Snih asih, sredi silnega dretja, da je glavno prinasanje Zrtev, govori o
tako nedostojnih stvareh kot sta prehrana in stanovanje delaveev. Ko
se kmete zasipa s ¢astmi, je drznost govoriti o strojih in ceneni krmi
kar bi jim olajialo njihovo Castito delo. Ko se prek vseh zvocnikdv

k strahotnim izmali¢enjem.

Prav tako je potreben pogum, da se pove resnica o s3
sebi kot premaganem. Mnogi od tistih, ki jih pregafjajo, izgubijo
zmoZnost, da bi spoznali lastne napake. Preganjanje sg/jim zdi najvecja
krivica. Preganjalci so hudobni, kajti oni nas pregs

viago. Redi, da dobri niso bili premagani, j# :
so bili nemoc¢ni, za to je potrebna drzpos

pomenskost so karakteristika nerg$
je tekel resnico, potem to pomghi, da jih je najprej nekaj ali mnogi ali
eden povedalo nekaj drugegy! neko laz ali nekaj sploinega, a on je

rekel resnico — nekaj prak / éga, stvarnega, neoporecnega, prav tisto,
po &emer se je vprajevalo

akbr da so v njih namerjeni topovi, a so pravzaprav
# gledalidka kukala. Kri¢ijo svoje sploine zahteve v ne-
prepoln prijateljev nedolznih ljudi. Zahtevajo neko splogno

stgflja resnice — o njej ne"morejo v zanosu gobezdati. Ti samo na
aj zgledajo kot tisti, ki govore resnico. Njihova nesreda je ta: dui
ne poznajo resnice. 1

© ~

2. MODROST DA SE SPOZNA RESNICA

Ker je povsod preganjena, je resnico teZ
slijo da je stvar osebne odlocitve ali se

e resnico lahko najti.

atero resnico je treba povedati.
sveta tonejo velike, civilizirane
. Pri tem vsakdo ve, da se notranji
dstvi lahko vsak trenutek razsraste v
rda na del sveta pustil kakor kup ru-

politiéni boj z najstradnejsimi
mednaroden spopad, ki bo

Podobni so slikarjerp; ki s tihozitji prekrivajo stene ladij, ki tonejo.
Naia prva tezava zdnje ne obstaja, vendar imajo &isto vest. Ne vzn-
emirajajo jih ni, ne vznemirajajo jih je¢anja tlac¢enih — oni malajo
svoje slike. NeSmisel njihovega delovanja povzroca v njih ,globok™
pesimizem, Jd ga prodajajo za-debele denarce, a ki bi bil, glede na te
mojstre in/na takine prodaje, praviéneje dodeljen drugim. Pri vsem
tem ni o spoznati, da so njihove resnice tiste o stolih in deZju, ker
nava zvene povsem drugade: kakor da so resnice o pomembnih
stvarth. Bistvo usmetni¥kega oblikovanja je ravno v tem, da se neka
styar naredi za pomembno.

Sele po temeljitem opazovanju spoznamo, da govore samo: , stol je
stol* in ,,nih¢e ne more oporekati, da dez pada od zgoraj navzdol®.

Ti ljudje ne odkrivajo resnice, ki se jo splaca pisati. Spet drugi se
ukvarjajo samo z najnujnej§imi nalogami in se pri tem ne boje ne
oblastnika ne revitine, pa vendar ne morejo najti resnice. Primanjkuje
jim znanje. Polni so starega praznoverja, vraZzevernih predsodkov, po-
gosto izvrstno oblikovanih v davne ¢ase. Svet je zanje prezapleten, ne
poznajo dejstev, ne vidijo medsebojne zveze. Poleg odnosa i je treba
pridobiti znanje in se nauciti metod, ki se dajo pridobiti in naugiti.
Vsi tisti, ki v tem ¢asu zapletov pifejo, morajo poznati materijalistiéno
dialektiko, ekonomijo in 2godovino. To znanje se lahko pridobi v
knjigah in v praksi, ¢e ne manjka marljivosti. Mnogo resnic se da
odkriti tudi na enostavneji nadin — vsaj deli resnice ali samo dejstva
stanj, ki vodijo k najdenju resnice. Kadar se nekaj iice, je potrebna
metoda, a se da najti tudi brez metode in celo brez iskanja. S tak§nim
slu¢ajnim nac¢inom se lahko doseze samo predocanje resnice, dovolj,
da se ve kako bi bilo treba delati. Ljudje, ki zapisujejo samo drobna
dejstva niso zmoZni obvladovati stvari tega sveta. To pa je edini cilj
resnice — drugega ni. Takdnii ljudje niso dorasli zahtevi, da pidejo res-
nico

Kadar pa Ze je kdo pripravljen pisati resnico in sposoben, da jo
spozna, mu Se vedno ostanejo tri tezave.

3. UMETNOST DA SE IZ RESNICE NAREDI OROZIJE

Resnica se mora re¢i zaradi posledic, do katerih privede v nafem
vedenju. Za primer resnice, iz katere se lahko potegnejo samo napadni
zaklju¢ki ali nikakrini, naj nam sluzi raz8irjeno mnenje, da v nekaterih
drzavah vladajo slabe razmere, ki jim je vzrok barbarstvo. Po tem
misljenju je fadizem val barbarstva, ki se je kakor naravna sila zrugil na
nekatere driave.

Po tem miljenju je fasizem neka nova tretja sila, poleg kapitalizma
in socializma (in nad njima); po njem bi brez fafizma ne mogel dalje
obstajati niti socializem niti kapitalizem itd. Kakorkoli, to je pro-
faisti¢na trditev — kapitulacija pred fafizmom. Fafizem je zgo-
dovinska faza v katero je stopil kapitalizem, v toliko nov, a hkrati tudi
star pojav. Kapitalizem obstaja v fadisti¢nih drzavah samo kot fagizem,
@ proti fafizmu se da bojevati samo kot proti kapitalizmu kot proti
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najgrozovitejlemu, najdrznejSemu, skrajno izkori§¢evalskemu in naj-
podlejiemu kapitalizmu.- g

Kako naj nekdo re¢e resnico o fafizmu proti kateremu se bori, &e
ne Zeli redi nicesar proti kapitalizmu, ki je faSizmu vzrok? Kako naj
bo potem ta njegova resnica ustvarjalna?

Tisti, ki 'so proti fafizmu, a niso tudi proti kapitalizmu, tisti, ki
javkajo nad barbarstvom, ki izhaja iz barbarstva, so podobni ljudem, ki
hoéejo jesti svoj del teletine, a bi radi, da se tele ne zakolje. Zele si
jesti tele, a ne zele videti krvi. Zadovoljni so, €e si mesar opere roke,
predno poda meso. Niso proti lastniskim odnosom, ki povzro€ajo bar-
barstvo, ampak so samo proti barbarstvu. Povzdigujejo glasove proti
barbarstvu, in to poénejo v drzavah, v katerih vladajo enaki lastnidki
odnosi, a si mesaji $e umivajo roke predno podajo meso.

Glasne obtozbe barbarskih postopkov lahko delujejo kratek Cas,
dokler poslualci verjamejo, da v njihovi drzavi takini postopki ne
pridejo v podtev. Dolo¢ene drZave so zmozne, da svoje lastnigke od-
nose podrejajo merilom, ki delujejo manj nasilnifko kot tisti v drugih
dezelah. Njim $e vedno sluzi demokracija za namene, za katere morajo
drugi uporabiti silo, se pravi kakor porodtvo lastniftva nad sredstvi
proizvodnje. Monopol nad tovarnami, rudniki in zemlji§¢em povsod in
vedno ustvarja barabarske priloZnosti, a ne tako opazne. Barbarstvo
postane vidno fele takrat kadar se mora monopol zaf¢ititi z uporabo
sile. .

Nekatere drzave, ki se jim zaradi barbarskega monopola e ni po-
trebno odre¢i formalnemu jamstvu pravne drzave niti takim ugod-
nostim kot so umetnost, filozofija, knjizevnost, zelo rade poslufajo
goste, ki obtozujejo domovino zaradi ukinjanja takinih ugodnosti, ker
tako pridobivajo prednost v vojnah, ki se pri¢akujejo. Je potem po-
trebno reci, da so spoznali resnico tisti, ki brez milosti zahtevajo: ,,boj
brez milosti proti Neméiji, ker to je prava domovina necastnega v
nafem &asu, podruZnica Pekla, bivalis¢e Antikrista*? Bolje je po-
vedati, da so to neumni, nemoé&ni.in $kodljivi ljudje. Posledica taks-

nega blebetanja je zakljugek, da mora biti ta drZava iztrebljena. Cela .

drzava z ljudmi vred, ker strupeni plin, ki ubija, ne odbira samo krivce.

Lahkoveren &lovek, ki ne pozna resnice, se izraza sploino, vzviSeno
in netoéno. On blede o Nemcu, on javka nad zlom, a v najboljiem
primeru posluSalec ne ve kaj bi. Je treba odloéiti, da bi ne bilo veg
Nemca? Bo Pekel izginil, ée on postane dober? Podobno je milljenje
o barbarstvu, ki nastaja iz.barbarstva. Po njem prihaja barbarstvo iz
barbarstva, a preneha skozi utlovetenje, ki se doseze z izobraze-
vanjem. Vse to je povsem splodno povedano, ne vsebuje nobenih upo-
rabnih zaklju¢kov in se pravzaprav k nikomer ne obraéa.

Take razlage kaZejo samo na nekaj delov vzro&nega niza in pri-
kazujejo doloZene gibalne sile kakor sile, ki se jih ne da obvladati.
Taksne razlage so polne teme, ki prekriva sile, katere pripravljajo ka-
tastrofo. Dodajmo samo malo svetlobe in pokazalo se bo, da so po-
vzroditelji katastrofe ljudje! Kajti Zivimo v casu, ko je Elovekova
usoda élovek. r

Fadizem ni pikakrina naravna katastrofa, ki se bo mogla razumeti
naravnost iz élovekove ,,narave™. A celo pri naravnih katastrofah ob-
stajajo nacini prikazovanja dostojni &loveka, ker pozivajo na njegovo
borbeno moé. J

Po nekem velikem potresu, ki je razrusil Jokohamo, so se v mnogih
ameriskih Zasopisih pofavile fotografije ruSevin. Pod njimi je pisalo:
wSteel stood" (jeklo 0stalo). In res, kdor je na prvi pogled videl samo
rulevine, je zdaj, opozoren z napisom, lahko opazil, da je nekaj vi-
sokih zgradb ostalo nepotkodovanih. Med prikazi, ki pri¢ajo o nekem
potresu so neprimerljive vrednosti izratuni gradbenih inZenirjev, ki
upostevajol/premikanje tal, mo¢, toploto, ki se pri tem razvije in
drugo, kgdstruirajo konstrukcije ki bodo prenesle potres. Kdor Zeli
pisati o #ojni in fasizoml, o velikih katastrofah, ki niso naravne, mora
prikazati prakti¢no resnico. Pokazati mora, da so to katastrofe, ki so
jih ggromni mnotZici tistih, ki delajo brez lastnih proizvajalnih sred-
stev, pripravili lastniki teh sredstev.

Ce se Zeli uspefno pisati resnica o nekem slabem stanju, potem se
mora napisati tako, da je njegove izogibne vzroke mogoce spoznati.
Sele ko se spoznajo izogibni vzroki, se da boriti proti slabemu stanju.

[

4. RAZSOJANJE V CIGAVIH ROKAH BO RESNICA USTVAR-
JALNA

§ stoletnim obi¢ajem trgovanija s pisano besedo na trzi§&u mifljenja

_ In opisovanja, pri ¢emer je bila piscu odvzeta nadaljna skrb za na-

pisano, dobiva pisec vtis, da njegov kupec sli naroditelj, torej
posrednik, tisto, kar je napisano &iri dalje vsem. Mislil je: jaz govorim,
a tisti, ki me 2ele slifati — slifijo me. Pravzaprav govori on, a tisti, ki '
lahko plagajo, ga slisijo. Njegov govor ne slifijo vsi, a tisti, ki ga slifijo,
nocejo slifati vsega. O tem je bilo Ze veliko povedanega, Zeprav fe
vedno premalo; poudariti Zelim samo to, da je ,pisati“ nastalo iz
whnekomu pisati“. Vendar se resnica ne da kar samo pisati; vsekakor se
mora pisati nekomu, ki bo lahko s tem nekaj storil. Spoznanje resnice
je skupno piscu in bralcu. Da bi se povedalo neko dobro, je potrebno
biti v stanju dobro poslusati in neko dobro slifati. Resnica se mora
preratunano povedati in preradunano poslufati. Tudi za nas, ki
pifemo, je pomembno komu govorimo in kdo nam govori.

Resnico o slabem stanju moramo povedati tistim, za katere je to
stanje najslabde, a jo moramo od njih tudi zvedeti. Ne smemo se
obragati samo k ljudem doloZenih nazorov, ampak k ljudem, ki jim
taki nazori pristajajo na osnovi njihovega poloZaja. Toda vasi
poslusalci se neprestano menjajo! Celo krvnikom se da govoriti, ko ne
prihaja ve¢ plada za obefanje ali kadar postane nevarnost zanje
prevelika. Bavarski kmetje so bili proti vsakemu prevratu ali ker je
vojna dovolj dolgo trajala in ker sinovi, ki so se vraZali domov, niso
vec nafli zase mesta na posestvih, se jih je dalo pridobiti za prevrat. -

Za pisca je pomembno, da zadene pravi ton resnice. Navadno se
slifi nekaksen blagi ton, bolni ton, ton ljudi, ki bi ne mogli niti muhi
storiti ni¢ Zalega. Kdor takien glas slifi v nesreci, bo S nesrecneji.
Tako govore ljudje, ki morda niso sovrazniki, a prav gotovo niso
soborci. Resnica je borbena, ne pobija samo neresnico, temved tudi
tiste ljudi, ki neresnico firijo. '
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5. ZVITOST DA SE RESNICA RAZSIRI MED MNOGE

Mnogi, ponosni, da so imeli pogum, da so i za resnico, morda
utrujeni od dela, ki je bil potreben za to, da so jo naredili ustvarjalno,
¢akajod nestrpno, da jo sprejmejo tisti, katerih interese zastopajo,
nimajo za potrebno, da bi uporabili tudi dosti zvitosti pri Sifjenju
resnice. Zato jim pogosto propade ves njihov trud. V vseh Zasih
zatiranja in prikrivanja resnice, je bila uporabliena zvitost, da bi se
resnica razdirila med mnozico. Konfucij je ponaredil star patriotski
koledar zgodovinskih dogodkov. Zamenjal je samo doloCene besede.
Kjer je pisalo: ,,Vladar Kuna je dal ubiti filozofa Wana, ker je ta rekel
to in to*, je Konfucij vstavil namesto ,ubiti** — ,umoriti*. Kjer je
pisalo, da je tiran Ta in ta umrl v atentatu, je postavil ,,bil umorjen®. S
tem je Konfucij odprl pot novemu presojanju zgodovine.

Kdor v nadih &asih re¢e namesto narod ,,prebivalstvo®™ in namesto
zemlja ,,zemljiska posest”, je Ze prenehal gojiti mnoge lazi. Besedam
odvzema njihovo trhlo mistiko. Beseda ,narod" oznaluje dologeno
enotnost in kaZe na skupne interese. Sme se uporabiti samo takrat,
kadar govorimo o ve¢ narodih, ker se samo takrat lahko vsaj
predpostavljajo skupni interesi. Prebivalstvo pod neko oblastjo ima
razliéne in medsebojno nasprotne interese in to je resnica, ki se jo
poskusa prikriti. Lazi vladajo¢ih podpira tudi tisti, ki govori wzemlja*
in pri tem slika za o€i in nosove polja, govore¢ o barvi in vonju zemlje;
pravzaprav ni govora o plodnosti zemlje, niti o Elovekovi ljubezni do
nje, niti marljivosti, temveé predvsem o ceni Zitaric in ceni dela. Tisti,
ki trgajo dobitke iz zemlje niso tisti, ki iz nje iztrgujejo Zito, in vonj
prsti je neznan na borzah. Odigdvljene so z drugaénimi vonji.
Nasprotno pa je zemljifka posest prava beseda, s katero se da manj
varati. Za besedo ,disciplina* s¢’ mora tam, kjer vlada teror izbrati
beseda ,,posluinost”, ker discipfina lahko obstaja tudi brez vladarja in
je celo plemenitejsa. Boljsa gd besede ,cast™ je beseda ,.Clovekovo
dostojanstvo®. Pri tem se/nam posameznik ne more tako lahko
izmakniti izpred ogi. A femo, kakina reviCina se tera dalje, da se
obrani ¢ast nekega naroga! In kako razsipniiko dele siti Cast tistim, ki
jih hranijo, a so samj/laéni. Zvitost Konfucija se da uporabiti tudi
danes. Konfucij je neopravi¢ene sodbe o nacionalnih dogodkih
zamenjeval z opravicenimi. Anglez Thomas More opisuje v neki utopiji
praviéno driavo — ta drzava se je mnogo razlikovala od tiste v kateri je
Hvel, 4 ji je bila zelo podobna, razen po vladajocih odnosih!

Lenin, ki ga je preganjala carska policija, je Zelel opisati kako ruska
burzoazija izkori§ca in tla¢i otok Sahalin. Na mesto Rusije je postavil

Japonsko, a Korejo na mesto Sahalina. Metode japonske burzoazije so
vse bralce spomnile na metode ruske burZoazije na Sahalinu, vendar
spis ni bil prepovedan, ker sta si bili Rusija in Japonska sovrazni.
Mnogo Stosov, ki se jih v Neméiji ne sme povedati o Nemdiji, se jih
sme povedati o Avstriji. Obstajajo mnoge zvitosti, s katerimi se da
prevarati tudi najbolj sumnjiéave drzave.

Voltaire je pobijal vero cerkve v ¢udeze tako, da je spisal galantno
pesnitev.o Devici Orleanski. Opisal je &udeze, ki so se brez dvoma
morali dogoditi, da bi Devica ostala devica sredi cele armades;na dvoru
in med menihi. Z elegantnim stilom in z opimvanjep?rer;oticnih
avantur, ki jih je prevzel iz razvratnega zivljenja viadajocega razreda, je
pripeljala ta razred do tega, da se je odrekel veri, ki ga je oskrbovala s
sredstvi za taksno lahkotno zivljenje. Tako je torej izdelal moznost, da
njegovi izdelki pridejo po nezakoniti poti do tistih, katerim so bila
namenjena. Mogoéniki, ki so jih brali, so sami pomagali ali pa so
tolerilali pomoé pri razdirjanju njegovih spisov. S tem so se izognili
posmehu policije, ki je 3¢itila njihova zadovoljstva. In veliki Lukrecij
je izrecno poudarjal, kako upa, da bo lepota njegovih verzow
pripomogla pri raziifjenju epikurejskega ateizma.

Resni¢no, visok literarni nivo lahko sluzi za §¢it neki izjavi. Prav
tako pa lahko pogosto iziva sum. Takrat se fahko namerno zniza. Tako
se npr. v prezrti formi kriminalnega romana na neupadljivih mestih
lahko prikrijejo opisi tezkih zivljenjskih razmer. Taki opisi bi lahko
popolnoma opravi¢ili kriminalni roman. Veliki Shakespeare je iz
mnogo manj pomembnejiih namenov znizal nivo, ko je namerno

i icljiy’ govor Koriolanove matere, s katerim se ona
i je izmislil, da bo napadel svoje rodno mesto. Ni
hotela, da Koriolgdovo nakano preprecijo resni¢ni razlogi ali globoka
ganjenost, temyf¢ doloéena poélasnost zaradi katere se je prepustil
starim navadap. Pri Shakespearu najdemo vzor zvitega irjenja resnice
v Antonijey¢m govoru nad Cezarjevim truplom. Antonij ves cas
poudarja, da je Cezarjev morilec Brutus Castivreden ¢lovek, obenem
pa opisyje tudi njegovo dejanje — vendar je opis dejanja prepri¢ljive;jsi
od opisa storiléeve kreposti; govornik dovoljuje, da ga dejstva
premagajo; daje jim vecjo moé govora kakor ,Samemu sebi.
Egipcanski pesnik, ki je zivel pred §tiri tiso¢ leti, se je posluzil
podobne metode. To je bil ¢as velikih razrednih bojev. Takratni
vladajoéi razred je z veliko teZavo kljuboval “svojemu velikemu
nasprotniku, do takrat potlaéenemu delu prebivalstva. V pesmi
izstopa na vladarskem dvoru modrec, ki poziva na boj proti
notranjemu nasprotniku. Dolgo in prepri¢ljivo opisuje nered, ki je
nastal z uporom niZjih stanov. Ta opis je tak:

Zares je tako: ugledni so polni tozba, a neznatni polni radosti. Vsa
meésta govore: preZenimo modcne iz nade sredine.

Zares je tako: uradniSke sobe so odprte in listine odnesene. Suznji
so postali gospodaji.

Zares je tako: sina uglednega se veé ne da prepoznati; otrok
gospodarice je postal sin njene suznje,

Zares je tako: me$tane so postavili k mlinskim kamnom. Tisti, ki
Se nikoli niso videli svetlobe, so prisli ven.

Zares je tako: Zrtvene skrinje iz ebenovine razbite so; prastaro
sezamovo drevo se seka za posfelje.

Glejte, prestolnica je razrufeni v eni uri.

Glejte, siromaki te dezele so postali bogatadi.

Glejte, kdor ni imel kruha, ima sedaj ka§to, tisto s Eemer je
zaloZena njegova Zitnica, je imetje drugega.

" Glejte, nekomu je prijetno, ker ne je nobenih jedi. »

Glejte, kdor ni imel Zita, ima sedaj kadde; kdor je hodil po zitne
darove, jih zdaj deli sam.

Glejte, kdor ni imel niti volovske vprege, ima zdaj Zivino; kdor ni
imel Zivali pred plugom, ima sedaj ¢rede Zivine.

Glejte, kdor si ni mogel zgraditi niti sobice, ima sedaj §tiri zidove.

Glejte, svetovalci isCejo lezis¢e v kascah; kdor se je komaj smel
nasloniti na zid, ima sedaj posteljo.

Glejte, kdor ni imel niti €olna, ima sedaj ladje in ¢e pogleda jih
njihov lastnik, njegove niso ve¢.

Glejte, ki so imeli obleke, so sedaj v cunjah; kdor je drugim tkal
ima sedaj fino laneno tkanje.

Bogata$ Zejen spi; kdor ga je prej prosil za usedlino, ima sedaj
modno pivo.

Glejte, kdor ni razumel zvokov harfe, ima sedaj harfo; tistiZpréd
katerim se ni prepevalo, ceni sedaj glasbo.

zoperstavlja sinu, ki
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Glejte, kdor je zaradi pomanjkanja spal sam, si zdaj najde gospe;
tista, ki se je ogledovala v vodi ima sedaj ogledalo.

Glejte, drzavni dostojanstveniki tekajo brezposelni. Mogoénim se
ni¢ vec¢ ne poroca. Kdor je bil glasnik pofilja zdaj drugega . . .

Glejte, tam je petorica ljudi poslanih od svojih gospodarjev.
Govorijo: nadaljujte sedaj sami, mi smo prispeli.

Jasno je, da je to tak opis nereda, ki mora izkori§¢anim izgledati
zelo vabljiv. Vseeno pa je.pesnika tezko ujeti. On izrecno obsoja
taksno stanje, ceprav dela to slabo . . .

Jonathan Swift je v neki bruduri predlagal, da bi se drzavi v dobro
nasolilo otroke siromakov in jih prodajalo kakor meso. lzdelal je
precizne izracune, ki dokazujejo koliko bi se dalo prihraniti, ce se
zanemarijo vsi zadrzki in predsodki. Swift sebe predstavlja kakor
neumnega. Z mnogo Z2ara in temeljitosti brani dologeno, njemu
zoprno stalisée; pri tem si lahko vsakdo zamisli in predstavlja podlost
takinega naéina misljenja. Vsakdo je lahko pametnejdi od Swifta ali
vsaj humanejdi, predvsem tisti, ki dosedaj ni raziskoval dologena
stali§éa in posledice, ki iz njih izhajajo.

Zatiranim je koristna vsaka propaganda za razmifljenje na kateremn
koli podrogju. Kajti v izkoridCevalskih sistemih velja mifljenje za
nizkotno.

Kot nizkotno velja tisto, kar je koristno ponizanim. Za nizkotno
velja neprestana skrb, da bi bil sit; preziranje casti, ki se izkazuje
braniteljem drzave v Kateri se gladuje; sum v voditelja, kadar vodi v
nesreéo; odvratnost do dela, ki ¢loveka ne hrani; odpor proti z silo
vzpostavljenim in vsiljenim odnosom; ravnodusnost do druzine, ki ji
skrb ne koristi veé. Laéne zmerjajo, da so poZresni, tisti, ki nimajo kaj
braniti, imenujejo reve, tiste, ki sumijo v svoje izkori§Gevalce,
obtozujejo, da ne verjamejo v lastne moci, a tiste, ki Zele nagrado za
svoje delo, imenujejo lenobe, itd. V takénih rezimih misljenje sploéno
velja za nevredno in prihaja na slab glas. In k temu: nikjer veé se ne
izobrazuje in povsod se preganja, kjerkoli se pojavi. Vendar so povsod
podroéja, v okviru katerih se lahko nekaznovano pokaze na uspehe
misljenja; to so podrocja, kjer so diktaturam mifljenja potrebna. Tako
se na primer lahko govori o dosezkih v vojaski tehniki in znanosti.

Tudi povecanje volnenih zalog in iznajdba nadomestkov zahteva

misljenje. Poslabsanje prehrane, izurjenost mladine za vojno, vse to -

zahteva midljenjer o tem se da pisati. Hvali vojne, nesmis?lni vl_rsti tega
razmisljanja, s¢/da zvito izogniti; na ta nadin lahko razmiSljanje, kako
najbolje voditi vojno, privede do razmisljanja ali ima vojna sploh
smisel in lahko uporabi, kadar se govori o problemu kako
najudinkgdviteje ubezati nesmiselhi vojni. oh
Nopfnalno, tezko je takno 'vprasanje postaviti naravnost. Ali se
i/ lahko mislienje, ki se je propagiralo, izkoristiti ali lahko
sredno zajame zivljenje? Lahko. ] ,
Da bi v dasu, kakrien je nad, bilo mogoce izkoris¢anje, ki S.Il.l‘ll
manjéemu delu prebivalstva za izkorisCanje (_ve-?.jega) dela, je
potrebno, da obstaja doloZeno osnovno stalisce, ki bi se raztezalo na
vsa podrogja. Odkritie, kakor je bilo Darwinovo, lahko naenkrat
postane nevarno za izkorid¢evalce; a je v zatetku skrbelo le cerkev, 3¢

-,

celo policije ni motilo. V zadnjih letih so dognanja fizikov privedla do
takinih rezultatov na podroéju logike, ki bi lahko v svojem nadaljnem
razvoju postali nevarni za celo vrsto norm, ki sluZijo izkori§éanju.
Pruski dravni filozof Hegel, ki se je ukvarjal z zapletenimi raziskavami
na podoéju logike, je zapustil Marxu in Leninu, klasikoma proletarske
revolucije, metode neprecenljivih vrednosti. Znanstvene veje se
razvijajo v medsebojnih odvisnosti, ker pa tak razvoj ni engkomeren,
drzava ni sposobna, da bi vse takoj zapazila. Tako la prvoborci
resnice izberejo mesta, ki so sorazmemo nenadzOrovana. Naj-
pomembnejse je ucenje pravilnega misljenja, tj. midljénja, ki raziskuje
vse stvari in vse dogodke z njihove prehodne in-$premenljive strani.
Vladajoti razred je zelo nenaklonjen velikim spremembam. Najljubse
bi mu bilo, da bi ostalo tako 3e tisoée let. Najbolje bi bilo, da Mesec
obstane in da se Sonce ne premika ve¢! Tedaj bi nih¢e ne postal lagen
in si zazelel veterje. Kadar oni ustrele, nasprotnik ne bi smel veé
steljati; njihov strel bi moral biti zadnji. Nadin gledanja, ki poudarja
spremenljivost, je zelo dobro sredstvo, da se ohrabri izkori§¢ane. Prav
tako je treba zmagovalcem predoditi, da se v vsaki stvari in vsakem
stanju pojavlja tudi nasprotje. Tak nagin gledanja (dialektika, znanost
o gibanju stvari) se lahko nauéi s proucevanjem dejstev, ki se nekaj
&asa izmikajo vladajoéim: Lahko se uporabi v biologiji ali kemiji. Prav
tako se uporabi tudi ?i"orisovanju usode neke druzine in se pri tem ne
vzbudi prevet pozorfiosti. Odvisnost vsake stvari od mnogih drugih, ki
se neprestano mepjajo, je nevarna misel za diktature, vendar se lahko
pove na tiso¢ gacinov, ki policiji ne dajo povoda za akcijo. Popoln
opis vseh okoli§¢in v katerih se znajde ¢élovek, ki odpira prodajalno
tobaka, je}.lhhko modan udarec diktaturi. Vsakdno, ki malo razmisli,
bo razumel zakaj. Rezimi, ki’ mnozice vodijo v bedo se morajo
izogibati, da bi se v drzavi govorilo o bedi. Veliko govore o usodi. Ta
je, a ne oni, vzrok bede. Kdor bo raziskoval vzroke bede, bo aretiran
prej predno bo udaril po rezimu. Vendar je mogoce splono nastopiti
proti govorjenju o usodi; ljudem je treba pokazati,” da ljudem
ustvarjajo usodo ljudje.

To pa se lahko naredi na ve¢ nacinov. Lahko se na primer pove
zgodba o nekem vaikem posestvu na Islandiji. Vsa vas govori, da na
tem imetju lezi prekletstvo. Neka va$¢anka se je vrgla v vodnjak, a
neki va¢an se je obesil. Nekega dne je svadba; sin vasGana se Zeni z
dekletom, ki z doto prinasa nekaj njiv. Prekletstvo preneha. VaS&ani si
niso edini o vzroku sreéne spremembe. Nekateri to pripisujejo veseli
naravi mladega va$¢ana, drugi poljem, ki jih je mlada vai¢anka prinesla
v zakon in ki so Sele omogoéile zivljenje na kmetiji. Celo s pesmijo, ki
opisuje neko pokrajino, se lahko nekaj doseze in sicer tako, da bi se v
naravo vkljucevale stvari, ki jih je naredil &lovek. -

Da se resnica razsiri je potrebna zvitost.

ZAKLJUCEK

Velika resnica naSega stoletja (ki e ni zadostna, vendar se brez nje
ne da najti nobena druga pomembna resnica) je v tem, da je velik del
nafe Zemlje potonil v barbarstvu, ker se lastniftvo nad proizvajalnimi
sredstvi ohranja s silo. Kaj nam pomaga, da napifemo nekaj drznega, s
¢imer dokazujemo, da padamo v barbarstvo (kar je resnica), &e nam ni
jasno, kako je do takinega stanja priflo? Povedati moramo, da je
ohranjevanje lastni%kih &dnosov vzrok vsemu hudemu. Toda, ko to
izre¢emo, izgubimo mnoge prijatelje, ki so proti hudemu in verjamejo,
da se taksni odnosi lahko ohranijo tudi brez njega (kar ni res).

Moramo povedati resnico o barbarstvu v nasi dezeli, da bi s tem
omogoc¢ili akcijo, ki bi unigila, spremenila lastnifke odnose.

To moramo povedati tistim, ki v takinih odnosih najbolj trpijo, ki
so najbolj zainteresirani za njihove spremembe, delavce in tiste, ki jih
lahko naredimo za njihove zaveznike, ker pravzaprav niso deleZni
nikakrinega deleza pri sredstvih za proizvajanje, Ceprav sodelujejo pri
pridobivanju.

In peto, napredovati moramo v zvitosti.

Vseh pet tezav moramo rediti isto¢asno, ker ne moremo raziskovati
resnice o barbarstvu, ne da bi mislili na tiste, ki v barbarstvu trpijo; in
dokler — odbijajo¢ napade strahopetcev — i§€emo prave vzroke
takénega stanja, raéunamo na tiste, ki so pripravljeni izkoriiZati svoje
znanje. Misliti pa moramo tudi na to, da jim podamo resnico na tak
naéin, da postane v njihovih rokah oroZe, to pa storimo tako, da
sovraZnik tega ne opazi in ne prepreci predaje.

Toliko se zahteva, kadar se zahteva, da pisatelj piSe resnico.
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 ZGODBE GOSPODA KEUNERJA T et

Modra na modrem je drzaK.gospodu K. je prisel profesor filozofije
in mu razlagal o svoji modrosti. Cez &as mu je gospod K. rekel: , Sedis
nelagodno, govori§ nelagodno, misli§ nelagodno®. Profesor filozofije se
je razjezil in je rekel: .Nicesar nisem Zelel vedeti o sebi, temveé o
vsebini tistega, kar sem rekel.” ,,To je brez vsebine™ je rekel gospod K.
,Vidim te iti tipajocega, in to ni nikakrien cilj, kar ti, medtem ko te
vidim iti, doseze$. Govori§ dvomljivo in nobena jasnost ni, kar ustvari3
med govorjenjem. Gledajo¢ tvojo drzo, me tvoj cilj ne zanima.”

ORGANIZACUA

Gospod K. je nekoé rekel: , Misle¢i ne uporablja nobene luci prevec,
nobenega kosa kruha preveé, ngbene misli preveé.

'Zﬂi. :LI'

“UKREPI PROTI NASILI(E-
Ko se je gospod Keuner, misleéi, v dvorani pred mnogimi izrekel proti
nasilju, je opazil, kako so se mu ljudje izogibali in odhajali. Ozrl se je
okoli sebe in videl, da stoji za njim — nasilje.

.Kaj pravis? “, ga je vprasalo nasilje.

»lzrekel sem se za nasilje”, je odgovoril gospod Keuner. Ko je
gospod Keuner odfel, so ga vprafali njegovi ulenci po njegovi
hrbtenici. Gospod Keuner je odgovoril: ,Nimam hrbtenice, da bi jo
razbili. Prav jaz moram dalje Ziveti kot nasilje.”

In gospod Keuner je povedal naslednjo zgodbo:

V stanovanje gospoda Eggeja, ki se je nauéil redi ne, je prifel

nekega dne v ¢asu ilegalnosti agent, ki je pokazal potrdilo, lesjesigiio .

izdano v imenu tistih, ki so vladali méstu, in na katerem je stalo, da
mu mora pripadati vsako stanovanje, v katero vstopi njegova nogj
prav tako mu naj pripada vsaka jed, ki jo zahteva; prav tako mu faj
sluzi vsak &lovek, ki ga on vidi. Agent je sedel na stol, zahteval jpf

njegovo spanje in ga ubogal sedem let tako kot ta dan. Todg
storil zanj, nedesa se je dobro pazil: to je, da bi rekel k;
Ko je bilo sedem let okoli in je agent postal debel ogfjedi, spanja in
ukazovanja, je agent umrl. Tedaj ga je gospod Egge Zavil v pokvarjeno
| odejo, ga izviekel iz hife, umil lezidge, pobeli)/ stene, vdihnil in
L R_tﬁ)dga\roril: wNe™,

( "0 NOSILCIH VEDENJA

Kdor nosi vedenje, ta s¢ ne sme boriti; niti reéi resnice; niti reéi

resnice; niti opravljati sluZnosti; niti jesti; niti odbili Casti; niti biti
znan. Kdor nosi vedenje, ima pred vsemi krepostmi eno: da nosi
vedenje™, je rekel gospod Keuner.
’,
“SLUZABNIK NAMENA :
Gospod K. je postavil naslednja vprasanja:
+,¥sako jutro naredi moj sosed glasbo z gramofonom. Zakaj naredi
glasbo? Slifim, ker telovadi. Zakaj telovadi? Ker potrebuje modéi,
slifim. Zakaj potrebuje moé¢i? Ker mora premagati svoje sovraznike v
mestu, pravi. Zakaj mora premagati sovraznike? Ker Zeli jesti, sligim."
Potem ko je gospod K. to slisal, da je njegov sosed naredil glasbo,
da bi telovadil, telovadil, da bi bil mocan, Zelel biti mo¢an, da bi ubil
svoje so\rra?n?, pobil svoje sovraznike, da bi jedel, je on postavil
svoje vprafanje’ ,,Zakaj je? “
iy ;
TEZAVA XAJBOLJSEGA
»Kaj pripravljate? , so vprafali gospoda K. Gospod K. je odgovoril:
»2elo g trudim, pripravljam svojo naslednjo zmoto.**

UMETNOST, NE PODKUPOVATI

pod K. je priporoéil nekega moZa nekemu trgovcu zaradi njegove
podkupljivosti. Po dveh tednih je priSel trgovec spet h gospodu K. in
ga vpradal: ,Kaj si mislil z nepodkupljivostjo? “ Gospod K. je rekel:
»Ce reéem:“ Clovek, ki ga nastavljag, je nepodkupljiv, mislim s tem: ti

'—-; :,'lpw'L’-l]\-L

meL L. Seierke

ga ne moreé podkupiti.* ,Tako™, je rekel trgove€ Zalostno, ,zdaj
imam vzrok, da se bojim, da se tvoj élovek pusti podkupiti celo od
mojih sovsaznikov." ,Tega ne vem", je Aekel gospod K. ne-
zainteresirano. ,Meni pa*, je vpil trgovec jezho, ,.govori on kar naprej
iz ust, torej se pusti tudi od mene podkupiti*. Gospod K. se je
neéimrno smejal. ,,Od mene se ne pusti godkupiti“, je rekel. -

DOMOVINSKA LIUBEZEN, SOVRASTVO DO DOMOVINE

Gospodu K. ni nujno, da bi Zj¥el v neki doloceni dezeli. Rekel je:
»Povsod lahko gladujem." Nekega dne pa je Sel skozi mesto, ki ga je
zasedel sovrainik dezele, v Kateri je Zivel. Tedaj mu je priSel nasproti
oficir tega sovraZnika in ga prisilil, da je stopil s ploénika. Gospod K.
je stopil dol in zaznal/da je bil ogoréen, in sicer ne le proti temu
¢loveku, temveé zlagt proti dezeli, ki ji je ta ¢lovek pripadal, tako da
je zelel, da bi bila izbrisana z oblicja zemlje. ,,Kako", je vprasal gospod
K., ,sem v tej plinuti postal nacionalist? Tako, da sem srecal enega
nacionalista. Jbda zato' je treba neumnost vendar izkoreniniti, ker
poneumi tist#, ki jo sreajo.’ 1

SLABO 7UDI NI POCENI

Razmijfljajo¢ o ljudeh je prisel gospod Keuner do svoje misli o
adelitvi reviine. Nekega dne je Zelel, ogledujo¢ se v svojem
ovanju, drugo pohidtvo, slabde, cenejie, bednejie. Takoj je 3el k
izarju in mu narocil, da postrga lak z njegovega pohiitva. Toda ko je
bil lak postrgan, pohidtvo ni bilo videti bedno, temve¢ samo
pofkodovano. Kljub temu je moral biti mizarjev radun placan in
gospod Keuner je ¢ moral vre¢i vstran svoje lastno pohistvo in kupiti
novo, bedno, poceni, slabo, kar si je vendar tako Zelel. Nekateri ljudje,
ki so za to zvedeli, so se smejali gospodu Keunerju, ker je bilo njegovo

- pohiftvo drazje kot lakirano. Toda gospod Keuner je rekel: K

reviini ne sodi varlevanje, ampak izdajanje. Poznam vas: k vadim
mislim vasa reviéina ne sodi. Toda k mojim mislim ne sodi bogastvo.*

GLADOVANIE :

Gospod K. je ob priliki vprasanja o domovini odgovoril: ,,Povsod
lahko gladujem®. Tedaj ga je vprasal natangen poslugalec, kako to, da
pravi, da gladuje, medtem ko ima resni¢no kaj jesti. Gospod K. se je
opravigeval, vtem ko je rekel: , Veretno sem Zzelel redi, povsod lahko
Zivim, e Zelim Ziveti, kjer vlada glad. Strinjam se, da je velika razlika,
ce sam gladujem, ali e Zivim, kjer vlada glad. Toda v svoje opravi¢ilo
smem vendarle navesti, da je za mene Ziveti, kjer vlada glad, ée ne prav
tako hudo kot gladovanje, vendar vsaj zelo hudo. Za druge bi vendar -
ne bilo vazno, ¢e bi jaz gladoval, toda vazno je, da sem proti, da glad
viada."

PREDLOG, CE PREDLOG NI UPOSTEVAN

Gospod K. je priporo¢il, da se vsakemu predlogu k dobremu doda se
en nadalini predlog, za primer, da predlog ni upostevan. Ko je na
primer nekomu, ki je bil v slabem polozaju, priporoéil doloéeno
postopanje, ki je skodovalo tako malo drugim kolikor le mogoée, je
opisal e drugo postopanje, manj neikodljivo, toda e ne najbolj
brezobzirno. ,,Kdor ne zmore vsega®, je rekel, ,,temu naj se ne razglasa
manjée."

ORIGINALNOST

wDanes", se je potozl gospod K- .jih je brez itevila, ki se javno
hvalijo, da ¢isto sami zmorejo spisati velike knjige in to je sploino
odobravano. Kitajski filozof T3uang Tsi je §¢ v moski dobi napisal
knjigo s sto tiso¢ besedami, ki se je v devetih desetinah sestajala iz
citatov. Tak3nih knjig pri nas ni ve¢ mogoce pisati, ker manjka duha.
Zato se misli producirajo le v lastni delavnici, pri tem se zdi len tisti, ki
ne zgotovi dovolj tega. Seveda potem ni nobene misli, ki bi jo bilo
mogoce prevzeti, in tudi nobene formulacije neke misli, ki bi jo bilo
mogoce citirati. Kako malo potrebujejo vsi ti ra svojo dejavnost!



Pisalo in nekaj papirja je edino, kar lahko pokazejo. In brez vsake
pomoti, le s tem ubogim materialom, ki ga lahko oskrbi en sam na
svojih rokah, gradijo svoje bajte. Vegjih zgradb ne poznajo kot takih,
ki jih lahko zgradi en sam!* : |

VPRASANJE, CE OBSTOII BOG

Nekdo je wpradal gospoda K., ¢e obstoji bog. Gospod K. je rekel:
wovetujem ti, da premisli§, ée bi se tvoje ravnanje spremenilo glede na
odgovor na to vprafanje. Ce se ne bi spremenilo, potem lahko

vpradanje spustiva. Ce bi se spremenilo, potem ti lahko vsaj Se tako

e pomagam, da ti re¢em, ti si se Ze¢ odlo¢il: potrebuje¥ boga.*

PRAVICA DO SLABOSTI

Gospod K. je nekomu pomagal v tezki zadevi. Ta pozneje ni izrazil
nobene hvaleznosti. 5

Gospod K. je presenetil svoje prijatelje, ker se je glasno pritoZeval
nad nehvaleinostjo to zadevnega. Obnadanje gospoda K. so imeli za
nefino in so tudi rekli: ,,Nisi vedel, da ¢lovek ne sme niesar narediti
zaradi hvaleznosti, ker je lovek preslaboten, da bi bil hvalezen? * ,In
jaz", je vprasal gospod Keuner, ,ali jaz nisem ¢lovek? Zakaj jaz ne bi
smel biti tako slaboten, da bi zahteval hvalefnost? 'Ljudje vedno
menijo, da se priznavajo kot neumni, &e priznavajo, da je bila proti
njim opravljena nizkotnost. Kako to pravzaprav? * '

BREZMOCNI DECEK l
Gospod K. je govoril o razvadi, da se pretrpena nepravi¢nost molce
poZre vase, in pripovedoval naslednjo zgodbo: ,Predse jokajocega
fanta je vprasal mimoidoc¢i po vzroku njegove Zalosti. ‘Skupaj sem
imel dva gro$a za kino®, pa je prifel nek fant in mi enega iztrgal iz roke
in je pokazal na fanta, ki ga je bilo videti v dalji. ‘Nisi vpil na
pomo&?‘, ga je vpraSal moZ naprej, ljubeznivo ga bozajo&. ‘Ne‘, je
ihtel decek. “Ali ne more§ vpiti glasneje? *, je vprasal moz. ‘Ne', je
rekel fant in gledal z novim upanjem. Kajti moz se je smehljal. ‘Potem
daj tudi tega sem’, je rekel, mu vzel zadnji grof iz roke in Sel
neprizadeto naprej.* 4
GOSPOD K. IN NARAVA

Povpradan pe njegovem razmerju do narave je gospod K. rekel: ,R3

gledamo vedno le uporabne predmete, hise in poti, ki bi
bile prazne, neporabno nesmiselne. Na$ posebni druzbeni
da se tudi ljudje Stejemo k takinim uporabnim predpfetom in zato
imajo drevesa vsaj zame, ker nisem mizar, nekdj 'pomirjujoge
samostojnega, od mene neupostevanega, in upam celo, da imajo celo
za mizarja nekaj na sebi, Cesar ni mogoée uvrednotiti. ,Zakaj se ne
peljete, &e zelite videti drevesa, enostavno kdaj v daljo? “, so ga
vprafali. Gospod Keuner je osuplo odgovoril: ,Rekel sem, rad bi jih
videl stopajoé iz hise '

(Gospod K. je $e rekel: ,Za nas je nujno, da naravo varéno
uporabljamo. Brez dela se mude¢ v naravi, zaide &lovek v bolezensko
stanje, popade ga nekaj kot vrogica,

PREPRICLJIVA VPRASANJ

+ Opazil sem”, je rekel gospod K., ,da se mnogi ustrafimo nafega
nauka po tem, da na vse vemo odgovor. Ali ne bi mogli v interesu
propagande narediti liyvpra!.mj. ki se nam zdijo Eisto neredena? **

ZANESLIIVOST

Gospod K. ki je bil za red &loveskih razmerij, je ostal vse svoje
Zivljenje zapleten v boje. Nekega dne je spet zafel v neprijetno stvar,
zaradi katere je bilo nujno, da je moral ponoci obiskati v mestu ved
mest srecanj, ki so bila dale¢ drug od drugega. Ker je bil bolan, je
prosil prijatelja za njegov plasé. Ta mu ga je obljubil, &eprav je moral
zato odpovedati manjsi zmenek. Proti vederu pa se je polozaj gospoda
K. tako poslabsal, da mu hoja ni ve¢ ni¢ koristila in je bilo potrebno
Cigto drugace. Vendar in kljub pomanjkanju &asa je gospod K. fel po

as¢, ki je postal nepotreben, vneto, da bi se dr2al dogovora tudi po

0ji strani.
|
|

o dravil z besedami:
Moz, ki ga gospod K. dolgo ni videl, ga je poz z -
..S;'oh uy:lim :F;emnili.“ ,JOh*, je rekel gospod K. in pobledel.

CE JE GOSPOD K. LJUBIL KAKEGA CLOVEKA

,JKaj naredite“, so vprasali gospoda K., Ce ljubite nekega Clove
Na:idim njegov osnutek™, je rekel gospod K., ,in skrbim, da n
podoben.* ,Kdo? Osnutek? ** ,Ne®, je rekel gospod K., ,.Eloy

DOBER ODGOVOR

Delavca so pred sodis&em vpradali, ali Zeli izreci posve
formo prisege. Odgovoril je: ,Brezposeln sem“,~ ,To ni bila le
raztresenost”, je rekel gospod K. ,,S tem odgovefom je dal vedeti, da
je bil v polozaju, ko takina vpraianja, da yiogode celo ves sodni
postopek, nimajo nobenega smisla ve¢.”

HVALA

Ko je gospod K. slifal, da ga njegovi‘prejinji ucenci hvalijo, je rekel:
»Potem ko so uéenci ze zdavnaj ppZzabili napake mojstra, se jih sam e
vedno spominja.*

DVE MESTI

Gospod K. je imel raje més
wime ljubijo; toda v
se mi naredili koristp
i, toda v mestu B so me povabili v kuhinjo.”

. J& o tem se je mogoce prepirati; katera Zelja? Ni nam treba
ati, da otrok sploh ne bi.mogel imeti ogeta, da bi domnevali:
ugstovitev otetovstva je tezka.*

SODNA OBLAST

Gospod K. je pogosto imenoval kot na dologen natin zgleden pravni
predpis stare Kitajske, po katerem so privedli sodnike za wvelike
procese iz oddaljenih provinc. Tako so mogli biti namre¢ mnogo tezje
podkupljeni (in so morali biti torej manj podkupljivi), ker so krajevni
sodniki pazili na njihovo nepodkupljivost — torej ljudje, ki so se v teh
razmerjih natanéno spoznali in so jim Zeleli slabo. Tudi niso ti
privedeni sodniki poznali rabe in stanja kraja iz vsakodnevnega
izkustva. Nepravi¢nost dobi pogosto pravni znacaj enostavno s tem,
da se pogosto pojavlja. Ti novi so si morali pustiti vse znova poroéati,
s Gemer so zaznali na njem pozornost zbujajoce. In konéno niso bili
prisiljeni, da bi zaradi kreposti objektivnosti prelomili mnoge druge
kreposti, kot hvaleinost, otrosko ljubezen, zaupanje nasproti naj-
bljizjiim znancem, ali da bi imeli toliko poguma, da bi si v svojem
okolju naredili sovrainike.

POZNAVANIE LIUDI

Gospod Keuner je malo poznal ljudi, rekel je: , Poznavanje ljudi je
potrebno le, kjer gre za izkoriS¢anje. Misliti pomeni spremeniti. lge
mislim na nekega cloveka, potem ga spremenim, zdi se mi skoraj, da
sploh ni takSen, kakrien je, temve¢ je tak le bil, ko sem o njem pricel
misliti."

Zgodbe gospoda Keunerja (Geschichten vom Herrn Keuner) Prosa

2) Suhrkamp Verlag 1965

POSLOVENIL LEO SESERKO

UredniSgvo s za pomod pri oblikovangu te Stevilke zahvaljuje:

Bulatovié Nusi
Fritz Ervinu
Seserko Leu

Mastnak Tomazu

Rizman Rudiju




PESEM O VODNEM KOLESU

O velikih na tem svetu

stare pesmi govorijo,

da zasijejo kot zvezde

in nato spet potemnijo.

Nauk je dober; prav, da ga poznamo,
vendar nam, ki za gospodo to garamo,
veseliti se ob tem ne splaca:

padec ali vzpon — a kdo nazadnje plaga?

Res, kolo se zlepa ne ustavi:

kar je zgoraj, spet navzdol zdrsi,

a za vodo pod kolesom to se pravi:
voda tu je, da kolo vrti.

Gospodarje smo imeli

s kremplii, okli in ekani,

imeli tigre smo in svinje

in redili smo jih vdani.

Ta bil manj je, drugi bolj osoren,
fkorenj pa ostal je zmeraj Skorenj
in nas tlagil. Nam je torej le za eno
sorto gospodarjev: za nobeno!

Res, kolo se zlepa ne ustavi:

kar je zgoraj, spet navzdol zdrsi,

a za vodo pod kolesom to se pravi:
voda tu je, da kolo vrti.

Ko se grizejo krog plena,
so glave s krvjo oblite,
sebe imajo vsi za dobre
in"vse druge za bandite.
No¢ in dan se grizejo med sabo.
Proti nam pa, ki smo jim podloZni
— kadar nocemo jih ve¢ rediti —
zmeraj se bore kot bratje sloZni.
Kajti takrat se kolo ustavi
in vesela igra omrtvi,

- kadar voda z razbrzdano silo
svojo lastno pravdo zavrti.

BARBARA SONG ali ,ja* in ,ne®

Nekoé, ko nedolzna sem punca bila
— in bila sem, kot ti si sedaj —

sem razmisljala: Morda kdaj prasa kdo zame.

In kako naj ravnam tedaj?

Ce bo peticen,

¢e bo prikupen,

&e bo vsak dan kot iz Skatlice,

ge vedel bo, kako se z damo govori,
tedaj mu reéem: ne!

Tedaj ne bom zgubila glave,

. ne bo mi seglo do srca.

Mesec bo sijal vso not svetlo,
&oln odvezan se ob bregu zibal bo,
a ni¢ drugega kot to.

Saj se vendar ne more§ kar tako vleci,
saj vendar mora biti brez srca,

saj se lahko vse ponesreéi,

saj ni mogode reci: ja! '

Prvi je bil tam v Kentu doma,
lahko bi bil vsem za vzor.

Drugi je imel tri ladje v pristanu,
tretji je bil name nor.

In ker so bili peticni

in ker so bili prikupni

in vsak dan kot iz Skatlice,

in so vedeli, kako naj z damo govore,
vsem trem sem rekla: ne! !

Tedaj nisem zgubila glave,

ni¢ ni seglo mi v srce.

Mesec je sijal vso no¢ svetlo,

¢oln odvezan se ob bregu zibal je,
a ni¢ drugega kot to.

Saj se vendar ne mores kar tako vle¢i,
saj sem morala biti brez srca.

Saj se lahko vse ponesreci,

zato nikomur nisem rekla: ja!

A nekega dne pridel je nekdo,

ni prafal me, kaj se mi zdi,

obesil je klobuk na Zebelj v meji izbi
in nisem veé vedela, kaj se godi.

Ceprav je bil brez ficka,

Ceprav ni bil-¢eden

in ni bil nikdar kot iz fkatlice,

&eprav ni vedel, kako se z damo govori,
njemu nisem rekla: ne.

Takrat sem zgubila glavo,

takrat mi je seglo prav v srce.
Mesec je sijal vso no¢ svetlo,

&oln privezan se ob bregu zibal je,
vse bilo je dobro in lepo.

Véasih se je treba paé preprosto vleéi,
veasih ni mogoée biti brez srca,
v&asih mora iti vse po sreéi

in takrat je treba reci: ja!



KO ODSLA OD TEBE SEM

Ko odila od tebe sem
v svetlo jutro belo,

je na licih vsem ljudem
smeh igral veselo.

To bo# najbolj vedel sam:
od noéi nedavne

lepe ustnice imam

in noge pripravne.

Odkar v meni to Zivi,
drevje lepie rase,
voda lepée se iskri,

- ko jo zlivam nase.

MORIRAT O MACKIEJU NOZU

Morski pes ima zobovje,
vidi ga, ko zarezi.
Mackie nosi noz krvavi,
toda noza videt ni.

PESEM POCESTNICE
Ah, kjer morski pes mesari,

Gospodje, od sedemnajstega leta
si z ljubeznijo sluzim denar
in marsikaj sem dozivela ta leta.

vse je rdece krog in krog.
Mackie nosi rokavice
in je zmeraj ¢istih rok.

Bilo je hudo,

a vse je predlo.

Toda marsikaj vam ne odpustim nikdar.
(Tudi jaz sem navsezadnje ¢lovek.)

In po Temzi, motni vodi,
zmeraj ‘plava kak mrtvak.
Ni ga kolera ne kuga,

pat pa Mackie, poStenjak.

. A hvalabogu, vse gre kmalu v pozabo;
tudi ljubezen in revi¢ina prav tako.
Kje so solze, ki so sino¢i tekle po licu?
Kje je sneg, ki je lani pobelil zemljo?

In mrli& lez ob vodi

prav na moder sonéen dan,
krog vogala tede ¢lovek,
Mackie NoZ imenovan.

SPOMIN NA MARUJO A.

Bilo je v svetlem mesecu septembru,
pod mlado slivo, v senci gostih vej.
Drzal sem jo v rokah, ljubezen bledo

Séasoma se navadis hoditj
na trg, kjer se ljubezep-frodaja In Schmul Meier je izginil,

kot sanje; milo, kot nikoli prej. T navadil se vie po-frsti jubiti Kar Cezmod je 3el s sveta.
Nad nama, dale¢, ez nebo poletno Gustvo se ohial, . Mackie mu je spraznil mosnjo
je plul oblak. Pogledal sem v nebo: tu notri Ta— . in piCesar ne prizna.
oblak je bil ves bel in silno dales. 8¢ may P84 £ vaomi o kenje. s
Ze hip nato pa ga ni ve¢ bilo. zadnje viako bogastvo usahne.) Ko so nadli Jenny Towler,

: ji je iz prsi noZ molel,
Od tkist o mina mnog e il teses i iy ko, 3pokep il o Macie,
Alejo ﬂ";’: r:end:}:a':::fl? dni. Kje so solze, ki so sino¢i tekle po licu? . Wiz ajo alkdar w0l imel.

Liubezen? Res sprasuje§ me po nji? Kje je sneg, ki je lani pobelil zemljo?

Povem ti, prav nicesar se ne spomnim,
ne srele ne miline in ne sanj.

njen obraz zbledel mi je za vedno.
Le to Se vem: poljubil sem jo nanj.

Kje je Alfonz Glit, podjetnik?
Se o tem sploh kdaj izve?

Ce je kdo o tem kaj vedel,
Mackie Noz, ta nié ne ve.

In tudi, ée se dobro obrti naudis,

Ce ves, kako se za ljubezen meSetari,
Ce zna$ uzitek spremeniti v drobiz,
ni nikdar lahko.

Zdaj znam vse to.

A kaj mi pomaga zdaj, grdi in stari?
(Navsezadnje, zmeraj ne mores imeti
sedemnajst let.)

In pozar v predmestju Soho,
Sest otrok in star mozak,

In med firbei firbec Mackie,
beli rozici enak.

In tudi na poljub bi bil pozabil,

¢e bi oblaka takrat ne bilo.

Spomnim se ga in ve¢ ga ne pozabim: ®

ves lep, ves bel priplul Jje ez nebo,
ogoce slivov drevored cveti 3¢ vedno

in ona sedmega otroka ima.

Oblak pa je cvetel samo minuto

in Ze ga veter je pregnal z neba.

Zjutraj mladoletna vdova

se posiljena zbudi.

Mackie Noz, za kakéno ceno
se godijo te reci?

Vendar hvalabogu, vse gre kmalu v pozabo;
tudi ljubezen in revi¢ina prav tako.

Kje so solze, ki so sinogi tekle po licu?

Kje je sneg, ki je lani pobelil zemljo?



—r———T

N

""“IIH“GW ”/é(j 7 ’m/ 7
¢ U
1)/ ifiein

WM oo ®©?

PIRATSKA JENNY

Gospodje, glejte, danes tukaj glaze pomivam
in postiljam in ribam tla

in daste mi droben peni in jaz vam re&em hvala,
moje cunje vidite in revi¢ino tega lokala

in nihe od vas me ne pozna.

A neki vecer se vzdignil bo krik po pristanu

in vprafali boste, kaj tako kriéi.

A jaz se smejala bom tu ob kozarcih

in rekli boste: Kaj se pa ta smeji!

“In trebusasta ladja
& topovi v dveh vrstah
bo pristala v temi.

In regete: Pojdi h kozarcem, otrok!

In spravim vai peni in grem.

In poreZete: Mala, kdo nam bo postelj postlal?
In posteljem. (A nocoj nih&e ne bo spal.)

Vi, vi pa Se.zmeraj ne veste, kdo sem.

A na vecer se vzdignil bo krik po pristanu

in vpradali boste: Kaj, vraga, je to?

In videli boste, da stojim za oknom

~ on vprafali: Kaj se rezi tako?

10

In trebusasta ladja
s topovi v dveh vrstah
bo ustrelila v temo.

Gospodje, takrat vam bo vzelo sapo,

ko zidovje se v prah zdrobi,

ko bo mesto na tleh, razdejano do tal,

ko le zanikrn hotel neporuden bo stal.

In vprasali boste: kdo pa& v njem Zivi?

In ta veer se vzdignil bo preplah v hotelu
in vpradali boste: Zakaj hotel 3e stoji? .~
A zjutraj boste uzrli mene pri teh vnti/h/

in rekli: Tu si Zivela ti? . ’

In trebusasta ladja il
s topovi v dveh vistah

bo polna zastav.

enili in predme priviekli

- Koga bi ubili?

at bo poldne, vse bo tiho v pristanu,
o bodo vpraali, kdo naj umre.

In tedaj bom rekla: Pobijte — vse!

In kadar bo padla glava, bom rekla: hopla!

In trebuasta ladja
s topovi v dveh vrstah
_bo odplula z meno;.

O PLAVANJU PO JEZERIH IN REKAH

V poletju bledem, ko prijazne sape

le v listju velikih dreves Sumijo,

je treba leéi v reko ali ribnik

kot vodno logje, ki v njem $¢uke spijo.
Telo je v vodi lahko. Roko, ki

lahko iz vode pade do neba,

zaziblje mali veter pozabljivo,

saj v zmoti jo za rjavo vejo ima.

Opoldne leZe ¢ez nebo tidina.

Vse 1di, le lastovka se spreletava.

Ko voda se krog nas vznemiri, vemo:
prav zdaj skoz nas velika riba plava.
Moj trup in tiha roka in moj korak
leZimo tiho v vodi. Skupaj smo.

Le &e skoz nas zaplava mrzla riba,
zacutim Zarke, ki z neba peko.

Ko bo zveZer od dolgega lezanja
telo lenobifo, mehko, polno teie,
se treba bo na vrat na nos zagnati
v sredino vode, ki kot noz ureze.
Najbolje bo, strpeti do vedera:
tedaj se morskih psov nebo razpre
potiresno Cez grmovie in ez reko
in vse stvari druga¢en soj dobe.

Seveda, treba je na hrbet leéi.

Naj nese te. Ne skrbi, kam in kod.
Ne pavati, le mirovati tiho

in biti skupaj z re&nim prodom prod.
Treba je gledati v nebo, leiati,

kot Zena po ljubezni oblei;
spokojno, mirno, kakor dobri bog,
ko v svojih vodah se zve&er hladi.

1

e S

IN KAJ JE DOBILA VOJAKOVA ZENA?
(1942) R

In kaj je dobila vojakova Zena

iz zlate prestolnice Prage?

Iz Prege dobila je ceveljce svetle.
Lepe pozdrave in eveljce svetle,
to je dobila iz Prage.

In kaj je dobila vojakova 2ena

iz Poljske, iz mesta Varsave?

Iz Poljske dobila je bluzo laneno.
Lepo ukrojeno bluzo laneno

to je dobila iz Varsave.

In kaj je dobila vojakova Zena
iz Osla, éezmorskega mesta?

1z Osla dobila je janko krzneno.
Janko krzneno, nadvse dragoceno, -
1o je dobila iz Osla.

In kaj je dobila vojakova Zena
iz bogatega Rotterdama?
Iz Rotterdama je dobila Jdobuk.
Holandski klobuk, ren klobuk,
to je dobila iz Rotgetdama.

je dobila iz Bruslja.

In kaj je dobila vojakova Zena

iz sonénega mesta Pariza?

Iz Pariza dobila je krilo svileno.

Ah, krilo svileno, za zavist ukrojeno,
to je dobila iz Pariza.

In kaj je dobila vojakova Zena

iz Tripolisa, iz Libije?

Iz Tripolisa dobila je talisman.
Ko$&en talisman, umetno rezljan,
to je dobila iz Libije.

In kaj je dobila vojakova Zena

iz daljne in Sire Rusije?

Od tam je dobila érno tanéico.
. Crno tangico in &rno novico,

to je dobila iz daljne Rusije.

VPRASANJA

Napisi mi, kaj nosit. Je toplo?

Napidi kje lezis. Ti je mehko?

Tvoj videz. Je 3e tak, kot mi je znan?
Pogresas kaj? Mogoce mojo dlan?

In sploh, kako Zivi§? Ti dajo mir?
Kaj zenejo? Zadoi&a tvoj prezir?
Kaj delas? Je Se dober tvoj obraz?
Na koga zmeraj misli§? Sem to jaz?
L
Le ta vpra$anja tu Zivijo z mano,
odgovora nikoli ne dobim.
Ce trudna si, ni¢ ne napravim zate,
¢e lacna, ti ne grem po hrano.
Tako je, kot da sem pozabil nate.
Tako je, kot da ni¢ ve& ne Zivim.
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BERAC ALl MRTVI PES . 1o18/19

Osebe:

Cesar, bera¢ in vojaki

Vhodna vrata. Na desni cepi berac, velik razeapan in belolas
clovek. Pod svojimi cunjami ima majhno lajno. Je zgodnje jutro.
Slisi se topovski strel. Prispe Cesar, spremljajo ga vojaki. Je rde-
celas in razoglav, oblecen v vijolicastno volneno obladilo. Zvo-
novi zvonijo.

CESAR:

BERAC:
CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:

BERAC:
CESAR:

BERAC:
CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:
CESAR:

BERAC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

V trenutku, ko grem proslavljat svojo zmago nad naj-
hujim sovraznikom in ko &asti deZela moje ime s
¢mim kadilom, sedi pred mojimi vrati berag, ki za-
udarja od bede. Toda med temi velikimi dogodki se
mi zdi primerno razgovarjati z ni¢em. Vojaki se umak-
nejo nazaj. Clovek, ali ved zakaj zvonovi zvonijo?

Da. Moj pes je poginil.

Je bila to nesramnost?

Ne, bila je starost. MuZil se je do konca. Zanimalo
me je zakaj se mu noge tako tresejo. Prednje mi je
polozil Cez ‘prsi. Tako sva lezala vso nog, celo potem,
ko se je shladilo. Toda zjutraj je bil ze dlje casa
mrtev in porinil sem ga s sebe. In sedyj ne morem
domov, kajti razpadati za¢enja in smrdi.

Zakaj ga ne odvrze§?

Te ni¢ ne briga. Sedaj ima# praznino v prsih, kot luknjo v
odto¢ni cevi; ker si vpraal neumno vprafanje. Vsi spra-
fujejo neumna vprafanja. Samo postavljarije vprasanje je
neumno.

In vseeno bom wvpraial e eno: kdo skrbi zate? Kajti e
nihce, se bo§ moral odstrantti. To je namre¢ prostor, kjer
ne sme gniti nobena mrhovina in kjer ne sme trgati zraka
noben krik.

Ali kri¢im? £

Sedaj ti vpraSujes, ceprav je no:cemn]eﬂmjem glasu; nor-

. Ctevanja pa jaz ne razumem.

No ja, o tem ni¢ ne vem, &eprav sem tisti, k: ga to zadeva.
Ne oziram se na tvoje govorjenje. Toda kdo skrbi zate?
Véasih je to dedek, ki ga je njegova mati dobila od angela,
medtem ko je kopala krompir.

Ali nimag nobenih sinov?

0dili so.

Tako kot vojska Cesarja Ta Lija, ki jo je zakopal pustavski

pesek?

Korakal je skozi pus€avo in njegovi ljudje so rekli: Predaled
je. Obmi se, Ta Li. Na to je vsaki¢ odgovoril: To ozemlje
mora biti zavzeto. Vsak dan so korakali naprej, dokler se ni
usnje Cevljev izrabilo; potem se je pricela trgati mjihova
koza in so ili po kolenih. Neko¢ je zraéni vrtinec ujel ka-
melo na boku. Ta kamela je poginila pred njihovimi o¢mi.
Nekot so pns‘li dg-oaze in dejali: Taki so nai domovi. In
mali sin padel v cisterno in se utopil.
m dni ter ¢utili neskonéno bridkost. Neko¢

zakggal, in potem je bilo’.vse mimo in znova mirno in
mlje jim je pripadalo, in jaz sem pozabil njegovo ime.
ako ve§ vse to? Niti beseda od tega ni resni¢na. Bilo je
precej drugade.

: Ko je postal tako mocan, da sem bil kot njegov otrok, sem

se odplazil stran, kajti nikomur ne dopustim, da bi nad
menoj previadal.
O ¢em govoris?
Oblaki so potovali. Proti polno¢i so skoz prodrle zvezde.
Potem je bila tisinz.

Ali delajo oblaki hrup?

Mnogi, res je, so umrli v tistih umazanih kolibah ob reki, ki
je preplavila bregove prejinji teden, toda niso uili skozi.

CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:

BEMC:

CESAR:
BERAC:

CESAR:

BERAC:

CESAR: .
BERAC:

CESAR

BERAC:

CESAR:

BERAC:
CESAR:
BERAC:

CESAR:
BERAC:

Ko 2e toliko ved — kaj nikoli ne spis?

Ko se ulezem nazaj na kamenije, zajoka otrok, ki se je rodil.
In potem se znova dvigne veter.

Zadnjo no& ni bilo zvezd, nih&e ni umrl ob reki, noben
otrok se ni rodil, tu ni bilo vetra.

V tem primeru mora$ biti slep, gluh in neumen. Drugace je
to zloga s tvoje strani.

Premor.

Kaj pocnef ves ¢as? Nikoli prej te $e nisem videl. 1z kate
rega jajca si se splazil?

Danes sem opazil, da je koruza letos slaba, ker ni bil
Teman topel veter piha s polj.

To je to&no, koruza je slaba.

Tako je kot je bilo pred osemintridese

prisel dez, tako mocan dez, da so
stufile vsa ostala polja. Potem
grizljaje z ljudi. Tista hrana je bi
O tem ne vem ni&esar. Mor
tem ni v zgodovini nié
Ni ni¢ takega kot
Kaj pa Aleksander? Cezat" In Napolton?

jice! O katerem Napoleonu govoris?

prllle v vasi in si vzele
njihova smrt.
ti potvorba, kot vse ostalo. O

prevaral
Le dyrlahko to verjameta, on in svet. Napacno je. V resnici
je il Napoleon clovek, ki je veslal na galeji in imel tako
débelo glavo, da so vsi rekli: Ne moremo veslati, ker ni-
mamo dovolj prostora. Ko ]é' fla ladja na dno, ker niso
veslali, si je napolnil glavo z zrakom in se sam obdrial pri
zivljenju. Ker je bil prikovan, je moral veslati naprej — od tu
spodaj ni mogel videti kam, vsi ostali pa so se utopili. In
tako je zasukal glavo ez svet in ker je bila pretezka je
odpadla.

To je najneumneja stvar, kar sem jih slial. Moéno si me
razotaral s tem, da si mi povedal to neverjatno zgodbo.
Ostale so bile vsaj dobro povedane. In kaj misli§ o Cesarju?

Ne obstaja taka oseba kot Cesar. Le narod misli, da je tak- ..

gen &lovek in neki posameznik misli, da je on to. Kasneje,
ko je narejenih preveé bojnih voz in so bobnarji dobro
izvezbani, je vojna in is¢e se nasprotnik.

Toda tokrat je Cesar premagal nasprotnika.

Ubil ga je, ne pa premagal. En idiot je ubil drugega.

z naporom: Verjemi mi, bil je moéan nasprotnik.

Nek ¢lovek daje kamenje v moj riZ. Ta &lovek je moj so-
vraznik. Bahal se je, ker ima moéne roke. Toda umil je za
rakom, in ko so zaprli krsto, se je njegova roka ujela pod
pokrov. Ko so krsto odnesli tega niso opazili, tako da je
roka visela iz nje, mlahava, nemo¢na in prazna.

Kaj se torej nikoli ne zaénes dolgocasiti ko takole lezis?
Prej so se oblaki spus¢ali po nebu v neskonénost. Gledam
jih. Nikoli jih ni konec.

Sedaj ni nobenih oblakov, ki bi se prémikali po nebu in
tako nima tvoje govorjenje nobenega smisla. To je jasno kot
beli dan.

Ni¢ tak$nega kot beli dan ni.

Mogo&e si celo nevaren, paraonik, pobesnel norec.

Bil je dober pes, ne le obi¢ajen. Veliko mero hvale zasluZi.
Prinesel mi je celo meso in pono&i je spal v mojih cunjah.
Nekoé je bil v mestu velik kraval, vsi so imeli nekaj proti
meni, ker nikomur ne dam ni¢esar o ¢emer bi bilo vredno
govoriti. Pripeljali so noter celo vojake, toda pes 1111 je od-
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gnal.
Zakaj mi to pripovedujes?

Ker se mi zdi§ neumen.

Kaj si §¢ misli§ o meni?

Sibek glas imas, torej si plasen; prevec vpradanj postavljag,
torej nisi o ni¢emer preprican, celo o najbolj gotovi stvari
ne; ne verjamed mi, a vseeno me poslusas, torej si slabi¢ in
konéno, verjames, da se cel svet vrti okoli tebe, medtem ko
obstajajo ljudje, ki so dosti pomembnejsi, jaz na primer.
Poleg tega si slep, gluh in neveden. Kar se pa tide tvojih
drugih pregreh, jih zaenkrat Se ne poznam.

To se ne slifi dobro. Kaj ne vidis na meni nobenih kre-
posti?

Tiho govorig, torej si ponizen; mnogo vprasanj postavljag,
torej iSCe§ znanje; vse pretehtas, torej si skepticen; poslugas
nekaj za kar verjames da so lazi, torej si strupen; verjames,
da se vse vrti okoli tebe, torej nisi slabsi od drugih ljudi in
ne verjamed ni¢. bolj neumnega kot verjamejo oni. Poleg
tega nisi zbegan, ker bi preved videl, se ne ukvarja$ s stvar-
mi, ki se te ne ti¢ejo in znanje te ne naredi nedelavnega.
Kar se tice tvojih drugih kreposti, jih sam poznag bolje kot
jaz ali kdorkoli drug.

Duhovit si.

Vsaka beseda laskanja zasluzi svojo nagrado. Toda ne bom
ti placal, kar si mi ti placal.

Nagrajujem vse usluge, ki so mi storjene.

To je jasno. To da pricakujes pritrjevanje razkriva tvojo
prostaiko duso.

Nicesar nimam proti tebi. Je tudi to prostatko?

Da, kajti niCesar ni, kar bi lahko storil zame.

Lahko te dam vreéi v grajsko temnico.

Je hladna? :

Tja beli dan ne prodre.
Beli dan? Nicesar takega ni. Imeti moras slab spomin.
Lahko bi te dal ubiti. 4

Potem mi ne bo ve¢ dezev
kropil, Zelodec mi ne bo
mir, kar sem jih kdaj uzj

>

na glavo, mrées se bo raz-
¢ godmjal in tam bo najveeji

Povej jim, da ne go. Sel odide. Nigesar od tega ti ne
bom storil. Razmisljam kaj bom storil.

Tega ne bi smel nikomur povedati. Kaijti potem ko bo videl
tvoja dejanja, bo delal zakljucke.

Ne zdi se mi, da sem preziran.

Vsakdo se mi prikloni. Toda to mi nicesar ne pomeni. Le
vs'lljiy?]judje me motijo s svojimi klepetanjem in vprasanji.
Te,motim?

To je najneumenise vprasanje, ki si me ga danes vpragal.
Nesramen ¢lovek si! Ne spostujes osnovne zasebnosti ¢lo-
veskega bitja. Ne poznai samote, zato hodes pritrditev tujca
kot sem jaz. Odvisen si od spostovanja vsakogar.

Vladam ljudem. Od tod spoftovanje.

Tudi uzda misli, da vlada konju. Lastovigji kljun misli, da
krmari lastovko in najvifja listna sulica palme misli, da
preko sebe viede drevo gor v nebesa.

Zloben clovek si. Moral bi te uniciti, ¢e mi potem ne bi
bilo treba verjeti, da sem to storil zaradi ranjene do-
mifljavosti.

Berac vzame lajno ven in igra.

Nekdo gre hitro mimo in se prikioni.

odloZi lajno: Ta €Elovek ima Zeno, ki mu krade. Ponoéi se
skloni &ezenj, da bi mu vzela denar. Véasih se zbudi in jo
zagleda nad seboj. Takrat si misli, da ga ljubi tako moéno,
da ne more premagati nagiba, da bi ga ponoti gledala. Iz
tega razloga ji opro§¢a majhne prevare, ki jih zasledi.

Ali spet nadaljuje s tem? Niti ena beseda ni resnicna.
Sedaj lahko gres, grob postajas.

To je neverjetno!

Bera¢ igra na lajno.
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Ali je avdienca kon&ana? | &
Zaradi te malenkosti glasbe sedaj ponovno vsi vidijo nebo
olepfano in zemljo plodnej$o. Zaradi tega drobnega zvoka
podaljujejo svoja Zivljenja ter oprodéajo sebi in svojim so- -
sedom. e
No, vsaj povej mi, zakaj me enostavno ne prenasas in si mi
vseeno toliko povedal?

tjavdan: Ker nisi bil preponosen, da bi poslusal moje krarr!-
ljanje, ki mi je sluZilo le za to, da bi pozabil svojega pogi-
nulega psa. fo R s
Sedaj grem. Pokvaril si mi najlepsi dan I.i\rl]en]_a._ Nikoli se
ne bi smel tukaj ustaviti; usmiljenje je zaman. Edina stvar v
tvojo kdrist je pogum, da si govoril z menoj tako Im! si. In
zargdi tega sem pustil vse cakati name! Odide, spremijajo ga
ki. Zvonovi ponovno zvonijo.

idi se, da je slep: Sedaj ga ni ve. Mora biti pred pol-
dnevom, zrak je tako topel. Dedek danes ne bo prisel. V
mestu je praznovanje. Ta idiot sedaj gre tudi tja. Zdaj mo-
ram znova misliti na svojega psa.

prevedel A.E.

o
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ZASLISANIE B.BREGHTA PRED KOM
JEM ZA PROTIVMERISKE

IZVLECKI

Pricujoéi tekst (nekateri izvlecki) je nastal na podlagi PSliﬁ!ﬂnjE!
B. Brechta pred Komitejem za protiameritke dejavnosti. To zashi-
gevanje je uredil in posnel na plo$co Brechtov prijatelj Eric Bentley.

Zaslitanje je bilo 30. oktobra 1947 in je obenem, ko prikar.ujt:
dialog med B. Brechtom, kot genialnim piscem in humanistom na eni
strani in poneumljeno ter zaplankano zasliSevalno komisijo na drugi
strani, tudi prikaz spopada idej, miselnosti neke nove druibe, nekega
novega humanega sveta, ki jo prezema iskrivost, humor, upomost
ponizanih, kot tudi totalne arogance in cinizma miselne zavrtoati
starega sveta, zajetega v obstojee druZbene odnose meséanske
druibe.
PS: Clan Komi teja za proti-ameriske dejavnosti je bil med drugim nam
vsem dobro poznani eksponent svetovnega kapitala oz. klalec ne samo
vietnamskega ljudstva — Richard Nixon. i

. . Prizoriice te Brehtovske tragikomedije je nabito polna zbomiéna

dvorana starega predstavniskega doma v Washingtonu, d.C. Datum: /"'

cetrtek, 30. oktober 1947, '

Prisotni so samo trije ¢lani Komisije: Pamell Thomas John
McDowell iz Pennsylvanije in Richard B. Vail iz [llinoisa. Med rijimi je
tudi Robert E. Stripling, glavni preiskovalec. Bertolda Brechta
spremljata dva odvetnika Bartley Crum in Robert W. Kenny. Glas, ki
je imenoval ime Bertolta Brechta, je glas g. Striplinga. Glas, ki je prosil
Brechta naj vstane pa glas Pamell Thomasa. Vecdino vprafanj v teku
razprave je postavil Stripling.

G. STRIPLING: Gospod Bertolt Brecht.

PREDSEDNIK KOMISUE: Gospod Brecht, bi prosim vstali in
dvignili vafo desno roko?

Ali svecano prisegate, da boste pricevali (govorili) resnico, Cisto
resnico, in samo resnico, tako Vam bog pomagaj?

G. BRECHT: Prisegam.

PREDSEDNIK: Sedite, prosim.

PRICEVANJE BERTHOLDA BRECTHA (KI GA SPREMLJATA
ADVOKATA G. KENNY IN G. CRUM)

G. STRIPLING: G. Brecht, navedite prosim svoje osebne podatke
in tocen naslov. Govorite v mikrofon, prosim.

G. Brecht: Ime mi je Bertold Brecht. Moj naslov: 34 West,
Seventy-third Street, New York. Rojen sem bil v Augsburgu, v
Nem¢iji, 10. februarja 1898. leta.

G. STRIPLING: G. Brecht, Komisija je . . .

PREDSEDNIK : Kdaj ste rekli, da ste rojeni?

STRIPLING: Bi prosim ponovili § enkrat vas rojstni datum?
REDSEDNIK: Deseti februar 1898.
,/ G. Mc DOWELL: 18987 :
G. BRECHT: 1898.

G. STRIPLING: Gospod Predsednik, Komisija ima na voljo
prevajalca. Bi zeleli prevajalca?

G. CRUM: Bi radi prevajalca?

G. PREDSEDNIK: Ali Zelite prevajalca?

G. BRECHT: Da. -

G. PREDSEDNIK: Gospod prevajalec, bi pristopili in dvignili
desno roko, prosim?

Prevajalec, ali svecano obljubljate, da boste vestno in pravilno
prevajali iz angle§Cine v nemicino vsa vprasanja, ki bodo postavijena
tej priéi in prav tako vestno in pravilno prevajali iz nemi¢ine v
angleséino vse odgovore price, tako vam Bog pomagaj!

G. BAUMGARDT: Prisegam.

PREDSEDNIK: Sedite. i

Bentley . Prevajalec z imenom David Beumgardt sede poleg Brechta.

G. STRIPLING: Vabe osebne podatke, prosim, za zapisnik.

G. BAUMGARDT: David Baumgardt.

G. STRIPLING: Kje ste zaposleni, gospod Baumgardt?

G. BAUMGARDT: V Kongresni knjiZnici.

G. BRECHT: Gospod predsednik, ali lahko preberem svojo izjavo v
, angle§¢ini? ,

PREDSEDNIK: Da, toda, ali je glavni preiskovalec Ze kon&al s
preverjanjem osebnijy podatkov prevajalca in price?
G. STRIPLINGY Ne, gospod. Nisem 3e.

G. BAUMGARDT: Zaposlen sem v Kongresni knjiZnici, da, '
IPLING: Kak$en je va3 poloZaj v Kongresni knjiZnici?
BAUMGARDT: Svetovalec za filozofijo pri Kongresni knjiznici.
. STRIPLING: Zdaj pa, Gospod Brecht, boste povedali tej
omisiji ali ste ali niste drzavljan ZdruZenih drzav?

G. BRECHT: Nisem drzavijan Zdruzenih drzav. Imam le dovoljenp
za bivanje.

G. STRIPLING: Kdaj ste si priskrbeli dovoljenje za bivanje?

G. BRECHT: 1941. leta, ko sem pripotoval v to dezelo.

G. STRIPLING: Kdaj ste prispeli v ZdruZene driave?

G. BRECHT: Natanéneje, prispel sem 21. julija, v San Pedro. ~

G. STRIPLING: 21. julija, 1941.1.7

G. BRECHT: Tako je.

G. STRIPLING: V San Pedro, Kalifornija?

G. BRECHT: Da

G. STRIPLING: Rojeni ste bili v Augsburgu, Bavarska Neméija,
dne 10. februarja 1898, je to pravilna? ' 5

G. BRECHT: Da.

G’ STRIPLING: Citiram podatke kartoteke komisije za imigracijo.

G. CRUM: Mislim, da je 1898, G. Stripling.

- G. BRECHT: 1898.

G. STRIPLING: Oprostite.

G. CRUM: Mislim, da je pri¢a hotela re¢i 1898.

G. STRIPLING: Zelim se prepricati ali so podatki komisije za
emigracijo o tem pravilni. Torej 88 ali 98?7 i

G. BRECHT: "98.

G. STRIPLING: Vam je vstopno vizo izdal amerigki vice konzul v
Helsinkih, na Finskem, 3. maja 19417

G. BRECHT: Tako je.

G. STRIPLING: In s to vizo ste vstopili na tla te drZave?

G. BRECHT: Da. ]

G. STRIPLING: ‘In kje ste Ziveli preden ste prifli v Helsinke,
Finska?

G. BRECHT: Ali lahko preberem svojo izjavo? V tej izjavi . . .

PREDSEDNIK: Najprej moramo, gospod Brecht, preveriti vale
osebne podatke. Preverjanje ne bo trajalo dolgo.

G. BRECHT: Nem¢ijo sem moral zapustiti 1933., v februarju ko je
Hitler prevzel oblast. Odpotoval sem na Dansko, ko pa se je zdela
vojna neizogibna, sem moral 1939 oditi v Stockholm, na Svedsko.
Tam sem ostal eno leto, ko pa je Hitler vpadel v Dansko in Norvesko,
sem moral iz Svedske oditi na Finsko, kjer sem takal na vstopno vizo
za ZdruZene driave.

G. STRIPLING: Zdaj pa, gospod Brecht, kaj je va$ poklic?

B. BRECHT: Dramatik in pesnik sem.

G. STRIPLING: Dramatik in pesnik?

G. BRECHT: Da. '

G. STRIPLING: Kje ste trenutno zaposleni?

G. BRECHT: Nisem zaposlen.

G. STRIPLING: Ali ste kdaj koli bili zaposleni pri filmski
industriji?

G. BRECHT: Da. Jaz... da. Prodal sem eno svoiih zgodb
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hollywoodski firmi ,Krvniki tudi umirajo’, vendar za film nisem
napisal scenarija. Nisem scenarist. Napisal sem Se en tekst za nekega
hollywoodskega producenta, vendar ta ni bil nikoli posnet.

Bentley. Priznanje za scenarij filma ,Krvniki tudi umirajo’, je dobil
John'Wexley.

G. STRIPLING: Komu, kateremu filmskemu studiju ste prodali

j tekst Krvniki tudi umirajo*?
mﬂ. BRECHT: Mislim, «ciia je bila to samostojna filmska hisa
Pressburger at United Artists.

G. STRIPLING: United Artists?

G. BRECHT: Da. .

G. STRIPLING: Ali dobro poznate Hannsa Eislerja? In ali poznate
Johannes Eislerja?

G. BRECHT: Da. .

BENTLEY. To zadnje vprafanje je razkrilo, da so Bertholdha
Brechta poklicali v Washington zaradi vpradanja, ki je bilo bolj Zgoce
kot vprafanje amerifkih pisateliev Hollywooda. Septembra 1947 je
Komisija pozvala Gerharda Eislerja na zaslifanje. Po priCevanju
Edgarja Hooverja naj bi bil namreé predstavnik komunistiCne
internacionale v komunisti¢ni partiji ZDA. Eislerjeva sestra, Ruth
Fischer pa je pred Komisijo izjavila, da je njen brat glavni agent ruske
tajne policije. ,,Stejem, da je kar se da nevaren terorist* je rekla. ,, . . .
Mislim, da je Eisler terorist prve vrste, ...zmoZen izroiti GPU /op.
p. CEKA, poznejsi NKVD) lastnega otroka, sestro ali celo najboljsega
prijatelja.” Sledilo je dolgo zaslifevanje komponista Hannsa Eislerja,
Gerhardovega in Ruthinega brata. Le za las je manjkalo, da zapisnik
Komisije o zadevi Hanns Eisler, ki obsega ve¢ kor 200 tipkanih strani,
ni sprozil enega najve&jih Skandalov v ZDA, pri katerem bi bilo v
zaroto vpleteno tudi ime E. Roosvelt. Hanns Eisler je prav tedaj, ko so
Brechta zaslifevali, 2akal na zadnjo sodno razpravo, ki naj bi potrdila

3¢ pripravljen odlok o deportaciji.

G. STRIPLING: Kako dolgo Ze pmrmteI Johannesa Eislerja?

G. BRECHT: Mislim, da sva se spoznala sredi dvajsetih let, da,
kakih dvajset let.

G. STRIPLING: Sta veckrat sodelovala?

G. BRECHT: Da.

G. STRIPLING: G. Brecht, ali ste &lan Komunisti¢ne stranke,
oziroma ali ste kdaj koli bili £lan Komunisti¢ne stranke?

G. BRECHT: Bi mi dovolili prebrati izjavo? Odgovoril bom na to
vprasanje, vendar bi prosil, da mi dovolite prej prebrati izjavo.

G. STRIPLING: Ali bi predlozili svojo izjavo predsedniku?

G. BRECHT: Da.

PREDSEDNIK: Prav, pa poglejmo to izjavo.

PREDSEDNIK (potem ko je na hitro pregledal predloZeno izjavo):
Gospod Brecht, Komisija je skrbno prouéila vaso izjavo. Predstavlja
zelo zanimivo podobo nemikega Zivljenja, vendar nima nikakrine

zveze z zadevo, ki jo, proutujemo. Zato nam ni do tega, da nam -

preberete svojo izjavo.
Bentley. Izjava, ki je Brecht ni smel prebrati, se glasi takole:

Rodil sem se kot sin industrijalca v Augsburgu v Nem&iji. Studiral
sem na prorodoslovno-filozofski fakulteti munchenske in berlinske
univerze. Ko sem bil star dvajset let in kot sanitetnega odreda
sodeloval v vojni, sem napisal balado, ki je Hiflerjevi vladi, petnajst let
pozneje, sluZila za razlog mojega izgona. itev je ostra obsodba
vojne in vseh tistih, ki so jo Zeleli podaljjévati. Postal sem dramatik.
Nekaj Casa je kazalo, da Nemtija stopa ndpot demokracije. V njej sta
vladala svoboda govora in svoboda umetnitkega izraza.

V drugi polovici dvajsetih let pa so se zopet zadele krepiti
reakcionarne militaristi¢ne sile.

Sam sem bil tedaj na vitku svoje dramske kariere, moja dela so
izvajali po vsej Evropi. V Nem¢iji pa so se Ze zaceli oglaati glasovi, ki
so zahtevali omejevanje svobode govora in umetnifkega izraza.
Humanistine, socialistitne in celo kritanske ideje so progladali za
mundeutsch” (ne-nemike), izraz, ki si ga komajda zamifljam brez

' Hitlerjevega vol&jega prizvoka. Hkrati pa so se zaleli tudi napadi na

narodne kulturne in- politi¢ne institucije. Weimarska republika je

imela, ne glede na vse njene napake, zelo mo o¢no geslo, ki so ga bili
sprejeli vsi najboljsi pisatelji in tudi drugi umetniki: Die Kunst dem
Volke (Umetnost ljudstvu!) Nemiki delavci, katerih zanimanje za
literaruto je bilo neverjetno veliko, so predstavijali velik in vazen del
bralcev in obiskovalcev gledali§¢. Njihovo trpljenje, v obdobju tezke
depresije, ki je ogro2ala njihovo kulturno raven, nesramnost in
narad¢ujoéa moé starih militaristinih fevdalnih in imerialisti¢nih
klik, vse to nas je mo¢no vznemirjalo. Zacel sem pisati pesmi, pesnitve
in drame, ki so odrazale fustva ljudstva in hkrati napadale tiste
sovraznike ljudstva, ki danes korakajo pod Hitlerjevo zastavo s
kljukastim krizem.

Preganjanje in pritisk na podro¢ju kulture so postajali vse bolj
oblutni. Znane slikarje, zaloZnike in urednike Wglednih ¢asopisov so
preganjali. Na univerzah so uprizarjali politiéni lov na Carovnice in
vodili kampanijo proti filmom, kot ,Na zapadu ni¢ novega“.

, Vse to so bile seveda le predpriprave za mnogo bolj drasti¢ne
ukrepe. Ko je Hitler prevzel oblast, slikarji niso smeli ve¢ slikati,
zaloZnitke hide in filmski studiji pa so predli v roke nacistiéne stranke.
Toda tudi ti udarci, ki so zadeli kultumo Zivljenje nempékega ljudstva,

" so pomenili Sele zacetek. Bili so duhovna priprava na #6talno vojno, ki
predstavlja totalnega sovraznika kulture. Nemiko ljddstvo mora danes
Ziveti brez streh nad glavami, brez zadostne hpdne, brez mila, brez
temeljev kulture. :

V zacetku so* bili malostevilni tisti, ki'so dojeli zvezo med
reakcionarnim omejevanjem kulture in fiziénim nasiljem. Izkazalo se
je, da so bili napori demokrati¢énih in protimilitaristi¢nih sil, kakor
tudi tistih, ki so delovali na kulturnem podroéju, presibki.

Hitler je prevzel oblast. Sam sein moral oditi iz Neméije februarja
1933., dan po pozaru v Reichstagu (O.pr. Skup#¢ini). Zaégel se je pravi
Exodus (mnoZi¢no izseljevanje) pisateljev in umetnikov, kakrinega
svet e ni bil nikoli videl . . . Zbezal sem na Dansko, kjer sem, od tedaj
dalje, vse svoje literarno delo, drame in pesmi, posvetil boju proti
nacizmu.

Nekaj mojih pesmi so pretihotapili v Tretji Reich, kar je
povzrocilo, da so danski nacisti, ki jih je podpirala Hitlefjeva
ambasada, zahtevali mojo deportacijo. Seveda danska vlada njihovi
zahtevi ni ugpdila. Leta 1939, ko je vojna bila Ze skoraj neizogibna,
sem s svojo druzino odpotoval na Svedsko kot gost §vedskih senatorjev
in Stockh6lmskega Zupana. Po enem letu sem moral spet na pot.
Hitler je nepri¢akovano vdrl v Norveiko in Dansko. -

BeZali smo naprej proti severu, na Finsko, kjer naj bi ¢akali na
vstopno vizo za ZDA. Hitlerjeve ¢ete so nam sledile. Ko smo 1941.
leta odhajali v ZDA, je bila Finska polna nacistiénih divizij. Preko
Sovjetske zveze smo potovali s Sibirija Ekspresom, na katerem so se
trli nemski, &edki in avstrijski begunci. Deset dni po tem, ko smo na
gvedski ladji odpluli iz Vladivostoka, je Hitler napadel Sovjetsko
zvezo. Na poti se je ladja ustavila v Manili, kjer je natovorila kopro.
Nekaj mesecev kasneje, so ta otok zavzeli Hitlerjevi zavezniki. Za
amerisko drzavljanstvo smo zaprosili dan po napadu na Pearl Harbor.

Predpostavijam, da so nekatere pesmi in drame, ki sem jih napisal v
obdobju boja proti Hitlerju, bile razlog zato, da me je Komisija za
prougevanje protiameriske dejavnosti s sodnim pozivom povabila na
zasliSanje.

Vsa moja dejavnost, celo tista proti Hitlerju, je bila &isto literarna
in strogo samostojna po svojem znacaju. Kot gost Zdruienih driav
sem se odrekel vsakrini politicni dejavnosti celo v literarni obliki, ki bi
bila kakor koli povezana s to dezelo. Pripomnil bi 3¢ to, da nisem
scenarist in da so v Hollywoodu le uporabili eno od mojih zgodb, kot
predlogo za film, ki prikazuje nacisti¢no divjanje v Pragi. Ne zavedam
se, da bi bil bodisi polititno ali umetnisko vplival na filmsko
industrijo.

Poklican pred to komisijo, pa si bom prvi¢ dovolil nekaj besed o
stvareh, ki zadevajo Americane: e se, kot pesnik in dramatik Evrope
zadnjih dveh desetletij, ozrem nazaj, bi zelel reéi, da bi veliki amerigki
narod mnogo izgubil in veliko tvegal, &e bi dovolil, da bi kdorkoli
omejeval svobodo boja mnenj in idej ali pa drugate posegal na

ro¢je umetnosti, ki mora biti svobodna, ¢e hole biti umetnost.

ivimo v nevarnem svetu. Clovestvo lahko postane neskonéno bogato,
vendar pa je, vsaj zaenkrat, S zelo revno. Pretrpelo je velike vojne in
8¢ vedje ga Cakajo. Ena teh vojn ga lahko zbrife z zemeljske oble.

Lahko, da smo zadnja generacija ¢lovedke vrste.
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V razmisljanjih o tem, kako bi uporabili nove mozZnosti, ki jih daje
proizvodnja, smo priéli komajda korak dalje od dneva, ko je moral
konj storiti to, ¢esar ¢lovek ni mogel. Mar ne mislite, da bi se v tem
neizbeZnem stanju morala vsaka nova ideja in zamise} skrbno in
svobodno preveriti?

G. STRIPLING: Ali niste 1930. s sodelovanjem Hannsa Eislerja
napisali dramo z naslovom ,,Die Massnahme* ?

G. BRECHT: Die Massnahme.

G. STRIPLING: Ali ste napisali tak§no dramo?

G. BRECHT: Da, da. A

G. STRIPLING: Ali bi Komisiji povedali vsebino te drame — za kaj

gre.
G. BRECHT: Da. Poskusil bom.
G. STRIPLING: Najprej nam prosim, razloZite kaj pumeni naslov.
G. BRECHT: Die Massnahme pomeni (govori nem#ko)
G. BAUMGARDT: Ukrepe, ki naj bi jih Sp]’fjell ali korake, ki jih je
treba storiti — ukrepe
G. STRIPLING: Ali bi to lahko pomeni
G. BAUMGARDT: Ne ne disci
enostavno: sprejeti ukrepe.
G. McDOWELL: V mikrofon
G. STRIPLING: Prav.
Vi pa povejte Komisiji
G. BRECHT: Da.
G. STRIPLING: (nadaljuje) Kaj je vsebina te drame.
G. BRECHT: Da. Drama je pravzaprav priredba stare japonske
religiozne drame imenovana No Drama; sledi precej verno tej stari
zgodbi, ki govori o predanosti idealu vse do smrti.

disciplinske ukrepe?
ske ukrepe; ne. Pomeni

G. STRIPLING: In kgf’je bil ta ideal, gospod Brecht?

G. BRECHT: Ta jd€ja je v stari drami bila religiozna ideja. Ti mlad
ljudje ...

G. STRIPLING: Ali se tice Komunistiéne partije?

G. BRECHT: Da.

G. STRIPLING: In discipline znotraj komunisti¢ne partije?

G. BRECHT: Da_da; to je nova drama, adaptacija. Dogajanje je
postavijeno v Rusijo in Kitajsko 1918. Nekaj komunistiénih agil..
torjev je odilo na tako imenovano ozemlje ,Nobenega cloveka®™ me
Rusijo ki tedaj ni bila dr2ava in ni imela prave .

G. STRIPLING: Vas lahko prekinem, plpod Brecht? Bi dram«
oznatili kot prokomunistitno ali anti-komunistiéno, all pa meniti, d.
je drama v odnosu do komunistov neutralna?

G. BRECHT: Ne. Rekel bi — glejte, pravica in celo dolinosi
literature je, da posreduje javnosti ideje svojega ¢asa. V tej drami
napisal sem jih, seveda, okoli dvajset, toda v tej sem skusal izrazit,
custva in ideje nemékih delaveev, ki so se tedaj borili proti Hitlefju. \
umetnifki obliki sem izrazil . . .

G. STRIPLING: Borili proti Hitlerju, ste rekli?
. G. BRECHT: Da.

G. STRIPLING: Pisano 19307

G. BRECHT: Da, da; seveda. Ta boj se je zacel Ze 1923.

G. STRIPLING: Rekli pa ste, da gre za Kitajsko; in ne za
Nemgéijo?

G. BRECHT: Ne ni ilo za Neméijo.

G. STRIPLING: Naj vam preberem tole.

G. BRECHT: Da.

G. STRIPLING: V drami se vseskozi omenjajo Leninove teorije w



nauki, Abeceda komunizma in droga klasiéna dela komunizma, kakor
tudi dejavnost kitajske komunisti¢ne partije na sploh.

Sledi nekaj odlomkov iz drame:

Stirje Agitatorji: Prifli smo iz Moskve kot agitatorji; Potovali naj bi
v mesto Mukden, propagirali naj bi in v tovarnah osnovali kitajsko
partijo. Javili naj bi se glavnemu stanu partije, ki je najblizji meji, in
zahtevali vodica. Tam, v predsobi je k nam pristopil mlad tovarif in
govoril o naravi nafega poslanstva. Ponavljamo na$ razgovor.

Mladi tovari§: Sem sekretar partijskega glavnega stana, ki je
najbliZji meji. Moje srce bije za revolucijo. Krivice, ki sem jim bil
pri¢a, so me poviekle v prve bojne vrste. Clovek mora pomagati
¢loveku. Za svobodo sem. Verjamem v ¢&loveStvo. In sem tudi za
pravila komunisti¢ne partije, ki se bori za brezrazredno druzbo, proti
izkori§¢anju in proti neznanju.

Trije agitatorji: Prifli smo iz Moskve.

Mladi tovari§: Dva, ki sva tu, morava braniti revolucijo tu. Prav
gotovo nam prinafata pismo centralnega komiteja, ki nam naroda kaj
naj storimo?

Trije agitatorji: Tako je. Vam né prinaSamo ni¢esar. Toda preko

meje v Mukden, nosimo kitajskim delavcem nauke klasikov in
propagandistov: Abecedo komunizma; nevedneiem resnico o niji-
hovem poloZaju; zatiranim razredno zavest; tistim pa, ki imajo
razredno zavest revolucionarne izkuinje. Od vas pa naj zahtevamo avto
in vodica.
- - Stirje agitatorji: Od#li smo kot Kitajci v Mukden — mozje in ena
#ena — da bi Sirili propagando in osnovali kitajsko partijo s pomogjo
naukov klasikov in propagandistov — Abecedo komunizma; da bi
prinesli nevednim resnico o njihovem poloZaju; zatiranim razredno
zavest in tistim, ki imajo razredno zavest revolucionarne izkusnje.

Mladi tovarii: Posameznik ima dvoje,
sedem dr2av (stanj). Partija ima mnogo ur.

sedi v hili s telefoni? So njene misli fajne? Njene revolucije neznane?
Kdo je? Ona smo mi vsi. Mi smo )
tvoji obleki je. Tovarif, in v tvefi glavi misli; kjerkoli Zivim, je njen
dom in tam kjer te napadejo se/bori.”

G. STRIPLING: Zdaj pa, prosim, povejte Komisiji, gospod Brecht,
ali so enega junaka te dfame ubili njegovi tovarisi ker je to bilo v
interesu partije, komunisti¢ne partije, ali ne; ali je to res?

G. BRECHT: Ne. Ni popolnoma v skladu z zgodbo.

G. STRIPLING: Mar ni res, da so ga tovarisi ubili zato, ker se ni
hotel podrediti disciplini?

G. BRECHT:, Ne, tega v drami ni. Spoznali boste, ko boste dramo
skrbno prebrali, da je podobno kot v stari japonski drami — kjer pa gre
za druge ideje, ta mladenié, ki je umrl, bil prepri¢an, da je oskrunil
poslanstvo v katerega je verjel in je bil, zato, da ga ne bi S¢ bolj
oskrunil, pripravljen umreti — in vsi skupaj mu pomagajo umreti.
Junak skoéi v prepad, do katerega so ga tovarifi nezno pospremili in
to je konec zgodbe.

PREDSEDNIK: Iz vagih pripomb, vaiih odgovorov, sklepam, da je
bil samo ubit, ne umorjen?

G. BRECHT: Hotel je umreti.

PREDSEDNIK: In zato so ga ubili?

G. BRECHT: Ne, oni ga niso ubili — vsaj v tej zgodbi ne. Sam se je
ubil. Pomagali so mu, seveda pa so mu prej povedali, da je zanj, zanje
in za stvar v katero veruje, bolje, da izgine.

G. STRIPLING: Gospod Brecht ki povedali Komisiji kolikokrat
ste bili v Moskvi?

G. BRECHT: Da V Moskvo sem bil povabljen dvakrat.

G. STRIPLING: Ali ste, ko ste bili v Moskvi, srecali Sergi?
Tretyakov — Sergi Tretyakovov, Tretjakov?

G. BRECHT: Tretjakova? Da. To je ruski dramatik.

G. STRIPLING: Pisatelj?

G. BRECHT: Da. Prevedel je nekaj mojih pesmi in, mislim eno
dramo.

Tretjakov je precej znan ruski dramatik, ki pa je postal Zrtev
Stalinovih &istk. Progladen je bil namre¢ za trockista. -

G. STRIPLING: Da..
filozofiji Lenina in Marxa?
G. BRECHT: Ne. Misl
in celo, kot dramatik, ki

so -mnoga valih del osnovana na

, da to ni tako, seveda pa sem ga Studiral
je pisal zgodovinske drame, moral Studirati.
prouditi Marxove ideje o zgodovini. Prepri¢an
nih dram brez takega Studija ni mogoce napisati.
Razen tega pa so Wa zgodovino, vsaj tisto, ki je pisana danes, moéno
vplivale Marxove §tudije o zgodovini.

G. STRIPLING: Gospod Brecht, ali ste, odkar ste v ZdruZenih
drzavah prisostvovali sestanku komunisti¢ne partije?

G. BRECHT: Ne, mislim, da nisem.

G. STRIPLING: Mislite, da niste?

G. BRECHT: Ne.

G. STRIPLING: Ali v to niste prepri¢ani?

Tomat
Fashiel 30wt

CEMU POTREBUJE PROLETARIAT INTELEKTUALCE?
1. Da bi preresetal med¢ansko ideologijo.
S kislino materialistiénega pojmovanja zgodovine se izperejo goli

interesi burZoazije. ,Ideelni™ sopotniki se ohromijo. Razredni boj se
zaostri.

2. Za Studij sil, ki ,.,vzgibavajo svet".

Zlasti v nerevolucionarnih s.ituacijgh mora revolucionarna inte-

S prisilnimi ukrepi,
ranje, bi se morala
njene ekonomske

aterim je rusko partijo prisililo njeno izoli-
likovati teorija, ki bi bila navarna nadstavba
e. Toda baza je bolehna.

Brecht: Schriften zur Politik un Gesellschaft.
g, Berlin und Weimar 1968. Band 1, str. 90-91)
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Kdo je Bertolt Brecht
$tudentom.

BRANKO, BTF: Nisem siguren, vendar mislim, da j }e to nek nemski
filozof.

MARIJETA, FF: Brecht je bil pesnik, pisatelj in drlmat:k Po na-
rodnosti je bil Nemec, Zivel pa je v ZDA.

DRAGO, FF: Bil je pisatelj, vendar njegovih del ne poznam.

‘TOMAZ, FF: Dramatik, pisatelj, pesnik, kritik ... Skratka, po-
polnez. Posebno mi je vieé njegov roman Roman za tri grode.

BOJANA, FSPN: B.Brecht je bil velik pisatelj, pesnik in gledaliski
teoretik. Brala sem pj€gove Posle gospoda Julija Cezarja.

JANEZ, FAG@' Mislim, da je to fizik, ki je pred leti dobil No-

To vpraianje smo zastavili Ijubljan;kim

A, PE: Ne yem, ¢eprav mi je ime znano.
, VSZD: Amerigki pisatelj, Satirik.

LK.
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ENOTNA ORGANIZACLJA MLADIH

V tej §tevilki objavijamo govor predsednika UK ZSMS, ki ga je imel
na volilni konferenci Univerzitetne konference. Govor objavlijamo v
celoti zaradi aktualnih problemov o katerih je govoril predsednik

Anton Colarié.

Na osnovi sklepov in stalid¢ 9. kongresa ZSMS, se je konstituirala
organizaciia ZSMS na ljubljanski Univerzi 12.11.1974 in danes je
prisel trenutek, da ugotovimo, &e resniéno Ze predstavlja tisto
organizirano ter ¢vrsto politiéno silo, ki skufa s svojo dejavnostjo
maksimalno prispevati k razvoju samoupravnih socialistiénih odnosov
v nasi druzbi, $e posebno pa na Univerzi. Ce izhajamo iz ugotovitve,
da ni druzbenega problema, ki ne bi bil hkrati problem Univerze in
mutatis mutandi — da ni preblema Univerze, ki bi vsaj posredno ne bil

problem celotne nase druzbe.

3. konfercnca ZKJ je sproiila
tudi v nekdanji skupnosti Studentov
ljubljanskih visokodolskih zavodov
SirSo razpravo o organiziranosti mla
dih ter njihovi viogi v nadi samo-
upravni socialistiéni druibi. Nek-
dunja temeljna teinja Studentov po
izvomosti in  kritiki vscga obsto-
jecega v drubi, nekaksni dvignjeno-
sti  mad druibo nekakinem
posebnem sloju, ki naj bi imel
, avantgardno vlogo®, je bila seveda
v nasprotju z revolucionarno aktiv-
nostjo delavskega razreda in lega so
se zavedli tudi Studenti in obrodili
wmiscinost veévrednosti . Postalo je
jusno, da je lahko évrsta le enotna
organizacija mladih, da tu ne pgre za
zdruditev dveh birokratskih struk-
tur, da ne gre za olenje mencver-
skega in akcijskega prostora de-
lovanja Studentov, da se pojavija
nova kvaliteta. Ceprav so bili odpori
proti novi organizacijski shemi, pa
50 se Ui skrhali ob razpravah, ki so se
prenesle med dirfo Studentsko po-
pulacijo. Studijsko’ leto 1973-1974
je bilo posvefeno pripravi kongresa
mladih in kongresnih materialov ter
reorganizaciji 58 LVZ. Priprave na
kongres so v 58 LVZ predstavijale
Siroko politiéno akcijo, s Katero se
je osvetljevalo vso globalnost pro-
blematike organiziranja in vsebin-,
skega dela mladih. SS je bila tako
druibenopolitiéna kot samoupravna
organizacija, katere ¢&lan  je  bil
vsakdo, ki je imel index. Osnovna
celica organiziranja je bil letnik
posameznega visokoSolskega zavoda,
od koder so se volili predstavniki v
skupd¢ino visokololskega zavoda,
katera se je ukvarjala tako s poli-
tiénimi (delovni status Studenta,
Stipendijska politika....) kot s
samoupravnimi vpradanji in je bila
najvi§ji samoupravni organ Su-
dnetov. Hkrati so bili Studenti iz-
lofeni od ostale mladine in kljub
nekaterim  pozitivnim  lastnostim
{pcudarek na letniku kot osnowni
celici), je bila organizacijska vse-
binska oblika preZivela.

IX. kongres ZSMS je prinesel
enotno organizacijo miadih. Sedaj,
dve leti po kongresu, je 3¢ tezko
ocenjevati stanje, toda vedeti mo-
rame da smo polodili Sele temelj.

Kljuéni dejavnik napredka pa je
vsak posameznik in njegova na-
predna  zavest v procesu  uresni-

&evanja sedanjih jn dolgoroénih in-
teresov  delavskepa razreda.  Po-
trebno je Ik delati, potrebna je
iniciativa, samoiniciativa, samo-
kritika, kritika  in to prava kritika,
ki gradi in je gonilna sila razvoja, ki
ko vpliva na éEloveka, da sam s
svojim ustvarjanjem in odloéanjem
spreminja drufbo ter njene huma-
nistiéno in kulturno raven v smislu

nepretrganega napredka druZbe in -

pogojev v katerih se Elovek razvija
kot osebnost. In Studenti imamo -
moznosti za tak razvoj, dajejo nam
jih ustava, zakon o visokem Solstvu,
zakon o zdruzenem delu, statuti
“VOZD in Univerze, clanstvo v drud-
benopolitiénih organizacijah. V $tu-
dentu, kot sodelaveu v vzgojno-
izobraZevalnem in znanstvenoraz-
iskovalnem procesu, mora obstajati
teznja po identifikaciji s samouprav-
lianjem, s to dostedno wveljavitvijo
teorije marksizma v nasih razmerah.
In tu mora priti najbolj do veljave
vioga ZSMS, kot ene izmed osve-
S&enih politi€nih sil Univerze. ZSMS
mora biti pobudnik, organizator,
usmerjevalec, osveitevalec — skrat-
ka nosilec razvoja Univerze, prepih
skozi Univerzo
Dejstvo je, da je tudi vzgoja.in
izobraZevanje, s tem pa tudi visoko
folstvo, sestavni del zdruienega
dela. Vzgoja in izobraZevanje ni in
ne sme bili neka delaveu odtujena
dcjavnost. Na to se je opozarjalo e
pred leti {resolucija IX. kongresa
. ZKJ, resolucijn 1l kongresa samo-
upravijalcev) in izoblikovalo se je
mnenje, da je potrebno radikalno
menjati odnose ter integrirati vzgojo
in izobraZevanje v sistem, ki ne bo
ved osnovan na posrednifki viogi
delovnega Cloveka. Ukiniti je bilo
potrebno odtujevanje dela dohodka
namenjenega Solstvu in znanosti od
delavea, hkrati pa je morala ,vzgoja
‘in ' izobraZevanje  presedi oddvo-
jenost od  drugih  podrodij
zdruzenega dela (torej nekak
skladen proces vklapljanja, v nadem
primeru Univerze, v zdruZeno delo
ter nastanck enotne - organizacije
miadih!). Ustavne spremembe so
omogodile preobrazbo visokega fol-
stva, njegovo samostojno  konsti-
tuiranje ter organsko in funkcio-
nalno povezanost v enolen sisiem
zdruZenega dela, kar je konkretiziral
Zakon o visokem folstvu (29. IV,

pCIJE .

1975). Na podlagi tega zakona je
osnovna celica, oblika dela in uprdy-
lianja v visokem folsgvu VTOZD,
katero imajo pravico in dolinost
organizirati delavei skupaj s §tudenti
v tistem delu VDO, ki je delovna
celota in ki daje zaokruZeno visoko-
Solsko izobrazbo ali opravija za-
klju¢eno delo v okviru vzgojnoiz-
obraZevalnega in znanstvenorazisko-
vilnega programa in v katerem de-
lavci skupaj s Studenti lahko ne-
posredno uresnitujejo svoje drui-
benockonomske in  druge samo-
upravne pravice. Visokololske de-
javnosti so posebnega drufbenega
pomena in tako se ta uresniCuje s
soodlodanjem ustanoviteljev, zainte-
resiranih  OZD, organov DPS,
organov DPO. Svobodno menjavo

_ dela uresnidujejo delavei v VTOZD

neposredno z delovnimi ljudmi, ka-
terih potrebe in interese zadovo-
liujejo, ali po njihovih OZD in SIS.
Upravijanje vTOZD, tripartitnost
oz. cnakopravnost subjektov vzgoj-
noizobrajevalnega in znanstveno-
ruziskovalnega procesa — to je tista
resolucionarna  sprememba, katere
s¢ v tem trenutku verjetno ¢ ne
zavedamo, ne zavedamo se e
orodja, v rokah! Toda Student ni ved
objekt oz. ne sme ved biti objekt, je
subjekt:  sooblikovalec.  soavior
politike dela VTOZD, VOZD in
Univerze, kot samoupravne skup-
nosti Student ni ved kriZanec med

+ delaveem in folanjem (kakor se je

nekdo izrazil), ki bi se moral pri
delu obnaati kot delavec, pri odlo-
€anju kot Solar, niti socialni podpi-
ranec druibe (tudi taka miS3jenja se
slifijo) ampak (so)delavec, ki se s

" svojim delom - Studijem v eni

izmed oblik zdruZencga dela, pri-
pravija za delo v drugi obliki zdru-
tenega dela. Tudi 2ato smo Studenti
L zanimanjem obravnavali osnutek
zakona o zdruzenem delu ter ga de
bomo, saj ocenjevanje samoupravne
organiziranosti ni nikoli odved.

Ko govorimo o Univerzi, nikakor
ne moremo mimo socialne strukture
ftudentov. Og¢itno je, da imamo
daleé premalo $tudentov iz delav-
skih in kmeékih drufin glede na
ftevilo leteh v republiki. Kako
odpraviti neskladje med socialno
Strukturo drulbe in vpisom na Uni-
verzo? lzhajati moramo iz dejstva,
da je potrepno vsakemu mlademu
¢loveku omogoditi izobraZevanje in
to od temeljnega do najvi§jih znanst-
venih stopenj.

Ze v letu 1974 se je v Sloveniji
tako zadela intenzivna pkcija za
popolnejdo reditev problematike §ti-
pendiranja. Gilj je bil v prvi vrsti
zagotoviti ved denara za Solanje
kmecke in delavske mladine, pa tudi
povezava med potrebami zdru-
Zenega dela po novih delavcih in
usmerjanje v poklic. Naposled pa naj
bi Stipendije tudi stimulirale hitrejse
in uspednejie Solanje. Toda vse ne
tede tako lepo, kot smo zapisali.
Hud poloZaj skladov za Stipendije iz
zdrugenih sredstev (oz. pomanjkanje

denarja v teh skladih) je 3e letos
poleti sproZil administrativne ukre-
pe (znifanje 3tipendi) med poéit-
nicami, ukinitev dolo¢enega $tevila
$tipendij itd., ki nikakor niso w
skladu s sporazumevanjem in dogo-
varjanjem nade druibe. Vendar je
osnovni problem v tem, da wse
preradi segamo po tim. ,socialnih
$tipendijah®, le neradi pa se odlo-
éamo za povezanost z zdrudenim
delom (povifanje Stipendij iz zdr.
sredstev pomladi 1976 za 86 %). Bo
problem redilo usmerjeno izobra-
Zevanje? Morda, toda ne v tem
trenutku. Sedaj je potrebna po-
novna akcija vseh organiziranih sub-
jektivnih sil, da se vpralane -
pendijske politike, pa tudi gradnje
$tudentskih domov dokonéno od-
pravi ¢ nadega dnevnega reda ,,pro-
ble matiénih vprafanj . Imama DD o
itipendiranju in imamo S8 toda
potrebno jih je izvajati, po moZnosti
dopolniti in spremeniti ter tako
omogoditi $tudij vsakemu, ki je zato

¢ sposoben in to do najvi§jih stopenj.

Se¢ mnogo je bilo problemov pri
nasem delu in jih S bo Delo DO -
D, informiranje, kultura, idejno-
politiéno delo, itd. itd. Vendar, ker
bodo o tem govorili tudi moji
kolegi, bi opozoril samo 3¢ na nalo
rak rano kadrovski problem,
kadrovanje, pripravljenost za duio.
V okviru UK ZSMS, 16 DO--D, tu

_je Z8PK, tisodi &lanov, stotine ko-
munistov, ki mimogrede, % niso vsi
niti éani ZSMS (primer FSPN)
Toda potrebno se je vpralati, ali
vsebina nafega dela ni prava, ali
nima prave organizacijske oblike ali
kaj drugega. Nerazumeljivo je, da
mnogi ostajasjo ob strani in se
zanimajo samo za Studij, pozab-
ligjog, da je dr.pol. in samoupravna
aktivnost sestavni del vzgojnega in
nanstvenoraziskovalnega  procesa.
Mar resniéno Zclimo postati samo
dobri strokownjaki, ki lahko sluzimo
vsakomur, tudi birokratskim in teh-
nokratskim strukturam, ali pa Ze-
limo biti kreativni, ustvarjalni mladi
ljudje, ki Zelimo prispevati k razvoju
nade druibe? Alise resniéno Zelimo
po liniji najmanjlega odpora spre-
hoditi skozi Uni\'g:zo ;or natgn 5
statusnim  simbolom diplomo
zasesti kak stoléek in mimo wege-
tirati. To verjetno ni prava pot, toda
vse bolj pogosto s¢ nam v zadnjem
¢asu dogaja, da ostajamo va akcijah
sami, da se trudimo zaman, kajti e
neko stanje ne zajame mnogice, je

vi¢ brez pomena. Bomo dopustili,
da se wse te revolucionamne pri-
dobitve, izhajajoe iz ZVS in drugih

dokumentov razvrednotijo, Mislim,
da tega ne smemo dopustiti in z

odkrito besedo danes povedati, kaj

mislimo in nato z novim elanom

skupno premagati ovire, ki so pred

nami. Danes ne Zelimo parol in fraz,

Zelimo odkritost, kritiko, napotke

za delo. Le tako bomo s skupnimi

moémi uresniéili tim. ,reformo

Univerze* na novih, zdravih te-

meljih.
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NEKOC JE BILA VISOKA SOLA ...

Ta neko& je star toéno 15 let. Pred
15-imi leti je bila ustanovljena Visoka Sola za
politi¢ne vede, ki se je pozneje preimenovala
v Visoko 3olo za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo. Ko pa se je vkljugila v
ljubljansko univerzo, se je preimenovala v
Fakulteto za sociologijo, polititne vede in
novinarstvo. Ta mesec bivia Visoka 3ola,
srednja Fakulteta, slavi svoj ljubilej.

Zavedamo se pomena, ki ga ima taka
ustanova za naso druzbo. Fakulteta izobra-
fuje kadre, usposobliene za marksisti¢no
proudevanje druzbenih pojavov $e posebej za
raziskovanje in poglabljanje nafe samo-
upravne prakse. Ti kadri so danes nadi druzbi
nujno potrebni.

Kljub vsem dobrim stranem in pozitivnim
rezultatom, ki jih je dala Fakulteta za
sociologijo, politicne vede in novinarstvo v
15. letih svojega obstoja, pa vseeno ne
moremo mimo nekaterih teZav, ki jo sedaj
tarejo. Pred petnajstimi leti, v Solskem letu
1961/62, je bilo vpisanih 31 rednih in 48
izrednih Studentov. V letofnjem folskem
letu je vpisanih 730 rednih in 6135 izrédnih
§tudentov. Ve¢ kot oéitno je, da tu
nastopi prostorski problem. In ta je, seveda,
na fakulteti Ze nekaj let prisoterrin tudi zelo
pereé. V prvem letniku se {dre ve¢ kakor

250 %tudentov, Zeprav je tor predviden
le za najve¢ 100 do 150 Jﬂ Ze dobro, da
vsi ne hodijo na pre ja! kako bi bilo gele

¢ ki tare Fakulteto je
ljenih predavateljev in

semestra v semester. O primer-
predmetov ne moremo soditi,
rezulfati ne pokaZejo v praksi,
vidno/ pa je, da se programi predmetov
dopdinjujejo, predvsem pa preoblikujejo
vsako Jeto posebej.
se viasih iz tega izcimijo prav ¢udne
sijdacije, je razumljivo. Tako se wvelkrat
di, da $tudijski program predvideva nek
predmet v vi§iem letniku, ki pa je bil v
prejnjih letih v niZjem letniku. Seveda
ftudenti nocejo dvakrat posludati isto snov,
pa &eprav pod drugim imenom. Prav tako je
tezko izvesti pregled snovi, da bi se bilo
mogoce rediti morebitnega balasta v Studij-
skih programih.

i Zakaj je osip na Fakulteti za sociologijo,
polititne vede in novinarstvo velik, celo
prevelik, je najbolj miéno vpra%anje ravno za
ftudente, ki se hocejo vpisati na to fakul-
teto. Iz prvega letnika se prebije le nekaj nad
40 % 3tudentov v drugi letnik. Vprasanje, kaj
je temu vzrok, ostaja odprto. Mogoce je res,
da struktura §tudentov ne ustreza. Mogoce
se veliko maturantov vpiSe brez prave moti-
vacije in brez prave odlodenosti za tovrstni
§tudij. Vendar to ne opravicuje celotnega
osips. Res je, da profesorji zaradi svoje
obremenjenosti ne morejo posvecati kaj
dosti €asa §tudentom. Vendar to ne opravi-
tuje prakse v prvem letniku, ko Studenti
natede izpite bolj zahvaljujoé neki misti¢ni

lahko '

matematiéni logiki, kakor pa svojemu zna-
nju. Kjer se profesor in Student bolj malo’

poznata, niti ni Zudno, da se dogajajo takine
stvari. Seveda pa je veckrat le od profesorja
in njegove presoje v Casu izpita odivsna
prihodnost Studenta. Ne trdimo, da se to
dogaja vedno in povsod, vendar se td sploh
ne bi smelo dogajati. Dokler pa bo stanje
tako kakrino je, se bodo ti in podobni
ekscesi dogajali §e naprej.

Vse dokler bo obstajal kadrovski in
prostorski problem, “dokler ne bo urejeno
poklicno usmerjasje, predvsem pa izbiranje
smeri §tudija glede na zmoZnosti, interese in
zanimanje, er ne bo vpeljano dosledno
sodelovanje” visokosolskih zavodov in zdru-
zenega- dela, seveda na socialistiénih osnovah
in me preko diktata, kakor se boje nekateri,
toliko &asa bodo $e¢ obstajali pereéi pro-
blemi. Njihovo refevanje pa je do takrat v
glavnem prepuiteno profesorjem in #tu-
dentom. Rezultati takega relevanja pa so
zaenkrat samo zacasni.

e
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4 menjena za osnowna sredstva amor-
tizacije, preostalih 45 % pa je kritih
iz lastnega fonda Doma. V pri-

merjavi s Stipendijami, ki so se v .

letodnjem letu povedale za 26 %, se
je najemnina v Domu povedala za
19 %. Kljub temu, da je stanarina
tako visoka, % vedno ni ckonomska
in s¢ ob konéni bilanci bojimo
primanjkljaja. Pred letodnjo podra-
#itvijo stanarine je tekla razprava
med  Studenti, Svetom doma in
zunanjimi predstavniki (polit. or-
gani, izobratevalna skupnost, pred-
stavniki fakultete in krajevne skup-
nosti) Predvidevali smo 5 % podra
Zitev, v resnici pa je znafala 12,5 %.
Zato je bila predvidena stanarina
435,00 din, vendar so bili $tudentje
odloéno proti. Kompromisna na-
jemnina sedaj znafa 400,00 din,
Predvidevamo pa, da se bo na-
jemnina po Novem letu pono
povedala in sicer v skladu z ostalimi
podraZitvami in s povidanjem &ti-
pendij. * :

Menim, da je stanovanjska pro-
blematika Studentov dovolj za-

. — Jugovi¢  skrbljujoa, da zahteva pameten

Ai@ OLEL" premislek in takojinje ukrepanje, saj

to ni ve¢ problem, ki zadeva samo

Studente, pad j em celotne

EKONOMSKE STANARINE SAMO o gy il oy o

IZ LASTNIH SREDSTEV? nemogoée financiranje samo iz last-

N : nih skladov in da take ustanove, kot

O poloZaju in problemih Doma ~ so §tudentski domovi, zahtevajo

Fakultete za socilogijo, politiéne . firio druibeno podporo.

vede in novinarstvo sem se pogo- L

varjala z upravnikom doma ftov. Mitrovi¢ Neva

Celestinom, ki je povedal sledece:
«Kapaciteta doma je 280 leZiic in j
v celoti izkoriffena. Prebiv
Doma so v glavnem Studentje
vidje upravne fole, srednje
Sole, $tudentje SLO, p
sta leZiica pa izkori
ekonomske fakul

Vover

a drudine, izpolnjen pogoj za
i/ v dolo€eni letnik in oddaljenost
km od kraja 3olanja. Ker so
potrebe veliko veéje kot znada nafa
kapaciteta, se pravil strogo drZimo.
Studentje iz drugih republik so v
Dom sprejeti pod cnakimi pogoji v
primeru, ko so prijavljeni na pod-
roéju republike Slovenije in v nji-
hovi republiki ne obstaja enaka Sola.
V Domu lahko stanujejo tudi za-
konski pari, &e je odobren sprejem
obeh zakoncev, ne smejo pa stano-
vali zakonski pari ali ¥tudentke z
otrokom. V letodnjem letu smo
imeli primer, ko je za stanovanje
zaprosila Studentka z otrokom. Ker
.je to v nasprotju z nadimi pravili
(ena sama $tudentka ne more stano-
vati v sobi z dvemi le2is¢i), smo se s
proénjo obrnili na Studentsko na
selje in poskusili doseci zamenjavo.,
Zaradi velike prostorske stiske je
bila zamenjava nemogoca, zato je ta
Studentska ponovno zaprosila Swvet
doma za odobritev proinje, ki pa 3e
do danes ni obravnavana.

Velik problem predstavija fi- a\ ,3'5’4&

nanciranje Doma, saj znafa eko- “9?
nomska cena kar 880,00 din na & éﬁ
leZise. Polovico te cene krijejo &

Studentje sami,; § % krije Republitka
izobraievalna skupnost in so na-

e —— e —
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SKRZAT POSTANE VIDEN, KO UTIHNE IN VZLETI

Nakiyamete
tobu toki semi no
*  miyuru nari

QUwsiay lgor1200°— -' =

Nedvomno je prvi (in na zalost pogosto EDINI) interes tudenta —
uspesno opraviti vse Studijske obveznosti. Student vlozi veliko energije
v uveljavitev tega interesa — za uspeSno opravljenost obveznosti —
predvsem v obliki Studiranja, prebiranja dolocenih Studijskih gradiv,
obiskovanja predavanj, vaj, itd. Seveda pa so Studentje tudi samo
zaradi tega, da so, nekateri seveda, ki so v manjsini. '

Uspesna opravljenost vseh Studijskih obveznosti neizogibno vklju-
¢uje opravljenost vseh #tudijskih obveznosti neizogibno vkljucuje
pogoje Studija, tako materialne pogoje, kakor odnose profesor —
§tudent, obliko in razvoj ustreznih sodobnih pedagoskih pristopov in
metod itd, itd. Kvalitetni pogoji Studija nenazadnje tudi zmanjsujejo
razkorak med ustavno deklariranimi in realnimi moZnostmi izobraZe-
vanja ene od temeljnih ¢lovekovih pravic v nafem sistemu.

na bistvenih tezenj razvoja samoupravljanja v Jugoslaviji je, da se
neposredno izrazanje in zdruZevanje interesov me uveljavlja samo na
delovnem mestu in v OZD, ampak sega na vsa podrodja in vse bistvene
ravni druzbenega in politiénega Zvljenja. (A. Bibi¢, Teorija in praksa,
1974, 5. 10)

U¢novzgoji proces, pogoji tega procesa, bi morali torej predstavljati
podrocje, kjer se zdruZujejo interesi porabnikov, proizvajalcev —
delavcev v pedagoSkem procesu in §tudentov — subjektov tega procesa.

Kakfen je delez Studentov in na kakfen naéin izrazajo svoje
interese, koliko Studentov je ,zainteresiranih za uveljavljanje’ svojih
interesov, ali raje, koliko Studentov izraza in sodeluje pri uveljavljanju
svojih interesov  to je predmet mojega prispevka.

Poglavitno sredstvo, s katerim skufa jugoslovanski samoupravni

sistem omogoditi neposredno izraZanje interesov, je delegatski sistem.

Delegatski sistem omogoda, da delegatska baza izraZa svoje interese na
organiziran natin, s Cimer ne zagotavlja samo odgovornosti pri
uveljavljanju interesov, marve¢ tudi uéinkovitost njihovega uvesni-
cevanja. Izpostavlja ,,dominantno vlogo® delovnih ljudi Vdnmu do
druzbenega in politi¢nega odlocanja.

Menim, da na univerzi, na fakultetah $¢ ne moremo govoriti o
organizirani obliki izrazanja in uveljavljanja interesov¥tudentov tiste
tretje ,,delegacije’ v samoupravnih telesih fakultete. Zakaj?

Prvi¢. Postavlja se vpradanje koliko je in ali je delegacija §tudentov
sploh delegacija. Ali upravi¢eno nosi to ime? Ne.,Delegacija”, njeno
poslanstvo, izhaja iz tega, da je oseben, posamicen interes 3tudenta
tudi sploden interes Studentov, da ni-razli¢nih, temvec , da so interesi
posameznikov samo sefteti v skupen interes. Kakini so dejanski
interesi samoupravne baze - zbora tudentov npr. — se najveckrat ne
ve. ,,Delegacija - predstavlja interese, ki naj bi bili skupni ali splodni. Ni
tako potrebnega — in temeljnega — sporazumevanja in dogovasjanja.
wDelegacija’ je kot politi¢no telo dejansko skoraj popolnoma loéena
od posebnih in

pnega interesa, ki ga dejansko sploh ni, saj ni

nik, ki $tudira, Zivi in dela, ki ima svoje, drugim tudi razli¢ne
se, ampak Student kot del mnozice Studentov, ki imajo podobne
veznosti, podobne teZave in iz tega izvirajoe podobne interese (za
wdelegacijo* zadostne), Studentovske, :

Drugi¢. Kar je S huje — v vedini primerov niti TAKE , delegacije*
ni. Poleg fakultetnega sveta, osnovnega samoupravnega telesa na
fakulteti, obstajajo tudi druga samoupravna telesa (razne komisije,
tako za Studijska, Studentovska vprasanja, komisija za tisk, statutama
komisija, katedre itd, itd.) Zelo pogost in zanimiv pojav v Zvezi s tem
j¢ Jov na predstavnike (DELEGATE) Studentov’ po hodnikih
fakultete pred sejami posameznih komisij, samoupravnih teles.  °

Postavlja se vprasanje — ali res §tudenti ne vidijo svojih interesov, ki
nedvomno so, ali so res tako zadovoljni z obstojedim stanjem ali pa
jim zadod¢a to, da so opravili in opravljajo svoje Studijske obveznosti,
' pri tem pa se poZvizgajo na pogoje v katerih so, opravljajo in bodo
opravljali te obveznosti $e naprej, ¢e bodo tako ,nezainteresirani do
uveljavijanja svojih interesov *.

samiénih interesov. lgra vlogo predstavnika-

Tretji¢. V procesu integracije interesov imajo bistveno viogo tudi
druzbenopolitiéne organizacije pod idejnim in politiénim vodstvom
Zveze komunistov, saj bi zgolj spontano merjenje vsakdanjih
empiri¢nih interesov lahko vodilo celo h konzervativnim rezultatom.
Resoluciji VII. kongresa ZKS in X. kongresa ZKJ sta jasno in
konkretno dolo¢ili smer nadaljnjega delovanja in naloge komunistov v~
visokem $olstvu. Med drugim je bilo v resolucijah povdagjeno:

— ustvariti je treba take studijske pogoje, odnose in nacin-dela, da
bodo Studentje pridobivali zanje ter razvijali svoje-ustvarjalne
sposobnosti, ter delovali kot delovni ljudje samouprayne socialistiéne
druzbe, predvsem z AKTIVNIM §tudijem in s syojo lastno DRUZ-
BENO in POLITIC O dejavnostjo

— zagotoviti moramo vedjo uéinkovi Studija in razvijati
SOODGOVORNOST ugéiteljev in STUD}NWV za §tudijski uspeh.

V lugi teh izjav Osnowna orgarizacija Zveze komunistov na
fakulteti ni opravila svoje naloge bej pa to niso storili aktivi ZK
§tudentov. Na tem podrogjd delovanja Zveze komunistov sicer
zasledimo neko premik kar pa je odloéno premalo, da bi
zagotovili ,,dominantnosf vpliva® Studentov na odlogitve, ki zadevajo
pedagoski proces, tesfjih neposredno ali posredno. Peredi problemi se
pojavljajo ravno mi podrodju vsebine, metod, sredstev in organizacije
visokega 3olstvd ter prenatrpanosti uénih programov in uébenikov, na
podrogjih, ki jih oba kongresa komunistov tudi izpostavljata med
drugimi podrogji delovanja komunistov v visokem Solstvu.

Res je, da ZK na visokih Solah ne more problemov refiti sama.
Vendar pa je res tudi, da je ZK tista, ki bi morala na visoko$olskih

-

- zavodih raziriti krog tistih, ki so druzbenopolititno angaZirani in

premagati S¢ vedno raziirjen ©portunizem, ki se pojavlja pri delu -
univerzitetnih delavcev kakor tudi $tudentov, v izogibanju vsakrinemu
druzbenopoliti¢nemu delu na eni strani v ozko strokovnost in zgolj
§tudij na drugi strani.

Tudi ZSMS ne opravlja svoje naloge, saj e ne zagotavlja akcijske
enotnosti, primerne organiziranosti in kontinuitete v delu ¥tudentske
organizacije kot d la ZSMS.

Naj zaklju€im. Ni problem samo — &eprav tudi je — v oviranju
izrazanja dejanskih interesov, ampiak in predvsem v pomanjkanju
edinega, ¢e ne edinega pa najpomembnejiega aduta — medsebojnega
sporazumevanja in dogovarjanja in iz tega izhajajodega dejanskega
skupnega ali splodnega interesa.

Za take odnose pa  vsaj izgleda tako — $e nismo zreli.

Bavéar Igor
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TRIBUNA — STUDENTSKI LIST
IZDAJA UNIVERZITETNA KONFERENCA ZVEZE SOCIALISTICNE
MLADINE SLOVENIJE
UREDNISTVO: 61000 LJUBLJANA, TRG OSVOBODITVE 1/11 SOBA 86,
TEL: 21-280 !
URADNE URE VSAK DAN OD 10-12h
TISKA TISKARNA STUDENTSKI SERVIS _
LETNA NAROCNINA 40,00 DIN; POSTNINA PLACANA V GOTOVINI;
ROKOPISOV NE VRACAMO
OPROSCENI PROMETNEGA DAVKA NA PROMET PO PRISTOINEM
SKLEPU ST.: 421-1/70 OD 22. JANUARJA 1973.

UREDNISTVO: ALES ERJAVEC (kultura, BOJAN PIRIH (odgovorni
urednik), JANJA KLASINC (informatika), RISTO PEJO\f (tehniZni
urednik), SRECO KIRN (teorija), SRECO PAPIC (likovni urednik), SRECO
ZAJC (glavni urednik), VESNA BELAK (lektura, korektura)

ZACASNO VLOGO IZDAJATELISKEGA SVETA OPRAVILJA PRED-
SEDSTVO UNIVERZITETNE KONFERENCE ZVEZE SOCIALISTICNE
MLADINE SLOVENUJE.

TO STEVILKO JE TEHNICNO OPREMIL PETER KORDIS



