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U r b a n J a m i k (1784-1844) je za svoje zgodovinsko, n a r o d o p i s n o in j ez ikovno delo črpal iz mise ln ih 
razsežnosti s lovenske inačice razsvetljenstva, kot pesnik pa j e bil najbolj izrazit v plas teh, ki so bi le 
p redromant ičnega izvira. Starejša l i terarna zgodovina m u je pr iznavala do ločeno ustvarjalno vlogo v 
svojem času, sodobne ocene pa so v njegovem delu že spoznale p o m e m b n o vlogo, ki j o ima njegova li­
rika, skupaj z Vodn ikovo in Modr in jakovo , v p red roman t i čn i stilni usmeri tvi . Takšne ocene so bi le 
izrečene na podlagi manjšega dela gradiva, ki je bi lo d o s t o p n o za študij , pa tudi to gradivo je bi lo večji 
del tekstološko nezanesl j ivo ter za to ni omogoča lo vsestranske znans tvene anal ize , ki m o r a izhajati iz 
avtent ičnega besedila. Kljub t e m u da je bilo to vprašanje v raziskovalni zavesti s ta lno navzoče , se 
vseeno dolgo ni našel človek, ki bi vrzel zapolni l , kar p o m e n i , se lotil dela s sodobnimi pri jemi in z 
us t rezno me todo . Eden od razlogov za omenjeno z a m u d o je bil oč i tno tudi v t em, da je za p o p r e č n o 
preds tavo J a m i k p redvsem dialektalni (koroški) pesnik, katerega jezikovni s tandard je ostal baje zunaj 
razvojnih tokov knjižnega jezika. Podobne usode je bil deležen tudi Š. Modrinjak , m e d t e m ko je V. 
Vodn ik , čeprav med vsemi najmanj ta lent i rani pesnik, s spre jemom v Zbrana dela že bil ustoličen za 
slovenskega klasika. 

Krivico, ki jo je doživljalo J a m i k o v o delo, je . še ne tako d a v n o , popravi l avstrijski slavist koroškega 
(slovenskega) rodu Erich Prunč . Pri celovški Mohorjevi družbi je namreč 1988. leta objavil delo z na­
s lovom Urban Jamik: Tekstologische Grundlagen und lexikologische Untersuchung seiner Sprache. 
T a izdaja je šla. na žalost, m i m o pozornost i s lovenske javnost i , čeprav zasluži iz jemno p o z o m o s t in 
vel iko priznanje. De lo je t rode lno . razdeljeno je v naslednje knjige; 

I. Kritische Edition der Gedichte und Übersetzungen (352 str.) 

II. lVortschai:analyse (272 str.) 

III. Konkordanz der Gedichte und Übersetzungen (630 str.) 

Delo je na osebni ravnini u temel jeno v dveh razlogih; prvi je zadovoljs tvo, da J a m i k o v i stihi m e d 
ljudstvom še vedno ži\ e. drugi pa je nezadovoljstvo, da slovenska književna zgodovina po dveh stoletjih 
od pesnikovega rojstva še vedno ni našla do njega »adekva tne perspekt ive«. P runčevo več kot dese­
t le tno ukvarjanje s p r e d m e t o m obravnave je sedaj dos topno javnos t i , kateri želi pr ikazat i » teks tološko 
bazo in jezikovnozgodovinske osnov e« za estetsko razčlembo pesnikovega opusa, hkrati s tem pa zgradi­
ti tudi »me tod ično bolj ustrezen« preučevalni pri jem za tako i m e n o v a n o starejšo s lovensko književ­
nost . 

Av to r namreč izhaja iz prepričanja, ki ga tudi do ločno formulira že kar na začetku: s lovenist ika doslej 
n i m a še nobene prave kn t i čne izdaje teksta. F. Kidrič ali serija zbranih del sta utemelji la k o m p r o m i s ­
n o p rakso , ki niha med zahtevami kri t ične izdaje in jez ikovnim okusom bralcev (sodobni jez ikovni 
s tandard) , rezultat tega je , da so izdaje »za j ez ikovnozgodovinske raziskovanje p rak t ično n e u p o r a b ­
ne«. Za starejšo l i tera turo je to vprašanje še težje, ker p rav i loma takih izdaj sploh ni. Av to r navaja le 
A . T . L inhar ta (njemu seje 1988. leta pr idruži! le še V. Vodnik) , omenja pa tudi kar nekaj faksimilira-
nih in pol judnih izdaj, v katerih seveda temat iz i ranih vprašanj ni treba ali ni mogoče reševati . Teks to ­
loška raziskava J amikovega pesništva je torej zares mora la začeti od začetka in si je bila kljub zaledju 
v svetovni tekstološki literaturi prisiljena na ustrezni s t rokovni ravni zgradili svojo metodo loško mre ­
žo in utemeljit i svoj raziskovalni s is tem. 

Uresničevanje načr ta se začne z vprašanjem o dosedanjem raziskovanju in virih. V tem okviru je po ­
m e m b n o spoznanje, da od, na kakršen koli nač in izpričanega, korpusa Jarn ikovih pesmi ni d o s t o p n o 



kar sto enot . Za oceno tega pesništva pa j e bi lo e n a k o u sodno , da so književni zgodovinarji tudi od 
znanega gradiva poznal i komaj del, za to se je zavest o estetski vrednost i tega pesnika v p r e d r o m a n t i č -
ni slovstveni usmeri tv i razvijala le počasi . Poglavje o J a m i k o v i biografiji j e umir jena s tmi t ev vseh p o ­
da tkov , ki so preverljivi, zgrajeno pa j e na spoznanju , da sta pesnikovi temeljni karakterološki poseb­
nosti marljivost in zdržljivost. Po selektivni bibliografiji publikacij slede načela, po katerih so v osred­
njem delu knjige pr iobčeni teksti . A v t o r uporabl ja dve poglavi tn i tekstološki premis i , in sicer t a k o 
i m e n o v a n o editio princeps ter nače lo avtorjeve poslednje volje (roke). Kombinac i ja j e logična posledi­
ca stanja v J a m i k o v e m opusu , saj bi bilo kakršno koli drugo načelo, ob pomanjkanju biografskih in 
drugih podatkov, gola spekulacija. Po posebnem sistemu je izvedena transakcija tekstov iz bohoričice 
in metelčice v sodobni pravopisni sestav; tako dobljeni teksti pa so, na podlagi pre tehtane razčlembe 
vseh re levantnih dejavnikov, razporejeni p o časovnem zaporedju nas tanka . 

Poglavitni del prve knjige sta zgodovinsko-kr i t ična izdaja in k o m e n t a r k p e s m i m in p r e v o d o m . Obja­
vljenih j e 58 pesniških eno t in pet p revodov . K a k š n o težaško delo stoji za sprejeto in nat isnjeno obl i ­
ko , od l ično ponazar ja komen ta r . Ves ta del preučevanja je zgled, kako naj bi se tej reči streglo (izroči­
lo teksta, konjekture , k o m e n t a r v ožjem p o m e n u besede, objave). O b večini pesmi j e n a ta nač in n a ­
stala v sebi zakl jučena in znans tveno p o m e m b n a razprava (ob pesmi Mirjt, n a p r imer , kar 37 t iska­
nih s trani takega komentar ja) . P rvo knjigo sklepa seznam l i terature in popis krat ic . 

Druga knjiga (Wortschatzanalyse) ima tri p rob l emsko zaokrožene celote. Prvi del j e nače lno teoret ič­
ne na rave , v d rugem delu sta leksikografski opis in leksikološka anal iza J a m i k o v e g a besedja, tretji del 
pa pr inaša statist ične poda tke o o b r a v n a v a n e m leksikološkem sestavu. Poglavi tno na logo te raziskave 
vidi av tor v t e m , da J a m i k o v o besedje zgodovinsko us t rezno uvrsti v slovenski s t andardn i besedni za­
klad ter ga utemelji v njegovi komunika t ivn i in stilistični funkciji. T u d i pri tej usmeri tv i av to r ugota­
vlja o teževalne okolnost i v dosedanjem razvoju slovenist ike. Zgodov ina slovenskega jez ika je nac io ­
na lna znanos t , ki je bila, p o njegovem, vedno označena z d v e m a funkcijama, in sicer s p reučevanjem 
jez ika ter z nač r tovan jem jez ika (jezikovna poli t ika) . T o je povzroč i lo , da so ugotovi tve in me tode j e ­
z ikovne anal ize vedno do ločene tudi z j ez ikovno-po l i t i čn imi in po l emičn imi cilji, kar j e ohranja lo in 
ohranja »predzgodovinske ideološke implikaci je«. A v t o r se želi izogniti takšni dvojnost i in j o z a m e ­
njati z dejstvi, ki izvirajo iz » d o k u m e n t i r a n i h stat ist ičnih ugotovi tev«. 

Usta l jeno tezo o J a m i k o v e m jez iku j e formuliral I. Grafenauer ; pesnikov jezik je proglasil za mešan i ­
co med »kranjskim knj ižnim j ez ikom« in ziljskim nareč jem (z vel ikim števi lom nemšk ih izposojenk). 
E. P runč m e n i , d a j e ta teza napačna in ji za to zoperstavlja svojo. V njej ne upoš teva glasovni , pisni in 
morfološki sestav, t emveč se osredotoča zgolj n a J a m i k o v o leksiko, katere načelna s is temska odpr tos t 
omogoča večjo regionalizacijo in individual izaci jo jez ika . Njegova razč lemba postavlja naslednja 
vprašanja: 

a) mes to in vloga J a m i k o v e g a besedja v zgodovini s lovenščine , 
b) pr ispevek h graditvi s tandardnega besedja, 
c) statist ični delež s t andardn ih , regionalnih in ind iv idua ln ih j ez ikovn ih prvin , 
č) p o m e n s k a vrednost nes t anda rdn ih leksemov in 
d) p r ip rava podlage s o d o b n e m u bra lcu , da J a m i k o v o pesniš tvo l ahko estetsko doživi . 

K o r p u s za t akšno ana l izo predstavljajo vsi znan i J a m i k o v i teksti , prevodi pa le fakultativrio. T a kor ­
pus je pr imer jan s P le te ršn ikom, s Slovarjem slovenskega knjižnega jezika in s Slovenskim pravopi­
som (1962), za temelj ana l ize pa j e sprejeto sociol ingvist ično izhodišče , d a j e na začetku X I X . stoletja 
ob sp lošnos lovenskem s t anda rdu hkrat i tudi več regionaln ih s t andardov , ki so »re la t ivno samostojn i 
e las t ično stabi lni (sub)sistemi«. G r e seveda za hevrist ični m o d e l , ki naj bi ga pr ihodnje raziskave ali 
potrdi le ali ovrgle. N a takšni podlagi sta izvedena obsežen, temelj i t in iz redno zan imiv leksikografski 
opis ter leksikološka ana l iza J a m i k o v e g a besednega zak lada (str. 2 6 - 2 0 2 ) . R a č u n j e pokaza l , da je v 
danes z n a n e m pesn ikovem o p u s u s k u p n o 6518 besed, leksemov pa le 1916, kar p o m e n i , da se en lek-
sem ponavlja p o p r e č n o 3,43-krat . T o poprečje J a m i k a postavlja v krog piscev, kakor so Prež ihov V o -
ranc, C. K o s m a č in I. Pregelj, med tem ko so Jurčič (6,96), Prešeren (5,98) ali Levstik (5,19) v t em po­
gledu kategorije za sebe. 

V interpretacij i poda tkov , ki j ih je ana l i t i čno ugotovil in i z računa l , av to r izhaja iz p redpos tavke , da j e 
za ustrezno l i terarno interpretacijo nekega teksta po t r ebno spoštovati jezikovne lastnosti, ki so via-



dale v času njegovega nas tanka . V zvezi z J a m i k o m to p o m e n i , da sta p redočena dva aspekta v svojem 
teore t ičnem in p rak t i čnem uresničevanju - aspekt splošnoslovenskega in aspekt koroškega (regional­
nega) s tandarda . Iz tega izhaja p rva ugotovi tev, ki pravi , da j e s t ruk tura besednega zak lada v vsakem 
pogledu ust rezna kri teri jem in razvojnim si lnicam, ki so veljali za jezik in književnost n a zače tku 
X I X . stoletja. P rob lemi , ki se pojavljajo v obl ikovanju pesnikovega leksikalnega s is tema, izvirajo iz 
omeji tev, ki so j ih postavljala jez ikovnozgodovinska , sociolingvist ična in s t ruk tura lna nasprot ja v slo­
venskem s t a n d a r d n e m in l i te rarnem jez iku . Za J a m i k o v besedni zaklad n a m r e č velja, da razodeva ko -
eksis tenco jez ikovnozgodovinsk ih in jezikovno-geografskih in heterogenih prv in , ka tera ni v e d n o 
funkcionalno u temel jena . Poglavitni p rob lem je v integraciji i zvorno narečnega in regionalnega pred-
in s t andamega besedja v leksikalni sistem splošnoslovenskega s tandarda . Vključevanje regionalne j e ­
z ikovne dediščine je bi lo sk ladno s preds tavo o no rmi ran ju splošnoslovenskega s tandardnega jez ika , 
na le te lo pa j e n a ovire sociolingvistične in komunikac i j ske na rave . T o velja p redvsem za neo log izme , 
kater ih pa je p o številu o b č u t n o m a n j , za to so doslej veljavne ugotovi tve za to področje n a p a č n e . P rav 
vprašanje regional izmov j e avtorja prisil i lo, da raziskovanje s prve polovice X I X . stoletja razširi tud i 
n a sodobni s tandardn i jezik. Sodobni bra lec , čigar j ez ikovna k o m p e t e n c a ni us t rezna današn jemu 
s tandardu , občut i n a m r e č velike komunikac i j ske meje, ki onemogoča jo us t rezno estetsko recepcijo. 
T a ugotovitev velja tudi za J a m i k o v o oceno v zgodovinsko-kr i t ični zavesti . Le-ta b o v p r ihodnos t i 
mora l a vzeti v poštev avtorjev sklep, da je » J a m i k o v a besednoustvar ja lna in leksikografska storitev v 
zgodovini slovenskega knjižnega jezika doslej raziskana le nezados tno in da j e ostala v g lavnem pod ­
cenjena«. 

Tretja knjiga, ki j e najbolj obsežna, p r inaša t ako i m e n o v a n o k o n k o r d a n c o Ja rn ikovih besed in p revo ­
dov. T o j e p ravzaprav gradivo, ki je rabi lo za anal izo v prejšnjih knjigah, hkrat i p a tudi osnova za 
anal ize , ki b o d o sedaj lažje in bolj u temel jene (stilistične, verzološke, estetske in podobno) . 

Tr i knjige, ki j ih je E. P r u n č posveti l U. J a m i k u , so z vsem naveden im komaj g lobalno op i sane . V njih 
j e n a m r e č to l iko dragocenih podrobnos t i , da j ih z obsegom omejena ocena ne m o r e izčrpat i . G r e za 
t e m o , s katero je av tor i n t i m n o zrastel , za to ji posveča celoto svojih raziskovalnih sposobnost i in in te ­
lektualne doganljivosti . P m n č j e n a m r e č že pred to objavo s svojimi publ ikac i jami opozar ja l , da raste 
v resnega raziskovalca p redvsem starejših obdobi j s lovenske književnosti , v t em o k v i m pa zlasti še 
t ako imenovanega »koroškega kompleksa« . Posamezn i njegovi prispevki so razodeval i , da gre za us ­
pešno sintezo zahodnoevropskega znanja o književnosti in za njeno i z v i m o preskušnjo n a s lovenskem 
gradivu. Tako gradivo kot avtor sta izpit opravila z odličnim uspehom. E. P runč pa za delo, o kate 
rem gre beseda, zasluži celo oceno magna cum laude, in sicer iz naslednjih razlogov.: 

a) S svojim p r i spevkom o U. J a m i k u j e razgmi l nekaj b is tvenih razsežnosti s lovenske p r e d r o m a n t i k e ; 
ko izide še monografi ja pokojnega J. K o m z e o pesn iškem a l m a n a h u Pisanice, b o d o temel jne ana l ize 
dos topne , na njihovi podlagi pa bo mogoče ugotavljati s k u p n a izhodišča in idejno-estetsko p o d o b o 
omenjene l i terarne usmer i tve , ki je m n o g o bolj p o m e m b n a , kakor pa bi l ahko sklepali p o t i s tem, ka r 
se o njej danes piše in uči. 

b) Prireditev tega dela, ki obsega l i t e r amokr i t i čno izdajo in ana l izo leksike, je me todo loško v z o m a . 
Av to r ve za m e r o , ker je svoje delo premisl i l in ga opravl ja v skladu z najboljšim znan jem, ki ga n u d i t a 
sodobna književna in j ez ikovna znanost . Posebej še to velja za tisti del knjige, ki je tekstološke na rave ; 
J a m i k je n a m r e č dobi l v celoti in v posameznos t ih p r a v o kr i t ično izdajo, ki naj bi j o temelj i to p reš tu ­
dirali p redvsem vsi naši prireditelji razl ičnih zbran ih del . 

Po seznanitvi z op i san im de lom najbrž n ihče več ne b o p o d v o m i l , d a j e , ob V o d n i k u , v us t rezno edici ­
j o s lovenskih pesn ikov in pisateljev t reba vključiti tudi J a m i k a (in seveda Modr in jaka) , pri vseh treh 
se začne s lovenska posvetna poezija. O d E. P r u n č a pa j e p r ičakovat i , da objavljenim t r e m knj igam 
p r i d m ž i še če t r to : idejno-estetski oris J amikovega pesniš tva. S t ako knjigo bi b i lo P r u n č e v o t emel jno 
in p ioni rsko de lo v današnji slovenistiki zaok roženo in d o k o n č n o . 
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