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MOLITVENI OBRAZCI STARE JSIH OBDOBI |
V OSREDN JESLOVENSKEM IN VZIHODNOSLOVENSKEM
KN JIZNEM JEZIKU

Razlitnost obrednih terminologij osrednjega in vzhodnoslovenskega knjiZnega
jezika ob koncu 18. stol. (vidna v najstarejSih molitvenih obrazcih: o¢ena$u, o&itni
spovedi, veri) je nasledek razli¢nih narefnih zasnov (alpska : panonska sloven$¢ina
9. stol.), zgodovinskih sociolingvisti¢nih dejavnikov (pokristjanjevanje Slovencev s
strani Salzburga in Ogleja : slovansko bogosluzje v Kocljevi Panoniji 867—874),
metod pokristjanjevanja in bogosluzja (zahodna upoSteva narodni jezik defno. vzhodna
v celoti). Zahodni slovenski kulturni prostor prilagaja in kalkira nem3ko-latinsko
izrazje (in skladnjo), vzhodni dosledneje :sloveni’ griko ohranja Ze utrjeno starejie
latinsko (kriZ, oltar, zakrament : svetba —» svelstvo). NajstarejSa plast starocer-
kvenoslovanske obredne terminologije se je ohranila na slovanskem obrobju nekda-
nje Kocljeve kneZevine (Metodove panonsko-moravske nadskofije) tudi v vzhodno-
slovenskem knjiznem jeziku. Ob njej se je v zacetku 19. stol. obnavljalo izrazje osred-
njega knjiznega jezika (Zegen — blagoslov ipd.).

The difference between the liturgical terminologies of the late 18th c¢. Central
and Eastern Slovene literary standards (its early origin is seen in the oldest formulas:
the Lord’s Prayer, confiteor, creed) is a conseqence of disparate dialectal substructures
(Alpine vs. Pannonian Slovene of the 9th c.), of historical sociolinguistic factors (Chri-
stianizers from Salzburg and Aquilea vs. Slavic liturgy in Kocel's Pannonia A, D.
867—874), and of different methods of Christianizing and practicing public worship
(the Western practice of partial vs. the Eastern one of global regard to the vernacular).
The western Slovene cultural area naturalized un(f calqued German-Latin terms
(and syntax), while the eastern area was more consistent in “Slovenizing” Greek
terms and preserving the already established older Latin ones (kriZ, oltar, zakrament
vs. svetba — svetstvo). The oldest layer of Old Church Slavic liturgic terminology
survived on the Slavic fringe of what had been Kocel's principality (Methodius’ Pan-
nonian-Moravian archsee), including the Eastern Slovene literary language. These
survivals were the source of terminological renovation of the Central Slovene literary
language at the beginning of the 19th c. (Zegen — blagoslov etc.).

Prispevek ima namen opozoriti na zanimiva dejstva iz zgodovinskega raz-
voja slovenskega obrednega jezika ter vzpodbuditi nadaljnje podrobnejse ra-
ziskovanje slovenske obredne terminologije.

V najstarej$ih molitvenih obrazeih rokopisnega obdobja (10.—15. stol.) in
starejSih slovenskih tiskanih obrednih besedilih od srede 19. stol. (v Prekmurju
do druge svetovne vojne) je izpri¢ano dvojno, delno razliéno obredno izrazje
(in skladenjska zgradba). Te presenetljive znacilnosti se razkrijejo ob primer-
javi istih molitvenih obrazcev in naboZnih besedil v osrednje- in vzhodnoslo-
venskem! tipu knjiZznega jezika 18. in 19. stoletja.

! Predmet jezikovne analize in primerjave so bila obredna besedila, predvsem lek-
cionarji, natisnjeni v osrednjem in vzhodnoslovenskem tipu knjiZnega jezika v 17., 18.
in 19. stol. Osrednji: J. Candik, Evangelja inu listuvi, 1613; 0. Hipolit, Evangelja
inu listuvi, 1715; J. Japelj, Listi inu evangelji, 1787, 1825; 4. M. Slomsek, Sveti evan-
gelji, Celje, 1848, Hitra inu glatka pot k nebesam, I};ubljana. 1770,, Hrana evangelskih
naukov, Celovee, 1845; vzhodnoslovanski: P. Pefreti¢, Svéti evangeljomi, 1651
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V osrednjeslovenskem knjiznem jeziku 16. stol., pa tudi kasneje, je glede
izrazja opazna »navezavac< na obredni jezik in izrazje rokopisnega obdobja,
katerega vzorci so nam ohranjeni v Celovikem-Rateskem, Stiskem in Starogor-
skem rokopisu, Brizinski spomeniki pa so tudi izhodii¢e vzhodnoslovenskega
obrednega izrazja, v tiskanih delih izpri¢anega dokaj pozno, vendar besedo-
tvorno zelo prozno razélenjenega. — Kaj je znaéilno za obredna besedila, na-
stajajo¢a v teh dveh razlicnih kulturnih prostorih (v 200-letnem ¢asovnem
presledku)? V &em je utemeljena njihova jezikovna razli¢nost, kje je razlog
za tako izrazita razhajanja v izrazju? Vzroki so nedvomno prvenstveno jezi-
kovni, Sele potem sociolingvisti¢ni. Prvi razlog je zgodnja jezikovna nareéno
zaznamovana diferenciacija (alpska : panonska sloven$¢ina) naSega jezikov-
nega prostora, drugi upravno-politi¢no vodeno usmerjanje komunikacije pre-
bivalstva v danem prostoru v odvisnosti od zgodnjih, bolj ali manj spremenlji-
vih fevdalnih cerkveno- in drzavnoupravnih meja. v oblikovanju kulturnega
prostora — osrednjega in vzhodnega.

Alpskoslovensko jezikovno ozemlje, ob pokristjanjevanju razdeljeno na
salzbursko in oglejsko interesno obmoé&je (od leta 811 ju razmejuje Drava), je
bilo v nadaljnji zgodovini Slovencev v cerkvenoupravnem pogledu razdeljeno
med Stiri Skofije (Krika iz leta 1072, Labodsko-lavantinska iz leta 1228, Ljub-
ljanska na obmoc¢ju Oglejskega partiarhata iz leta 1461, Goriska nadskofija
po razpadu Oglejskega partiarhata iz leta 1751; ter starejsi skofiji: Trzaska
iz 1. 547 in Koprska iz leta 1186); med njimi so kot samostojnejsa verska —
in kulturno-prosvetna Zzaris¢a delovali samostani starejsih redov (benediktinci,
cistercijani, kartuzijani), soudelezeni pri dokon@nem pokristjanjevanju Slo-
vencev.® Prafare? kot sredii¢a, kamor je bila usmerjena komunikacija prebi-
valstva SirSega okolja,* postajajo zametki ozjih nare¢nih enot, dezelne meje
(Koroska, Kranjska, Stajerska) so osrednji slovenski jezikovni prostor do 16.
stol® Ze razcepile na naredno zaznamovane »dezelne jezikee, ki se delno skla-
dajo s sodobno delitvijo slovenskega jezikovnega ozemlja na nareéne skupine.
Vendar prav skranjskic knjiZni jezik slovenskih protestantov kot normativni
slovni¢ni in besedi&éni sestav ne ustreza nareéni ¢lenitvi Kranjske v 16. stol.,
saj »naretnoc« pokriva Ze zgodaj, v 12.—13. stol. »zasnovane« osrednje slovenske
nareéne skupine (dolenjsko, gorenjsko, roviarsko). Prav njegovo dezelno ime
govori o njegovi »8irsi veljavic ze pred nastankom protestantskega knjiznega
jezika; dopus¢a hipotezo o dolodeni stopnji izoblikovanosti obrednega jezika,
ki se je moral 7e vse od pokristjanjevanja vzdrZzevati in razvijati na Sirokem

(prvi kajkavski lekcionar); S$f. Kiizmi¢. Nuovi zdkon, 1771; M. Kiizmi¢, Svéti evange-
Ijomi, 1804 (druga izdaja), Kniga molitvena, 1846, 1913, 1930, Kri¢anske cerkvene pesmi,
Koseg, 1848; P. Dajnko, Listi ino evangelji, Radgona, 1826, Opravilo svete mese, Rad-
gona, 1829; A. Krempl, Sveti nedelni ino sveteSni Evangelji, Gradec, 1843,

* Redoonistvo na Slovenskem, Benediktinci, kartuzijani, cistercijani, TEF' InStitut
za zgodovino Cerkve, Ljubljana, 1984.

3 T. Logar, Slovenska nare¢ja, Kondor 154. Liubliana. 1974.

4 Gl. Cerkev na Slovenskem (poglavje Kri¢anstvo na Slovenskem, str. 23—34) Ljub-
ljana, 1971.

5 O dialektizaciji slovenskega ozemlja govori dokaj jasno Ze Trubar (Evangelij
svetiga Matevza, 1555; Ta prvi dejl tiga Noviga testamenta, 1557); posredno tudi Dal-
matin z objavo primerjalno-dialektalnega slovaréka, Registra v Bibliji 1584, podrob-
neje J. V. Valvazor v Slavi Vojvodine Kranjske (gl. izd. M. Rupla, Ljubljana, 1977).
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obmoé¢ju Oglejskega patriarhata, vzporedno z razvojem slovenskega obred-
nega jezika v koroskem deZelnem prostoru, kolikor je to dopui¢ala bogosluzna
praksa zahodnega obreda, z delnim upoStevanjem maternega jezika razli¢énih
narodov in etni¢nih skupin (osnovna kateheza, obveznost molitve in osvajanje
molitvenih obrazcev in verskih pesmi na pamet itd.).

Vzhodnoslovenski jezikovni prostor nekdanje Kocljeve kneZevine (panon-
ska nare¢na skupina) je bil razdeljen med dva kulturna prostora, dvakraino
razmejen in umetno odtrgan od zahodnega jezikovnega razvoja, kar je vedalo
razmejevanje in preusmerjalo razvoj posameznih jezikovnih pojavov na vseh
jezikovnih ravninah, zlasti Se v besediséu in skladnji. Ozemlje med Dravo
in Muro je prvotno pripadalo nadskofiji Salzburg, drZzavnoupravno je del Ka-
rantanske in Ptujske marke, z letom 1180 vkljueno v dezelo Stajersko, Prek-
murje pod »ogrsko krono« pa je v cerkvenoupravnem pogledu pripadalo delno
gkofiji v Gybru (severno Prekmurje), delno $kofiji Zagreb (juzno Prekmurje).
7 vidika razvoja obrednega izrazja in obrednega jezika nove Skofijske meje
za ¢asa Marije Terezije (zdruzitev Prekmurcev katoli¢anov v gkofiji Sombotel)
in Skofijske meje, za Jozefa IL.® usklajene ob koncu 18. stol. z dezelnimi me-
jami, v tedanjem ¢asu niso bistveno preokrenile ustaljenega obredno-jezikov-
nega izrotila v osrednje- in vzhodnoslovenskem kulturnem prostoru, bile pa so
za vse Slovence daljnoro¢no zelo pomembne: uéinki so se pokazali predvsem
v 19. stol. ob oblikovanju skupnega slovenskega knjiznega jezika. Vzhodno-
slovenski knjizni jezik prekmurskih Slovencev se sredi 18. stol. kaze kot knjiz-
no dokaj urejen sestav, ki se je mogel do take stopnje izoblikovati le na podlagi
7e ustaljenega ustnega izrocila ob vzgledovanju na najbliZje, starejie kajkav-
sko knjizno izroc¢ilo s tiskanimi obrednimi besedili iz 16. stoletja.

Primerjava v obrednih besedilih izpri¢anega razli¢nega izrazja kaze na izo-
blikovanost dveh razli¢nih slovenskih kulturnih prostorov, ki so posledica
nakazanih jezikovnih razvojnih teZenj in zgodovinskih okolii¢in od 9. do 14./15.
stol., ko v Rateiko-Celovikem in Stiskem ter Starogorskem rokopisu zaznava-
mo ze dolodene nareéne razvojne poteze slovenskega jezika, znacilne za osred-
nji slovenski jezikovni prostor.

Osrednjemu in vzhodnemu tipu knjiznega jezika pripada (Se v 18. stol.)
stanka« skupna plast izvirno slovenskih izrazov, znanih iz Brizinskih spomeni-
kov (dusa, telo, greh, izpoved, milost, vek, devica, Zivot, post, kriz, itd.); roko-
pisi osrednjega prostora (Rateski, Stigki) pa Ze posredno pric¢ajo o razli¢nem
razvoju obrednega izrazja (tudi skladenjske zgradbe) v obeh nare¢no in kul-
turno razli¢nih jezikovnih prostorih (prvotno karantanskem in prvotno panon-
skem).” Zdi se, da je vse jezikovno ozemlje nekdanje Kocljeve kneZevine (njena

¢ Cerkev na Slovenskem; zemljevid Cerkeyv pri nas leta 1550 in zemljevid Cerkev
pri nas po Jozelu II. (gl. nasl. str.).

7 O tem ze F. Miklosi¢ (Slovensko berilo za osmi gimnazijski razred, Dunaj, 1865):
smed jezikom panonskih Slovencev in Slovencev, prebivajo¢ih v starem Noriku /je/
ze v devetem stoletju bila neka razlikac (str. 7): ponovno je to poudaril v uvodu v Alt-
slovenische Formenlehre in Paradigmen (Dunaj, 1875). Po F. Ramovsu (Kratka zgodo-
vina slovenskega jezika, Ljubljana, 1936) in novejsi slavisti¢ni strokovni literaturi tudi
R. Kolari¢, Periodizacija razvoja slovenskega jezika, SR 11 (1958). 69—77. Kulturno-
zgodovinske razmere Slovencev v Karantaniji in Panoniji v asu pokristjanjevanja
je na novo osvetlil B. Grafenauer, Bizantinsko poslansivo in Slovenci (Glasnik Slo-
venske matice, Ljubljana, 1985, §t. 1—2, 25-55).
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zgodovinska meja se zahodno od Maribora dokaj pokriva s sodobno nareéno
razmejitvijo koroSke in Stajerske skupine)’™ oz. Metodove Panonsko-moravske
nadskofije. vkljuéno s sedanjim madZarskim panonskim prostorom, ohranjalo
in tvorno razvijalo v 9. stol. »poslovenjeno«, ustaljeno starocerkvenoslovansko
izrazje, na tej podlagi pa so v zgodovinskem razvoju nastajale mlajse, jezikov-
nim besedotvornim sestavom ustrezne razli¢ice.® Sled tega »soZitjac starih in
novih izrazov je jasno vidna 3¢ v Dajnkovih in Krempljevih izdajah lekcio-
narjev, molitvenikov, v pridigah A. Serfa e v prvi polovici 19. stoletja.’

‘a Razmejitev na podlagi morfonoloskih podatkov vidna tudi iz disertacije Z. Zor-
ko Koroski govori Dravskega hribovja od Ojsirice do Duha na Osirem vrhu, Ljubljana
1985 (posebej poglavje Zgodovinski oris, str. 7—12).

8 Gl. zemljevid slovenskega ozemlja v 9. stol., natisnjen v delu F. Grioca Slovenski
knez Kocelj, Ljubljana, 1938. Natanénejsi odatki o pripadnosti sodobne vzhodne
Stajerske in Prekmurja Kocljevi kneZevini Panoniji so navedeni v Krajevnem leksi-
konu Dravske banovine, Ljubljana, 1937 (Srez Maribor, levi breg, str. 427—446; srez
Murska Sobota, 425—464; srez Lendava, 299—307; srez L]utomcr, 376—391).

VELIKA N
,. VZHODNA = MORAVSKA §
¥ KRAJINA Aoy 22 \

% Nerazumljivo je, zakaj bi P. Danjko Se v 20. letih 19. stol. s svojimi somiSljeniki
(Serf, Rizner), naboZnimi pisci, tako vzirajno branil >vzhodnostajerski jezikovni sepa-
ratizeme, e bi bilo 8lo le za sgoli dialekte. Brez izoblikovane ustne obredne tradicije
faka proznost izraZanja, normativna in stilisti¢na dognanost besedil na pnnons{(i
naredni podlagi ne bi bila mogota.
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V obrednem jeziku osrednjega tipa so v Brizinskih spomenikih izpricane
prvoine smernice po doslednem slovenjenju obrednih izrazov zakrnevale; v
vseh treh obrazeih BS zasledimo v celoti le Sest jezikovno prilagojenih pre-
vzetih besed: krst, post, cirkeo, cesarstoo, sotonin, amen. Zlasti v protestant-
skih besedilih 16. stol. pa se Ze lahko prepri¢amo o razmahu prevzetih izrazov
iz starovisokonems&ine ali tudi latin¢ine, verjetno iz zadnjega obdobja pokri-
stjanjevanja'® (12.—13. stol.): gnada, lon, trost, ofer, andaht, ajfer, grevinga,
maninga, tugent, gajzla, $trafinga, viza, rajtinga; far, first, rihtar, glid, spot,
zlak, Sac, Zegen, arcat; oltar, kelih, ikof, prediga, ajngelci, tempel, evangelij,
krona, $tola itd.) z razvitimi besednimi druzinami (ofer, ofrovati, ofran, ofra-
nje; zegen, Zegnali, Zegnan, Zegnovali; gajzla, gajzlati, gajzlan itd.). Biti so
morali uveljavljeni e v govornem izroéilu, saj se npr. Lutrov nemski izraz
v Bibliji pogosto ne ujema z Dalmatinovo prevzeto besedo v istem sobesedilu
(npr. heilige Kleider — Sveti Goanti, mein Priester — moj Far). Pri nekaterih
od navedenih (in Stevilnih drugih) se pojavljajo tudi e starejsi slovenski izrazi
(npr. gnada/milost, ofer/dar, lon/placilu, firit/viuda, apostol/joger/sel) kot raz-
lagalne sopomenke.Ob prevodu protestantskih del, zlasti Biblije, pa v 16. stol.
nastajajo tudi novi izrazi, besedotvorni in pomenski kalki, predvsem nemskih
ali tudi klasi¢nih (latinskih) izrazov, na podlagi nemskih ali latinskih jezikov-
nih predlog (herschen — gospodovati za izvirno slovensko nladati, itd.). Tako
se krepko ustvarja slovensko knjizno besedje.

Vendar je Ze pri protestantskih piscih (kot znano) nazor o znadaju knjiz-
nega besedis¢a razli¢en. Krelj se zaradi obilice popaéenk ne strinja z »Gospod
Truberjevo kranji¢ino«. Opozarja (Postila 1567, uvod) na KraSevce, Istrijane,
Dolenjce, Vipavee, ki »éistesic govore kot v »Kranji inu Korotani do polu
nembskic. Gre za jezikovno obrobje, ki je vsaj delno poznalo glagoljasko knjiz-
no izrocilo in tako pri Krelju odkrivamo nekatere stare, izvirne izraze, izpri-
¢ane tudi v vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku 18. stol., npr. blagoslov, pro-
rok, skroonost, svada, zbloda, preme — ¢&as, pravdni dan, raciti itd.; ob njih
pa tudi knjizne latinske sopomenke, npr. Veli¢astvo oli Majesteta, Mysterium
oli skroonost/skrivnost, $ega ali natura, Attende lectioni — studiraj, termin —
¢as. Stanje, izpri¢ano pri protestantih, je moralo biti v osrednjem jeziku re-
zultat dolgotrajnejSega predhodnega razvoja, v katerem je bilo izvirno slo-
vensko besedisce, vkljuéno ali predvsem z obrednim izrazjem, v svoji izvirni
izpeljavi omejevano in je postajalo vse bolj odvisno od besedotvorno-pomenskih
znacilnosti nemske ali latinske predloge. Prevzeti izrazi se dokaj pogosto po-
javljajo ob izvirnih starih kot pojasnjevalna, mlajSa pogovorna, prevzeta be-
seda.”t RedkejSa je izmenjava starega izvirnega z mlajo, izvirno sodobno

19 Raziskovalec ¢eSke obredne terminologije A. Frinfa opozarja na zna&ilen duali-
zem nemske in slovanske misijonske misije v ¢asu pokrisijanjevanja Slovanov. Mi-
sionarji z zahoda jezikovno niso bili kos nalogam, niso bili naravnani k ljudstvu.
Prilagajali so v nem8kem prostoru nastale izraze latinskega in grikega izvora (posts,
popn, crky, oltarv) — visjemu, izobraZenemu sloju razumljive. Za misijo Konstantina
in Metoda pa je znacilna jezikovna sposobnost in mo¢, razvidna iz ustrezno poslo-
vanjenih grskih izrazov (tudi latinskih) in uspe$ne pomenske prilagoditve slovanskega
besedja. O tem glej Nibozenské ndzvoslovi ¢eskoslovenské, Praga, 1919 (XXII—XXIII).

11 Potrdilo za te ugotovitve sem zasledila tudi ob primerjalnotekstoloskih razlagah
v razpravi I. Grafenauerja Delo menihov Sv. Benedikta in Sv. Bernarda za staro
slovensko knjizevnost. I. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi (ur. J. Pogaénik),
Slovenska Matica, Ljubljana, 1980, 115—168.
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besedo: zlodej — hudié, divica — deéla, milostiv — usmiljen, Zivot — Zivljenje.
V zgodovinskem razvoju osrednjega (skrajnskegac) knjiznega jezika se le po-
tasi prevzete besede umikajo izvirnim knjiZnim novotvorbam, ki pa se kot
neuspeli poskusi niso v celoti ohranile (npr. Ze pri Krelju: ozdravlenik za arcat,
sluzba za officium, myrnik za nosilec miru, itd), pa tudi vzhodnoslovenskim
kontaktnim sopomenkam predvsem v 18. stol. (folk — narod, zlahta — rod,
druzina itd.), iz slovenskega knjiznega jezika pa so bile dokonéno izlodene
v prvi polovici 19. stol. (v tem pogledu so izjemno zasluzni V. Vodnik, U. Jar-
nik, J. Primic, M. Ravnikar, A. M. Slomsek in I'. Metelko).

Vzhodnoslovenski knjiZni jezik protestantov in katoli¢anov, njihova obred-
na besedila, tiskana od srede 18. stol. dalje (na MadZarskem in v Avstriji),
vsebujejo v nasprotju z besedili osrednjega knjiznega jezika izvirno slovensko,
besedotvorno zelo prozno izrazje. Sibka prisotnost madzarizmov (aldoo, tanaé,
orsag, varos, jezero, pii§pek, kiné, Sereg, sors), delno tudi neméizmov (kot so-
pomenskih moZnosti: frost, kastiga, vandrati, vandrar, zgriintati, oipotavati,
talnik, mantrnik itd.), opozarja na drug kulturni prostor. V izrazju izpriéujejo
vzhodnoslovesnka naboZna besedila zanimivo stopnjo ujemanja s kajkavski-
mi.!2 Izrazi v kajkavskih in prekmurskih besedilih se razlikujejo po glasoslov-
ni realizaciji (pred pomisljajem prekmursko — kajkavsko za njim): viizem —
vuzem, moka — muka, skriono — skroono, véra — ora, vadliivao — valuval,
zoeliéiteo — zoeliditel, agnjec — janec, skuza — suza; delno po drugaénih be-
sedotvornih vzorcih istih besednih vrst; gospoud — gospon, o¢a — ofec, dejte —
detece, kmica — temnost, piistina — puséina, spaka — spacenje, svedocanstoo
— sveddétvo, poglavar — poglaonik, dou — dolica, soudba — osudjenje, mi-
lostioni — milostivi; po drugacnem izvoru, obstoju ali izboru posameznih stro-
kovnih izrazov: rejé¢ — slovo, leto — godisée, telo — utroba, Sinjek — ovrat,
na brejg — na goru, ogradec — vert, dveri — vrata, kokout — pévec, rod —
druzina, me¢ — sablja, mraz — zima, siiknja — dolana, bojaznost — strah;
goant — halje, mujoaonica — medenica, kiis — celov, varasanci — purgari;
dooriti — sluziti, odiirjavati — nazlobiti, radiivati se — veseliti se ild.

V &em je utemeljena nakazana sorodnost? Obe knjiZni razli¢ici — starejsa
kajkavska s prvimi tiski iz protestaniskega obdobja (16. stol.) in mlajSa prek-
murska iz 18. stol. sta nastali kot knjiZni nadstavbi v obmo&ju nare¢no razéle-
njene »panonske slovenséine« (kajkavska v jugozahodnem pasu), prekmur-
§¢ina v severnem delu na ozemlju nekdanje Kocljeve kneZevine, v prostoru,
kjer je v 9. stol. zazivelo slovansko bogosluzje.'

Poznavalci kajkavske knjizne tradicije (O. Sojat, A. Sojat in drugi) po-
udarjajo arhai¢nost kajkavskega obrednega jezika sploh. V 16. stol. izpri¢ane
prve kajkavske knjige pri¢ajo o njegovi normativni izdelanosti.'* V obmoéju

2 Razvidna je iz primerjave odlomkov kajkavskih Petreti¢evih in prekmurskih
slovenskih Svétih evangeljomov M. Kiizmica.

3 Meja med Spodnjo Panonijo in Posavsko Hrvasko je na vzhodu Ze v 9. stol.
potekala po Sotli in nato ob desnem bregu Drave. Gl. zemljevid slovenskih pokrajin
v IX. in X. stoletju; I. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana. 1965.
Obseg sedanjega slovenskega ozemlja, v 9. stol. pripadajotega Metodovi nadikofiji,
je orisan v delu F. Kovacic¢a, Zgodovina Lavantinske §koi’ije, Maribor, 1928 (poglavje
Ciril in Metod, 27—30).

14 4. Sojat, Kratki nauk jezi¢nice hrvatske (Jezik stare kajkavske knjiZevnosti),
Kaj II—IV (1969), 71; O. Sojat, Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjiZevnosti: Cetiri
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zagrebske (nad)skofije, ustanovljene konec 11. stol.,! naj bi se bil obredni
jezik posredno navezoval na starocerkvenoslovansko bogosluZno izrocilo!s, ali
vsaj ohranjal — misel omenjenih raziskovalcev razvijam dalje — izrazje, izo-
blikovano in uveljavljeno v 9. stol. v Panoniji (in na Moravskem), kjer se je
pod pokroviteljstvom Koclja, ki je »vzljubil slovénske knjige« dobro sedem-
letje razvijala »staroslovénska< bogosluzna in knjizevna dejavnost.'” Ce pa je
v zagrebski skofiji prvotni slovanski bogosluZni jezik ostal, vsaj njegovo izraz-
je, velja to prav tako za Prekmurje s Porabjem, ki je bilo v isti drzavi, pod
ogrsko krono, vklju¢eno le v drugo skofijo (Gyor, kasneje Sombotel). Nedvom-
no so se med ljudstvom najstarejsi molitveni obrazci iz ¢asov pokristjanjevanja
v ustnem izrocilu vzdrzevali, saj etnologi ugotavljajo, da tudi poganski obicaji
niso takoj in povsem zamrli, paé pa so se pomensko in oblikovno preoblikovali,
novim razmeram prilagajali.*® Tako se je ohranilo tudi prvotno obredno izrazje.
Dokazov za tako sklepanje je $e veé. Tudi Madzari so v ¢asu pokristjanjevanja
prevzeli del prvoinega panonskega sstaroslovénskega« obrednega izrazja, ne-
dvomno od panonskih slovanskih deZelanov'® (npr. kré6sts — kereszt, milosts
—> malaszt, svels — szent, hoala — hédla, pops —> pap, opats — dpat, braté —

barat 'menih’). Tudi poimenovanje dni v tednu, izvirajode iz Casov pokrist-
janjevanja Panonije in Moravske, je prevzeto v madZar§éino (sréda — szerda,
Celorgtsks — csiitortok, petsks — péntek, sobota — szobat, in celo kedd — dve
kot kalk besede vétorniks "drugi dan’).

Tako seveda ne preseneca prisotnost »staroslovénskegac obrednega izrazja
v kajkavskih in prekmurskih molitvenih obrazcih in obrednih besedilih, pa
tudi ne v (starejSem) ¢eSkem obrednem jeziku.2® Ce samo be#no preletimo slo-
varéek izrazja A. Frinte s 120 gesli, se seznanimo s prisotnostjo »panonizmov
in paleoslovenizmove v &eSkem izrodilu obrednega jezika, ¢eskim besedotvor-
nim deleZzem in nadaljnjo Siritvijo tega besedja med slovanske sosede. To »od-
kritje« posredno pojasnjuje smoravizme« Brizinskih spomenikov (zlasti II.),

stoljeca od prve satuvane publikacije hrvatskokajkavske knjiZzevnosti, Kaj VIII, 9—10
(1975). — L. Hadrovics, Kajkavische Literatur, Wieshaden, 1964.

15 Zagrebsko Zkofijo je leta 1094 ustanovil madzarski kralj Ladislav. O njenem
nastanku pri¢a listina ostrogonskega nadskofa Felicijana 1134; prvotno je bila vklju-
¢ena v madzarsko nadskofijo Ostrogon, nato v Kaloto. Njen prvi Skof je bil Duh,
po poreklu Ceh (Enciklopedija Jugoslavije 8, 1971, poceci biskupskog Zagreba X—XII
stol., str 584). Nekako do tega casa se je na Ceikem vzdrZevalo slovansko bogosluzje
v sazavskem samostanu. Ustanovil ga je 1032 knez Oldfich, Spytygnéy 1I. pa je 1055
slovanske menihe pregnal na MadZarsko. Vratislav 1I. jih je 1061 poklical nazaj ter
1079 zahteval od papeZa dovoljenje za razdiritev slovanskega bogosluZja na ¢efkem
ozemlju. PapeZz Gregor VII je 1080 to »nemodro zahievos zavrnil, nakar so sdzavski
samostan 1097 obvladali latinski menihi, slovanski pa so bili razgnani in slovanske
knjige uniéene (4. Frinta, str. XIX).

16 J. Juranéi¢, Kajkavsko narje¢je kao knjizevni jezik u djelima Tita Brezovatko-
ga (poglavje Tudi leksi¢ki elementi), disertacija, Ljubljana, 1961.

17 F. Grivec, Slovenski knez Kocelj, Ljubljana, 1938; Slovansko bogosluzje v Pano-
niji, Slovenski panonski velikasi, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 11 (1940),
60—62; Drugi frizinski spomenik in Cirilova knjizevna Sola, Glasnik Muzejskega dru-
§tva za Slovenijo 22 (1941), 106—115.

8 7. Novak, Slovenske ljudske molitve (uvod), Ljubljana, 1983.

9 (. Asbéth, Die Anfiinge der ungarisch-slavischen ethnischen Beriihrung, ASl Ph
1900, 435—487.

20 4. Frinta, Nabozenské nazvoslovi Ceskoslovenské, Praga, 1919,
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saj je jasno, da je vse slovensko ozemlje nckdanje Panonije in slovasko-morav-
ski prostor Velike Moravske kot drzavne tvorbe pri slovanskem bogosluZju
uporabljal bolj ali manj isto obredno izrazje (starejse iz Jatind&ine prilagojene
izraze,*2 poslovanjeno, delno kalkirano griko in pomensko prevrednoteno pr-
votno »poganskoe izrazje (npr. BS 11: eZe (rébé tvorim; obéti jim nesem).

V veéini primerov gre le za glasoslovne razli¢ice izrazov, znanih iz kajkav-
skih in prekmurskih obrednih besedil: blahoslaviti, blizni, blouditi, blud, blu-
ddF. balpan, bohorodice, div/divny, cinter (dialektalno juznomoravsko, v
Prekmuriju cintor), hod < gods, hospodin, hospodine pomiluj ny, kiti se < ka-
jati se, kmotr (boter), koriti se (pokoriti se), krest (krst), kriz, nebe, smilovati
se, milost, mnich, modliti se komu, mse, mucenik, ned¢le, oltér, opat, orodo-
vati (prekmursko érocnik, érocina, érok), pohan, pop, prorok, presnic << opré-
s6n6k% (v panonskih govorih presmec — butarica; velikonoéni kruh — kolag) 2
pFijimédni soetstoa (prevedeno po pricestiti se, prekmursko pricesc¢avati — ob-
hajati), rusadlé (prekmursko poimenovanje risalji — binkosti), slovo, spas, spa-
sitel, stvoritel, stvorili (stvoritel’), spdtek << svets deéné, svétec, uéenik, vek,
sna oeky vékie, dluhy (mlajse vina), zdékon (imluva), zpovéd << izpovedé
(pripona iz- za vy-) zpytovati < iz-, ispitati, zid < zidovin® (prekmursko Zi-
dov). Navedeni so le primeri z glasoslovnimi razlikami, ki pa so zadosten
dokaz za prvotni skupni izvor; tem bolj, ker gre za odstope od ¢eskih glaso-
slovnih zakonitosti. Iz velike Moravske se je »staroslovénsko« obredno izrazje
ze zgodaj razirilo na Cesko; kot viri porocajo, naj bi bil ¢eskega kneza Boii-
voja v letih 880—885 krstil sam nadikof Metod (stanu primerno), slovansko
bogosluZje pa se je po pregonu Metodovih ucencev iz Velike Moravske gojilo
na Ce¥kem (kot smo videli) v sklasteru Sdzavském« do zatora v 1. 1097. Prvot-
no moravsko-panonsko slovansko bogosluZje je v &eskem jezikovnem prostoru
vzdrzalo 250 let in tudi prehod na zahodni latinski obred ni zatrl sledov prvoi-
nega obrednega izrazja, ki je postalo podlaga tudi mlaj3im razli¢icam CeSkega
izvora. Od Cehov so ga ob pokristjanjevanju prevzeli delno LuZigki Srbi®!, in
Poljaki.22

Prvotno »staroslovénsko¢ obredno izrazje tudi na jugozahodnem kajkav-
skem in severnem slovenskem obrobju nekdanje Panonije ni zamrlo, posredno
pa je njegov obstoj in razvoj nedvomno podpiralo tudi jezikovno izro¢ilo hrva-
gkih glagoljasev, neposrednih ohranjevaleev slovanskega bogosluzja, s tem tudi
prvotnega obrednega izrazja, ki je v ¢akavskem in kajkavskem prostoru ustrez-
no podrejeno kasnejsim besedotvornim razvojem. Ne glede na nedvomno staro
dedis¢ino pa se je kajkavsko jezikovno podroéje v 14, in 15, stol. odprlo vpli-

2a F, Miklosi¢, Die christliche Terminologic der slavischen Sprachen, Dunaj, 1876.
I. Wiehl, Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmiiler, Slavistische
Beitriige, 78 (1974), Miinchen.

20b Navaja 4. Murke v svojem slovarju Slovensko-Némski in Némsko-slovenski
Rééni besednik, Gradec 1833, sir. 438. V pomenu pofica sem zasledila izraz presenc
v Primorskem dnevniku 30. mar. 1986. Gl. M. Kapelj, Kaj se %¢ ohranja od iradicio-
nalnih jedi (str. 11). Zivost te besede v Dolini pri Trstu mi je Se ustno potrdil prof.
B. Pangerc (Dolina je prvotno pripadala koprski Skofiji).

2t 4. Frinta, Bohemismy a L)uloosluvcnismy v luzi¢kosrbské terminologii kiestan-
ské a jejich déjepisny vyznam. Praga, 1954.

22 B Haoranek, Vyvoj Ceského spisovného jazyka, Praga, 1974 (predvsem I. in II.
poglavje: Prvni spisovny jazyk na naSem tizemi — jazyk staroslovénsky, 7—20; Spi-
slovna Cestina doby starsi do obrozeni, 21—83).
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vom hrvaskih glagoljasev. E. Hercigonja® je v obseZznem korpusu hrvaske gla-
goljagke knjizevnosti odkril zanimiv pojav, ki posredno pri¢a o zgodnji kulti-
viranosti kajkavskega (obrednega) jezika. Gre za jezikovno interferenco v po-
membnih spomenikih glagoljaske knjizevnosti (npr. Petrisov Zbornik iz leta
1468), za prisotnost kajkavskih jezikovnih pojavov mna vseh jezikovnih rav-
ninah.

Za starej$e kajkavsko knjizno izrocilo in dvesto let mlajSe prekmursko
tiskano knjizno izroéilo je znacilno zelo izvirno slovensko izrazje (tudi kajkav-
ci svoj knjizni jezik do 18. stol. imenujejo slovenski, kar pomeni, da so se tipo-
loskih razlik v odnosu do ¢akavskega in Stokavskega jezikovnega sestava dobro
zavedali), ki se dokaj dobro ujema s starocerkvenoslovanskim (Bogorodica,
blagoslov, spasitel, prorok, svelec, uéitel, stvoritel, vek, dobro vzdati, angel
gospodnji itd.), kar je mogoce preverjati tudi s slovarjem o. J. Setke.2

VpraSanje izvora in sorodstvene zveze med starejSo knjizno kajkavicino
in (na videz) mlajSim prekmurskim knjiZnim izro¢ilom z jezikovno-nare¢nega
zornega kota ni sporno (prvoina panonska slovens¢ina). Enakost izrazja pa je
podpiral v 9. oziroma 10. stol. zasnovani skupni kulturni prostor. Delno gre
za skupne izvirne izraze, ohranjene iz ¢asov pokristjanjevanja, delno za mlaj-
e, lo¢eno nastale kajkavske in prekmurske novotvorbe po nareéno razli¢no
ustaljenih besedotvornih vzorcih. Prenos mlajsih kajkavskih izrazov v Prek-
murje in prekmursko knjigo je podpirala tudi raba kajkavskega lekcionarja
(P. Petretics, Szveti Evangeliomi, Gradec, 1651) v prekmurskih Zupnijah,
vkljucenih v zagrebsko nadskofijo (juZno Prekmurje, arhidiakonat s sedezem
v Turniséu, medtem ko je srez Murska Sobota do 1. 1777 spadal pod madzarsko
skofijo Gyor).

V 18. stol. je slovensko Prekmurje doZivelo vznemirljiv knjizni razmah;
knjizno dejavnost so razvijali najprej protestanti, za njimi katoli¢ani* Iz
Skafarjeve bibliografije®® so razvidni zlasti Stevilni ponatisi del M. Kiizmica
(Szvéti Evangyeliomi, 1780, Kniga molitvena, 1783 in naslednje izdaje, kot
tudi ponatisi drugih del). Vse kaze, da so te njegove knjige poznali in rabili
po zupnijah vzhodnostajerskega (avstrijskega) panonskega nareénega obmodja,
med Dravo in Muro, po reformiranju Skofijskih meja za Jozefa II, vkljuenega
pod sekovsko gkofijo. Ni sicer razumljivo, od kod molitveniki z istim izvirnim
slovenskim obrednim izrazjem, potrjenim tudi za obmoéje sekovske Skofije,
kot npr. razpolozljivi primerek z naslovom Kniga molitvena, Bogébojecsim
diisam dana, Sztaro — szlovenszka, natisnjena v Gradcu 1846. Imprimatur:
Da sze znova zlozsiti szme »Kniga molitoena« sze od diihoone sztrani dovoli.
Diihooni sztol szekovszke knezooladike v Gradci, dneva 15. aprila 1846. Roman
s. r. Blaz Neubauer s. r., tajnik diih. sztola. Knjiga je izSla v ¢asu, ko je bila
tudi ze Dajnkova »separatisti¢na strujac dokon¢no odklonjena, vendar zgo-
vorno pric¢a o izoblikovanem izro¢ilu obrednega jezika na tem podrodju, ki pa

= . Hercigonja, DruStveni i gospodarski okviri glagoljastva od 12. do polovine
16. stoljeca, Croatica II, zv. 2 (1971), 7—100. — Kajkavski elementi u jeziku glago-
ljaske knjizevnosti 15. i 16. stolje¢a, Croatica 1V, §t. 1, (1973).

2 0. J. Setka, Hrvatska kri¢anska terminologija (2. izdaja), Split, 1976.

% V. Novak, 1zbor prekmurskega slovstva, Ljubljana, 1976.

20 ], Skafar, bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, SAZU, Ljubljana,
1978.
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je v terminoloskem pogledu sprejemal vplive osrednjeslovenskega knjiZnega
jezika. Tudi to je panonsko nareéno ozemlje, obmo&je nekdanje Kocljeve kne-
7evine in Metodove metropolije, v zacetku 19. stol. na »knjiznem razpotju«
med osrednjim knjiznim jezikom in hrvasko knjizno kajkavicino. Ko se je
ta za ilirizma umaknila knjiZni $tokaviéini, so se prekmurski in vzhodnjesta-
jerski Slovenci lahko odloéili le za osrednji oziroma v tem €asu Ze nastajajoci
skupni slovenski knjizni jezik, za katerega si je toliko prizadeval prav J. N.
Primic kot prvi predavatelj slovenskega jezika na gragki stolici (v letih 1811
do 1813).

Dosedanje poznavanje jezikovnega gradiva, predvsem besedii¢a prekmur-
skega knjiznega izro¢ila v 18. in 19. stol., dopuica izraziti vsaj verjeine dom-
neve, ki jih bo mogode dokazati na podlagi izérpnejsih, sistemati¢énih raziskav
besedotvorja, tematskega besedii¢a in skladenjske jezikovne zgradbe. Prek-
murska knjizna besedila (zlasti molitveniki, pesmarice) vsebujejo razvojno raz-
¢lenjeno izrazje; zdi se, da gre za Stevilne besedotvorne razlicice, arhaizme in iz-
vorno mlajie izraze ter za nekatere zelo tvorne besedotvorne vzorce posameznih
besedotvornih pomenskih kategorij (delujoca oseba na -fel: spasiteo, tolaziteo,
obveseliteo: abstrakina lastnost na -ost: temnost, svetlost, veselnost, odi¢enost:
pojmovna imena mnoziénost na -stvo: bozstvo, svetstvo (zakrament), trojstoo,
bolpanstvo). Opozorim naj na nekatere »diahroni¢ne« nize (milost — miloi¢a —
smilenost — smilecnost; zivot — zitek — zivljenje; bojazen — bojaznost, viipa:
zen — viipaznost; vretina — orelost), na zelo izrazito zastopano tvorbo imen za
glagolska dejanja oziroma rezultat glagolskega dejanja na -je (skvarjenje,
stoorjenje, predganje, zelenje, pregresenje, mislenje, povrnenje, dugovanje itd.),
na bogate besedotvorne druzine (vraé, vraéiti, vraitoo, zoraéenje; bloditi, blod-
nost, bloden; gizdost, gizdav, zgizdavati; dika, di¢iti, odic¢eni itd.), na preplet
prekmurskih in kajkavskih razli¢ic v izrazju. Ozir za kajkavsko obredno izro-
¢ilo pri prevzemu posameznih izrazov se da dokazati na podlagi neustreznih
glasovnih odrazov. Tako je npr. beseda dika 'Cast, slava’ izposojenka (dékovati
v &e&éini). Glede na prekmurski razvoj dolgega naglaSenega ¢ bi pri¢akovali
v besedi dvoglasnik ej (kot npr. v besedah: vrejmem ’¢as’, rej¢ "beseda’, na-
zoejstiti 'sporociti’ itd.), pojavlja pa se i. Izraz dika je redkost Ze v staro-
cerkvenoslovanskih spomenikih. V Staroslovénskem slovarju® je navedena
naslednja razlaga: dika, -y f. occurit im CMLab* — ozdoba, sliva, pocta;
ukrasenije, slava, cest; Schmuk, Ruhm, Ehre; Gloria of {ébé div'na dika slo-
pén’skim® ereom ... V omenjenem molitveniku iz leta 1846 je izraz dika zelo
pogost (npr. Dika bodi Bogi o¢i, i Sini i spétomi Diihi; Dika bodi Bogi O¢i,
ki me je stvoro; dika Bogi Sini, ki me je odkiipo, dika i S. Diihi, ki me je po-
svéto; Po tvoji proSnjaj, o milostivna Mati! pridem vu Nebesko diko).

Podobno velja za besedo sluga; prevzeta je iz kajkavskih besedil. Po prek-
murskem glasoslovnem zakonu (i — i) bi morala obstajati oblika sliga (kot
sliizba, sliizbenica). V prekmurskih besedilih so opazne tudi prekmurske in

27 Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon Linguae Paleoslovenicae, Praga,
1966 (A—C).

* Kratica CMLab pa pomeni: Officium croatico-glagoliticum ss. Cyrilli et Me-
thodii e breviario Labacensi, saeculi XIV. exeunte scripto- quod Labaci (Ljubljana)
in Bibliotheca Universitatis asservatur. Textum offici, quod monumentis saeculo X in
Bohemia conscriptis annumerandum est, ¢ tabulis photographicis manuscripti excripsi-
mus et excerpsimus (str. LXVI).
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kajkavske razlitice (gospoud — gospon, jaz — ja, lejto — leto, radost —
veselje, liibeznost — liibav, gu¢ — govorjenje), pa tudi stari slovenski nareéni
kontaktni sinonimi (mer — pokoj; v koroskih in gorenjskih govorih predvsem
pokoj, v dolenjskih in Stajerskih ter panonskih predvsem mir; potek morda
7e praslovanske izolekse bo treba e ugotavljati).

Bogata sopomenskost v izrazju vzhodnoslovenskih obrednih besedih, na
katero tokrat le beZno opozarjamo, spominja na podobno soZitje izvirnih slo-
venskih in prevzetih, prilagojenih nem&kih oziroma latinsko-nemgkih izrazov
v osrednjem slovenskem knjiznem jeziku 16. 17., celo 18. stol. (milost — gnada,
placilu — lon, vajroh — kadilu itd.). Verjetneje se zdi, da besedotvorno izvirne
prekmurske ali kasneje tudi vzhodno$tajerske izrazijske izpeljanke niso pro-
dirale v kajkavski knjiZzni jezik, pa¢ pa je ta v ve¢ji meri vplival na vzhodno-
slovenskega, kar vse bo $e predmet raziskav na izbranem korpusu besedil. —
Ob vzhodnoslovenskem obrednem izrazju lahko $e¢ posebej spro$¢eno pomi-
slimo na BriZinske spomenike, zlasti na BS II (pridiga o grehu in pokori).
Dejstvo je, da vzhodnoslovenski (in kajkavski) nare¢ni prostor oziroma knjizni
jezik v izrazju izkazuje visjo stopnjo kontinuitete z BS II (delno tudi III)
kot osrednji knjizni jezik v vseh stopnjah razvoja do 19. stol.: prisestje, spa-
sitel, spasenje, obet, krov, prja, voze, boZji stol, utroba, rob; posetiti, raciti,
spasiti; dostojno, mrzko, Zestoko itd. To si lahko razlagamo na dva naéina:

1. Izvirno besedje BS 1I je izrazito panonskoslovensko. Idejno-stisti¢na ana-
liza tega besedila je Griveu omogodila prepriéljivo sodbo o nastanku II. spo-
menika v Panoniji (po latinski predlogi),® Isa¢enko pa je prav glede na bese-
dis¢e in nekatere oblikoslovne znadcilnosti predvsem izvor tega spomenika
postavljal na Nitransko.®® V izrazju je &lo, kot je bilo pokazano, za isti kul-
turni prostor, spomenik pa je res mogel priti iz Panonije v sosednjo Karan-
tanijo. Ob tem besedilu lahko soglasamo z MikloZi¢evim mnenjem o zgodnji
nare¢ni ¢lenitvi karantanske in panonske slovengéine, ki se kaze tudi v sodob-
nih govorih koroske in panonske narecne skupine kot posledica zgodnjega
razli¢nega razvoja.’°

2. Izvirno izrazijsko besedje je bilo v ¢asu nastanka BS II e splofnosloven-
sko (tudi karantansko); vendar se je po 10. stol. spri¢o naras¢ajoc¢ega nemgkega
vpliva, ki se je v osrednjem slovenskem prostoru, v ustni obredni praksi stop-
njeval vsaj do obdobja protestantizma, bilo izrinjeno iz slovenskega besed-
nega sestava. Ta vpliv dokazujejo tudi nekatere neustrezne slovenske tvorbe
izrazov. Dve pomenski katcgoriji sta npr. tvorjeni po istem besedotvornem
vzorcu, imena za vriilee dejanj in imena za nosilce lastnosti: glagolska in
delezniSko-trpna podstava ter obrazilo -nik: mocenik ki je mucen’; vernik,
ki je veren’; stvarnik 'ki ustvarja’, odrefenik ki ni 'odreien’, pa¢ pa ki pri-
nasa odreSenje’, uéenik — ki uéi, udelezen uéenja. To izpeljavo je opazil Ze

% F. Grivec, I'risiniki spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, 1942;
Frisingensia I—V, SR 3 (1950), 107—124; Frisingensia VI, SR 4 (1951), 71—76.

2 A, Jsacenko, Jazyk a povod Frizinskych pamiatok, Bratislava, 1943. Med raz-
iskovalci Brizinskih spomenikov Grivca ne omenja, v uvodu svoje izdaje (str. 5) pa
pravi: >L’utujem, ¥e pred vytlatenim tejto Stidie som nemohl preéisf pricu l'ublian-
skeho univ. prof. Dr. Grivea, uverejnent v ostatnom &isle >Glasnika muzejskega dru-
§tvac, a Ze som ju preto nemohol citovat.'s

% Gl. opombo 7. Tem bolj, ker je Miklo3i¢ kot panonski Slovenec to izrazje moral
poznati iz govorne izkudnje.
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Jarnik®! in opozarjal na pravilne vzhodnoslovenske in druge slovanske tvor-
be, kjer ni tovrstnih pomot (modenik ’ki je mucen’ : stvoritel 'ki (je) stvori(l)’,
tolazitel 'ki tolazi’).

Vse prikazano jezikovno in kulturnozgodovinsko ozadje se odraZza tudi
v najstarej§ih molitvenih obrazcih, nedvomno od zadetka pokristjanjevanja
ustaljenih v osrednjem in vzhodnem kulturnem prostoru; v zgodovinskem raz-
voju so podrejeni le minimalnim glasoslovno-oblikovnim spremembam nareé-
nih razvojev slovenskega jezika; zelo obstojni so v njih prav strokovni izrazi.
Primerjava kaZe, da so razlike istih mest v obrazcu rezultat prevajanja po
razliéni predlogi (v osrednjem predvsem latinsko-nemske, v vzhodnem latin-
ske in griko-»staroslovénske«) in rezultat razli¢ne besedotvorne izpeljave izvir-
noslovenskega izraza, ki pa je pogojena nareéno.

V obravnavo so pritegnjeni predvsem najstarejii molitveni obrazei, ki
morejo vsaj posredno osvetliti vazna vprasanja, podmeno o zaletni stopnji
knjiznega, namerno stiliziranega upovedovanja v slovenskem jeziku v ob-
moéju zahodnega in vzhodnega obreda (Karantanija, Kranjska : Panonija).
Tipi¢éne tipoloke razlike v izrazju so se ohranile v obrazcih: Pater noster,
Credo, Confiteor, Ave Maria in Salve Regina, nadalje jih lahko zasledujemo
v evangelijih in obrednih pesmih. Razlike so ohranjene tudi v cerkvenem
koledarju — svetniski godovi, imena praznikov, krstna imena. V kranjskih
in panonskih lekcionarjih 18. in 19, stol. se ob primerjavi razli¢nih litanij kot
zelo starih bogosluznih ritmiziranih oblik® terminoloike razlike pokaZejo iz-
jemno plastiéno.

Vseh razlic¢ie, ki jih lahko primerjamo od BriZinskih spomenikov dalje,
spri¢o omejenega prostora ni mogoce navajati. Ob tej priloZnosti primerjave
konfiteorja opuifamo, ker so najstarejdi primerki delno razli¢ni, izdelani po
razli¢nih predlogah (npr. L., II1. BS, stiSka obrazca, Alasijev obrazec iz 1. 1607;
drugale je oblikovan tudi najstarejsi slovaski obrazee splosne spovedi, zapi-
san v zacetku 15. stol., ta pa se ne ujema s &eskima, kratkim obrazcem krum-
lovskih klarisinj iz leta 1380, pa tudi ne z izjemno dolgim obrazcem splosne
spovedi iz kartuzijanskega samostana Krdlovo Pole pri Brnu, s s>starobrnén-
sko« formulo iz 15. stol.). V ponazorilo obravnavane problematike so priteg-
njeni le obrazci Pater noster, Credo in Ave Maria, delno Salve Regina, ker
so ti v jeziku osrednjega tipa zapisani kakor najstarejdi ¢eski obrazci Ze v 14.
stol. Njihovo jezikovno preobrazbo lahko zasledujemo v katekizmih, lekcio-
narjih in molitvenikih Ze od Trubarja (oena% in vera sta Ze v Katekizmu
1550), predvsem pa od Candkovih Evangelijev inu listuv 1613 dalje do uvedbe
»novih oblike« (1850—1854), ko je tudi v obrednem jeziku osrednjega tipa spre-
jeta skupna slovenska knjizna norma. Obrazce vzhodnoslovenskega knjiznega
tipa preverjamo v istih obrednih besedilih od Petreti¢evih Svetih Evangeljo-
mov (1651) do Dajnkovih in Krempljevih izdaj lekcionarja (do 1845), litanije

3 Jarnikovo pismo Primicu v Gradee, Celovee 14. Sept. 1811; F. Kidri¢, Korespon-
denca Janeza Nepomuka Primica 1018—1813, Ljubljana, 1934, 104—108.

* Litanije vseh svetnikov so nastale v VII. do IX. stol, lavretanske v XII.
Najstarejsi je nagovor Kyrie eleison, ki se moli na zadetku, drugi nagovori in prosnje
so kasnejsi. Gl. Enciklopedija Leksikografskog Zavoda 4, 1959; Slovnik literarni teorie,
Praga — Brno, 1977. Gl. Se I. Grafenauer, Najstarejsi slovenski skirielejsonic, ZD 1,
1980, 219—233; »Ta stara velikono¢na pejsen« in $e kaj, ZD I, 1980, 235—314. O &egkih
>krleSihe (Hospodine pomiluj ny!) gf.) A. Skarka, Nejstarsi Ceskd duchovni lyrika,
Praga. 1949 (prekmursko Gospodne smiluj se).
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in Salve Regina, molitveni obrazec iz 12. stol. (kot liturgi¢ni obrazec iz 1. 1135,
pesem pri procesijah, izvira iz cistercijanskega samostana Cliny v Franciji)®
pa v posameznih izdajah lekcionarjev in molitvenikov do opustitve vzhodno-
slovenskega knjiznega izrocila v Prekmurju, »starinec v izrazju pa so v so-
dobnosti znacilne le Se za slovenska obredna besedila v Porabju na MadzZar-
skem.

Zgledi ocenasa:

Rateski-Celoviki rokopis (1362—1390):

Oca na$ kir si v nebesih posvedenu bodi tvoje ime pridi bogasfou tvoje bodi vola
tvoja kakor v nebesih ino na zemli. Kruh nas vsedani daj nam danas ino odpusii
nam dalge nase kakor ino mi odpusamo naSem dalnikom ino nas ne vupelaj v
ednero iskusbo le nas resi od zlega.

P. Trubar, Katekizem (1550):

Oc¢a na$ kir si v nebesih posvi¢enu bodi tuje ime pridi k nam fuje kralestou izidi
se tuja vola koker v nebi taku tudi na zemli. Daj nam danas nas vsagdani kruh inu
nam odpusti nafe dalge koker mi odpus¢emo naSim dalZznikom inu nas ne vpelaj
v to iskusno samué nas redi od zlega.

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano — sloveno (1607):

Oca nas kir si u nebesih posvedeno bode tojo ime pridi {ojo kraljestvo izidi se toja
volja koker na nebe taku na zemlje. Danas nam daj na$ vsakdanji kruh inu od-
pusti nam naSe duge koker mi odpus$éamo nadim duZnikom inu nas ne vpeljaj
na skuso ma orisi nas od hudega.

O. Hipolit, Evangelia inu lystuvi (1715):

Oca na§, kir si v Nebésih, posvec¢énu bodi tvoje imé. Pridi k nam tvéje Kraljéstou.
Isydi se tvoja volja, kakor na Nébi, taki na sémli. Daj nam danas na$ vsakdédjni
kruh. Inu nam odpiisti naSe dolgé; kakdr mi odpiséamo nasim dolZnikom. Inu nas
neopélaj v skusnjavo. Teémuié nas réjsi od zléjga, Amen.

J. Japelj, Listi inu evangeliji (1287):

Oce nas, kir si v nebesih. Posvedenu bodi tvoje ime. Pridi k nam tvoje kraljestou.
Zgodi se tvoja vola koker na nebi, taku na zemli. Daj nam danas na$ vsakdajni
kruh. Inu nam odpusti nae dolge, kakor mi odpusamo nasim dolznikam. Inu nas
ne vpeli v'skusnjavo. Temué nas resi od hudiga. Amen.

V. Vodnik, Kersanski navuk za ilirske deZele (1811):

Oce nas, kir si v nebesih. Pospeééno bodi tvoje imé. Pridi k nam tvoje kralestvo.
Izgodi se tvoja volja kakor o nebesih tako na zemli. Daj nam danas nas vsakdajni
kruh. Ino odpusti nam naSe dolge, kakor tudi mi odpisamo nalim dolznikam.
Ino nas ne vpelaj v skusnavo. Temo¢ resi nas od hudiga. Amen.

Razli¢ice nas obvescajo o glasoslovnih nare¢no pogojenih znacilnostih
obrazca, utrjenega v razli¢nem ¢asovnem obdobju — in razliénem nareénem
prostoru. Ne glede na razlike na glasoslovni ravni pa je za vse navedene (in

33 A, Skarka, Nejstardi ¢eskda duchovni lyrika, Praga, 1949.

34 Besedila obrazcev so zaradi razli¢nih pisav in pravopisnih norm posameznih
izdaj Evangelijev preérkovana (rokopisni obrazei po dosedanjih objavah). Glej 3e:
J. leoruzu. Starogorski rokopis in ozivitev vprasanja pismene tradicije v srednjem
veku (sooCani najstarejsi obrazei osrednjega knjiznega tipa), JiS 29 (1973—74), §t. 6—7,
204—211. Gorenjsko podlago starogorskega rokopisa utemeljil prav tam 7. Logar, Sta-
rogorski slovenski rokopis iz konca 15. stoletja, str. 192—198. S tem so pojasnjene
sticne totke med RateSko-Celovikim in Starogorskim rokopisom. Istotam stilno-skla-
denjska analiza obrazcev B. Pogorelec.
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nenavedene) razli¢ice osrednjega slovenskega jezika znacilen nespremenljivi
vzkliéni skladenjski vzorec: posveceno bodi tvoje ime, prav tako je za vse
obrazee znadilna tozilnitka vezava z glagolom dati: Kruh nas vsedani daj
nam danas. Spreminja se le besedni red (Elenitev po aktualnosti) stavinega
vzorca, ne pa vezava. lzraza, ki se nadomes¢ata z >mlajSimic besedami, sta
predvsem zlo (zlega — hudiga) in iskusba (iskusna, skusa, skusnjava — bese-
dotvorne razli¢ice); bogastvo v pomenu kraljestvo se — kot znano — pojavlja
kot arhaini »neustreznic prevod v ¢asu, ko prvotni slovenski jezik e ni imel
v svojem besednem sestavu besede kraljestvo (Karel — kralj Sele v 8. stol).

Prav tako nespremenljivi so primerki istega molitvenega obrazca v vzhod-
noslovenskem knjiznem jeziku. Slovenski obrazei so soofani tudi s starejSim
kajkavskim in najstarej§im ¢eikim o¢enaSem (rokopis iz let 1360—1380), ki
Casovno sovpada s prvim slovenskim zapisom. Opozarjamo tudi na primer-
jave oCenasa v Bohoricevi slovnici (1584).

Izhodis¢e teh obrazeev je, kot je bilo nakazano, starocerkvenoslovanski
prevod.

Zografski evangelij, Luka XI, 1—9:3

Oft'¢e na§, ize jesi na nebes'h, da soetit s¢ ime tvoje, da pridet cjesar’stvije tvoje,
da bgdet volja tvoja jako na nebese i na zemlji. Hljeb nas nadneo’'ny daj nam na
v'sjak d'n. | ostapi nam grjehy naSe, ibo i sami osfavljajem v'sjakomu dl'Zniku
nasemu, i ne v'vedi nas v' iskusen’je, n’ izbavi ny ot neprijazni.

Savina knjiga, Matej VI, 9—13% (le drugi del, ki se razlikuje):

HI1ébs nast nastavniago dune. dazds nams dvnvsnb. | ostavi nams dlbgy nade.
jako i my ostavléms dlpzsnikoms nasims. i ne vvoedi nasy vh napastyv. n'n izba-
vi nas ol neprijazni. jako tvoje jesti, eésarstoije i sila i slava. vy véky Aminm.

P. Petretié, Sveti evangeliomi (Gradec, 1651):

Oce nad, ki si na Nebéseh; svéti se Ime tvoje, pridi kraljevstvo tvoje, budi volja
fvoja, kak na nebe, tak i na zemlje. Kruha nasega vsakdenjega daj nam denes,
i odpusti nam duge naSe, kak i mi edpus¢amo duznikom nasem, i ne vpeljaj nas
vu skusavanje, neg'oslobédi nas od zla. Amen.

St. Kiizmié, Nupi zikon (Halle, 1771):

Oca nas, ki si pu nebésaj. Svéli se imé tvoje. Pridi Krilesivo (voje, bojdi vola
fvoja kako je pu nébi tak i na zemli. Kritha nasega vsakdenésinjega ddj nam ga
dnes i odpiisti ndam dugé nase, kiko i mi odpiid¢amo duznikom nasim. 1 ne vpe{z‘tj
nas vu skiisdvanje, nego sloboudi nas od hiidoga. Ar je tvoje Krdlestvo, i moud,
i dika na veke.

M. Kiizmié¢, Soeti evangeliomi (Sombatel, 1804):

Oc¢a nas, ki si pu Nebésaj, sveti se imé tvoje. Pridi Krilestvo tvoje. Bojdi vola
{voja, kak na nébi, tak i na zemli. Kritha nasega vsakdenesnjega ddj nim ga dnes.
1 odpiisti nim dugé nase, kako i mi odpiis¢amo duznikom nasim. 1 ne opelaj nis
vu skusivanje. Nego osloboudi nds od hiidoga. Amen.

A. Skarka, Nejstarsi ¢eskd duchooni lyrika (Praga, 1949):

Otée ndas, jenz jsi v nebesieh! Ospét’ sé jmé tvé! Prid krilestvie (vé! Bud' vol'a tva
jakoZz v nebi i v zemi! Chléb néds vezdajsi daj nam dnes! 1 ofpust’ ndm dluhy
nasé, jako i my otpusiciemy dluZnikém nafim! 1 neuvod' nds w pokusenie! Ale
zbav ny ol zl¢ho! Amen.

35 ], Hamm, Staroslovenska Citanka, Zagreb, 1971, 7.
3 ', S¢epkin, Savina kniga, Gradec, 1959, 58.
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YV vsch navedenih obrazeih se pojavlja vzkli¢éni stavek: sveti se ime tvoje,
v kajkavskem in prekmurskem obrazeu pa zasledimo ob glagolu dati vezavo
z rodilnikom (delni rodilnik): Kriitha denesnjega ddj nam ga dnes (s podvo-
jitvijo predmeta: kriiha — ga). Obe mesti se razlikujeta od skladenjske raz-
reitve v osrednjem tipu slovenskega knjiznega jezika. Tudi v navedenih
obrazcih je vidna izmenjava nekaterih izrazov: (iskuSenije — napast, skusa-

panje — skiifavanje — pokusenie; hleb — kruh; v'vedi — vpelaj — uvod’;
nadnev'ny — vsakdenji — vsakdenesnji — vezdajii; ot neprijazni — od zla
— od hiidoga, ot zlého: izbavi — oslobddi — osloboudi — zbav).

Kredo, Rateski-celovski rokopis (1362—1390):

Jast verujo vu boga olo | vsemogociga stvarnika nebes ino zemle | ino vu Jezusa
Kristusa | nega sinu ediniga nasiga gospudi | kir je pocet od svetiga duha | rojen
iz divice Marije | marfran pod Poncio PilatuSem | na kriz raspet | martav ino vu
grob polozen | dolu jide k paklu | na tretji dan gori vstaa od martveh | gori jede
v nebesa | sejdi k desnici boga oce vsemogociga fod todi ima priti soditi Zive ino
martve. Jasl verujo vu svetiga duha | svefiga karsanstou | obéino svetikoo | odpu-
i¢enje grehov | vstanje zivota ino vecni leben.

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano — sloveno (1607):

Jest verjem u Boga Otetla psegamogocdiga stvarnika nebes, inu zemlje. I u Jezusa
Kristusa sinka njega jediniga gospodi nasiga. Kir je spocet od svetiga Duha,
rojen od divice Marije. Martran je pod Poncion Pilatuzon, na kriZ je raspet, s kriza
je snet, merteu je u grob polozen. Pred pakou je ou, na tre¢i dan je od smerti
vstau. Stopeu je na nebesih, sedi na desnicu Boga Oceta usegamogociga. Od tud
ima prit sudit Zive, inu martve. Verjem u svetiga Duha; svetu Kerstjansko Cirkou.
(‘&'majno specenikou. Odpuscéanje od grihou, vstanje tiga telesa v ecnon leben.
men.

0. Hipolit, Evangelja inu lystuvi (1215):

Jést vjérujem v Bogi Otéta vsigamogdcéniga stvirnika Nebés inu zemlé. Inu
v Jezusa Kristusa sinii njega ediniga, Gospuda nasiga. Kir je spoc¢ét od svétiga
Duhé, réjen iz Marije Divice. Térpil pod Pénciom Pilatuzom, krizan, vmerl, o grob
polézen. Doli je sal h pekli, na trétji dan spet gori vstal od mertyvih. Gdri je sal
p Nebésa. Sedi na desnici Bogd Océta vsigamogoiga. Od vinod ima priti soditi
te zive inu meértve. Jest viérujem v svétiga Duhd, eno soéto katdlisko cérkou,
gmdjno tih spetnikou, odpusédnje tiga gréjhou, vstijanje tiga Zivdta inu tu vécnu
zivlénje, Amen.

V. Vodnik, Kersanski navuk za ilirske dezele (1811):

Vérujem v Boga O&éla vsiga mogdécniga Stvarnika nebes ino zemle. Ino v Jezusa
Kristusa sinu njega ediniga, Gospéda nasiga. Kiir je spocet od svétiga Duha, rojen
iz Marije Device. Terpel pod Poncjam Pilituzam, krizan bil, omérl, ino v grob
polozen. Doli je sel k peklam, trétji dan od smerti ostal. Gori je el o nebésa, sedi
na desnici Boga Oteta vsiga mogocniga. Od ondot bo prisel sodit Zive inu mertve.
Verujem vsvetiga Duha, Sveto katolsko cérkev, gmajno spetnikov, odpusanje
gréhov, gori vstajenje mesa, vecno zivlenje. Amen.

Obrazec je daljsi, zato v njem zasledimo ‘ve¢ arhainih, pa tudi mlajsih
nareéno opredeljenih pojavov predvsem na morfonoloski ravnini (verujo —
verujem, sinu — sina, gospudi — gospoda; ima priti — bo prisel; gori vstaa
— stopel je, $al je v nebesa; rojen od — iz itd.). Izpostaviti je namen predvsem
tiste pojave, ki se v osrednjem in vzhodnoslovenskem tipu knjiznega jezika
stalno razlikujejo in dokazujejo dvojni razliéni izvor obrazca, ne glede na
kasnejSe nareéno pogojene morfonoloske in besedotvorne razlike. Gre za bese-
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dotvorne izpeljanke: stvarnik, gospod, svetik, zivljenje, vstajenje mesa, obéina;
za izmenjavo prvotnih izvirnih izrazov z besedo, prevzeto iz nemscéine: mar-
tran, gmajna, leben. Predvsem arhai¢no pa je izrazanje s trpnikom: na kriz
razpet, s kriza snet — krizan, mrteo je v grob polozen.

P. Pelreti¢, Sveti evangeljomi (Gradec, 1651):

Verujem vu Boga Ofca vsamoguéega Stvoritela neba i zemljé. 1 vu Jezusa Kri-
stusa sina njegova jedinoga, Gospoda nasega, ki je prijet od Duha svétoga, rodjen
od Marije Device. Muku je terpel pod PoncjuSem PilatuSem; razpef, vumerl,
i pokopan je. Ztupil je dole na pekle, treti den je gore stal od mertvih. Zastiipil
je na Nebésa; sedi na desnicu Otca Boga vsamoguéega. Od onud hoée priti sudit
Ziveh i mertveh. Verujem vu Duha svétoga, soéfu Cirkou Kerséansku Katolican-
sku, Svéteh obéinstvo, grehov odpuscéanje, Tela gore stanenje, i zitek vekiveéni
Amen.

M. Kiizmié¢, Sveti evangeljomi (Sombatelj, 1804):

Jaz virjem v ednom Bougi, O¢i vsamogoucem, stooriteli Nébe i zémle. 1 vu Jezusi
Kristusi Sini njegovom jedinom, Gospoudi naSem. Ki se je eoprijaa od Diihd
syétoga, poroudo se je od Divice Marije. Moko je trpo pod Poncius PildtuSom.
Raspét je, mro je, i pokopan je. Stoupo je doli na pekle, na trétji dén je od mrivi
gori stano. Stoupo je v Nebésa, sedi na desnici Bogd O&¢ vsamogoucega. Odnet
pride soudit Zive i mrive, Vérjem ou svétom Diihi. Svéto kri¢insko katoli¢insko
Mater Cérkeo. Svécov obéinstvo. Grejhov odpiis¢anje. Tejla gori stanejnje, i Zitek
vekivecni. Amen.

A. Skarka, Nejstarii éeskd duchooni lyrika (Praga, 1949):

Véri u Boha Oftcé vsemohiicicho, stooritele nebe i zemé, i v Jezukrista Syna jeho
jediného Pidna naseho, jenz pocat jest z Ducha svatého, narozen z Marie Panny,
trpél pod Ponskym Pilatem, ukrizévan, umrel i pohieben, stipil do pekel, tieti
den vstal z mrtoych, vstupil na nebesa, sedi na pravici Boha Ofcé viemohiicieho,
ottud pride sudit zivé i mrtvé. Veii v Ducha svatého, svatu cierkeo obecnii, sva-
tych obcovinie, ofpuscéenie hiiechdv, téla vstanie i Zivotl védny. Amen.

Navedeni ¢eSki obrazec je iz leta 1376 (sbornik T. Stitného > viere«);
ohranja le del »staroslovénskih« izrazov (stvoritel, télo, zivot). Skarka domne-
va, da gre za »predelavos kakSnega starejSega Cefkega obrazca (str. 10—11).
Rateski-Celoviki obrazec iz istega obdobja (14. stol.) ohranja veé oblikoslov-
nih, skladenjskih in izraznih arhaizmov kot staroceski.

Ave Marija, Rateski-Celovski rokopis (1362—1390):
Ceicena si Marija gnade palna, gospod s tabo Zegnana si mej Zenami ino Zegnan
je sad toojga telesa.

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano-sloveno (1607):
Cedena si Marija, gnade si pouna. Gospud je s tabo; Zegnana si ti mej vse Zenami,

zegnan je toj sad tojga telesa Jezus. Sveta Marija mati boZja moli za nas gresnike
sadaj, inu v ura od smerti nase. Amen.

O. Hipolit, Evangelja inu lystuoi (1215):

Cescéna si Marija, gnide pélna, Gospud je s tabo; Zégnana si mej Zendmi, inu
Zégnan je ta sad foojga telésa Jezus Kristus. Svéta Marija Mati B6Zja, prdsi za nas
vboge gréjsnike seddj, inu na naso smeértno tiro. Amen.

J. Japelj, Listi inu evangelij (1787):

Cesena si Marija, gnade polna, Gospod je s tabo. Ti si Zegnana med Zenami, inu
Zegnan je ta sad toojga telesa, Jezus. Sveta Marija Mati BoZja prosi za nas gresnike,
sedaj, inu na naso smertno uro. Amen.
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Obrazece je mlajsi; kot ljudska molitey se je razsiril Sele po pariski sinodi
leta 1198, ki je dolocila, da naj se moli za ofenaSem in vero (o tem glej A.
Skarka, 11—13). Osrednji in vzhodni obrazci se razlikujejo v nekaterih izrazih
(¢es¢ena — zdrava, gnada — milost, zegnana — blagoslovljena, sad — plod).
Vzhodnoslovenski obrazec ohranja izvirno slovensko besedje, v osrednjem
so se uveljavile iz nems¢ine prevzete besede. Prvi del je vzet iz evangelija
in se torej lahko navezuje na zgodnji prevod v panonskem kulturnem pro-
storu.

P. Petretié, Sveli evangeljomi (Gradec, 1651):
Zdrava budi Marija, milosti puna, Gospon je z tobum, blagoslovljena {i mej Zena-

mi, i blagsslovljen sdd vutrobe toojé, Jezus Kristus. Svéta Marija Mati Bozja, moli
za nas grésnike, vezda i vu dre smerli nase. Amen.

M. Kiizmié, Sveti evangeljomi (Sombotelj, 1804):

Zdrava bojdi Marija, milos¢e puna; Gospon je stebom, blagoslovlena si ti med
Zendmi, i blagoslovlen je sid tejla tvoojega Jezus. Svéia Marija Mati BoZza, moli
za nds grejinike, zdaj i vu odri smrti nase. Amen.

A. Skarka, Nejstarsi ¢eskda duchooni lyrika (Praga, 1949):

Zdrava, Maria, milosti plna, Hospodin s tobd! BlaZena jsi ty mezi Zenami i bla-
zeny plod bricha tvého! Amen.

V Stitkem rokopisu (1428—1440) je prvi¢ v osrednjem obrednem jeziku
zapisana tudi Salve Regina, kar glede na izvor obrazca ni sluc¢aj. Vendar je
obrazec prepleten z bohemizmi, ki nekatera mesta pomensko zabriSejo, ker
je zapisovalec — ¢efki menih, cistercijan — le delno osvojil slovenski molitveni
obrazec. CistejSo jezikovno podobo nam je ohranil Krelj (Otro¢ja Biblija,
1566), ¢eprav jo navaja v polemi¢nem sobesedilu. V obeh razli¢icah so vendarle
ohranjeni nekateri arhai¢ni izrazi (milost, milostiv, Zivot, odvetnica ter delez-
niske oblike fozeé, jokajoé, ofroci te Eve: vzhodnoslovenske razlicice in ceska
iz konca 14. stol poznajo le izraz deca).

Salve Regina, Stiski rokopis (1428—1440):

Cestjena bodi Kraljeva, Mati te milosti, Zivola sladkosti ino nas trost. Cestjena
sil Mi k tebe vpijeme, {ujezalni otroci te Eve, mi k tebe zdihujeme, klagojice
(klagovati) ino place¢ (v) te dolinje teh slz. Obto ti, naSe odvetnice, (ti) k nam
obrni fi milostive o¢i ino JeziSe, Zegnanega sadu tvega telesa, ti nam prikazi

po tom tujstou, O Cista, o milostiva, o sladka mati Marija (J. Grafenauer, 1D,
str. 135).

S. Krelj, Otroc¢ja Biblija (1566):

Zdrava o kraljica, mati te milosti, Zivot, sladkost inu upanje nase, zdrava! K tebi
vpijemo stranici sinovi Evini, k tebi vzdiSemo foZe¢ inu jokajo¢ v té, solznem
dolu. Nato teda, o ti nasa odvelnica, une tvoje milostive o¢i k nam obrni inu
Jezusa, Zegnani sad tvojga telesa po tim strnjenji ali revi nam pokaZzi, o milostiva,
o dobra, o sladka Divica mati Marija (J. Grafenauer, ID, str. 135).

Kniga molitoena, bogaboje¢im diisam dana. Stdroslovenska (Gradec, 1846):
Pozdravlena bojdi kralica, mati milosti, Zivlejnje, sladkost i viipanje nase bojdi
pozdrédvlena! K tebi kri¢imo zapiii¢ena Evina deca. K tebi zdihdvamo Zalostni
i objokani v foj skuznoj dolini. 7Zito oberni nasa pomocnical svoje milostione odi
na nds ino pokdzi ndm po fom nevdlnom Zivlejnji Jezusa, blagoslooleni sdd tvojega
tejla. O milostiona, o dobrotiona, o sladka Divica Marija!
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A. Skarka, Nejstarsi ¢eskda duchooni lyrika (Praga, 1949):

Zdréva, Kriloono milosrdenstvie, Zivote, sladkosti i nd$é nddéje, zdrava! K tobé
volimy vypovédény déli Eviny, k tob¢ vzdychamy, lkajice a placice, v tomto
slzivém udoli. A protoz, feénice nisé, té (voji milosrdniej oéi k nam obral'! A
Jezise pozehnaného. plod bricha toého, ndm po {éjio puséi ukaz! 6 milostivd,
¢ dobrotivd, o préslabna Matko Bozie! Amen.

Iz primerjave je razvidno, da ima stiski obrazec najveé iz nems¢ine pre-
vzetih izrazov (frost, klagovati, Zegnan), kalkiran pa je tudi svojilni rodilnik
s ¢lenom (Mati te milosti, o te dolinje teh slz, po tom fujstou), znaéilna pa je
tudi zadetna vzkli¢na predikativna trpna zveza (éeséena bodi), ki se v izrazju
ujema z zacetkom obrazea Ave Marija (v drugih navedenih primerkih zdrava,
pozdravljena bodi), vidna pa so tudi razhajanja na mestih z nare¢no-jezikov-
no razliénimi »kontaktnimi sopomenkamic (fuje zalni otroci — stranici sinooi
Evini — zapuscena Lvina deca — vypovedeny deéti Eviny; Japelj ima na
istem mestu zapuséeni ofroci te Eve, namesto odvetnica ze mlajsi, razumljivejsi
izraz knjiznega izvora — besednica: zivol je prav tako nadomeSéen z mlajdo
tvorbo — Zivljenje).

J. Japelj: Litanije od psih spetnikon M. Kiizmié: Litanije vsejh Svécoo

Kirie elejson

Oce z Nebes vsigamogoéni Bog
(osmili se ¢ez nas)

Sin vsiga svejta resni Bog

Sveta Trojica en sam Bog

S.Mati Bozja (za nas Boga prosi)

Vse Svete Verste izoelicanih Duhoo
(za nas Boga prosite)

S. Joanes Karstnik (za nas Boga prosi)

Vsi Svetniki, inu Svetnice BoZje

Vsi S. Jogri Gospodni

Vsi S. Nedolzni Olrocici

Od fooje jeze (odresi nas o Gospod)

Od nagle inu neprevidene smérti

Od skusnjao tiga Hudica

Od jeze, soorastpa, inu vse hude vole

Od duha te neéistosti

Od bliska, inu hudiga vremena

Od veéne smerti

Skuzi Skrionost tvojga svetiga

cloveskiga postajenja

Skuzi tvoj prihod

Skuzi tvoje Rojslou

Skuzi tvoj kriz, inu ferplenje

Skuzi tooje ¢udnu vnebuhojenje

Skuzi prihod Trodtarja S. Duha

Na dan fe sodbe

De vsim naim dobrofnikam te vecne

dari dodejlis

De vsem pvernim dusicam ta vecni

pokaj senkas

Jagne Bozje, kir vsiga svejta grehe

odjemles (zanesi nam o Gospod)

Gospodne smiluj se

Oc¢a Boug Nebeski

(smiluj se ndm)

Sin Boug Odkiipiteo svejta

Svéto Trojstoo eden Boug

Svéta Boga Rodica (moli B. za nas)
Vsi svéti dithooni Rédi

(molte Bogd za nds)

Svéti Ivan Krstifeo (moli. . )

Vsi Svéei i Svetice Boze

Vsi S. Vucenicke Gospodnovi

Vsa S. Drouvna Deca

Od srditosti tvoje (Osloboudi ...
Od nagle i nepripravne smrti

Od mrejz vrazji (h)

Od Srdd, odiirjapanja i hiide voule
Od dithd nedistoude

Od tolé, i psega pogibelnoga ou
zraki zburkanja

Od smrii vekivecne

Po skroonem z Clovekom postanejnji
tvojem (Osloboudi nds Gospodne!)
Po (vojem prisestji

Po tvojem narodjenjej

Po krizi, i moki toojoj

Po ¢iidnom v Néboidenji todjem
Po prisestji Diiha svétoga

Na Dén soudnji

Da naSim dobrocinitelom vekiveéna
dobra dariije$

Da vsejm vérnim preminoudim
Diisicam mér vekivecni dariijes
Agnjec Bozi, ki odjimle$ grejhe
Svejta, (odpiisti nidm Gospodne!)
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Najbolj zgovorne so glede razvoja osrednjega in vzhodnoslovenskega obred-
nega izrazja litanije. Med najstarejSimi so Litanije vseh svetnikov, za njimi
Lavretanske. Obojne so natisnjene v najstarejih lekcionarjih, v Knigi mo-
litveni M. Kiizmi¢a (predelane izdaje iz leta 1846, 1913, 1930, ki so bile upo-
Stevane), e vrsta drugih, gotovo uvri&enih tudi v »krajnskec molitvenike 18.
in 19. stol, upoStevati pa bo treba tudi $¢ Guismanove in Jarnikove izdaje
obrednih besedil, kjer prihajajo do izraza nckatere drugaéne razvojne in iz-
razne znacilnosti koroskega deZelnega prostora.

V prikaz vklju¢ujemo predvsem »verzec z besedotvorno razli¢no izobliko-
vanimi izrazi starejSega izvora in razli¢nimi skladenjskimi »>razreSitvamic
(v Japljevih Listih inu evangeljih, 1787, in Svetih evangeljomih M. Kiizmica,
1804, druga izd.).

V obrednih besedilih skupnega slovenskega knjiznega jezika, ki se je v prvi
polovici 19. stol. prenavljal in ustaljeval po nacelih Kopitarjeve in Metelkove
slovnice, sta se tako obredno izrazje kot skladnja »obnavljalac ob vzhodnoslo-
venskih obrednih besedilih. Stare, iz nem&¢ine prevzete besede so bile v veliki
meri nadomeséene z vzhodnoslovenskimi: Zegen — blagoslov, trost — upanje,
nada: rajtinga — racdun, grevinga — kes, kesanje; ofer — dar, darovanje;
joger — apostol, gnada — milost; marternik — mudenik, gmajna — obcina,
obéestvo, ipejgel — (o)gledalo, kriz — razpelo, sac — kiné, tavzent — jezero.
Na novo knjizno tvorbo izrazov so vplivali tudi besedotvorni vzorei vzhodno-
slovenskega knjiznega jezika: oudenik — uéitelj, vodnik > voditelj, zbog-
Sanje — poboljsanje, bloud — zabloda, pogiibel — poguba, vretina — vrelec,
prigliha — prilika, bozanstvo. To bo treba Se vse raziskati, tudi obseg prevze-
ma sopomenskih izrazov: sluga, voza, protionik, pogan, veli¢anstoo, prorok,
kip, svedok. Zanimivo prepletanje osrednje- in vzhodnoslovenskih obrednih
izrazov zasledimo v nabo#nih delih vzhodnjestajerskih piscev, Dajuka Kremp-
lja: znacilna so zlasti prizadevanja A. M. Slom&ka, ki je Zelel v obrednem
jeziku ohraniti del panonskih in tudi koroskih besednih znacilnosti. Zavestno
izlotanje nesprejemljivih prevzetih izrazov je v obrednih besedilih Ze ob
koncu 18. stol. v Japljevem prevodu Biblije, lekcionarja in katekizma. v ko-
roski razli¢ici knjiznega jezika pa predvsem v delih O. Gutsmana (Krestjanske
resnice, 1770). Oba sta poznala Kiizmi¢ev Nouvi Zakon, Guisman tudi kajkav-
ske vire. V drugi polovici 19. stol. se je tudi izrazje drugih sirok®” vzgledovalo
in prenavljalo ob moé¢nem delezu sstaroslovenséine«, Ob 1000-letnici prihoda
solunskih blagovestnikov na Moravsko in v Panonijo se je v Zelji po ohra-
nitvi razvojne nepretrganosti s prvim slovanskim knjiznim jezikom na slo--
venskih panonskih tleh priblizevalo prvotnejsi, izvirnej§i slovenski besedo-
tvorno-pomenski zgradbi.

Glede na nova spoznanja in prikazana jezikovna dejsiva torej ni mogode
soglafati z mnenjem slovenskih literarnih zgodovinarjev, ¢e¥ da jezikovno-
kulturna dedid¢ina uéencev Konstantina in Metoda v slovenski prostor ni izza-
revala in je ostala brez vpliva na zgodovinski razvoj slovenskega knjiZnega
jezika.’® Posredno je vplivala na prenovo slovenskega besedii¢a, soudelezena

37 M. Orozen, Oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja (Ob Cigaletovem nem-
sko-slovenskem terminolofkem slovarju, Ljubljana, 1980), v objavi.

3 Njihove sodbe navaja J. Koruza v razpravi Razumevanje in vrednotenje delo-
vanja solunskih bratov v slovenski literarni zgodovini, Bogoslovni vestnik 45 (1985),
it. 2, 165—182. O poznavanju jezika glagoljaSev in njegovi rabi v obmo&ju Skofije
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je pri slovenjenju obrednega izrazja osrednjega knjiznega jezika od 16. stol.
dalje zmerno, na prelomu 18. in 19. stol. zelo okrepljeno: v fem &asu sta so-
o¢ani tudi oblikoslovna in skladenjska ravnina osrednjega in vzhodnosloven-
skega knjiznega jezika in Ze dani predlogi za uvedbo »novih oblike v zaZele-
nem in nujnem skupnem slovenskem knjiznem jeziku kot slovniéno enotnem
sestavu.® V vzhodnoslovenskem knjiZznem jeziku se ta kontinuiteta v obred-
nem izrazju vzdrzuje in tvorno razvija vse do opustitve prekmurskega knjiz-
nega izro¢ila po 1. 1918, vendar v ¢asu, ko je svojo sprenovitvenoc vlogo v
osrednjem tipu knjiznega jezika Ze opravilo, v sodobnosti pa »izzvenevac
v Porabju.t

Koper gl. Cerkev na Slovenskem (:Latinske maZe so bile le za meStane, vse podezelje
je imelo staroslovensko bogosluzje (glagoljagi) vse do 1. 1833¢; Zgodovinski oris Kopr-
ske Skofije, 244). — Gl tudi J. Zor, Glagolska pri¢evanja na Slovenskem, Bogoslovni
vestnik 45 (1985), &t. 2, 185—191.

3% M. Orozen, Janez Nepomuk Primic in njegovi nazori o normiranju skupnega
slovenskega knjiznega jezika (v tisku, spominski zbornik S. Hafnerja, Gradec).

4 Gl prilogi iz Knige Molitvene 1913 in sodobne wmaSne knjiZzice porabskih Slo-
vencev: MOLIMO. Primi 6h razpéti Jezus! ete zsaloszine Litanie, stere szan z mogdcs-
nov pobozsnoszijov zmolo na véalo tvoje britke moke. Prepordcsam ii one vu preszvéto
szreé tvoje 1 proszim Te po szkrovnoszii fszej tvoji mok, szmiluj sze nad menom i od-
piiszti mi fsze grejhe! Szpémeni sze 6h predrigi Jezus! Keliko szi za méne grejsnika
fscino i pretrpo? Ne daj telkoj liibavi i moki brezi haszka na meni biti. Amen.

Litanie od preszvéfoga oltarskoga Szvesztva.
Goszpodne szmiluj sze!

Krisztus szmiluj sze
Goszpodne szmiluj sze!

Ocsa Bég nebeszki, Sztol ndjesisztejsi,

Szin B6g Odkiipiteo szvejta, Mana szkrivna,

Szvéti Diij Bog, Nezrecsena szkrovnoszt nase vire,
Szvéto Trojstvo eden Bog. Pehdr Bozsega blagoszlova.

Kriij Angelszki, Szvesztvo zsitek ddvajécse,

Bég 1 odkiipiteo szkriti, Aldov ndjszvetejsi,

Kriij z Boszdnszkimi rescmi Obilnoszt Bozsi darov,

na szvéto Tejlo obrnyeni, Dar ober vszej Bozsdanszki ddrov,
Sztdlen Adov, NajszlatkejSe goscenyé,
Szpémenek Goszpodnove szmrti, Vretina fsze diithovne szladkocse,
zpomenek Bozsédnszke liibavi, Krsztesanszkim diisicam rdna od Béoga déna,
Najesisztejsi Aldov, Péini szirosek mérajéesim,
Agnyec nevtepeni, Néajvékse csiido,

Rejes z Tejlom vesinyena, Vrasztvo nemrielnoszti,

Bég znami prebivajécsi, Szveszivo poboznoszii.

szmiluj sze nam!

MOLITEV PO SPOVEDI: Bog moj, kak dober si! Diihovni ofa so mi zavolo
JezuSa odpiistili vse moje grehe. Znovi¢ sem tvoje dete. O Jezus, hvalim te! Molim te!
Tebi iS¢em ziveti, teb¢ bogati. Jezu$, Marija, ]’o’/,el'. pomagajte mi, naj ne spadnem
nazaj v grehe. — (Zmoli pokoro!) MOLBA: 1. V iméni O& ... Amen. Gospod, véi
nas moliti! — 2. In naSa viista bodo ozndnjala tvojo hvalo. — 1) Dika bodi O¢i...
Diihi Svetomi. 2) kak je bilo... veke. — Vsi: Amen. 1) Gospod, zdriizimo se s tistim
boZim namenom, s $terim si ti sam po zemli di¢o nebeskoga O¢o in ga esée di¢is v
najsvetejSem Olfarskom svestvi. — 2) In ti dariijemo to viro molbe. — 1) Naj se
zdigéva, Gospod, nasa molitev. 2) Kak kadilo pred tvojim licom — 1) Molimo: O Bog,
ki si v &iirovitom Oltarskom svestvi — 2) tvojega trplénja spémenek nehao, daj nam,
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Zanimivo, da je tako prostorsko in ¢asovno razmejena dvojnost izrazja
izpricana samo na slovenskih ileh. ki so bila v 9. stol. tako kruto presckaliice
dveh tipov obrednega jezika. Kljub prevladi zahodnega obreda v preostalem
slovenskem panonskem prostorn sstaroslovensko« obredno izrazje ni izginilo;
na tej plasti se je razvijalo noveje, kot kaZe zanimivo sinonimi¢no-stilisti¢no
»sozitjee izrazja obrednih besedil v 18. stol.

Prenova besedii¢a in oblikovanje slovenskega znanstvenega izrazja v enot-
no normiranem, skupnem slovenskem knjiznem jeziku v drugi polovici 19. stol.
(po »staroslovenskih« jezikovnih zakonih) pa je namerno jezikoslovno vodena
in jo moramo lo¢evati od razvojnih potekov, ki so v zgodovinskem razvoju
znacilni za osrednji in vzhodnoslovenski obredni knjizni jezik.#

prosimo, skrivnost {vojega Tela in Krvi tak postiivati, da bomo sad tvojega odkiiplenja
v sebi stalno ¢iitili. Ki zivé$ in kraliije$ v edinosti Diihda Svétoga, Bog na vse veke. —
Vsi: Amen. —

4 Za kolegialno pomoé, strokovna opozorila in strokovno liferaturo o obravnavi
obrednega izrazja pri Cehih in MadZarih se lepo zahvaljujem prof. dr. R. Vederki
iz Brna in prof. dr. 8. Barbaritu; posebej Se kolegici A. Lipovec, ki mi je potrebna
gradivo iz Brna oskrbela. Poscbna zahvala prof A. JakSe iz Maribora za dva razli¢na
izvoda »Knjige molitvenee, ki ju je v Porabju resila propada.
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RESUME

La langue rituclle en usage chez les Sloveénes depuis le 16éme jusqu'a la fin du
19¢me si¢cles comporte une terminologie ainsi qu'une structure synfaxique marquées
par des différences de nature dialectale. Si on considére les énoncés des plus anciennes
prieres (Pater, Credo, Ave Maria, Confiteor, Salve Regina) les Litanies, les noms des
fétes et des Saints, ainsi que tout ce qui s'est conserve et matiére de textes a partir
de la fin du 18¢me siécle on constate I'existence sur le territoire en question en fait
de langue littéraire slovéne élaborée de deux variantes types se développant indépen-
damment l'une de 'autre. D'une part le slovéne central correspondant dés le 16éme
siecle aux dialectes parlés dans la Carniole inférieure et supérieure ainsi qu'en Carin-
thie, provinces faisant alors partie de I'Autriche, d’autre part le Slovene oriental
répondant au groupe des dialectes pannoniens, groupe qui a donné naissance a {trois
idiomes litiéraires différents: au 16¢me au kajkavien croate, au 18¢me au slovene
du Prekmurje, terriroire se rattachant a I'Etat hongrois, au 19¢me siécle enfin au slo-
veéne des Slovenske Gorice, celles-ci étant une partie de la Styrie inférieure, sous admi-
nistration autrichienne. De la sorte, & partir de l'installation et de la conversion des
Hongrois au 10éme siécle, deux centres de diffusion culiurelle exercent leur influence
sur la langue slovéne.

I.e christianisme s'est répandu parmi les Slovénes du nord-ouest vers l'est tout
au long des 8éme, 9¢me, 10éme si¢cles. I'évangélisation s'est faite, a partir de 811,
avec comme point de départ Salzburg au nord de la Drave, au sud de celle-ci la point
de départ étant Aquilée. Enfin la Principauté de Kocelj en Pannonie devait adopter
de 867 a 874 la liturgie en langue slave ce qui donna licu & une situation conflictuelle.
Cependant malgré celle-ci et 'effondrement final de la Principauté on note un maintien
périphérique de la terminologie paléoslave.

Les tendances premiéres quant a la formation de la terminologie religicuse se sont
pour I'essentiel maintenues telles quelles dans les deux types de langue. Ni les circon-
stances politiques ayant conduit au démembrement du territoire entre 1'Autriche
et la Hongrie, ni les déplacements des limites des circonscriptions religieuses (diocéses
épiscopaux et archiépiscopaux, d'une part, territoires relevant de fel ou tel monastére
d’autre part) qui s'en sont suivis tant dans la partie autrichienne et pannonienne que
dans la hongroise n'ont influé de facon notable sur le double caractére du développe-
ment de cette terminologie tel qu'on le constante dés le 9¢me siccle.

Double caractére se manifestant comme suit. Le type central (Carinthie et Car-
niole) présente une préférence marquée pour la terminologie rituelle allemande qu'il
adapte ou calque. D’ott un abandon partiel des termes authentiquement slaves attestés
dans les FFragments de Freisingen (exemples d'une part: gnada, Zegen, far, gajZla,
Mutter Gottes — Mati BoZja, Erloser — odreinik; d’autre part mocenik — marternik,
narod — folk, boZji rab — far, bozji stol — ftron, krilatec boZji — angel. lepoca
— hofart, zivot — leben). Les néologismes qui apparaissent aux 16eéme, 17¢me, 18¢me
siecles (tels que ozdravlenik — Arcat, Far — masnik/duhovnik) ainsi que I'adoption
des termes en usage plus a I'est (medenica — umivalna posoda, narod, snaga — okras)
correspondent a une préoccupation tendant & imposer une terminologie plus authenti-
que (tant pour la Carniole que, surtout, pour la Carinthie vers la fin du 18¢me si¢cle).

Le type littéraire oriental (kajkavien, langues du Prekmurje et des Slovenske
Gorice, cette derniére en partie) conserve et développe la langue rituelle pannonienne
et morave. Il y a continuiié¢ par rapport aux Fragmenis de Freisingen (le 2¢me et le
3éme surtout) (prifestje, slovo, rob, spasilel eic.) en méme temps que coincidence
frappante avec la couche paléoslave de la langue rituelle tchéque, du kajkavien,
de la langue des glagolisants. Les emprunts faits au slave par la langue religicuse
hongroise (kriz — kereszt, milost — malaszt etc) témoignent du degré d'unification
atteint par la terminologie rituel le sur terrain anciennement paléoslave.

Selon que les textes des priéres remontent a la tradition de Salzburg et d’Aquilée
d'une part, ou a celle des missionnaires de Salonique de l'autre, se trouvent con-
servées des traces de l'original tantét grec tantot latin, une adaptation & I'un ou a
I'autre ¢tant permise par les ressources morphologiques de la langue en question. (dans
le Pater: posvecenu/o bodi — sveti se ime tvoje; Credo: stvarnik — stooritel, krizan
— raspel; Ave Maria: Zegnana — blagoslovena).



