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TRIJE VELIKI 1ZVAJAVCI

(Rubinstein, Heifetz, Anderson)
Alojzij GerzZinic

V éudovitem razvoju zapadne glasbe v novem veku ni najmanj
zanimivo poglavje o izvajanju in o izvajaveih. Ti so si v 17. in 18.
stoletju lastili neverjetne svoboScéine. In skladatelji — é&esto so sami
bili izvajavei svojih del — niso v tem videli nié¢ hudega. Rameau, ki
je bil na glasu po strogosti, je v svojih Piéces de clayecin 1. 1724 za-
pisal: , Kadar roka ne more zlahka zaobjeti istocasno dveh tipk, lahko
spusti$ tisto, ki za melodijc ni neobhodno potrebna, zakaj nemogocega
se ne da zahtevati!* Sloviti flavtist Quant, ¢ez tri desetletja dvorni
glasbenik Friderika Velikega, je v svoji Metodi za uéenje flaute (1752)
prostodusno izjavil: , Kadar se kakSen del enkrat ali vedkrat ponovi
— posebno ée gre za hitre stavke, npr. allegro kaksnega koncerta ali
simfonije —, ga vedno drugi¢ igraj nekoliko hitreje kot prvié, da
poslusaveev ne uspavas.”

Za romantike so izvajavci postali zavojevavei, salonski levi, éa-
rovniki (Liszt, Thalberg, Paganini, Lenny Lind, Malibran, Pavlina
Viardot...) Tehnika in preciznost sta od tedaj dalje dosegli izredno
stopnjo in danes je med strokovnjaki in resnim obéinstvom splosna
zahteva, da izvajavec spoStuje avtorja, umetnine in poslusavea.

To pa ne izloda moZnosti osebnega poustvarjanja — nasprotno, v
tako trdnem okviru Sele se pevéeva, violinistova, pianistova osebnost do
kraja izrazi. Ze dovriena tehnika ne daje miti pri dveh umetnikih
istega rezultata; strogo upostevanje metronomskih in jakostnih na-
vodil dopuséa komaj zaznatne finese v tempu, ritmu, intenziteti, na-
ragéanju in upadanju, udarcu (nastavku, potegljaju). Temperament in
globina, doZivljanje celote in nadrobnosti, doumevanje gradnje in no-
tranjega Zivljenja umetnine, vezanje fraz in poudarki, poleg tega pa
tisti z razumom neujemljivi prispevek celotne izvajavéeve umetniske
sile in izraznosti — prav to daje izvedbi konéno znaéilnost in vrednost;
po teh znakih se vrhovi razlikujejo med seboj in dodajajo skladbi
vrednote ¢lovesko popolne reprodukeije.

Med izvajavskimi vrhovi naSega stoletja (in vseh éasov) so Artur
Rubinstein, Ja%a Heifetz in Marian Anderson. Ce kje, nas je tehnika
zadolzila z zvoénimi filmi, ki omogocajo poslusati in opazovati te umet-
nike pri izvedbi (Rubinsteina tudi pri pripravah za izvedbo) skladb
raznili stilov (le Rubinstein ima izkljuéno romantiéni spored).

JUBILEJNA ZBIRKA

Domovina preganjo svobodno besedo, zalira revije in zapira kul-
turne delavce, ki se ukazom partije ne pokore. Duhovno ustvarjanje
se je doma zavile v molk, utihniti so morali vsi, ki so oznanjevali
zmago duha nad materijo in izrafali vero v neizérpnost virov pravih
slovenskih vrednot.

Emigracija je prevzela naloge, da ohrani nemoten razvej sve-
bodnega ustvarjanja. Kulturni delavei v zomejstvu so znali v veliki meri
izpolniti svoje poslansive in to med najveéjimi tetavami, kakor jih
povzroiajo trdote dela v tujini. Prav na tem polju smo fe mogli glo-
boke zasaditi korenine nafe vere in optimizma. Da smo naili pravi
odmev med rojoki, dokozujejo odmevi za JUBILEJNI DAR!

Darovali so: preé. g. msgr. Janezx HLADNIK, Lanus, 3.000 pesov;
¢. g. #upnik Emil POVSE, La Plata, 2.000 pesov; g. Boifo EILETZ, Co-
lonia, Uruguay, 20 dolarjev: g. dr. Sreéko BARAGA, Cap., 2.000 pesov;
g. France PERNISEK, Castelar, 2.000 pesov; g. Peter BAJDA, Mendoza,
2.000 pesov; g. Marijan WILENPART, Capital, 2.000 pesov.

VSEM NAJLEPSA HVALA!

(Dar: za Argentino 2.000 pesov in za ostale driave 20 dolarjev
je skozi cele jubilejnc leto mo¥no plaievati v obrokih. Darovavei bodo
ob koncu jubilejnega leta prejeli umetnitko darilo s posebnim posve-
tilom.)

CENA SMRTI IN ZIVLJENJA

Na spominski prireditvi za
frtve komunistiéne revolucije je
v Slovenski vasi ¥ Lanusu dne
14. junijo predsednik Zedinjene
Slovenije g. BoZidar FINK iz-
vajal:

e ..Cudno bi bilo, & bi se
v teh dneh, ko se je pred leti
zakljutevala berbena doba na-
ie tragedije, ne zamislili ob
spominu na tisole prijateljev in
tovariiev, s katerimi smo imeli
iste ideale, iste cilje, s katerimi
smo jedli isti kruh in tudi driali
za isto oroije, pa so bili izve-
lieni, da so s krvjo potrdili svo-
jo zavezo za obrambo dobrega
proti zlu, naravnega reda pra-
vitnosti proti novemu redu, ki
ponifuje ¢loveka in taji Boga.

Ob skupnem grobu se torej
zbiramo, do se spominjomo na-
iih EIdvovanih, jim prifigamo
svefe in pomoelimo za pokoj
njihovih dus.

Toda ali ni to tudi naia
dolinost, ne samo pravica? Ali
nimameo obveznosti, ne samo iz
pietetnih razlogov, da skrbimo
za svei spomin na ftiste, ki so
se darovali, da bi drugi Ziveli,
da bi tudi mi Ziveli polno, Elo-
veka vredno, zadovoljno Ziv-
lijenje?

Kde naj skrbi za to, da se
jim priznava dolina fast, fe ne
prav mi, ki imamo kliub zdom-
stvu srefo, da Zivimo v svobo-
di? Doema jim skoraj dve deset-
letji jemljejo ¢ast in dobro ime.
Potem ko so iim vzeli Zivljenje,
so jim opljuvali grob, proglasili
so jih za izdajavce, sovrainike
ljudstva; kenino pa 3e naérino
izrotili pozabi, izravnali so niji-
hove grobove in jih kot pogre-
4ane zdaj wvradno proglalaje
za mrive. Ko jim oéitajo, da so
se ljudstvu izneverili, naj [1L]
isto ljudstve, ko je z njimi opra-
vilo, niti omenja ne vei. To |e
straina krivica vladajofega re-
#ima. Po pojmovanju vseh civi-
liziranih narodov je zlodin, &e
se mrivim jemlje &ast, in imajo
svojci pravice, zaohtevati zado-
ifenje. Doma so noie najdrai-
je obrekli in oklevetali, krivi¢no
so jim pritisnili najgnusnejsi pe-
tat narodnega izdajstva, odrekli
so iim vso &loveiko vrednosth.
In tega niso krivi posamezni za-
sebniki, ampak orgonizacijo, ki
si je prigrabila oblast in nam
je nale rajne onefaolfala urad-
no, s pomoijo vsega propa-
gandnega aparata, ki ga je
zmoina komunistitna stranka.
Trdimo, da ideja praviénosti
terja od nos, ki nam je to mo-
gote, da stvari postavljamoe no
svoje mesto. Naravni moralni
red sam od sebe zahteva, da
se dobro hvali in hudo graja.
Ne gre za to, da smo sodniki
v lastni zadevi. Ce bi nam lahko
kdo ugovarjal, da ni objektivno
gotovo, da e bila na nadi stra-
ni vsa zgodovinska upravifenost,
pa ie vsal te neizpodbitno res,



da smo imeli dober namen, in o
tem subiektivnem deistvu ne dvo-
mimo, pa nam ga tudi ni treba
dokazovati. Najmanj pa bi bila
na mestu volemika s komunisti,
ki imaio o fasti povsem druga-
tno pojmovanje kot mi. V tem
nam je odmeriena samo ena
moZnost: varovati Ziv slaven spo-
min na tiste, ki so se za naj-
viije vrednote Zrtvovali; od na-
sprotnika po zahtevali vsai to,
do prizna pravico do rehaobili-
tacije, do vzpostavitve ¢éasti in
debrega imena, tudi £&e sam
tega izreino ne proglasi. Na
nas je, da smo glasniki pravii-
nosti. Kriviea nima mesta v pra-
vem druibenem Ziviienju. Tudi
to ie ena od posebnih nalog, ki
nam lih nalaga naie poslaastvo.

A to trditev mora neogibne
spremljati druga: fe se imamo
za glasnike praviénosti, bomo
uspevali toliko bolj, koliker bolj
bemo tudi res =ami praviéni in
koliker boli se bomo zavedali
lastne slabosti in nevrednosti.
Pravijo, da ie za zgodovino naj-
hujii greh somoopravifevanje,
kadar e ima Elovek ali skup-
nost za vzor vsega dobrega, ki
jima ni mogoie prav niesar
olitati. Mnogi svetniki so imeli
sami sebe za najhujie greinike;
napuh pa ie lastnost, ki izma-
li¢i fe tako dobre namene in
prinasa cloveitvu konéne kata-
strofe. Zato bomo iskali in zah-
tevali pravico za nose muéence.
Od tega niti ne smemo popu-
£fati, ker naravni druibeni red
to zahtera. Pri tem pa bomeo
sami vsak zase sklonili glave v
zavesti nepopolnosti, &e kdaj
nadi zasebni nagibi niso  bili
tastni, pa tudi ée za obrambo
in utrditev vrednot, za katere je
ilo in 3¢ vedno gre borba, ni-
smo storili vse svoie dolinosti in
izstopamo iz bojnih vrst.

Nasim mrivim smo dolini e
z druge strani. Ko iih branime
pred noklepnim onecaiéevanjem
in pozabljanjem, jih moromo
braniti tudi pred jovnim mne-
njem in zgodovino. Posameznik
in éloveitvo se deistvom véasih
upira ali jih vsaj edprte ne spre-
jema. Potem pa iih tihe sprej-
me, se nanie navadi in konéno
tudi prizna, Ko pa prizna stvar-
nost, odkloni, zavrne in véasih
celo obsodi, kar se novim dej-
stvom wupira. Nedteti primeri iz
zgodovine nam to pojasnjujejo.
Ko se je novo uveljavilo, je séa-
som dobilo pravico do obstoja,
Zeprav ne vedno odkritega odo-
brenja. Tisto. kar je pri tem pro-
padlo, pa skoraj vedno dobi pe-
cat slabeaa. To je zmoten pogled
na zgodovine. Vendar e zelo
splogen. Ker nismo uspeli, nismo
imeli prav. Naii mrivi torei niso
mufenci, ampak Zrtve zmote ali
vsaj pomote. Tako jih gleda sve-
tovne mnenje, kolikor zanje sploh
vé, in take bo o njih pisalo po-
vrino zgodovinopisje. Tudi to je
krivica, ki io moramo zavraZati.

VESOLINI POTOP IN ZGODOVINA

BoZio Zuiek

..in po sedmih dneh so pridrle vode
potopa éez zemljo.
(Gen. VII, 10)

Sv. pismo je gotovo najbolj brana knjiga na svetu. Seveda je
nemogode v dveh besedah podati njegd pomen, ker pravzaprav sploh
ni knjiga, ampak cela knjiznica. Vendar vemo da je eden izmed vo-
gelnih kamnov, na katerih stoji zahodna kr$éanska omika, da Se ved,
celo nekristjani se ne morejo umakniti vplivu sv. pisma.

Po drugi strani pa je izraz nekega naroda — Izraelcev. Govori
nam o zgodovini tega naroda, o njegovih navadah, o slovstvu, itd.
Razen tega je vaZen zgodovinski dokument za ves bliZnji stari vzhod.

Lo¢iti moramo, torej, dogodke ki se nanaSajo na ves svet, pre-
tekli, sedanji in prihodnji — od tu neéasovnost sv. pisma — in pa
dogodke, ki nam prikaZejo Hebrejee v zvezi z zgodovino starega vzhoda.

Vesoljni potop spada k velikim svetovnim dogodkom in sv. pismo
govori o njem na dolgo in Siroko. Clovek je bil postavljen pred dilemo
— oblast ali smrt — in samo boZje usmiljenje ga je reSilo.

0Od otroskih let naprej poznamo zgodbo o vesoljnem potopu. Ven-
dar, je res samo zgodba? Slovstvena pravljica? Ima morda zgodo-
vinsko podlagoe? Kaj pomeni ,vesoljni“ in kaj ,potop”“?

V XIX. stoletju so se zgodovinarji resno zaceli zanimati za sv.
pismo. Vendar je morala priti na pomoé arheologija in' s svojimi od-
kritji je pojasnila mnogo temnih poglavij sv. pisma. Odkrila je mesta,
katera je porusil potop, iztrgala zemlji nove literarne vire in izroédila
o potopu. Dognano je bilo, da svetopisemsko izroé¢ilo ni prvo, ampak
da se opira na starejSa.

Katera so ta izrocéila? Kakina so? Kaj nam pravijo o vesoljnem
potopu? Kaj je vesoljni potop v Iudi zgodovine in arheologije? Ta
vpraSanja — zdi se mi — mora danes reSiti vsak izobraZenec, ker
poznanje sv. pisma ne sme ve¢ biti monopol strokovnjakov, ampak ga
morajo poznati vsi omikani ljudje, posebno pa Se kristjani.

NASA KRl V SLOVENSKEM GLEDALISCU

Novi oder v Slovenski hisi ie omo- ansemblu pa ima reZiser 7e moéne oseb-
golil ustanovitev Slovenskega gleda- nosti, sposobne za 3e 3Zirie zohteve in
lis¢a v Buenos Airesu. V soboto 4. ju-  sodobna dela. lzvajanja glavnih viog,

lija je bila premiera Finigarjeve drame
NASA KRl in refiser Maks Boritnik je
postavil delo s tolikinim uspehom, da
moramo pricakovati lep razvoi ustvar-
janja no novem odru. Uprizoritev ie v
odlitni meri pokazala, da se je Ze
zbrala lepa skupina igraveev in ljubi-
teljev. Stvaritev je prevevalo veliko ve-
selje, v vseh prizorih je bila opozna za-
vzetost in ljubezen in oboje more biti
moéno poroitvo za bodoénost,

Reiiser je podirtal prisotnost ravno-
tefju med prizori, ni bilo zastojev, v

zlasti pa kreaciie Milice Hribarjeve, Ci-
rila Murkeia, Lojzeta Rezlja, Stanka Je-
rebita, Joieta Zaklja in Maksa MNoseta
opravitujeje vse nade za delo eodra.
Opremo in sceno je zelo uéinkovite iz-
delal Ivan Bukovec.

Cestitamo Slovenskemu gledalisév in
mu Zelime mnogo uspeha na poti, ki
se je zafela z lepimi obeti.

ReZiserju Maksu Boritniku naj gre
vsa hvala za stvaritev, pelne elana in
lepe vere za naprej!

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

Glasbeni

Peti kulturni veéer bo v soboto dne 18. julija ob 19. uri
v dvorani Bullrich, Sarandi 41, Capital.

TRUE VELIKI 1IZVAJAVCI

(Rubinstein, Heifetz, Anderson)

Pilme bo komentiral g. prof. Alojzij GerZinié.

Vefer se bo to pot res zafel tofno ob 19. uri, ker smo navezani na
izposojen aparat (posodilo ga je, tako kot filme, ambasada Zdruienih
driav) in tujega operateria in ker trajajo vsi Stirje filmi 102 minuti.

Tt FEnT, 4
Z naj vstopaj

po koncu vsakega filma!

odsek




TISOCSTOLETNICA PRIHODA SV. CIRILA IN METODA
MED SLOVENCE

France Dolinar

Tisodletnica prihoda sv. Cirila in Metoda med Slovane 1863 je hila
tisti eiril-metodijski jubilej, ki je prvi zbral zastopnike vseh slovanskih
narodoy, posebno iz avtrijskega cesarstva k skupni pocastitvi slo-
vanskih uéiteljev. To leto se je zadel vzpon Velehrada v vseslovansko
sredisée ciril-metodijskega kulta in gibanja. Med slovenskimi velehraj-
skimi romarji 1863 je najpomembnejii Josip Marn, gimnazijski kate-
het in profesor slovens¢ine iz Ljubljane, ki je uredil ,Zlati vek*
(1863), poéastilni zbornik zgodovinskih, slavistiénih in teolofkih raz-
prav. Na Velehrad je poromal tudi slovanski navduSenec Tomo Zupan.

Skof SlomZek jubilejnega leta ni docéakal, pripravil pa je Ze
spominske slovesnosti nanj. Glede praznovanja se je najveé posvetoval
z Davorinom Terstenjakom, ki je Ze 1857 opominjal Slovence na nji-
hovo dolZnost, slovesno obhajati prihod sv. bratov. Po programu, ki
ga je dolo¢il s Terstenjakovim sodelovanjem SlomsSek, naj bi slovesnost
obhajali v Jarenini, kamor je legendarno izroéilo lokaliziralo kapelico,
v kateri naj bi maseval sv. Metod. Skof Stepisnik je prednikovo odlo~
Fitev delno uresnié¢il, 4, marca 1863 jd izdal ukaz, naj labotska dieceza
tisoéletnico praznuje od 5. do 12. junija. V uvedu ukaza je poudarjeno,
da sta sv. Ciril in Metod s svojimi nogami posvetila tudi ozemlje se-
danje mariborske Zkofije. Izsla je v Mariboru ljudska knjiZica s po-
dobo svetnikov ,,Tisodletno obhajilo v ¢ast sv. Cirila in Metoda
(42 str.).“

,Po pravici sv. Ciril in Metod slavita Slovencem aposteljna® (No-
vice 1846), je bilo Zivo Slomskovo prepri¢anje. Koristno bi bilo preis-
kovati, na katere razlage ga je opiral. Gotovo je bil najmoénejsi filo-
logki. Kot vsi izobraZenci je bil prepri¢an o resni¢nosti Kopitarjeve in
MikloSideve ,panonske teorije”, da je slovenska Panonija domovina
staroslovanskega knjiZnega jezika, ki so ga tedaj radi imenovali ,sta-
roslovenski v razliko z ,mnovoslovenskim®, nafo slovenséino. O raz-
prostranjenosti Slovencev je Slomsek 1838 vedel (blatograjska pri-
diga), da so nekoé bivali tudi na Ogrskem. Omenjal je tedaj tudi kneza
Koclja, ki pa zanj pravi, da je vladal skupaj z Rastislavom in Sveto-
polkom ,Slovencem®, h katerim pa Steje poleg Kranjske, Stajerske
in Korofke tudi Ceiko, Moravsko in Ogrsko. Slomskovo zgodovinsko
znanje je bilo pomanjkljivo, zato tudi ni mogel razlocevati med pri-
hodomy sv. Cirila in Metoda med Moravane (in sploh Slovane) in med
prihodom med Slovence.

Jasne doloéene podobe o zgodovini slovenski devetega stoletja te-
daj zgodovinska znanost Se ni izdelala. Prvi je to delo opravil usta-
novnik slovenskega znanstvenega zgodovinopisja Franc Kos v ,,Spo-
menici tisoéletnice Metodove smrti (Slovenska Matica 1885). Za po-
litiéni okvir delovanja slovanskih blagovestnikov v Panoniji je s pre-
uéevanjem frankovskih mark v Podonavju (od 1913) temelje postavil
Ludmil Hauptmann, ki je med drugim utrdil politiéno samostojnost
Kocljeve drzave, kar je poslej sprejela svetovna zgodovinska znanost.
Monografiéno pa je prvi obdelal stike slovenske Panonije z delom
sv. Cirila in Metoda Franc Grivec v ,,Slovenskem knezu Koclju* (Lju-
bljana 1938), ki si ga je zamislil tudi kot eno temeljnih narodno in
versko vzgojnih knjig v sleherni slovenski druZinski knjiznici.

Iz zgodovinskih virov enoumno sledi, da je Konstantinovo in Me-
todovo poslanstvo v letih 863 do 867 bilo po svojem izvoru bizantinsko,
po pobudi in namenu pa moravsko. Moravski knez Rastislav je prosil
Carigrad za utitelje, ki bi znali slovanski jezik, Konstantin in Metod

(Dalje na 6. sir.)

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA
Zgodovinski odsek

Sesti kulturni veder bo v soboto dne 1. avgusta ob 19. uri
v dvorani Bullrich, Sarandi 41, Capital.
Predaval bo g. prof. Bozo ZuiZek:

VESOLJNI POTOP IN ZGODOVINA

Po nasi je v isti dvorani £e druga prireditev, zato prosimo
za toéno udelezbo. Dobrodosli prostovoljni prispevki
za kritje stroskov.

Preganjanje prvih kristjanovy je
trajalo veé sto let, v mnoiicah
so umirali, pa s tem niso zaklju-
Zevali svoiego zmotnega Zivlje-
nja, ampak so prav s fem zmago-
vali v edino resniénem nauku,
ki se ie 3iril na Zudeien naéin.
Kristus sam ie umrl najbednejie
smrti, sramotne in straine, a
kdo si bo upal pomisliti, da je
bilo to posledica njegove zmote
in napake. Kdor vidi pred vsa-
kim neuspehom in trenutnim pro-
padom napako. celo moralne
napako, tak ne zna ceniti po-
mena trplienja za &lovedtvo in
se ne zaveda globokosti in ne-
precenljivosti boiZiih nacrtov. Kot
kristjgani imame zavest, da smo
v boijih rokah. Ce kelih trpljenja
za tisofe nadih bratov in sestra
ni el mimo, to nikakor ne po-
meni, da so se motili, ali celo,
da je bilo to kazen za krivdo.
Mi verviemo, da je bilo to pre-
izkuinju zanje in za nas, pa
tudi dragecen odkup za krivdo
generacij, najprej seveda noie
generacije. Zato smo iim dolini
veliko hvaleznost, ki noj se kaie
vsaj v tem, da jih reiujemo kri-
viénega pozablienja in postav-
ljiamo nje in njihovo borbo na
tisto mesto, ki so ga zasluiili.
Slava torej njihovemu spominu
in blagoer njihovim dulam.

Ko stojimo ob skupnem grobu,
obujamo spomin na raine in mo=-
limo za pokoj njihovih duf, pa
vendar mislimo pri tem tudi nase
in na nafio bododnost. Ne bi
bilo prav, ée bi ob grobu one-
meli in obtitali, kot da se je
zivljenje ustavilo in ne bi bilo
nikjer nobenega upanja. To bi
zagredil tisti, ki bi obsta! v pre-
teklosti, kot tudi tisti, ki bi se
vse preteklosti hotel otresti kot
nadlefnega bremena in bi se
vrgel v vrtinec Zirokega sveta.
Tak bi namre? zamoril vest in si
izpodkopal duhovno podlago.
Mi pa se z vso resnobo povra-
¢amo k preteklosti, danes 3e po-
sebej v spomin nasih Zrtvovanih,
da se tako krepimo za Zivljenje
in pripravlijame na nove preiz-
kuinje, ki jih Zivljenje vedno pri-
nata, Vpraiajmo se, fe smo Se
vredni velikih vzorov junaitva,
pofrtvevalnosti in popolnega da-
rovanja, V naiem osebnem in
skupinskem Zivljenju imamo pri-
loZnost, da vedno lahko doka-
zujemo, kake svet nam je boj,
ki smo ga pred desetletii zaZeli
in ki $e ni konfan. Naoj nom ne
uvpada zavest, da demovina ni
sreéna. Tudi € ni mnoZiénih
procesov in kazenskih taborisE,
je moralne stanje skraino ne-
ugodno. Tega morda ne opozi
enodnevni obiskovavec in prevei
v materialna vprasania usmerje-
ni  Easnikar, To vidi dostikrat
fele tisti, ki se poglobi v Studij
javnih razmer in duhovnega sta-
nja narodne skupnosti. To sta-
nje je brez dvoma Zalosino in
vzbuja veliko zaskrblienost. Za-
to io_na'ia dolinost, da \_rzdrii-

(Dalje na 6. str.)
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VELIKA LITURGICNA OBNOVA
: V CERKVI

Tretji kulturni vefer je bil v soboto 2T7.
junija in je predaval g. univ. prof. dr. Filip
Zakelj. V imenu filozofskega odseka je \«'nd!l
veder g. prof. dr. Vinko Brumen; pozdravil
je predavatelja, ki se s tolikino zvestobo in
prijaznostjo odziva nasemu vabilu; enak po-
zdrav je naslovil na obilne navzoce.

Za uvod je predavatelj prebral tiste od-
stavke iz dnevnika papeZa Janeza X?(IH_, ki
jih je zapisal, ko je med obiskom. Ljubljane
takratni apostolski delegat v Bolgariji in Tur-
&ji delal duhovne vaje pri oo. jezuitih v Ljub-
Jjani med 9. in 13. novembrom 1927. S}lo_v
razlage o liturgiénih spremembah v Cerkvi je
razdelil na te tri dele: liturgiéni tecaji po
svetu z navedbo dela glavnih osebnosti, ki gi-
banje pospefujejo s posebnim ozirom na pota
za obnovo v, Cerkvi in nato dodal sliko o li-
turgiénem gibanju na Slovenske‘m. V_ldrugem
delu je razlozil konstitucijo o liturgiénih no-
vostih in ob koncu dodal splosne opombe.

Na liturgiéne obnove so vplivali ekumeni-
zem, globoko zanimanje za biblijo in podérta-
vanje vloge laistva v Cerkvi. Kako zelo se
vloga laikov poudarja, je najboljsi dokaz dej-
stvo, da je papez Pavel VI v prvem letu pon-
tifikata o Kat. akeiji govoril vec¢ ko njegovi
predniki v celi dobi svojega vladanja. Zelo je
pospesil liturgiéno gibanje veliki liturgicni
pastoralni kongres v Assissiju v letu 1956. Na
Slovenskem je prvi sproZil gibanje prof. dr.
Fran Grivee, ki je prvi svetovni avtor knjige
o skrivnostnem Telesu Kristusovem. KriZarji
so dali zametek liturgi¢nemu gibanju v Slove-
niji vkljub temu, da so nekateri med njimi
&li predaleé. Enako sta se za globlje liturgi¢no
zivijenje v Cerkvi zavzemala prof. Tomec in
prof. dr. Ehrlich. Fran USeniénik je napisal
za tiste éase podrobno delo Liturgika, prof.
dr. Gregorij Peéjak je moéno vplival z mo-
litvenikom Veéno Zivljenje, Vital VoduSek pa
je stremljenje za liturgiéno poglobitev puglvprl
z objavljanjem Nedeljskih mag. Prva resni¢na
liturgidna revija pri nas je bilo Kraljestvo
boZje, in je OraZem napisal zelo lepo delo Na-
Sa zZupnija.

Na nedavnem velikem liturgiénem tecaju v
Zagrebu je o novi liturgiji predavalo 10 jugo-
slovanskih Skofov — konecilskih odetov in je
na te¢aj prislo nad 900 duhovnikov iz vseh
delov drzave.

Za zakljuéek je podal sliko o pripravah za
izvedbo konstitueije in vseh zamisli. Omenil
je, kako je hila za koncil odkritje glagolska
masa, ki jo je opravil Ekof iz Sibenika. Slo-
vanom sta narodni jezik prinesla v Cerkev
sveta brata Ciril in Metod in njun uspeh je
v veliko oporo pobornikom drugih narodov za
uvedbo domadih jezikov v bogosluzje.

Po predavanju, ki je bilo sprejeto z obilnim
odobravanjem, je bila debata. Prof. dr. Bru-
men je s posebno zahvalo predavatelju in vsem
zakljuéil veéer z vabilom na prihodnji veder.

POMEN SVETIH BRATOV CIRILA IN
METODA ZA KULTURO SLOVANSKIH
NARODOV

Na éetrtem kulturnem veéeru v soboto dne
4. julija je predaval g. dr. Sretko Baraga. V
imenu literarnega odseka je wvefer vodil g. dr.
Tine Debeljak. V uvodnem pozdravu je pred-
stavil novega predavatelja in izrazil Zeljo, da
bi se ugledni slavist & povrnil za naSo pre-
davalno mizo.

|
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V SLOVENIJI MUZE MOLCE

(Protestna izjava knjizevnikov v Ljubljani)

Osnova in izhodigée za sledeée sporodilo mi naj bo IZJAVA,
ki jo je te dni podpisala skoraj polovica aktivnih slovenskih
kulturnih delaveev, ki so se zbirali okoli revije Perspektive. (Po-
udarim naj, da je manj ostro izjavo podpisalo vsaj 85 sloven-
skih kulturnih delaveev). V IZJAVI je reéeno, ,da so dogodki
zadnjega ¢asa sprozili najresnejfo krizo v slovenski javnosti in
kulturnem zivljenju sploh”. Komunistiéne oblasti so namreé po
ve¢ kot triletnem izhajanju ukinile revijo mlajSega rodu Per.
spektive, v kateri se je vrsta slovenskih kulturnih delaveev kri-
tiéno spoprijela z napakami, ki so se v Jugoslaviji zacdele vse
cesce ponavljati. Duhovito napisani feljtoni v ukinjeni reviji so
opozarjali na napake v kmetijstvu, trgovini in industriji, a tudi
na dolo¢en pritisk, ki ga je partija zadela izvajati v kulturi. V
Perspektivah se je jasno izkristaliziral tudi samosvoj konecept
literature, ki se je bistveno loé¢il od koncepta stare generacije, ki
se je reSevala v socialistiénem realizmu, a ga je skusala neko-
liko obogatiti z modernimi literarnimi tehnikami. Mlajsi so pro-
dirali v notranja obmoéja dozivljanja, v subjektivni ¢éloveski
svet. PosluZevali so se ekstremnih moZnosti in zasledovali po-
sebne, véasih celo infantilne, primitivistiéne ali celo patoloske
usode in ljudi. Opirali so se na eksistencialistiéne filozofske
elemente in so v nasprotju s starejfo socioloiko in marksisti-
¢éno orientirano generacijo sku3ali razkrinkati resnice éasa. Nji-
hova umetnost, oprta na Joyeea, Prousta in Kafko je tudi za-
nemarjala komunistiéno stran (dostopna struktura, jasnost, lo-
gidna in realna vsebina), saj je skusal umetnik braveu vsilitl
predvsem svoj lastni subjektivni ‘jezik. Tako je bila ta litera-
tura nekonvencionalna, samovoljna, protestirajoéa, individuali-
stiéna in je svojo specifi¢no potezo razvila prav na slovenskem
teritoriju v Jugoslaviji do najfirSih moZnosti. Inteligenca jo je
odkrito podpirala. Med zastopniki te smeri sta se uveljavljala
tudi v zapadnem kulturnem obmoéju Ze nekaj znana pesnika
Dane Zaje in Gregor Strniga, ki je Se nedavno debil drZavne na-
grado za svojo drugo pesniSko zbirko.

Izgleda pa, da je suveren, kriti¢en program Perspektiv za-
¢el postajati nevaren oblastem, saj se je mladina zadela opo
zicionalno zbirati okrog Perspektiv. Oblasti so Perspektive veé-
krat posvarile, kon¢no pa so jim vrgle v obraz, da so antimark:
sistiéne, antisocialisti¢ne, protidrzavne in hujskaske. Drzavna za-
lozba. Slovenije v Ljubljani, ki je revijo izdajala, je meseénikt
odpovedala gostoljubje, na kar se je vmeZala tudi policijska ob-
last. Aretirali so veé élanov uredniSkega odbora, ki se sed
nahajajo v zaporu ,zaradi subverzivne dejavnosti (baje jé
sedaj v zaporih Puénik, Kermaunerja in Salamuna so izpustili):
Hkrati dolzi obtoZnica sodelavee Perspektiv, da so skuSali orga-
nizirati samostojno opozicijsko stranko, da so se zavzemali z2
kapitalistiéni sistem, sodelovali z emigranti, gojili neobelogar-

S
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— Zalozba inozemske literatu- Med njimi ima ufenjak RajF

re v Moskvi je izdala prevod knji-
ge ,Slovanski jeziki* prof. dr.
Rajka Nahtigala po drugi izvirni
izdaji, ki je iz8la pri Drzavni za-
lozbi Slovenije leta 1952, Knjiga
je izSla v lepi opremi na 344 stra-
neh in je prevod oskrbel N. M.
Elkinoj. S. B. Bern$tajn, znani
ruski filolog, je napisal knjigi
predgovor, v katerem je orisal
zivljenje in delo R. Nahtigala ter
njegovo mesto v slovanski filolo-
giji, kjer pravi med drugim:
,,Slovenci so dali svetu lepo Stevilo
velikih uéenjakov na vseh znan-
stvenih podroéjih. Med jezikoslov-
ci je treba imenovati predvsem J.
Kopitarja, Fr. MikloSi¢a, V. Ob-
laka, Fr. Ramovsa poleg mnogih
drugih, ki so to znanost obogatili
z izsledki prvovrstnega pomena.

Nahtigal vodilno mesto.”

—  Mirovno nagrado nemskef
knjigarstva za leto 1964 je dol!
francoski pisec in mislec Gabrit
Mareel. Pred njim so nagrado %
bili prof. Tillich, prof. Heuf
Karl Jaspers, Guardini, Reinho}
Schneider. Gabriel Marcel vell
za poglavitnega zastopnika t. '
kricanskega eksistencializma. !
sam pravi, je bilo zanj na]P
membnejse srecanje s Kar ¢
Jaspersom. Vplivali so nanj t¥°
Kierkegaard, Heidegger, Berdl?
jev. O svoji konverziji 1929 prlﬁ
veduje, da je bil dale¢ bolj il
lo¢ilen vpliv prijatelja Charles ©
Bosa kot pa Mauriacov. ,,Ven
je bilo nazadnje neko Mauriaco’
pismo, ki je dalo neposreden
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dizem in skusali vzpostaviti celo faSisti¢ni sistem po vzoru kor-
poracij Mussolinijeve Italije. Tako skusa politiéna oblast kom-
promitirati zgolj konstruktivno kritiko Perspektiv, ki pa je po-
stala nevarna, in zadevi nadeti drugaéen obraz, da bi lazje na-
stopila.

V taki situaciji je nastala Ze zgoraj omenjena izjava slo-
venskih knjiZevnikov, v kateri nadalje stoji: ,Aretacija sode-
laveev Perspektiv, hisne preiskave, zaplembe, zaslifevanja na
osnovi obtoZbe sovrazne propagande in drugi pritiski policijske
narave, ki smo jim priéa in ki se v pic¢lih sedmih letih Ze tretjié
ponavljajo (eliminiranje revij Beseda, Revija 57 in Perspektive)
kot zadnje sredstvo za zaduSitev ustvarjalnosti v kulturi in ja-
vnem delu, so ustvarili v nasem druzbenem zivljenju edinstveno
in nezaslifano situacijo...*

Kulturni delavei nato v IZJAVI podértujejo pozitivno vlogo,
ki so jo Perspektive v slovenski druzbi vréile, ko so odpirale na
podlagi ustavnih doleéil pot v Siroke demokratizacijo javnega
zivljenja. Izjava doseZe vrh v oceni, da so ukrepi proti Per-
spektivam in slovenskim kulturnim delaveem nerazumni in de-
konstruktivni. Slovenski kulturni delavei nadalje zahtevajo, da
oblasti takoj spuste na svobodo aretirane slovenske knjiZevnike
in da slovenski kulturni delavci dobe zopet enake pravice, po-
goje in mozZnosti za delo, kakrine so imeli do nedavnega. V znak
protesta nato slovenski knjiZevniki napovedujejo kulturni molk
»V slovenskem kulturnem obmodéju‘.

Oblasti so na izjavo mrzliéno reagirale. V nedeljo 11. maja
bi morala hiti krstna predstava satire Marjana RoZanca Tople
grede, ki se spopada z napakami v sodobni jugoslovanski kme-
tijski politiki. Po desetih minutah predstave v Ljubljani so huj-
skaéi delo izzvizgali, vmes so jodlali, kleli, razgrajali po gle-
daliski hisi in vpili parole proti avtorju in mladini. Podobni
ekscesi se v slovenski zgodovini Se niso primerili. Ni éudo, da
so ljudje ogordeni zahtevali, da krivee kaznujejo. Vendar niso
oblasti nié takega storile in drama tudi ni veé prisla na program.

V taki situaciji so v svojem glasilu protestirali tudi slo-
Venski Studentje, vendar so oblasti zamenjale uredniski odbor
lista ,,zaradi nedelavnosti®.

Sedaj v Sloveniji muze molée, od treh preostalih literarnih
revij je junija izSla le mariborska revija Nova obzorja. V dnev-
nem tisku se sproZujejo ukrepi in protiukrepi, medtem ko se
Je vedina slovenskih knjiZevnikov zavila v molk, kar spominja
na situacijo med leti 1941 in 1945, ko so komunisti v znak
brotesta proti okupaciji pravtake zapovedali kulturni molk.

Izgleda, da se primer Djilas spet zafenja ponavljati, a to
vV mnogo veéjem obsegu, ki mu izhoda Se ne moremo predvideti.

a vsak nadin je res, da so tako politiéne jugoslovanske oblasti
k?t tudi kulturni delavei stopili v take odloéno akeijo, kot Se
nikoli po letu 1945. S takim zapletom dogodkov pa se je seveda
vsa kultura v Sloveniji tudi usodno zapolitizirala — to pa je v

omunizmu tako za oblastnike kot tudi za podrejene zelo ne-
Varnao. Lev Detela

‘-.._~____

Y6d moji konverziji.“ ,,Moji poiz-
Usi priti v neposrednejsi stik s
Omisti in zlasti z Jacques Mari-
alnom so hili v konénem rezul-
Q":tll brezuspesni, vkljub prijatelj-
BVU N nagnenju, ki jih éutim do
nPSamezmh osehnosti tega domi-
'Kanskega kroga — na primer
ticl' P. Madyieu.“ V poznejdih le-
4 lknlul]e pomagal k razbistritvi
iekaterih ¢loveskih problemov od-
NI kr$¢anski mislee Gustave

ibon, Po 1947 so nanj naredi-
€ velik vtis studije Maxa Picarda.
—— Danilo Svara je skomponiral
%9" slovenski balet ,Nina“. Vse-
i“’-a Je nova variacija Lepe Vide
N sta libreto napisala Polde Ri-
1€ in Metod Jeras. Pryo izvedbo
€ dirigiral avtor, reiiser in ko-
*eograf haleta pa je bil Metod
eras, Kritiki v Ljubljani nava-

jajo, da je najvedja odlika Sva-
rove glasbe v njeni funkcionalno-
sti. Uporabil je vse stile: impre-
sionistiéni, atonalni, istrsko lest-
vico in jazz za zabavne scene.
Kljub realnemu eklekticizmu se
je Svari posredilo zdruziti vse
Stiri raznorodne prvine v celoto,
kjer se motivi spajajo v visje for-
me.

— V Sloveniji so natisnili v le-
tu 1956 638 knjig, leta 1962 836.
Naklada je v letu 1956 znaSala
3.546.000 izvodov, v letu 1962 pa
4.161.000. V Sloveniji pride 2,6
odstotka knjige na prebivavca
— v ostali Evropi pa 4 knjige.
Sele L. 1970 bi Slovenija mogla
priti na evropsko povpreéje, ée bi
se posredil sedemletni naért, ki ga
pripravljajo zaloZbe.

Predavatelj je mnajprej podrobno razjasnil
zgrodovinske okolnosti prihoda slovanskih naro-
dov v Evropo, zlasti v zvezi s posledicami za
nase narodno ozemlje med preseljevanjem to-
likih rodov, ki so rinili proti zapadu. Po opisu
prvih organizacijskih oblik pri raznih narodih
je podal sliko slovenske politiéne upravne raz-
delitve in pojasnil usodne vplive Bavarcev in
Frankov na nas razvoj.

Sredi 9. stoletja se zaéne med Slovenci uve-
Ijavljati skrb za narodno versko izobrazbo, za
narodno bogosluZje in narodno duhovnistvo.
Podrobno je navajal vzroke, zakaj so se slo-
vanski knezi obradali na Bizanc s prosnjo za
narodne duhovnike, nakar je razloZil ogromen
pomen dogodka, da sta se sveta brata odloécila
za delo med Slovani in Slovenci in da je Ciril
ustanovil slovansko knjizevnost.

Po obrazlozitvi razmerja med glagolico in
cirilico je opozoril tudi na presenetljiv naéin,
kako so se posamezni slovanski narodi doko-
pali do svojih drzav, ko =0 jim jo zgradili ve-
¢inoma pripadniki tujih plemen.

Lepo predavanje je Zelo obilen aplavz, med
debato pa je dr. Tine Debeljak opozoril na
nekatere najnovejse izsledke o najstarejsi zgo-
dovini slovanskih narodov.

krenike

ZA SKLAD SKA je daroval g. dr. Anton
Komotar, Montevideo, 194.— pesov; za TIS-
KOVNI SKLAD GLASA so darovali: g. Ker-
Zi¢ Milan, Palomar, 50.— pesov; g. Ignacij
Finlk, Castelar, 100.— pesov; g. Rudolf Way-
ner, Malaver, 190.— pesov; ¢ g. dr. Francek
Prijatelj, Neméija, b00.—pesov; g. N. N., Hur-
lingham, 80.— pesov.

— Novi poverjenik SKA za Belgijo je
prec¢. g. Karel Kozina, 206, Av. de la Couron-
ne, Bruxelles, Belgija.

— Zaradi prezaposlenosti je nas poverje-
nik é. g. zupnik Vinko Zaletel predal to skrb
é. g. Revnu v Celoveu. NaSemu prijatelju in
sodelaven g. Zaletelu se najlepie zahvaljujemo
za ljubezen in trud v delu za SKA na Ko-
roskem, kjer bo — kakor pravi — rad po-
magal, kolikor bo mogel!

— DUprava SKA ima na razpolago Se ne-
kaj izvodov pesniske zbirke Vladimirja Kosa:
Dober veéer. Tokyo.Knjiga je velika redkost
in ima gotovo bibliofilsko vrednost. Kdor si
jo Zeli, naj pohiti!

— Drustvo poljskih knjizevnikov v Var-
Zavi je letos prvi¢ podelilo nagrade prevajal-
cem poljskih literarnih del. Med slovenskimi
prevajalei so magradili prof. Franceta Vod-
nika; doslej je prevedel dvanajst knjig v slo-
venscéino.

— Kot plod vecletnega dela je profesor
Miroslav Adle&i¢ dokonc¢al Ze leta 1959 napo-
vedano delo ,,Svet zvoka in glasbe®. Ljubljan-
ska kritika navaja, da niti domacéa niti sve-
tovna literatura nima dela, ki bi s taksno
temeljitostjo in izvirnostjo razlagala najglob-
1ji problem iz ,sveta zive fizike*.

— Ljubljanska Sodobnost stev. 5, leto XII,
objavlja prvi del izredno zanimive razprave:
Longfellow in Smolnikar. Napisal jo je Janez
Stanonik. Avtor poudarja Smolnikarjevo za-
vzetost za zedinjenje wvseh krsc¢anskih ver;
seveda zamisel ni bila primerna, ker je bil
njen avtor mnogo predale¢ od realnih pogle-
dov na eilj,



— Stirinajst filozofov, filolo-
gov, sociologov in pisateljev odgo-
varja na vpraSanje, ali so Nemci
e narod mislecev, pesnikov in
umetnikov (Sind wir noch das
Volk der Dichter und Denker?
Rowohlt, Hamburg). Avtorji po-
dirajo stare privide in pozivajo
novi rod, da naj zavrZe literarni
in znanstveni kié ter naj se odlo-
¢i za kvaliteto.

— Pisatelj Siegfried Lenz je
napisal spomine najveéjega nem-
Skega ¢rnoborzijanca Lehmanna,
kakor mu jih je on sam pripove-
doval. Lehmann je bil v éasih
stiske po vsej Neméiji znan kot
vladar érnega trga, ko je bilo v
mestih veliko pomanjkanje in so
ponekod mogli ljudje Ziveti samo
po posredovanju Lehmannove é&r-
noborzijske organizacije. Leh-
mann je svoje spomine najprej
pripovedoval po oddajah nemgkih
radijskih postaj in imel tolik
uspeh, da so zaloZniki sklenili iz-
diti njegove zgodbe v knjiZni ob-
liki.

(Dolje s 3. str.)

mo. Lohko si dopovedujemo o
posameznih nalogach, ki jih veé
ali manj opravljame. Vendar je
glavne in morda tudi najteije
to, da Zivimo, v polnem pomenu
besede, to ie kot svobodna hit-
jo. Doma velia uradna materia-
listiéna ideologija, tukaj v vsej
svobodi ¢astimo Boga; dema ni
niti ene vzgeine ali kulturne
organizacije z duhovno podlago,
mi jih imamo skoraj prevei; do-
ma ni svobode tiska, mi si celo
konkuriramo med seboj; doma
so ljudje razofarani in naveli-
¢ani, mi smo, feprav na tujem,
zmoini velikega optimizma in
ustvarjalnost; mnogi se v lastni
domovini Eutijo tujce, mi pa smo
si v tujini bratje in sestre, ki si
ravpameo in nam je prijetno v
skupnosti. Ohranjajmo to Zivlje-
nje sveie in pristno. Naia prist-
nost je neprecenljivega pomena
za bodoénost domovine, &e ho
tudi nacelno in po znaZajnosti
neupogliiva. Mo& nam pa daje
zavest Ertev, ki so bile posve-
tene velikim vrednotam v srefo
domovine.

Ko smo sklonili glave ob gro-
bu, ki smo ga danes obiskali,
jih tudi dvignimo, z vsem za-
upanjem v zmago dobrega. Za
zimo pride nova pomlad, za
noéjo, naj je 3e tako temna,
sonino jutro. Tudi v domovini se
prebuja nekaj, kar be konéne
pripeljale ¥ novo dobo. Z nati-
mi muéenci nismo propadli, saj
nom ni ilo za osebni prestiz ali
dolocen sistem. Zlo, ki je takrat
previadalo, je obsojeno na ko-
nec. Umaknilo se bo novi debi,
ko se bodo uveliavile vrednote,
za katere <o tiseéi umirali in za-
radi  katerih vzirajamo v zve-
stobi."*

(Dalje s 3. str.)

sta bila poslana na Moravsko. Ker Nestorjeva kronika kot prosnjika
navaja tudi nasega kneza Koclja, je Frane Kos v svoj kritiéni regest
o tej proinji za navedbo Rastislava in Svetopolka izrecno vstavil
opombo v oklepaju: ,,(ne pa tudi panonski knez Kocelj)* (Gradivo
ZSSV II [1906] 140). Kocelj ta leta ni naredil Se nicesar, kar bi
bilo v nasprotju z zvestobo frankovskemu imperiju in salzburski nad-
Zkofiji. Ze prvo leto po prihodu Solunéanov je — pozimi 864 — na
njegovem ozemlju deloval nad$kof Adalvin, isti je tudi 866 bil v Pano-
niji, kjer je posvetil Sest cerkva in pri njih nastavil duhovnike. Vzrok
te izredne vneme je gotovo strah pred vplivi delovanja svetih bratov
iz sosednje Moravske.

Popolnoma v skladu z zgodovinsko vedo apostolsko pismo ,,Magni-
fici eventus” z 11. maja 1963 poudarja, da je to leto poteklo ,,1100 let,
odkar sta preslavna apostola sv. Ciril in Metod prisla iz Carigrada na
Veliko Moravsko®, zato je po mnenju apostolskega pisma ta previd-
nostni prihod pomemben ,,za Moravane in Slovake”, nato pa ,,posredno
Se za mnoge druge slovanske narode“. (Danasnja Moravska je etiéno
del deskega naroda, zato bi raje brali: Cehé.) Gotovo so ti krepki ve-
liko-moravski poudarki v zgodovinskem pismu zasluga pisca predloge,
ki je po rodu Slovak, so pa utemeljeni v zgodovinskih virih za leta
863 do 866/7.

Vendar se je med Slovenci v jubilejnem letu veékrat slidalo in
bralo, da sta sv. Ciril in Metod 863 prisla tudi k Slovencem. V zdom-
stvu in zamejstvu so take napake laZje umljive, posebno ée upostevamo
rekovno endemiéno slovensko nepoznanje lastne preteklosti pri Slo-
vencih. Toda celjski Mohorjev koledar za leto 1964 (Celje 1963), (ki
se je menda leto dni prepozno spomnil na jubilejno leto 1963, saj so
neko¢ mohorjevi koledaji take pomembne spominske datume obravna-
vali pred praznikom,) naslavlja anonimni priloZnostni élanek ,,0b
1100 letnici prihoda Cirila (sic!) in Metoda na Veliko Moravsko in v
Kocljevo Panonijo* (str. 97). Casopis ,,Nova pota“, glasilo klerikalne
»bomoZne sile” partije, pa poroéa o nekem predavanju, ki ga je imel
na nekem zhorovanju cerkveno-pravno ilegalne druséine CMDKD-SRS
Frane Perko, ki naj bi govoril ,o0 delu sv. Cirila in Metoda med
panonskimi Slovenci ob tisoéstoletnici prihoda sv. bratov v nase kraje.”

Toda na nekdanje slovensko ozemlje sta sv. Ciril in Metod prisla
v zadetku 867. ,,Ko pa je Konstantin prebil 40 mesecev v Moravi, je
Sel posvetit svoje udence. Sprejel pa jih je med potjo Kocelj, knez
panonski, in je mocéno vzljubil slovenske knjige, se jih nauéil in mu
dal nad petdeset ufengev, da bi se uéili. In veliko ¢ast mu je skazal
in ga mimo spremil” (ZK 15,18.20). Kakor prvi stavek vsebuje dokaj
zgodovingkih problemov, so osnovni podatki drugega, ki v dikeiji kar
diha 1jubezen Cirilovega hagiografa do Koelja, lahko razberljivi.

Bivanje sv. Cirila in Metoda pri Koelju med ,sonénimi dnevi
slovenske Panonije” ni bilc pomembno samo za Koclja in Slovence,
temveé tudi za sveta brata in njuno apostolstvo. Koeelj se je tedaj
odloé¢il za kulturni in cerkveni naért slovanskih uéiteljev in stopil na
pot, ki ga je logi¢no vedla do pristopa k slovanski vstaji 869. V sedem-
letni druzbi z mozmi Cirilovega in Metodovega kova in kroga je Koeelj
zrasel v najbolj idealno knezjo podobo slovanskega srednjega veka.
Zaradi Kocljeve odloitve so Slovenci z blagoslovom slovanskih blago-
vestnikov mogli zadnji¢ v srednjem veku Ziveti v lastni samostojni
drzavi, ki je v kritiénih letih 869 - 873 dajala zavetje sredi¢u sta-
roslovanske knjiZzevnesti in prve slovanske nadskofije; nekoliko let §0
bili pomaknjeni v osredje tedanje zgodovine. Toda tudi Konstantin in
Metod sta sel v razgovorih s Koeljem — kakor vse kaze — odloéila za
rimsko orientacijo in avtorizacijo svojega apostolata in za latinski
obred v staroslovanskem jeziku,

V poznem poletju 867 sta se slovanska uéitelja odpravila na pot,
ki ju je privedla v Rim. Do Koclja sta verjetno potovala po stari
rimski cesti Arrabona (Komarno) — Ossones-Mogentianae (zapadni ko-
nec Blatenskega jezera). Od tu je vodila pot, ki se je pri Ptuju pridru-
7ila cesti iz Sabarije. Rimska cesta Poetovio-Celeia — Atrans (Trojane)
— Emona-Nauportus (Vrhnika) — Longaticum — Ad Pir_um (Hrusica)
— Castra (Ajdoviéina) — Pons Sonti (pod Gorico ob zztuku_Vf'pa\_re
v Sodo), po kateri sta sv. slovanska apostola pctovala v Akvilejo, je
bila uporabna $e za madZarskih vdorov v Italijo. Potovala sta tedaj
po vseh slovenskih deZelah razen Koroske in po transverzali sedanje
republike Slovenije.

Sehe in svoje zgodovine zaveden narod v prvi vrsti slovesno obhaja
tiste zgodovinske dogodke, ki naravnost zadevajo vprav njega in sicer
predvsem kolikor se neposredno ti¢ejo vprav njega samega, velikih moz
svetovne zgodovine se spominja pod pogledom svojih svojitnih stikov in
razmerij z njimi, v spomin si kli¢e svojo individualno vlogo v njih ziv-
ljenju in delu. Posebno ¢e je za narod tako castna kakor je slovenski
delez v zgodovini slovanskih blagovestnikov. Zato ugotavljanje, kdaj sta
sv. Ciril in Metod prisla vprav med Slovence, med njimi delovala, po
njihovih deZelah hodila in potovala, ni kakino pikolovstve, temveé je
poudarek posehnega in zgolj slovenskega razmerja do slovanskih udi-



ZAKAJ SO UKINILI *“PERSPEKTIVE"

—Drzavna zalozba Slovenije je
v ,Nasih razgledih* z dne 9. ma-
ja objavila obvestilo, zakaj je us-
tavila izhajanje revije v svoji za-
lozbi. Med drugim pravi:
e+« Predstavniki Drzavne zalozbe
Slovenije so imeli zadnjega pol
leta ve¢ sestankov s predstavniki
revije “Perspektive” in s sodelav-
ei revije. Svet sodelaveev revije
je po tem sestanku imenoval nov
urednigki odbor, o demer je 25.
aprila obvestil zaloZbo. Zalozba pa
Je ugotovila, da... novi odbor ne
ustreza pogojem, to je, da bi mo-
gel prevzeti v polni meri druzbe-
no politiéno odgovornost za vsebi-
no revije. Zalozba je s tem preki-
nila odnose z revijo.”

Dne 7. aprila sta delavski svet
zalozbe in Zalozniski svet poslala
urednidtvu revije pismo, kjer pra-
vita, da je bil prvi sestanek dne
19. decembra 1963, kjer da se je
govorilo o procesu preusmeritve
revije, odkar sta odgovorna ured-
nika Teras Kermauner in Dane
Zaje. Nova smer pa se je poka-
zala, ko je revija objavila razpra-
vo JoZeta Puénika ,,0 dilemah na.
Sega kmetijstva“ z gloso istega
istega pisca “Iz oéi v oéi"”. Po-
dobno smer so zastopali Se neka-
teri drugi ¢lanki. Ker bi zaloZba
zelela pomagati pri preokrenitvi
revije v pravo smer, predlagajo,
da naj se sestavi novo urednii-
tvo, ki bi revijo izpeljalo iz zaga-
te: moralo bi prevzeti vso druzbe-
no politiéno odgovornost za vse-
bino revije. V pismu z dne 7. ma-

ja pa oba sveta zalozbe odgovar-
jata na sestavo urednistva, kakor
ga je svet sodelaveev izvolil 25.
aprila in pravita, da se ,mnovi od-
bor ni distanciral ob svojem nas-
topu od negativnih teZenj, ki so
pripeljale revijo v sedanjo zaga-
to; iz éesar moremo sklepati, da
bi se nadaljevala dosedanja poli-
tika revije. K temu zakljuéku nas
navaja tudi to, da je eden izmed
odgovornih urednikov avtor pes-
mi ,Duma 1964%, ki je Ze stav-
ljena in ¢aka na izid v prihodnji
dvojni Stevilki.* Slede se drugi
¢lanki, ki tudi ,postavljajo pod
vprasaj osnove politike socialistié-
ne Jugoslavije“. , Primer takega
pisanja je élanek Velja Rusa
»Problem socializacije kulture,
kjer pravi med drugim: Danes
smo pri¢e absolutnega poloZaja:
politika skusa prilagoditi svoj sta-
tus sodobnim socialnim procesom,
kultura pa Se zmirom insistira na
tezi avtonomizma. Politika kot
praksa trdovratnega vzdrievanja
ravnotezja v obstojeéem stanju in
nihilistiénega laviranja razkriva
svojo lastno nevzdrinost v sodob-
nem druZbenem dogajanju. I&ée
pota za socializiranje, da bi se
sploh lahko obdrzala (decentrali-
zacija, samouprava).

Sveta pa menita, da se o poli-
tiki ne sme pisati v takem smislu,
»Ker rusi glavne osnove socia-
lizma..." Med sodelavei pa so tu-
di taki iz mladinskih vrst in ko
piSejo o sodobnih druzbenih pro-
blemih, ne morejo odloéilno vpli-

teljev. Samo v poudarku posebnih slovanskih zvez z njunim apostol-

stvom, moreta sv. Ciril in Metod osvojiti v slovenski religiozni in na-

rodni zavesti tisto mesto, ki jima po objektivni zgodovini gre.
Slovenci, posebno v zdomstvu in svobodnem svetu, so navdugeno

praznovali jubilej 1963, ki jih &eprav posredno, vendar v resnici kot
slovanski narod zadeva. Z veliko vestnostjo je domala vse te slovesnosti
vpisal urednik Josko KroSelj (Slovenci v proslave svetih bratov, Zhor-
nik Svobodne Slovenije 1964, 16-20.). Menda so samo Slovaki, ki pa so
marsikje skuSali dati svojim slovesnostim politiéno priostren slovaZki
znaéaj (pozabljajo¢ nesre¢no vlogo ravno nitranskega, se pravi slova-
Skega, kneza Svetopolka), pokazali toliko vneme kot Slovenci, Malo
opazen je bil jubilej zlasti med Poljaki, kar je razumljivo, ker se polj-
ki narod nahaja sredi velike novene 1957-1966, s katero hode posvetiti
milenij svojega pokristjanjenija.

Ko bi Slovenci 1945 morali slovesno obhajati tiso¢dvestoletnico kr-
sta karantanskih kneZevi¢ev Gorazda in Hotimirja (745), je komuni-
stiéni bes razdivjal preganjanje Cerkve v Sloveniji. Ob tisoéstoletnici
prihoda svetih bratov med Slovence 1967 bo imel reZim ateistiéne
partije priloznost, dati otipljivih dokazov za bolj tolerantno razmerje do
cerkve, o katerem ve propagandno toliko pripovedovati, tudi po najbolj
nepri¢akovanih priloZnostnih propagandistih.

V svobodni uredbi svojega javnega Zivljenja bi leta 1967 slovenski
narod gotovo postavil pomnike, ki naj za vselej pri¢ajo, kaj sta sv.
Ciril in Metod slovenski veri in omiki. Po vseh veéjih krajih, skozi
katere sta svetnika potovala, bi v &ast sv. Cirila in Metoda pozidane
kapele in cerkve z njima posvefenimi oltarji zaznamovale njuno pre-
teklo in slovensko prihodno pot. Tako bi nadi kulturni pokrajini dali
pecat tistih svetih in genialnih tvorcev zgodovine, ki sta ob zori Evrope
nas narod hotela kot enakopraven véleniti v svobodno druzino kriéan-
skih narodov. Dokazal bi, da se je konéno ovedel svojega poklica in po-
slanstva. To bi mogel e posebno ovekoviti v Ptuju, kamor je 874 takoj
po izginitvi Koclja in po umiku Metoda na Moravsko prihitel salzburski
nadSkof Teotmar posvetit novemu nemskemu gospodarju grofu Gozwinu
cerkev, ki sta jo paé imela za pomnik salzburike in frankovske zmage.
Hram sv. Cirila in Metoda v Ptuju bi najbolj zgovorno prideval, da je
z ostanki in nasledki kolonijalno-kristjanske miselnosti pri Slovencih za
vekomaj konec.

vati, da hi se revija preorientira-
la. Se veé: te mlade sodelavee sku-
Sa ozka skupina v reviji spretno
izkori&éati za politiéne reakcionar-
ne namene. Zaradi vsega tega Dr-
zavna zaloZba ne more prevzeti
odgovornosti za nadaljnje izhajan-
je revije ,,Perspektive*,

doma
in po svetu

—Pripravljavni odbor za pro-
slavo 15-letnice slovenske sluzbe
bozje v Ramos Mejia je dne 15.
maja uprizoril dramo Janeza Jal-
na ,,Bratje.

— Fr. W, Foerster je 2. ju-
nija 1964 v Ziirichu dopolnil pet-
indevetdeset let. Njegov ode, ast-
ronom, je skupaj z Rathenauom
1892 ustanovil ,,Gesellschaft fiir
ethische Kultur v odporu zoper
plehki maturalizem  Haeckelov.
Mladi Fiedrich Wilhelm je bil tej
druzbi ,za razSirjenje eti¢nih na-
¢el na nereligiozni osnovi® tajnik.
Toda 1903 je odlozil tajnistvo,
1904 je v prvi izdaji slavne ,,Ju-
gendlehre® izjavil svoje prepri-
¢anje ,,0 neminljivem etiénem in
pedagoskem pomenu religije’. V
drugi izdaji — leto pozneje — je
pa zapisal, da je iz prakse prisel
do spoznanja ,absolutne pedago-
ske mnezadostnosti nereligiozne
vzgoje mladine”. To spoznanje
je razvijal v naslednjih knjigah
»Lebenskunde®, ,,Lebensfiithrung*,
poexualethik und Sexualpadago-
gik*, ,,Schule und Charakter®,
Samo v izvirnem jeziku izdane
knjige so dosegle naklado pol mi-
lijona izvodov; Se sedaj ga pona-
tiskujejo. Prevajali so ga v vse
vetje jezike. Gotovo je eden naj-
vplivnejsih pedagogov novejSega
¢asa. Glede vpliva ga primerjajo
z Rousseaujem. Tudi iz slovenske
pedagogike se ga ne da odmisliti.
Deset let pred 1914, ko je napisal
omenjena dela, tvori sijajno dobo
njegovega Zivljenja. Etiéna nadela
je hotel uveljaviti tudi zoper dr-
zavno moé in postal eden glavnih
nasprotnikov militarizma in naci-
onalizma. Ostro je kritiziral Ze
Viljemovo Neméijo, med weimar-
sko republiko opominjal na ne-
¢loveénost nacistiénih  nazorov.
Obmejni Avstrijec Hitler mu je
takoj po zavladi — njemu Pra-
prusu — vzel nemdko drZavljan-
stvo. Najpre] ga je redil Salazar,
nato je Foerster odpotoval v Se-
verno Ameriko. Po vojski je iz-
dal izredno =zanimive spomine,
kjer omenja tudi svoje srecanje
s Krekom.

— Milko Keleman je skompo-
niral nove kratko opero ,,Novi
stanovavec in bo krstna uprizo-
ritev v operi v Miinstru. Avtor je
besedilo opere posnel po komediji
Jonesca.



GLASBENA SEZONA V NEW YORKU

Kritiki newyorikih listov se strinjojo
v tem, da je letodnjo glasbena sezona
nezanimiva in nehvaleina, kakor ie
dolgo ne. Previaduje vtis enoliZnosti na
prireditvah Metropolitanke, newyorikih
filharmonikov, City Center opere in go-
stujoiih orkestrov iz Bostona, Philadel-
phie in.Clevelanda.

Metropolitanska opera trpi zaradi po-
vpreinosti postavitev in slabih refij. Se-
veda se obiskovavci del Zeleznega re-
pertoarja (Aida, Rigoletto in Tosca)l zao-
radi tega ne razburjajo. Pri teh veljo
vsa pozornost velikim zvezdnikem, ki jih
vodstvo opere drago ploéuje. Kritiko
vodstvo zavraéa s trditvijo, da so vse
predstave vedno rozprodane. Toda kri-
tieni glasovi se niso polegli, kajt. poleg
razprodane hise bi morala Metropoli-
tanka gledati tudi na kvaliteto. In res
ima opera v ansamblu solistov pevee
najveéje svetovne slave: Leontyne Price,
Renata Tebaldi, Joan Sutherland. V le-
todnji sezoni pa primanjkuje operi pred-
vsem dobrih dirigentov. Lani ie Ze pri-
Sel Béhm, letos ga ni, prifel je Solti,
tokrat ga ni. Domaéi dirigenti so dose-
gali znosne, najveikrat pa porazne
uspehe.

Amerika ima danes najveijega diri-
genta v osebi Leonharda Bernsteing,
glavnega dirigenta newyerikih filharmo-
nikov. Bernstein je res odli¢no dirigiral
Verdijevega Falstaffa. Vsa kritika terja
sednj enodufno, da bi moral Bernstein
na vodsivo Metropolitanke, Bernsteinov
Faolstaff je bil rozumljiv, nabit z nope-
tostjo, doseieno s precej hitrimi tempi
in ognjemetno dinamiko. Ni bil liriéen,
ampak éEvrst, ogresiven, oéitno izhaja-
jo& iz tradiciie Toscaniniia. Zeffirelli je
refiral in bil na vidini glasbenega
parta.

Po slabih kritikah v Parizu je dospel
v Metropolitanke , Poslednji diviak" —
nove delo Gian Carla Menottiia. Kritika
je delo sprejela %e dovolj milostno. po-
vdarila pa je, da je muzikali¢na sub-
stanca te eklekti¢ne partiture prakti¢no
enaka nicli. Vendar se je obginstvo za-
bavalo, predstava za predstave je raz-
prod in be la estati na sporedu
vsaj fe eno sezono. Uprizoritev je resila
scena, reziral pa je — bolj skromno —
Menotti sam,

V znaku najboljiih tradicii ie Metro-
politanka postavila na oder Cajkovskega
Evgenija Onjegina'. Uprizoritev je bila
pravi praznik glasov. Najbolja je bila
Leontyne Price, neprekosljiva Tanja. V
naslovni vlegi je nastopil edliéni Willi-
am Dolley, Jess Thomas pa je v viogi

Lenskega wustvaril umetnino svoie vrste.

Koncertno sezono izpopolnjujejo orke-
stri od drugod, o prihajajo z boli rutin-
skimi sporedi. Ce so izvedli kake novi-
teto, ie bila bilanca stvaritve zelo skrom-
na. Bernstein se je potrudil in s svojim
filharmoniénim orkestrom izvedel nekaj
avantgardistiinih del. V teoriji so bili
doseiki obetajoii, praktiine pa se je vse
zakljuéile z razoZaranjem. Kajti izkazalo
se je, da tudi ta ,,nova glasha' Ie zve-
ni staromodne, rutinirano in konformi-
sti¢no. Bernstein ie noamref sam pisal
uvode v programe in se opravi¢eval za
izbor, Seveda ie s tem sam pokopal mo-
Zen uspeh. Ko so izvajali dela Johna
Cagea, Mortona Feldmana in Earla
Browna, ie obéiinstvo mnoiiino zapuiia-
lo dvorano, preostali pa so ob koncu
pozdravili novetarijo s ,fuj'* klici. Ca-
geovo skladbo ,Atlas Eclipticals with
Winter Music'* pa sploh ni dirigiral
Bernstein, ampak robot — mehaniéna
roka, ki se je vriela, kakor kazalec ure
stoparice. Veak instrument je imel svoj
lastni mikrofon, komponist pa je sam
prestavljal ejufevavee, da bi postavljal
v ospredje razne instrumente, lzvedba je
trajala na sreto samo osem minut.

Ford ie wustanovil poseben, ogromen
sklad za razvoj baleta v Zdrufenih dria-
vah. V ta namen je daroval vsoto 8
milijonov dolarjev. Poseben pravilnik za
podelitev nagrade dolota, da smejo na-
grade podeliti samo enemv sodobnemu
baletu, ne pa delom klasiéne Zole. Tako
se je zgodilo, do so ostale ob strani
ugledne plesne Zole in skupine, ki so
protestirojoée izjavijole, da se ameriski
balet ne sme dati pribiti na Fordov zlati
kri. Tega mnenja pa ni bil znani New
York Citi Ballet, ki ga vodi 3e bolj zna-
ni Balaniin. V svoji 3o!i ima oddelek
za ,,sodobni balet' in le nagrodo res
tudi prejel. Kritika se ie nad Fordovim
ravnanjem razburjala, toda mecen je od-
govoril, da je bolje, fe dobi nagrade
balet, ki res more nekaj enotneaa ustva-
riti, ne pa da se vsota drobi na majhne
baletne avantgardiste, ki ez prve po-
skuse in izbruhe ne morelo. Neugoden
vtis je napravila izjava zastopnika me-
cena v Ziriji, ki je po podelitvi nagrade
izjavil, da so ¢lani Zirije pozabili vpra-
fati za mnenje plesne strokovnjake, Ob-
ljubil je, da se to prihednjié ne bo po-
novilo. Kritiki so se potolafili, ko so
morali priznati, da je nagrade prejel
balet, ki je v sodobni demaéi in sveov-
ni plesni umetnosti vsekakor na najvis-
jem vrhu vzperedno z baletom ¥ Moskvi
in Londonu,

— Najnovejse delo Morrisa
Westa ,,The Shoes of the Fisher-
man®, skozi celo lansko leto best-
seller v New Yorku, je izslo tudi
v Zepni izdaji in sicer v amerigki
nakladi en milijon izvodov. Pisa-
telj popisuje izvolitev novega pa-
peza, ki ni nikdo drugi kot Rus
Kiril Lakota, ki je kot nadSkof
vzhodnega obreda prebil sedem-
najst let v jeéah v Sibiriji. Knjiga
se Ze dobi tudi v knjigarnah Bue-

nos Airesa. Poleg ameriske je iz-
gla tudi angleSska Zepna izdaja,
vendar naklade ne povedo.

— Bozidar Borko, bivéi kultur-
ni urednik Jutra, je pri Pomurski
zalozbi izdal zbirko Se neobjav-
ljenih esejev, spominov na razna
potovanja, literarne kongrese in
sredanja s kulturnimi delavei do-
ma in po svetu. Knj}g: Je dal na-
slov ,,Na poteh Zivljenja®.

KNJIGE 1Z DOMOVINE
Vam naglo in toéno priskr-

bi po tamkajS$njih cenah
agencija ,,BLED“, Monte-
video 451, of. 92, Buenos

Aires. Cene so preraéunane
v dolarje in doplaéilo post-
nih stroskov. Lastnik agen-
cije je g. Simon Rajer.

—  Misko Kranjee napoveduje
pri Pomurski zalozbi novo obsezno
delo ,,Rdeéi gardist”, zgodovinski
roman o Prekmurju v dobi ma-
dZarske komunistiéne rovolucije
leta 1918. Ohsegal bo dva dela in
po napovedi sodeé bo avtor doka-
zoval, kako je prekmurski ,,prole-
tariat z veseljem gledal na rdece
reforme Budimpeste,

— Pomurska zaloZba je izdala
roman ruskega pisatelja Leonida
Grossmena ,,Rulettenburg®. Pisa-
telj popisuje Zivljenje pisatelja
Dostojevskega, ko se je dal ujeti
strasti igranja na ruleti; sicer
pa je Dostojevski sam popisal
strahotle igralne strasti v romanu
soreckar. Delo je prevedel Janko
Moder, spremno besedo pa je na-
pisal dr. Bratko Kreft.

— Drustvo slovenskih knjizev-
nikov v Ljubljani je proslavilo
10-letnico s podelitvijo dveh na-
grad za uspesno delo na podroéju
prevajanja tujih knjiZevnih del v
slovenséino. Nagrajena sta bila
Janez Gradisnik za prevod roma-
na Thomasa Manna ,,Carobna go-
ra* in Roberta Musila delo ,,MoZ
brez posebnosti“. Pisateljica Mira
Miheli¢eva je bila nagrajena za
obsezno prevodno delo del iz an-
gleiéine in sicer Thomasa Wolfa
»0zri se proti domu, angel” in
Willjama Faulknerja delo ,,Svet-
loba v avgustu* in za prevode del
Charlesa Dickensa. Zirija je po-
udarila, da so njeni prevodi v nasi
prevaljalski literaturi “najveéji
kvalitetni dosezek v zadnjih nekaj
letih.

— Mariborska zalozba Obzor-
ja bo letos izdala nov roman Smi-
ljana Rozmana ,,.Druséina*, Kri-
tiki navajajo —odlomki so iz3li v
Sodobnosti —, da je delo za slo- ~
venski trg precejsnja novost.
Osrednje prizoriiée je Portoroz
ob slovenski obali Jadrana; naj-
brz mesto dosedaj Se ni bilo vlju-
¢eno v slovensko literaturo. Knji-
ga bo imela prav velik obseg, saj
bo &tela nad 700 strani.

— Narodna univ. knjiZnica v
Ljubljani je izdala XIII. knjigo
Slovenske bibliografije za leto
1959, Priredil jo je Janez Logar
s sodelovanjem Stefke Bulovee
in Anéke Posavee, Obsega 351
strani.

“GLAS" ureja Ruda Juréec. lzdaja ga Slovenska kulturna akcija, Ramén Falcén 4158, Buenos Aires.
Nakazila na ime Rodolfo Jurcec, Tiska tiskarna “Baraga', Pedemera 3253, Buenos Aires.



