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izrecno navedeno, ter se je tudi privolienje c. kr. domobranskega
ministrstva okrajnemu sodi$¢u priposlalo, potem ko ie doslo.

Kolikor pa gre za zasebno po §-u 46 odst. 4. k. pr. r. od drZav-
nega pravdnika zastopano obtozbo strazmestra Juria K., pa ie pri-
zivno sodis¢e v zmoti, ako Steje rok §-a 530 k. z. od dne, ko je Jurij
K. Zalitev zvedel. Ker gre za Zalitev Zendarma in je Zendarmstvo
po zakonu z dne 25. decembra 1894., §t. 1 drZ. zak. za 1895 vojasko
organizirano telo, onda ima razzalieni Zendar pravico do posebnega
varstva po ces. odredbi z dne 27. oktobra 1853, §t. 228 drZ. zak. Po
inStrukcije za Zendarmstvo pa je Zendarjem prepovedano odpustiti
kako njim storjeno Zalitev, vsled ¢esar mora Zendar na vsaki nacin
odlo¢bo komandanta o tem zaprositi, ali naj se Zalitev zasleduje. Ko-
mandant mora toZbo vloZiti in je torei smatrati njega za obtozZitelja.
Zatorei pa sme veljati za zacetek v §-u 530 k. z. doloenega tozbe-
nega roku le tisti Cas, ko je pozvani in resni¢no posluio¢i komandant
o zalitvi in o ZalilCevi osebi zvedel. To se ie zgodilo v danem slu
Caju dne 27. oktobra 1910, ko je dospela ovadba postaievodie pri
c. kr. dezelnem Zendarmskem komandu, kateremu gre pravica ka-
znovati in pomilo$¢evati. Dne 2. novembra 1910 pri okrajnem sodis¢u
dospeli kazenski predlog drZavnega pravdniStva je torej brez dvoma
<e v roku §-a 530. k. z. podan, najsi je Zalieni Zendarm Ze dne 14. sep-
tembra 1910 zvedel za nekaj dni prej storienc Zalitev.

Zatoréj je bilo po $-ih 33, 479 k. pr. r. vloZeni ni¢nostni pritoZbi
generalne prokurature po zmislu §-a 292. k. pr. r. ugoditi.

Dr. M. D.

Izpred upravnega sodisca.

a) Medverstvena razmerija: Tudi starsi, ki so bili tedaj, ko so sklenili
zakon, brez veroizpovedbe, so zavezani, da doloCijo za otroka, ki
ie bil ob porodu brez veroizpovedbe, zakonito priznano versko
izpoved, v kateri naj se ga vzgaia ter v Soli poducuje. (Upr. sod.

8. novembra 1910 §t. 6623, B 7704.)

Razlogl
Drzavni zakon z dne 21. decembra 1867 drZz. zak. §t. 142
o splo$nih pravicah drZavlianov, ima sledeCe dolocbe, ki pridejo tu

v poStev:
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Po ¢lenu XIV. je popolna svoboda vere in vesti vsakomur
zagotovljena, uzivanje drZavljanskih in politicnih pravic od vero-
izpovedbe neodvisno in se tudi ne more nikogar siliti, da bi opravljal
cerkveno dejanje ali se udeleZil cerkvene slovesnosti, razun &e je
pod oblastjo drugega, ki je to po zakonu upravicen zahtevati.

Po ¢lenu XIV. je dovolieno pripadnikom veroizpovedbe, ki ni
.zakonito priznana, izvrSevati bogocCastie doma, kadar isto ne kr3i
veljavnega prava in nravnosti. (Ze sedaj bodi omenjeno, da so v
§-ih 14 in 16 omenjene vse pravice, ki iih imajo pripadniki zakonito
nepriznanega veroizpovedanja, torej tudi oni, ki so brez vsake vero-
izpovedbe, napram drZavi v verskem oziru terjati.)

Ta popolna svoboda vere in vesti, ki daje vsakomur od strani
drZave na prosto, da si izvoli po svojem osebnem prepri-
¢anju zakonito priznano ali pa nepriznano, ali pa sploh no-
beno veroizpoved, se mora sama po sebi priv otrocih v
gotovihozirihutesniti, kakor je to Ze v navedeni dolocbi
¢lena XIV. odst. 3. ugotovljeno. (Iziemno dovoljenje, da se koga
primora h kakemu cerkvenemu dejanju ali cerkveni slovesnosti, ako
ie podvrZzemnm oblasti drugega, Kkiiepo zakonu upra-
vicen to zahtevati.) Se natan¢neje je pa to doloteno v medver- -
stvenem zakonuzdne 25. mainika 1868 drZ. zak. §t. 49.
Po &lenu L. tega zakona (odst. 1 in 3) slede zakonski ali zakonskim
enakovredni otroci, kadar sta oCe in mati iste vereizpovedbe, veri
starSev. Pri meSanih zakonih sledijo sinovi veri ofeta, hCerke veri
matere; zakonska pa lahko pred ali po zakonu dolocita, da ima ve-
liati obratno razmerie, ali pa, da naj vsi otroci slediio veri oCeta ali pa
vsi veri matere. O dstavek 4. tega Clena pa se glasi: Kadar bi se
rne uporabila nobena zgoraj$Snih dolo¢b, mora oni, kiima pra-
vico do vzgoje otroka, dolociti istemu vero-
izpoved.

Clen 2. zastopa nalelo, da se veroizpoved, ki se je dolo-
Cila otroku, tako dolgo ne sme spremeniti, dokler jo otrok sam
iz lastne, proste volie ne spremeni, ter dolocuie gotove, natanko
oznalene izieme za otroke, ki Se niso dovrSili sedmega leta.

Clen 3. nalaga star§em in varuhom, kakor tudi ver-
skim sluZzabnikom odgovornost za natancé¢no izpol-
njevanie pricujoCih predpisov.
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Po c¢lenu 4. ima vsakdo po dopolnjenemu 14. letu pravico,
izvoliti si po svoii prosti volji in prepri¢anju katerokoli veroizpoved,
ter ga mora pri tem oblastvo, Ce treba, §Cititi (seveda Ce se v tem
Casu ne nahaja v takem umskem ali duSevnem razpoloZenju, v
katerem je lastno prosto prepric¢anje izkliuc¢eno).

S priCujoCimi dolo¢bami medverskega zakona je torej popol-
noma iz¢rpno ugotovlieno, kako ie sprva veroizpoved otroku d ol o-
Citi, in v katerih primerih se sme Ze doloCeno veroizpoved do
dopolnienega sedmega leta premeniti, doCim je med dopol-
nienim?7.indopolnjieniml4.letomsplohvsakapre-
memba nedopustna. Od dopolnjenega 14. leta naprej pa na-
stopi Cas, ko vsak lahko veroizpoved po lastni volji izpremeni.

Do tega leta mora torej veroizpoved, — ki se ie po §-u 1.
dologila, .in po §-u 2. iziemoma do 7. leta spremenila — ostati v
veljavi in so starSi in varuhi odgovorni za natanko izvrSevanje tega
predpisa.

V jasni zvezi s temi predpisi medverskega zakona o doloCbi
veroizpovedi otrok in o nacelni neizpremenljivosti te veroizpovedi
do dorolnjenega 14. leta so dolotbe drZavnega ljudsko-
Solskega zakona o verouku za otroke, ki so od dopol-
nijenega 6. do dopolnjenega 14. leta zavezani obiskovati Solo.
DrZavni ljudskoSolski zakon z dne 14. majnika 1869, drz. zak. §t. 62
,(deloma spremenjen po noveli z dne 2. maja 1883 drZ. zak. §t. 53)
dolo¢a v §-u1 1., da ima ljudska $ola nalogo, vzgaijati otroka v versko-
nravnemu zmisly, in navaia v §-u 3. med u¢nimi predmeti za obCo
liudsko $olo, odnosno v §-u 17. med uénimi predmeti za mes§ansko
Solo na prvem mestu veronauk. V-§-u 5. se (v soglasju z zako-
nom o razmeriu med $olo in cerkvijo z dne 25. maja 1868 drZ. zak.
§1. 48, ki je izSel socasno z medverskim zakonom) odreja, da morajo
za verouk poskrbeti in ga nadzorovati pred vsem doti¢na cerkvena
oblastva. Po §-u 20. ne smejo starS$i ali njih namest-
niki otrok pustiti brez poduka, ki je pred-
pisan za javne liudske $Sole. Po §-u 2l1. zaCenja
Soloobveznost z dopolnienim Sestim letom in traja do dopolnjenega
14. leta, izstopiti pa sme ulenec iz Sole le, ako si je pridobil za
lfudske Sole predpisanega najpotrebneiSega znanja, namre¢ v vero-
uk u, branju, pisanju in ra¢unanju. Po §-u 22. so star$i ali varuhi tudi
tedai, kadar se otroci poduCuiejo doma ali v zasebnem ucnem

16*



244 Izpred upravnega sodis¢a.

zavodu, za to odgovorni, da se poducuie otroke naimani v obsegu,
ki je predpisan za liudsko Solo, o ¢emur naj se Solsko nadzorstvo,
¢e o tem dvomi, primerno preprica.

(Gre sedaj za vpraSanije, ali veliajo zgoraj navedena nacela o
veroizpovedi otrok in njih verski vzgoii tudi za otroke onih oseb, ki
— posluzivsi se po ¢lenu 14. in 16. d. o. z. pristojeCe jim pravice, —
ne pripadajo nobeni zakonito pripoznani cerkvi ali verski druzbi, ki
so torej skratka povedano: »brez veroizpovedi«.

Zakon z dne 9. aprila 1870 drZ. zak. §t. 51, ki ga navaja pri-
toZnik, govori le o »zakonu« oseb, ki ne pripadajo nobeni
zakonito priznani cerkvi ali verski druzbi, ter o
tem, kako se morajo voditi porodni,zakonskiin mrtvaski
registri zanje. Zlasti je v §-u 3. tega zakona doloCeno, da naj
porodne in mrtvasSke registre za te osebe vodi okraino glavarstvo,
v katerega okraju se je primeril slucaj roistva ali smrti, in da mora
oblastvo vpis tudi tedaj, kadar je pristoinost dvomliiva, zacasno
izvrsiti, obenem pa vpeliati nadalino postopanije. Tudi § 4. doloca,
da se mora vsak slucaj rojstva ali smrti, ki ga je vpisati v te matice,
od onega, ki je to dolZan storiti, najpozneje tekom 8 dni, in sicer
navadno osebno, naznaniti, ter v sluCaju rojstva zajedno navesti
ime, ki naj se da otroku. V §-u 5. je povedano, kdo ie dolZan rojstvo
naznaniti. Ta zakon urejuje torej glede otrok takih oseb le
naznanilo in vpis roistvenih slucajev.

Vodstvo matic ima pravni pomen samo za ugotovitev in po-
svedocbo drzavljanskih osebnih pravic, ki je potrebna raz staliCa
javne uprave, kakor tudi zasebnopravnih interesov, docim se
navedba veroizpovedi v maticah raz drZavnega staliSCa
vpisuje le v svrho evidence, nikakor pase stem vpi-
som ne dolo¢a veroizpoved.

Ker se mora vsakega otroka takoj po rojstvu vpisati v kako
roistno matico, predpisuje zakon za otroke starSev brez veroizpo-
vedi, — za katere Se ni dana veroizpoved z rojstvom samim —
namesto vpisa v roijstno matico cerkve ali verske druZbe vpis v
roistno matico, ki io vodi politicno oblastvo; v ta namen je tudi
ustanovliena dolZnost naznanila tekom osmih dni (§ 5.).

Ako veli izvrSilni ukaz z dne 20. oktobra 1870 d. z. §t. 128, ki
se je izdal k zakonu z dne 9. aprila 1870, v §-u 1., odst. 2., da je v
rojstnih in mrtvaskih maticah na onih mestih, kier bi bilo po ma-
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ticnih predpisih omeniti veroizpoved, vpisati oznacbo »brez vero-
izpovedi«, ima to le negativen pomen, da zakonito priznana vero-
izpoved ni (ali Se ni) dolocena.

S citiranim zakonom z dne 9. aprila 1870 pa se ni prav ni¢
dolocilo, ali in kateri veroizpovedi naj pripa-
dajo taki, v roistno matico politicnega oblastva vpisani
otroci z ozirom na niih bodo¢o versko vzgojo in
naverouk.

Nasprotno morajo tudi za take otroke veljati le zgoraj
navedene dolocCbe, ki urejujejo vobée veroizpoved in versko
vzgojo otrok.

V teh zakonitih dolocGilih pa se pod »vero« ali »veroizpovedjo«
nedarazumeti zgoljnegativni poiem »brez vero-
izpovedic marveC le one verske izpovedi, ki dado, ker so zako-
nito priznane, oziroma ker je drZava njih ustav odobrila in njih
zadruzZni znacai priznala, zadosti jamstva za to, da se bode
otroka poducevalo vonihnravnih poimih »verex,
ki jih ima drZava v mislih kot vaZnega Cinitelija
otroSke vzgoje, ne pa, da se morda pod imenom
»Veres vecepuje. ¥ . srce- narayvnost . negacijia
vsake vere ali celo naCela, ki krSijo pravni in
nravni ¢ut otrokov.

Clen 1. medverstvenega zakona predpisuje, kakor zgoraj po-
kazano, na vse strani natanko, kako se mora vrsiti prva dolocitev
veroizpovedi za otroka.

Kadar se namre¢ ne more vporabiti nobene izmed dolocb od-
stavka 1. do 3. tega Clena,—tedaj mora po odstavku 4.
oni, ki mu gre pravica vzgojevati otroka, dolo-
¢iti zani veroizpoved (in sicer iz navedenih razlogov
zakonito pripoznano veroizpoved), torei predvsem
star$i in varuhi, ki so po Clenu 3. tega zakona odgovorni za
natancno izvrSitev teh predpisov. :

Res ie, da otroka starSev, ki so brez veroizpovedi, ne more
zahtevati kaka dolo¢ena verska druzba za se, ako namre¢ niti otrok,
niti niegovi star$i nimaio s to versko druzZbo pravnih stikov, ki bi
upravicevali pravico le-te, podati zahtevo v zmislu ¢lena 3. od-
stavek 2. leg. cit., to pa ne spremeni prav niC na dolZnosti
starSev,da dololiiosvojemuotroku,kijezacasa
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rojstva brez veroizpovedi, zakonito priznano vero-
izpoved, v kateri naj se ga vzgaja in poducuje.

Ako se temu nasproti ugovaria, da pod besedo »vera« v Clenu
1. do 3. medverskega zakona ni treba nuino razumevati zakonito
pripoznane veroizpovedi — sai ie v ¢lenu 4. pod »veroizpo-
vedjo« tudi zakonito ne pripoznana razumeti -— zadostuje opozoriti
na to, da se, Cetudi bi bil ¢len 4. res tako tolmaciti — ta zako -
nita doloé¢ba, ki uravnava prosto izber vero-
izpovedi oseb po dopolnjenem 14. letu — nikakor ne more
pritegniti v tolmacenie strogih (zwingend) pred-
pisov o doloc¢bi veroizpovedi otrok. 2

Iz tega sledi, da morajo tudi starSi, ki so brez veroizpovedi,
svoiim otrokom, in sicer naipozneie, ko stopijo ti v Sologodno
starost, torej s Sestim letom, poskrbeti zakonito pripoznano vero-
izpoved, v kateri se mora otrok vsaj do dopolnienega 14. leta
vzgaijati. Dr. R. A.

b) ZemljiSki posestniki v obginskem lovskem okroZju so upraviceni

do pritozbe zoper zakup obCinskega lova. Kadar so oblasiva v

konkretnem slu€aju »po razmerah« za potrebno spoznala obSirneiSe

razglasitev lovske drazbe, kakor jo doloa § 2. ministrskega

ukaza z dne 15. decembra 1852 drz. zak. §t. 257, se mora nacin te

razglasitve v administrativnem postopanju natanko dologiti. (Upr.
sod. 22. marca 1910 ¢t 2916, B 7311 A.)

Pri razpisu drazbe za zakup obcCinskega lova v J. je c. kr. okr. .
glavarstvo narocilo Zupanstvu, naj doposlani mu razglas o licitaciji
lova na obiCajen nacin razglasi in potem na obcinsko uradno desko
pribije.

Izvrsujé ta ukaz, je Zupanstvo dalo ta razglas v nedeljo dne
12. aprila 1908 pred Zupno cerkvijo v J. ustmeno razglasiti ter ga
od 13. do 25. aprila 1908 na tamoS$nji uradni deski pribitega imelo.

Na podlagi izida licitaciiske razprave z dne 28. aprila 1908 je
okraino glavarstvo R. potrdilo kranisko industriisko druZbo kot
zakupnico obginskega lova v J. v zmislu § 4. min. ukaza z dne
15. decembra 1852 drz. zak. §t. 257.

Vsled priziva, ki so ga vlozili A. H. in tov. iz P., je deZelna
vlada v Ljubljani izpodbijano potrdilo lovskega zakupa razveljavila
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ter odredila zopetno drazbo imenovanega lova, ¢e§, da se naroceno
obSirnejSe razglasilo zakupa ni pravilno izvrsilo, ker se je vna-
sprotiuznavadami, obstojecimi v ob&ini J, izvr-
§ilo objavljenie zgorainega razglasa le pred
Zupnocerkvijona P.

Prizivu, ki ga ie zoper to odlo¢bo vloZila kraniska industriiska
druzba, je c. kr. poliedelsko ministrstvo ugodilo, odlo¢bo deZelne
vlade kranjske razveljavilo, ter zopet uveljavilo razsodbo prve
inStance, ker se vsled iziave Zupanstva J. razglasi glede vaznih
obc¢inskih zadev, po krajevnem obiCaju tako obiavljajo, da se jih pri-
bije na obcinsko desko v J., razglasi pa samo pri Zupni cerkvi v J.
Ce se razglas ni objavil pred Zupno cerkviio na P., ni v tem naijti
nobene pomanjkljivosti postopanja.

V pritozbi na upravno sodisc¢e trdé J. M. in tov. iz P., da ravno-
kar navedena izjava Zupanstva J. ni resni¢na, marve¢ da se po kra-
ievnem obiCaju, ki velia v ob¢ini J.,, vse vazne oblinske zadeve,
predvsem tudi lovske zadeve, razglasujejo pred Zupno cerkvijo
na J. in na P. Za »obiCaino« razglasitev prideta - obe Zupni cerkvi,
ne pa obstojecCe Stiri podobCine v poStev.

Razlogi razsodbe upravnega sodi§ca:

Kar se predvsem ti¢e manijkajoCe legitimaciie pritoZnikov, ki
io navaja protispis, selegitimaciie do pritoZbe protitoZnikom n e
more odrekati, ker so vsi pritozniki, — kar je neoporzCeno, —
zemliiSkiposestniki. Kot take jih mora zelo zanimati, da se
obcinski lov, Cigar dohodki se po zakonitih dolocbah med nje raz-
dele, za ¢im najviSjo vsoto da v zakup; upraviceno smejo torej tudi
zahtevati, da se v varstvo niih koristi vse ukrene, kar bi utegnilo
osigurati tak ugoden izid drazZbe.

Med te odredbe spada nedvomno primerna razglasitev lovske
licitacije, ker ie v interesu vsakega posameznega zemljiSkega
posestnika, kakor tudi posestnikov sploh, da se da licitaciiskemu
postopanju najSir§o publiciteto.

Posamezni zemljiSki posestnik ie gotovo upravicen ugovariati,
ako tu omenjene odredbe niso bile izdane, in ni nadalie razmotrivati,
v kateri podob¢ini stanuje doti¢ni zemljiSki posestnik, je-li kaj vedel
¢ razglasu ali ne, marvec razsojevati ije zgolj o tem,
formalnem dejstviu, ‘se je=li razglas izvr§il
na obi¢ajni, zakonu primerni nadcin.
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V tem oziru je scdis¢e uvaZevalo, da po §-u 2. Ze omenjenega
ministrskega ukaza iz leta 1852. obligatorno res ni drug
naCinrazglasitvepredpisan,kakorta,daseraz-
glasnauradnodesko pribije.

Ukaz pa veli Se vrhutega, da se razglas po razmerah
lahko Se na obSirneiSi naCin objavi. Na ugovore od nasprotne strani,
da ta obSirnejSi nacin objave v ukazu samem ni neobhodno pred-
pisan, da torej ni bistvena pomanikljivost, ako se ga ne uvaZuje, se
sodiSCe ni moglo ozirati, ker izpodbijani ministrski odlok sam ne
zastopa staliSCa, CeS, da bi se v danem sluCaju ne mogla vrsiti
cbSirnejSa razglasitev, nasprotno smatra po svojem besedilu nacin
razglasitve, kakor ga ie odredilo okrajno glavarstvo, za merodajen,
ter se le peCa z vpraSanjem, se je-li ta nain razglasitve v pricujo-
¢emu primeru res izvrSil.

SodiSCe ne more segati preko vsebine te odlo¢be ter ni imelo
preiskovati, je-li bilo treba to obSirnejSo razglasitev v priCujocem
primeru sploh ukazati ali ne, marveC je moralo dejstvo upostevati,
da so vse inStance to obSirneiSo razglasitev smatrale za potrebno.

Sodisce je naSlo, da v priCujoCem slucaju dejanski stan, ki je
bil ugotovljen v teku administrativnega postopanja, Se ne zadostuije.
za rezreSenie merodajnega spornega vpraSanja, ali je bilo za kra-
ievnoobiCajno objavo razglasa o drazbi obCinskega lova v J. treba
tudi ustmenega naznanila tega razglasa pred farno cerkvijo na P.

PriCujo¢i, od Zupanstva na J. izdani izjavi, se ne viemate, ker
se v prvi izjavi, izdani na poziv okrajnega glavarstva v R. trdi,
da se razglasi, ki se tiCejo tudi koristi podobcine P., navadno objav-
liajo pred farno cerkviio na P., do¢im je v drugi, na proSnjo kranjske
" industriiske druzbe izdani iziavi povedano, da se le one zadeve, ki
se tiCejo specielno podobCine P. ter njenih posestnikov, iz pruaznostl
razglase pred cerkvijo na P.

To postopanje onemogoca torej zanesliivo presojo za ta slucaj
vaznega vpraSania, ali spadajo razglasi o drazbah lovskih zakupov
med one zadeve, ki se po krajevnem obiCaju razglase tudi pri farni
cerkvi na P.

Dr. Lapajne,

By



