Najavne in odjavne spice
ter'avtorske pravice

Milan Ljubic

Dlje kot obstajata film in televizija, daljsi so napisi ob zacetku
in koncu del. Neko¢ so bila najvecja imena svetovnega filma na
kratko napisana ob zacetku filma. Scenarist in reziser sta bila
napisana skupaj v enem kadru, glavne vloge so bile skupaj,
vcasih po dve, vcasih tri ali tiri. Sledilo je obdobje, ko so na
koncu filma $e enkrat ponovili imena po vlogah. Napisali so
seznam vlog in igralcev. Nato je prislo obdobje, ki e traja: vsak
bolj znan igralec je dobil svoj napis in v kadru nekaj sekund
dominira le njegovo ime. Pri kinematografskih filmih so bila
imena avtorjev in sodelavcev praviloma napisana na zacetku.
To je bilo prakticno. Poleg tega, da so se gledalci informirali, je
ta uvodni del omogocal zamudnikom, da so e ujeli zacetek.
Scasoma se je vecina napisov preselila na konec filma. Kdor jih
ne Zeli gledati, lahko zapusti dvorano. Da so glavni ustvarjalci,
avtorji in soavtorji filma napisani na zacetku ali na koncu filma,
je razumljivo, saj morajo biti tudi po ¢rki zakona. Vprasljivo
je navajanje tistih, ki jih avtorska zakonodaja ne $¢iti, njihov
prispevek k avdiovizualnemu delu pa ne sodi med avtorska
dela.

Ze vrsto let se med napisi filmov pojavljajo imena voznikoy,
imena tistih, ki skrbijo za prehrano, imena administrativnega
osebja, imena scenskih delavcev, osvetljevalcev, asistentov
vseh vrst, pirotehnikov, gradbincey, izdelovalcev kulis in kaj
vem, koga se. Je to res potrebno? Zakon o avtorskih in sorodnih
pravicah doloca, da so moralne avtorske pravice neodtujljive.
Torej je potrebno imena ustvarjalcev napisati v $pico filma, TV-
reportaze, TV-drame, novinarskega prispevka itd. Pri casopisu je
avtor ¢lanka - novinar — podpisan pod ¢lanek. PriTV je novinar
podpisan pod prispevek, ki ga je ustvaril. A cemu je med napisi
filma naveden mizar, ki je zagal les za kulise? Ali sofer, ki je ekipo
prepeljal na snemalno mesto? Al tisti, ki je tja pripeljal pasulj s
klobaso? Tudi v zaloznistvu so ljudje, ki pripeljejo papir, pa oni, ki
tiskarjem postrezejo malico, pa knjigovezi, ki knjigo zveZejo ...
In Se nikoli nisem v kolofonu knjige prebral vseh tistih pomoznih
poklicev, ki jih pri filmu in televiziji kar mrgoli. Prisiti gumb na
hlacah kostuma ali v tiskarski stroj namestiti papir sta dejanji,
ki sodita v placan delovni postopek. To ni avtorsko delo, zato
ni potrebe, da bi bil pomocnik tiskarja poimensko naveden v
kolofonu knjige in garderober v kolofonu filma.

Napisi jemljejo prikazovalcem - tako kinematografom kot
televiziji — cas, producentom pa denar. Ne samo s postavljanjem
¢rk na sliko, temvec zlasti s kopiranjem teh napisov na stevilne
kopije, kjer stane vsak meter filmskega ali magnetnega traku,
vsaka minuta kopiranja in ne nazadnje tudi predvajanja. Ni
zakona, ni uredbe, ni predpisa in ni kolektivhe pogodbe ali
evropskega sindikalnega dogovora, po katerem bi vsi nasteti
in mnogi nenasteti poklici morali biti navedeni med napisi. Tu
nosijo del krivde tudi glavni avtorji in producenti, ki pribelezijo
vso ekipo, ¢eprav jih k temu nihce ne sili, celo tisti, ki so napisani,

ne. Ljudje vendarle delajo za denar in ne za slavo, ¢eprav napis,
ki ga nihce ne bere, ne prinasa ne denarja ne slave.

Drugace je z ameriskimi filmi. Tam so si stanovska zdruzenja
izborila pravico, da so njihovi ¢lani dosledno navedeni, a tudi
tam Ze razmisljajo, da se je to razpaslo ¢ez mero zdravega
razuma.

Zamoléani - mo¢ prezivetja

Ko sem pred leti na TVS videl dokumentarno oddajo Jozeta
Mozine z zgornjim naslovom, sem med zakljuénimi napisi
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prebral, da se ustvarjalci zahvaljujejo Jozici Hafner za pomoc
pri zbiranju arhivskega gradiva. Jozica Hafner je ¢udovita
gospa, prizadevna sodelavka oddelka za dokumentacijo TVS in
poznavalka arhivskega gradiva. Verjamem, da je pozZrtvovalno
sodelovala, in Ce je bil njen prispevek izreden in pomemben,
ne zgolj rutinski, zasluzi tako zahvalo. Kasneje so to Mozinovo
gesto povzeli Se nekateri avtorji dokumentarnih oddaj TVS. A
nemalo sem bil presenecen, ko sem v nadaljevanju videl, da
niso nasteti avtorji slovenskih filmoyv, iz katerih so bili vzeti
odlomki za ilustracijo Mozinove pripovedi. Med drugim je $lo
za film slovenskega reZiserja Zvoneta Sintica Ljubljana — mesto
junak (1971), posnetega ob 30-letnici OF. Sinti¢ je Zelel popestriti
svoj dokumentarni film in je vanj vtkal nekaj igranih posnetkov.
Proucil je Stevilne fotografije v Muzeju ljudske revolucije Slovenije,
danes Muzej novejse zgodovine, ter po avtenticnih fotografijah
»0zivil« nekaj prizorov tako, da so jih sodelavci odigrali. Na podlagi
fotografije o postavljanju zice okrog Ljubljane je s pomodjo
skupine vojakov JLA, preoblecenih v italijanske uniforme,
posnel postavljanje spanskih jezdecev in zi¢nih ovir. Prav tako
je s pomocjo igralcev in statistov posnel racijo in legitimiranje
na Tromostovju pod Predernovim spomenikom, kjer Italijani pri
eni od Ljubljan¢ank najdejo v torbici nek prepovedan predmet,
morda ilegalno posto, torbico ji odvzamejo, njo pa odpeljejo.
Takih prizorov bi lahko nastel e vec.V ¢em je problem?V tem

in podobnih primerih zakon o avtorskih in sorodnih pravicah
ter njegovi predhodniki narekujejo, da so moralne avtorske
pravice neodtujljive. V primeru citata, t.j. uporabe odlomka
filma ali TV-oddaje, je potrebno navesti delo, avtorje in vir. Pri
nas se je razvila navada, da ustvarjalci navajajo vire netocno
(npr. Dokumentacija TVS, Arhiv RS), avtorjev sploh ne navajajo,
zahvaljujejo se tistim, ki so jim brskali v arhivu, kar jim pride
prav za oddajo, ne omenjajo pa avtorjev dela, ki ga citirajo ali
iz katerega Crpajo snov za svoje citate. V zgornjem primeru ni
vir Dokumentacija TVS ali Arhiv RS, temvec Viba film, ki je film
posnel. Avtorji so scenaristka Marica Cepe, reziser Zvone Sinti¢
in snemalka Veka Kokalj. Po eni strani so pravi avtorji zamolcani
in morajo imeti izredno moc prezivetja, da se njihovo ime in
delo ohranita, po drugi strani pa se celo tisti odlomki, ki so
igrani, »prodajajo« kot avtenti¢ni dokumenti.

Omeniti je potrebno, da je nekaj casa veljalo, da se imen
avtorjev pri citatih ne objavlja, temvec samo naziv producenta
(Triglav film, Viba film), kasneje pa zgolj 3e arhivarja (Arhiv RS,
Dokumentacija TVS, Jugoslovanska kinoteka). Noben arhiv
pa $e ni posnel filma, temve¢ skrbi za arhivsko gradivo. Res je
tudi, da mlade generacije novinarjey, reziserjev in drugih TV-
ustvarjalcev sploh ne vedo, da velik del arhivskega gradiva, ki
se nahaja v dokumentaciji TVS in ga TVS redno uporablja, sploh



ni last TVS. Televizija si je »iz prakti¢nih razlogov, da ne bi za
vsak posnetek hodila po filme v Arhiv RS, presnela velik del tam
shranjenih dokumentarnih filmov starejSega obdobja. Posnetke
iz te produkcije pa sedaj v svojih oddajah navaja kot gradivo
»Dokumentacije TVS«, ne da bi pri tem spostovala dolocila
Zakona o avtorskih pravicah ter moralne pravice avtorjev.

To bo trajalo do prvih tozb, ki bodo zatresle televizijske finance.
Nedavno sem se pogovarjal zenim od glavnih urednikov ene od
slovenskih televizij in ga dobrohotno opozoril na prispevek, v
katerem je brez dovoljenja lastnika in avtorjev filma uporabljen
odlomek. Odgovoril mi je: »Ja, kaj naj naredim dvajsetletniku, ki
o tem nic ne ve?« Najmanj, da ga pouci o zakonskih, moralnih in
eticnih normah ravnanja v takih primerih. A kaj, ko tudi urednik
tega ne ve. In direktor televizije tudi ne. A nepoznavanje zakona
ni opravicilo za njegovo krienje. Nasa nerodnost je v tem, da
smo z navajanjem imen radodarni tam, kjer to ni potrebno, ne
navajamo jih pa tam, kjer to zakon nalaga.

Tu je Se problem tistih, ki so se s snemanjem filmov ukvarjali
Ze pred drugo svetovno vojno, kot Sava film ali Emona film. Ko so
njihova podjetja nacionalizirali, tega niso storili tudi z njihovimi
filmi, te so le odvzeli. Casu primerno ravnanje revolucionarjev
... Ti filmi so pravno formalno v zasebni lasti Badjurovih in
Khamovih dedicev, Ceprav se hranijo v Arhivu RS, iz katerega
je TVS prepisala in digitalizirala mnozico filmov. Sedaj prihaja
na dan, da pravice teh filmov nikoli niso bile odkupljene ali pa
so bile odkupljene samo kinematografske pravice, ne pa tudi
pravice za TV, video, digitalizacijo itd. Od tu zapleti, ki bodo
povzrodili Se marsikatero pravdo, odskodninski zahtevek in
izgubljeni spor. Dejstvo je namre¢, da druzbene lastnine ni
vec, intelektualna lastnina pa je tako obcutljivo podrocje, da
Slovenija brez spostovanja te lastnine v Evropski skupnosti in
Svetovni trgovinski organizaciji ne bo mogla obstati. Pa ceprav
bo slo samo za napise in samo za moralne avtorske pravice.

Lastnina in avtorska pravica

Samostojnost Slovenije in sprememba druzbene ureditve ter
denacionalizacijski postopki so v naso sredino prinesli e eno
zanimivost, ki za zahodne drzave ni ni¢ posebnega, pri nas se pa
mediji in drzava kot da nocejo sprijazniti z dejanskim stanjem.
Desetletja poseganja v lastninsko pravico dejanskih lastnikov
filmov se bo, tako domnevam, izkazala za veliko in drago
napako, ki bo na koncu obremenila zgolj in samo uporabnike,
delno filmske producente, predvsem pa televizijo. Samo nekaj
primerov: dejstvo je, da je bilo podjetje Emona film zasebno
podjetje, kot je bilo zasebno podjetje tudi Sava film. Zlasti
Emona film je med vojno v dogovoru s Kulturnim plenumom
OF snemal stevilne dogodke kot dokaz za povojne case. Vrsta
teh posnetkov ni dokonéno obdelana v filmski obliki, ohranjena
je zgolj v obliki nemih posnetkov. Samo Protikomunisticno
zborovanje je dokoncano in Se v vojnem casu prikazano v
kinih kot dokumentarni film. Kljub temu da je bilo obema
sodelavcema Osvobodilne fronte, Metodu Badjuri in Milanu

Resnicna podafda: neznani ifalijanski vuj(.ﬁ streljajo l.:lr:é\. Fotografijo
je posnel italijanski castnik leta 1943, Filn§e dal v razvijanje ljubljan
skemu fotografu, ki je na skrivaj izdelal kopije slik in jih shranil.

Khamu, premozenje zaplenjeno, Badjuri tiskarna, Khamu pa
filmsko podjetje Kino Union in Emona film, je bil pomemben
del premozenja sicer fizicno odvzet, ne pa tudi nacionaliziran.
To velja zlasti za filme, ki prav zato, ker niso bili nacionalizirani,
niso mogli biti tudi denacionalizirani.

Pravno stanje je sledece: kar dejansko ni bilo nacionalizirano in
je bilo zgolj fizicno odvzeto, brez ustrezne pravne dokumentacije,
je se danes v lasti prvotnega lastnika oziroma njegovih dedicev.
Ni v posesti dedicev, ker je protipravno odvzeto, je pa v lasti,
ker lastniki nikoli niso bili razlas¢eni v tem delu premozenja.
Na to dejstvo opozarjam zato, ker se uporabniki sklicujejo na
zapadlost avtorske pravice, to pa v tem primeru ni bistveno,
ker se lastniki lahko sklicujejo na lastninsko, ne pa na avtorsko
pravico. S filmi ni ni¢ drugace kot s slikami, knjigami, kipi ali
drugimi umetninami znanih ali neznanih ustvarjalcev. Ce je
$e tako dragocena slika, kip ali redka in stara izdaja knjige v
zasebni lasti, ni sile ali predpisa, ki bi to zasebno lastnino odvzel
in jo dal v javno uporabo. Dela, ki so bila odvzeta, morajo biti
vrnjena. In dela, ki so bila v ¢asu odvzema brez soglasja lastnikov
neusmiljeno izkoris¢ana, imajo pravico do poplacila uporabnine.
Taka logika velja v vsaki normalni, civilizirani in pravni drzavi.
Visaj morala bi veljati. Ali smo mi civilizirana, normalna in pravna
drzava, je pa drugo vprasanje.
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