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Poetika nemogocega in
Bozje kraljestvo'

Poetika nemogocega

Bozje kraljestvo vztraja pri neki logiki,
vendar je to bozanska logika. S stalisca “sve-
ta”, ki je njegov nasprotnik, se to, kar se do-
gaja v kraljestvu, zdi noro in celo nemogo-
¢e. Vendar pa lahko v bran kraljestvu rece-
mo, da ni preprosto nemogoce, ampak re-
cimo nemogoce. Na podlagi popolnoma lo-
gicnega zakljucka, da je pri Bogu vse mogoce
(Lk 1,37), tudi najbolj noro in najbolj nemo-
goce, bi lahko govorili celo o “logiki” nemo-
gocega. Vendar namesto o kakrsnikoli mo-
goci logiki, celo logiki nemogocega, raje go-
vorim o “poetiki” nemogocega. S poetiko mi-
slim na skupek taktike, argumentov, izrekov,
paradigem in prispodob, na slog in ton, pa
tudi na slovnico in besednjak, ki, tako kot
velika vojska na pohodu hocejo skupaj izraziti
bistvo. Rekli bi lahko, da je poetika logika
s srcem, da ni preprosta ali gola logika, am-
pak logika s patosom, s strastjo in Zeljo, z do-
misljijo in ognjem, nora logika, morda celo
pato-logika, vendar logika, ki zdravi in odre-
Suje. Poetika nemogocega opisuje premik, ko
gre zelja onkraj Zelje, ko gre onkraj razuma
in onkraj tistega, kar je razumno mogoce, Ze-
lje po tem, da bi vedeli, ¢esar ne moremo ve-
deti, da bi ljubili, ¢esar si ne drznemo ljubiti,
tako kot berag, ki je zaljubljen v princeso, nje-
gova Zelja pa ne ugasne, ampak vzplamti 06
nemogocosti njegovega mucnega polozaja.
Nasa srca namrec gorijo zaradi Zelje, da bi sli,
kamor ne moremo, da bi molili in jokali za
tem, Cesar oko ni videlo in uho ni slisalo, da
bi upali proti upanju (Rim 4,18). Zeleti si, kar
je zgolj mogoce, brzdati svoje strasti, da os-

tanejo v mejah parametrov dobro preracunane
verjetnosti - kaj bi to pomenilo, ¢e ne zaljub-
ljenca brez strasti, ki je po besedah Johannesa
Climacusa “drugorazredni slabi¢”?”

Ta poetika je razvila posluh za priliko in
paradoks in okus, ne za mero in zmernost,
ampak za prekomernost in hojo ¢ez rob, za
prispodobe, za nenavaden sistem ra¢unanja
- za “an-ekonomijo” - v kraljestvu. Nacin,
kako se stvari Steje v kraljestvu, bega izracune
“sveta”. Ce tvoj brat gresi proti tebi sedem-
krat na dan, mu moras odpustiti, in to dr-
Zi tudi, ¢e gresi proti tebi sedemkrat sedem-
desetkrat, kar se zdi pretirano. Ce se izgu-
bi ena ovca izmed stotih in je nato najdena,
je nad njo vec veselja kakor nad ostalimi de-
vetindevetdesetimi, kar je nerazlozljivo ¢u-
den nacin Stetja, saj je ve¢ dobicka od deve-
tindevetdesetih in tista ena ni vredna tveganja
devetindevetdesetih, kar vam bo potrdil vsak
racunovodja, ki ve, kako preracunati tveganje.
Kraljestvo je nenavadno nagnjeno k preobra-
tom: zadnji bodo prvi, gresniki imajo pred-
nost pred pravi¢nimi, tujec je bliznji, tisti,
ki so znotraj, so zunaj. Na to kaze tudi ne-
navadno gostoljubje, prikazano v priliki o po-
rocni gostiji, na kateri so gostje naklju¢ni mi-
moidodi, ki so jih nabrali na cesti, saj so po-
vabljeni gostje grobo zavrnili gostitelja. To
se zdi izjemno ¢udna zabava, ki bi presegla
v kraljestvu velja splosno pravilo nepravilno-
sti, moZnost nemogocega.

Poetika nemogocega ne temelji na smi-
slu za pretkano retoriko ali na premetenih
avtorjih brez smisla za logiko. Nasprotno, to
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je govorica s smrtno resnim namenom, s pre-
roskim namenom nasprotovati “svetu”, zbegati
njegove izracune in uniciti njegovo trdosré-
nost, njegovo hladnokrvno logiko in njegovo
brezsréno ekonomijo. Ko je sv. Pavel rekel,
da je Bog izbral nore in sibke stvari sveta, da
bi osramotil modre in mocne, in da je Bog
izbral ni¢ in nikogar (za me onta) sveta, da
bi zmanjsal na nic¢ stvari, ki se ponasajo z bit-
jem in navzocnostjo (za onta), se je neposred-
no soocal s svetom in poskusal pretresti in
vznemiriti in nasprotovati svetu s tem, kako
se stvari dogajajo v kraljestvu (1 Kor 1,27-29).
Kraljestvo namre¢ poskusa spodbijati eko-
nomijo sveta in vzeti oblast neusmiljeni ra-
zumskosti sveta. Svet nepopustljivo izdaja ra-
cune. Ni¢ ni zastonj in nihce ne odide, ne
da bi placal. Vse je naprodaj, vse ima svojo
ceno in ni¢ ni sveto. Svet se bo ustavil, ko
ne bo ve¢ mogoce z nikomer obracunati, ko
ne bo ve¢ mogoce nicesar poravnati, ali ko
ne bo ve¢ mogoce priti do prednosti; svet je
blis¢ in mo¢ in kruto preracunavanje. V svetu
morajo prestopniki placati za svoje prestop-
ke in vsak investitor pri¢akuje povracilo; vsaka
enacba je uravnotezena in vsak racun je pla-
¢an, tako ali drugace, s krvjo ali z denarjem.

Poetika kraljestva je preroska - uporab-
lja slog protislovij in prepovedi - in “zahteva”
(propethein) vladavino Boga, ki zahteva, da
se stvari dogajajo na Bozji nacin, ne na na-
¢in sveta. Govorica kraljestva neposredno nas-
protuje svetu, kar pa jo veliko stane, saj svet
natan¢no vodi rac¢une in ve, kako doseci, da
bodo njegovi kritiki placali. Ce kdorkoli pri-
de na svet in jo svetu zagode, ga svet ne bo
sprejel, kar po navadi pomeni, da ga bo to
drago stalo, morda vsega, omenjeno pa ni do-
bra nalozba. Vendar prav ta preroska strast,
ki nasprotuje svetu, razlozi, zakaj ima govo-
rica kraljestva tako nasprotujoco si obliko,
zakaj je tako nepopustljiva, tako polna poe-
ti¢ne sprevrzenosti. Poetika kraljestva se giblje
v obmo¢ju med logiko in strastjo, med re-

snico in pravi¢nostjo, med pojmi in hrepe-
nenjem, med nacrtovanjem in molitvijo, med
pretkanim smislom in norimi zgodbami, saj
nikoli ne more biti zgolj eno ali drugo, ni-
koli ne more zavzeti tocke, ki je ¢isto tuja eni
ali drugi. Osnovna ideja je, da bi spregovorili
v imenu pravi¢nosti, v imenu Boga, in zah-
tevali prihod kraljestva, molili in jokali za pri-
hod pravi¢nosti. Kraljestvo namre¢ prihaja,
da bi zmotilo obicajno delovanje sveta, da
bi svet postavilo pod vprasaj, da bi ga zau-
stavilo. Razglasati prihod Bozjega kraljestva
pomeni zanikati, da je svet vse, pomeni upreti
se omejenemu obzorju sveta, zavrniti totali-
zirajoci oklep sveta in vztrajati, da neusmiljeni
izracuni, ki veljajo v svetu, niso zadnja beseda.
Obzorje sveta je namrec na robu preracunlji-
vega, razsodnega, moznega, razumnega, zdra-
vega investiranja. Na svetu moramo za vse pla-
cati. Iz sveta se nih¢e ne norcuje.

BoZja volja

Bozje kraljestvo ni kraj, ampak ¢as, cas, v
katerem vlada Bog, ne pa svet. Bozja vlada-
vina tekmuje z mo¢mi in oblastmi sveta, kar
Luka imenuje exousias (Lk 12,11) in je zanimiv
izraz, ki pomeni “mo¢i, ki bivajo”, mo¢i, ki
imajo ugled in polozaj in vso tezo bivajoce-
ga (ousia). Oblast Boga izziva oblast premoz-
nih, bogatih in izziva bli¢ tega sveta in jih po-
stavlja pred mo¢ in neodvisnost Boga, saj ni
nobene ousie in exousie, razen tiste, ki prihaja
od Boga (Rim 13,1). Vladavina Boga se upira
nacinu, kako se stvari dogajajo na svetu, in za-
vraca red in zaporedje, arche, ki je vsajen v ta
svet. Kraljestvo tudi ni $e en svet onkraj tega
sveta, niti e en ¢as onkraj casa, ampak cas Boz-
je vladavine v svetu, Se en nacin biti v ¢asu in
biti v svetu. To je vladavina nekega casa. Bozji
¢as nasproti hitenju v svetu, saj je v kraljes-
tvu Cas Bozji, ne nas.

Ko molimo, molimo, da bi prislo kraljes-
tvo, in prosimo, da bi Zivljenje v ¢asu postalo
¢as, ko vlada Bog, da bi Bog obvladoval ¢as,
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Zvone Zigon: Cikel Kamen in upanje, V senci Boga (Irska)

kar je nasprotno temu, kako ¢as obvladujemo
v svetu. Cas je eden izmed kljucev kraljes-
tva, znamenje ali vodilo, da se svobodno in
brez tezav gibljemo v ritmu kraljestva, name-
sto da bi nas posrkalo v vrtinec svetnih poti.
V kraljestvu je ¢as kakor Bozji utrip, Bozji
odmev, Bozja simfonija, medtem ko je v sve-

tu cas denar. V kraljestvu je cas tista glasba,
ki jo Bog igra v nasih usesih, njen forte in
pianissimo pa moramo razbrati ob vsem ti-
stem Sumu iz ozadja, ki ga povzroca svet. Ce
ni nihée videl Boga in prezivel, pa bi mor-
da lahko slizali, kako Bog prijetno igra v ¢asu,

in mu plesali v zabavo.
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Svetni ¢as so natan¢no opisali filozofi, saj
mora ta ¢as imeti enakomeren ritem, vzdrze-
vati stalno tiktakanje, v katerem “zdaj” nado-
me3ca “zdaj” v tako urejenem zaporedju, da
ga je Husserl imenoval “oblika” in celo narisal
njegov diagram.* Kot rezilo tanka izvorna to¢-
ka zdaj-faze je okrepljena z zdaj-em, ki je prav-
kar minil, in tistim, ki bo kmalu prigel. Zdaj-
faze gladko tecejo iz prihodnosti v sedanjost,
uzivajo svoj minljivi trenutek pod soncem se-
danjosti, nato pa prav tako gladko iztekajo v
preteklost, kjer zavzamejo svoj nespremenljivi
polozaj. Vse je natan¢no urejeno in vodeno
na podlagi pravila retencije in protencije, spo-
mina in pricakovanja, pretekle sedanjosti in
prihodnje sedanjosti, kar je temelj vsega preu-
darnega dolgorocnega nacrtovanja in pazlji-
vega ohranjanja spominov, ki se dogaja v svetu.
Cas sveta je tiste vrste Cas, ki ga lahko 3tejes,
Cas, na katerega lahko racunas, tisti, na kate-
rega se zana$a ekonomija. Dovolj urejen in za-
nesljiv je, da lahko izracunamo razmerja in us-
trezne menjave ter da lahko napravimo natan¢-
ne analize stroskov.

Vendar pa je ¢as v kraljestvu odlo¢no dru-
gacen. Enakomeren ritem prisotnosti ousie
v svetu se umika pred bolj “prehodno” od-
prtostjo in odvisnostjo od Bozjih vsakodnev-
nih posegov. Poglejte lilije na polju, navadne
lilije: ne skrbijo za nig, saj je “danasnji dan”
Bozji dan, danasnji dan je v Bozjih rokah in
Bog bo poskrbel zanje. Daj nam danes nas
vsakdanji (epiousios) kruh, kruh, ki ga potre-
bujemo za danes, saj so danasnje skrbi do-
volj, in celo zaradi teh nas ne bi smelo skr-
beti. “Usiologija” se umika “epiusiologiji”
(epiousios), ki pomeni Bozjo vladavino nad
“vsakdanom” (quotidie), nad vsakodnevnim
casom minljivih lilij. Trdna gotovost snovi
in bogatasev, ousia in exousia tega sveta, se
umika bolj krhki, lilijam podobni, nesnovni,
ne-samo-zadostnosti. “Svet” stoji na svojih
nogah, v vsem svojem blis¢u in posvetnem
okrasju, ponasajoc se s svojo Selbstindigkeit,

samostojnostjo, samo-zadostnostjo; tako je,
kot da bi svet mislil, da lahko vzpostavi ne-
kaksno usiolosko odpornost na Boga ali raz-
glasi svojo neodvisnost od Boga. Vendar pa
castihlepno gospostvo sveta podirajo lilije na
polju, ki ne sejejo in ne Zanjejo, saj Bog po-
skrbi za vsako njihovo potrebo. V kraljestvu
cas plese, kakor igra Bog, postaja pred Bo-
gom popolnoma razkrit, zazivi pred Bogom,
se odziva na Boga, ki vsak dan, vsak trenu-
tek, trenutek za trenutkom, pazi nanj in ga
vsak trenutek prezivlja. Bog je namre¢ prestel
vsak trenutek, tako, kot je prestel vsako solzo
in vsak las na nasi glavi (Lk 12,7; Mt 10,30).
Ko vlada Bog, ko je cas melodija, ki jo igra
Bog, so rezultati po pravilu nepravilni. Pri-
cakovanja in zakljucki, vzorci in zakonito-
sti, pravila in uredbe, ki so nastali v ekonom-
skem casu, so prelomljeni. Enakomerni utrip
Casa sedanjosti, ki vodi umirjene ritme ou-
sie, se umika epiusioloski pobudi, novosti in
presenecenju. Zakonitosti kinetike podlegajo
¢udovitim preobrazbam “metanoetike” - od
metanoa, imeti novo duso in novo srce - kjer
so stvari prepuscene preoblikovanju in po-
velicanju. Kar je, je dano - kaj imate, kar vam
ni bilo dano? In kaj vam je dano na tak nacin,
da vam ne more biti prizaneeno, tako je bilo
radikalno narejeno, da ne bi moglo biti ne-
narejeno ali odpuséeno? V kraljestvu je lahko
odpuscena celo neodpustljiva preteklost, tako
da je prihodnost odprta v mesijanskem pri-
cakovanju prihoda nepredvidljivega.

Pri Bogu so vse stvari mogoce

V enajstem stoletju je Peter Damiani trdil,
da je Bozja moc tako velika in razsirjena tako
dalec, da bi lahko Bog, ¢e bi bilo tako do-
bro, dejansko spremenil preteklost in naredil,
da se tisto, kar se je v preteklosti zgodilo, 77
zgodilo. Damiani tega ni trdil zaradi maci-
sti¢ne Zelje dokazati, da je na§ Bog mogoc-
nejsi od vasega, ampak kot argument za od-
puscanje. Bozja mo¢ odpuscati greh je bila
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tak3na, da bi Bog, ¢e bi bilo dobro tako, lah-
ko naredil, da gresnik sploh ni gresil, da gre-
$niku ne bi samo odpustil, ampak da bi ga
spet napravil nedolznega.’ Dobro je toliko
boljse in mocnejse od biti, tako onkraj biti,
da bi dobro lahko celo pobralo vsebino iz biti
in ousie in tudi prelisicilo razliko med biti
in ne-biti. Stvari, bit, ousia, navzo¢nosti, smi-
sel in ne-smisel, celo na videz vsemogo¢no
nacelo neprotislovnosti same, vse hitro iz-
ginja pred exousio Boga, pred mocjo in na-
klonjenostjo Boga, ki je edini vsemogocen,
ki je edini dober. Ta zelo spostovana filo-
zofska nacela, te “oblasti in vladarstva” fi-
lozofov niso niti blizu Bozji mo¢i in dobroti.
Zato so v kraljestvu, kjer vlada Bog, stva-
ri tako presenetljivo nestalne, nepredvidljive,
spremenljive in naklju¢ne, kot si ni upal sa-
njati noben filozof.

Priznati pa moram svoj dvom v to, ali Da-
miani lahko zagovarja argument o spremen-
ljivosti preteklosti. Poleg tezko razlozljive-
ga vprasanja o popolni skladnosti tega pred-
loga se mi zdi, da ¢e bi bil Bog zmozen iz-
niciti pretekle grehe, bi s tem iznicil tudi od-
puscanje, saj tako ne bi bilo potrebno nicesar
ve¢ odpustiti. Odpuscanje zahteva, da so pre-
tekli grehi odpusceni, ne izniceni, da so Se
vedno tam, pa Ceprav so nekako odstranje-
ni, saj sicer vse skupaj postane slepa usoda
in nespremenljiva nujnost. Vendar tudi ¢e
dvomim v njegovo logiko, me zelo privlaci
poetika Damianijevega argumenta, ki je véa-
sih zelo tehnicen. Damiani si je namre¢ drznil
podpirati poetiko nemogocega, ki se kaze v
odpuscanju, ki gre tako dalec, kot lahko nek-
do gre. Kot Angelus Silesius si drzne iti, ka-
mor ne mores iti. Damiani je eden izmed ve-
likih teoretikov nemogocega, to pa zato, ker
ima oster obcutek za razliko med posvetnim
¢asom in ¢asom, v katerem vlada Bog. Tako
kot Kierkegaard in Lévinas kasneje, je tudi
on filozof s posluhom za Sveto pismo, s po-
sluhom, uglasenim na bozanske ritme, saj so

vsi ti zaznali poseben znacaj odpuscenega ca-
sa.® Tako kot ta dva ima pravzaprav tudi on
dvojni posluh, hvala Bogu, enega za poeti-
ko Bozje vladavine in drugega za dober ar-
gument, dvojni protitertulijanski posluh, ene-
ga za Atene in drugega za Jeruzalem. Dvojni
posluh je boljsi kot enojni in omogoca ti, da
pises z obema rokama: posluh le na eno uho
nas privede samo na pol poti.

Damiani razmislja o ¢asu metanoeti¢no,
vsak trenutek obravnava kot novo stvarjenge,
v katerem preteklost mineva, da bi dopu-
stila, da se Zivljenje za¢ne na novo, kar po-
meni, da so vse stvari narejene na novo, to
pa je temeljna ideja v kraljestvu. Ta ideja
je prav tako prisotna pri Descartesu, za ka-
terega smo navajeni reci, da je oce raciona-
lizma, vendar mu je Lévinas pripisal zelo do-
ber posluh za Sveto pismo. Ta evangeljski
in metanoeticni ¢as se na primer uresniciuje
v “odpuscenem casu”, v Casu odpuscanja,
ki i3¢e drugo moznost, uro, ki se vrti nazaj,
“dar” casa in novega rojstva, v katerem so
vse stvari narejene na novo, kar pomeni biti
“odresen”. V zelo podobnem duhu, pa ce-
prav je nacin njunega pisanja zelo razlicen,
je na samem zacetku svoje kariere Lévinas
spregovoril o popravi nepopravljivega:

“Cas, ki je pogoj nasega bivanja, je naj-
prej pogoj, ki je nepopravljiv. Fair accompli
... se za vedno izogiba ¢lovekovemu nadzoru,
vendar mocno obremenjuje njegovo usodo
.. Kesanje - ta boleci izraz radikalne nezmoz-
nosti, da bi odpuscali nepopravljivo - naz-
nanja obzalovanje, ki rojeva odpuscanje in
odresuje. ... Cas izgublja prav svojo nespre-
menljivost.””

Da dobis ¢as obzalovanja vredne napake
nazaj - mar ni to hrepenenje onkraj hrepe-
nenja, upanje proti upanju? Ce to ne bi bilo
mogoce, ¢e nemogoce ne bi bilo mogoce, ce
ne bi mogli popraviti nepopravljivega, “kako
bi lahko Ziveli,” se sprasuje veliki prerok spre-
obrnjenja (7Teshuvah) (Ezk 33,10).
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Damiani je verjel, da Bozja mog¢, da lahko
naredi vse stvari nove, pomeni, da ¢as tako
kot prostor ne pomeni nikakrine resni¢ne
ovire za Boga, da ousia tega sveta ni kos exou-
sii Boga, pa tudi ¢e se filozofi, ki se upira-
jo teologiji, $e tako zaganjajo (Damiani je bil
nekoliko grob, ko je slo za odpadnike). Da-
miani je sprejel osrednja svetopisemska mo-
tiva stvarjenja in ponovnega stvarjenja, mo-
tiva ustvarjanja na zaCetku in nato ustvarjanja
stvari na novo, to je, spet ustvarjanja, ustvar-
janja v bozanski ponovitvi, saj vsak da zahteva
ponovitev. Ne more biti namre¢ enega da,
saj vsak da vztraja pri ponovni izgovorjavi da.
Bog je ustvaril svet, da, in nato je videl, da
je dobro, da, in tako je Bog nadaljeval z nje-
govim ustvarjanjem, da, da, in tudi ko je Bog
pocival po stvarjenju, se je delovni teden us-
tvarjenega sveta nadaljeval, zato je moral biti
neprestano pozoren. Grki pa so, nasprotno
imeli zelo drugacno in zemeljsko izkusnjo ¢a-
sa. Za Damianija je ¢as radikalno prigoden
in spremenljiv, ta prigodnost pa se razteza
celo na prigodnost preteklosti, ki je za Da-
mianija utemeljena v dobrosti in vsemogoc¢-
nosti Boga, saj ta lahko spremeni duso in srce.
Na drugi strani je za Grke ideja bozansko-
sti pomenila vladavino nespremenljivega in
nesmrtnega, saj so prav to imeli za bozansko.
Grki so vse razdelili na nespremenljiva bitja
in spremenljiva bitja, na nesmrtna tam zgoraj
in smrtna tu spodaj, in pripognili svoja ko-
lena predvsem pred stvarmi, ki ne bi mogle
biti drugacne, ki so bile edine resni¢no “bo-
zanske” in o katerih je bila mozna edina re-
snicna episteme.

Za Grke je ljubiti bozanske stvari pome-
nilo, da cenijo nujno, nepremakljivo in uni-
verzalno pred prigodnim, spremenljivim in
posami¢nim, kar pa je ravno nasprotno od
tega, kako stvari potekajo v “Bozjem kraljes-
tvu”. Kot vsi ljudje zdrave pameti bi tudi
Grki, ki so pazili na to, kako stvari potekajo
na splosno, vecino ¢asa dali prednost deve-

tindevetdesetim pred eno, splo§nim pravi-
lom pred nepravilno izjemo, ki bi jo bilo po-
trebno izlociti. Tako je bil za Grke idealni
nacin razmisljanja o Bogu predstavljati si ga,
kako potuje v krogu, medtem ko razmislja
brez konca in samo o sebi, precej brezbriz-
no in neobcutljivo do nas, krvavih ljudi tu
spodaj. V Bozjem kraljestvu pa je presteta vsa-
ka solza in vsak las na nasi glavi in Bog za-
luje in trpi z nami v vsaki nasi stiski. Grki
so ves cas trdili, da spremenljive stvari stre-
mijo in teZijo k temu, da bi bile tako nespre-
menljive, kot jim njihove skromne okolis¢ine
dovolijo, namesto da bi priznale, da je ne-
skonéna proznost in prigodnost stvari zna-
menje bogov. Grki so se pohujsevali ob idej,
da bi bit lahko prisla iz ne-biti, da bi vednost
lahko prisla iz nevednosti ali bi se karkoli lah-
ko zgodilo s prehodom med bitjo in ne-bitjo,
stranema, za kateri je treba dobro paziti, da
ne prideta v stik druga z drugo. Spreminja-
joce se stvari, ki so stvari (symbebekos) pravkar
postale, so hoteli podrediti tistemu, kar ne-
prestano in trajno je (ousia). Nujnost je vla-
dala v vseh stvareh in prav to so mislili s “kra-
ljestvom” tega, kar so imenovali “theos”, ce
je kdorkoli med njimi Ze uporabil ta izraz.
Cesar pa nihce ni naredil.

Prav zato ima odpuscanje, ki zahteva ve-
liko poniznosti, ¢astno mesto v Bozjem kra-
ljestvu, in prav zato je poetika Damianije-
ve sheme tako zanimiva in negrska. Odpus-
¢anje je namre¢ nemogo¢ poskus, da bi na-
redili nekaj nemogocega, da bi popravili ne-
popravljivo, da bi gresnika napravili zovega,
da bi rekli gresniku “nikoli se ni zgodilo!”
Celo in 3e posebej, ce se je. Odpuscanje je
znamenje nase ljubezni do nemogocega. Ne-
mogoce je namre¢ prav tisto, kar ljubimo.
Ljubezen ne bo mirno sprejela ideje, da je ne-
mogoce onkraj meja, ali pa, nemogoce je edi-
na stvar, ki lahko vige ljubezen do konca. Si-
cer bi bil tisti, ki ljubi, drugorazredni slabic,
ki je pazljivo prestel denar v svojem zepu, ki
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je pazljivo premislil, kaj lahko biva in kaj ne,
ki ni nikoli presenecen ali prevzet od prica-
kovanja nepric¢akovanega. Nemogoce je ti-
sto, kar vZiga nasa srca, kar nas Zene. Ljubezen
se zacne z nemogoc¢im. Odpuscanje je udarec,
ki ga je Dobro zadalo biti in nujnosti, reductio
ad nihilum, ki zmanjsuje gresnikovo bit na
neko ne-bit, ki nadaljuje in podaljsuje delo
stvarjenja, ko vodi gresnika iz ne-biti v bit,
v metanoio. Mrtvi vstajajo iz grobov, hromi
hodijo, device rojevajo, telesa gredo skozi trd-
no snov in hodijo po vodi, morja se deljjo,
stene se rusijo ob zvoku trobent. Cudezi ni-
koli ne ponehajo. To je ez in ¢ez zelo ne-
pravilen in anarhicen svet, toda to je zelo
vzgojen in svet nered, sveta anarhija, hier-an-
arhija, ki bi morala vznemiriti obstojeco hie-
rarhijo. V kraljestvu se zdi, da stvari niso na-
rejene iz trdne snovi, kakr$na je grika ousia,
ampak so tako cudovito gibljive in spremen-
ljive, da bi celo same Grke same pripravile
do ¢udenja, pa ceprav bi morali biti prav oni
znani po svojem Cudenju.

Nastanek svetega pekla

Ce povzamemo, kraljestvo bega filozofe,
ki so navajene urejati stvari v skladu z “na-
Celi” biti, razuma, reda, moznosti, prisotnosti,
smisla in pomena. To je strasljiv mimohod
velikih duhov, ki uZivajo ponosno mesto v
filozofiji, to so bogatini in premozni (Kol
1,16), oblasti in poglavarstva filozofije, ki se-
dijo na celu filozofskega omizja. Temu nas-
protno je kraljestvo, ki je norost, 3ala, kra-
ljestvo ironije in lepote, kjer so zadnji prvi,
sibki mocni, tisti, ki so zunaj, znotraj, skri-
venceni ravni, nicvredneZi na prvem mestu,
slepi in hromi pa na ¢elu. Pravcato anarhi¢no
kraljestvo, kraljestvo, katerega arche je vse,
kar je an-arche, brez oblasti in vladarske ve-
ljave. Kraljestvo koraka v svojem taktu, v svo-
jem ritmu, po svojih zakonih prostora in
prepustnosti teles, njegov kljuc (klju¢ kra-
ljestva) pa se pojavi ob zelo nenavadnem, sebi

lastnem c¢asu in glede na svoj lasten smisel,
kaj je mogoce in kaj nemogoce. Zato se, pre-
segajoca ves griki smisel za cudenje, besedila
kraljestva berejo - ¢e si smemo prikrojiti mi-
sel, ki izvira od Gillesa Deleuza - kot pravcata
Alica v cudezni dezeli, ki je polna zgodb o naj-
presenetljivejsih preoblikovanjih in spreme-
njenjih, polna paradoksov in aporij, polna
najbolj norih gostij, polna prigod, ki begajo
¢as filozofov, ki se sploh ne znajo zabavati.
Ce povem po pravici - in to je moja hipo-
teza, za katero pricakujem, da bom moral go-
tovo placati - to, kar se bo zgodilo, ko pride
kraljestvo, je videti in slisati kot tisto, kar so-
dobni francoski filozofi imenujejo “dogodek”
(événement). O kraljestvu bi lahko rekli to, kar
Deleuze pravi o Alici: da bi ga razumeli, po-
trebujemo “kategorijo zelo posebnih stvari: do-
godke, ciste dogodke”.® Prihod kraljestva je iz-
hod, od evenire (lat.), izstop ali izbruh nece-
sa, Cesar nismo videli prihajati, necesa nepred-
vidljivega, edinstvenega, nenavadnega. Poleg
tega pa je dogodek tudi to, kar Derrida ime-
nuje invention de l'autre, pri-hod (invenire)
necesa “popolnoma drugega”, ko vdre v nas
znani svet nekaj popolnoma presenetljivega,
kar pretrese nase obzorje pricakovanj. Ko v voj-
ski nekdo zakrici “prihod”, je najpametneje
poiskati kritje, sicer nas bo odneslo v priha-
jajoce kraljestvo. Ta izbruh ali izstop pretre-
se nasa obzorja pricakovanj. Sicer se ni¢ ne do-
gaja, ni¢ posebnega, ni¢ novega; stvarjenje je
trepetanje do konca in ‘da’ izgublja sposob-
nost, da se ponovi, da e enkrat pride. “Do-
godek” je nekaj, kar se ne zdi mogoce, nekaj,
na kar nas nobeno svetovljansko obzorje mo-
gocega in predvidljivega ne more pripraviti.
Cakati na dogodek pomeni pricakovati, da
bomo preseneceni in prevzeti, pomeni pripra-
viti se na nekaj, na kar ne moremo biti priprav-
ljeni, kar je tako, kakor da bi vnaprej vedeli,
da bo kraljestvo prislo kakor tat ponodi.
Skratka, po zgledu tistega, ki je jedel z gre-

sniki, dovoljujem kraljestvu, da sede k mizi
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z dekonstrukcijo in drugimi zloglasnimi fran-
coskimi fanti. Na veliko pohujsanje dekon-
strokcionistov in “kricanske desnice” tudi tr-
dim, da gre nacin, kako kraljestvo naspro-
tuje svetovljanskim mocem, ki se pretvarjajo,
da so in da obvladajo prezenco, z roko v roki
z razvpito kritiko “metafizike prezence” (ou-
sia) v dekonstrukciji. Nasprotje med “kra-
ljestvom” in “svetom” v Svetem pismu uvrs-
¢am ob bok “daru”, ki je nemogoce, in “eko-
nomiji” v dekonstrukeiji, prihajanje kraljestva
uvri¢am ob bok pri-hajanju tour autre ali od-
hajanju dogodka v dekonstrukeiji. Trdim to-
rej, da imamo v kraljestvu in v dekonstrukeiji
opravka z dvema razli¢nima izvedenkama po-
etike nemogocega. Ne poskusam zvesti ene
na drugo, nikakor ne, saj sta pomembno raz-
liéni, ampak hocem odpreti komunikacijske
linije med obema in sporociti “dobro novi-
co”, ki jo prinaata druga drugi.

V poetiki nemogocega so stvari zelo de-
konstruktabilne, vendar biti “dekonstrukta-
bilen” ni tako slabo, kot se slisi. V bistvu tr-
dim, da je to dobra novica in da je tik za pe-
tami dobre novice. Namrec, nekaj je dekon-
struktabilno samo, ¢e se je zacelo s konstruk-
cijo, zato je tudi dekonstrukcija nastala skupaj
s teologijo in zato njena kritika metafizike
prezence izhaja iz miselnega okvira, ki paz-
ljivo opreza za maliki prezence. Dekonstruk-
tabilnost je stanje “dogodka”. Sicer bi bile
stvari dolo¢ene prevec strogo in ousia bi bila
premocno spojena z ousio. To je to, kar je
vzplamtelo hrepenenje Parmenida, ¢igar ideja
¢asa je bila popolnoma sferi¢no trdna, kar
je, ce dobro premislite, izjemno nenavaden
ideal, da bi ga hranili v svojem srcu. Kajti vse
novo ali presenetljivo, kar bi se lahko pripe-
tilo, vse ¢udno ali ¢udovito, kar bi se lahko
zgodilo, kar je to, po cemer hrepenimo in kar
si Zelimo, molimo in jokamo, mora biti de-
konstruktabilno. Dale¢ od tega, da bi bila de-
konstruktabilnost stvari sovraznik vere ali re-
ligije, dale¢ od tega, da bi bila zadnji Zebel;

v krsti, ki je pripravljena za smrt Boga; je ena
izmed blagovnih znamk Bozjega kraljestva,
ena izmed prvih stvari, ki se bodo pojavile,
ko pride kraljestvo, ena izmed prvih stvari,
ki se bodo zgodile, ko bo zavladal Bog, ena
izmed stvari, za katere molimo, ko molimo,
naj pride kraljestvo, ko molimo in jokamo,
viens, oui, oui. Dekonstruktabilnost je temelj-
na stvar, ki jo morajo imeti stvari, da bi bile
odprte in bi sprejemale oblast Boga, saj je cas
Bozji in ne vecni zdaj kot skala trdne lepo
zaobljene krogle, kar je bila prva oblika, ki
jo je imela ousia, ko je prisla na svet.

Presenetljivo se mi zdi, da bi kdorkoli, ki
pobozno bere Sveto pismo in ki ljubi idejo
Bozjega kraljestva, ljubil tudi “usiologijo” ali
neoplatonsko hiperusiologijo, esencializem ali
hiperesencializem ali grsko-rimske teorije “na-
ravnega zakona”, s katerimi se pogosto dru-
Zi usiologija. Res, narava ima svoje zakone,
vendar pa je Bog, ki je avtor narave, zakon teh
zakonov, exousia, ki povzroca vso zemeljsko
ousio, kar tudi razlozi, zakaj v svetopisemskih
zgodbah Bog od ¢asa do ¢asa dopusca, da se
ti zakoni postavijo na glavo. Ta zmoznost pre-
kinjanja, ta dekonstruktabilnost v imenu pra-
vi¢nosti je to, kar mislimo s kraljestvom. Ce
se v svetu Bozja slava kaze v urejenem toku
narave, kar je ideja, ki ji lahko sledijo celo fi-
lozofi, potem je oblast Boga 3e bolj o¢itna v
zgodbah iz kraljestva, ki govorijo o prekini-
tvah in obratih obicajnega toka narave.

V kraljestvu se dogajajo stvari veliko bol;
na tak nacin, kot se izidejo v dekonstrukeiji,
katere najmanj slaba opredelitev, pravi Der-
rida, je “izkusnja nemogocega”’ kot pa se izi-
dejo v klasi¢ni metafizi¢ni teologiji, ki, tako
jo 3aljivo opisuje Johannes de Silentio, “vsa
na$minkana in napudrana sedi pri oknu in
/... svoje ¢are ponuja filozofiji”,” ljubezni fi-
lozofije do nujnosti, reda, prezence, esence,
urejenosti in trdnosti. Ne vem, kako omiliti
udarec, ki leti tako proti u¢enim prezirljivcem
religije kot proti ucenim prezirljivcem dekon-
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strukcije, za katere dobra novica oznacuje iz-
jemno slab preobrat dogodkov: dekonstruk-
cija je po moje zgrajena tako kot religija in
uporablja religiozne strukture. Derrida lahko
namre¢ ni¢ manj kot sv. Avgustin rece, da
inquietum est cor nostrum, nemirno je nase
srce, in vodi ga hrepenenje, hrepenenje on-
kraj hrepenenja, hrepenenje po nemogocem.
Z nemogocim Derrida namre¢ ne misli samo
kaksnega divjega ali norega dogodka, pa naj
bo 3e tako groteskno, surovo ali nasilno. Do-
godek se za¢ne z nemogocim, vodi in poganja
ga hrepenenje po daru onkraj ekonomije, po
pravicnosti onkraj zakona, po gostoljubnosti
onkraj lastniStva, po odpuscanju onkraj po-
vracila, po prihodu rout autre onkraj prihoda
istega, po tistem, kar je Lévinas, sklicujo¢ se
na anti¢no izrocilo, imenoval preobilje do-
brega onkraj biti. To pa je ljubka ideja, ki jo
tisti, ki ljubijo kraljestvo, lahko uporabijo,
¢e opustijo neoplatonsko metafiziko, ki nima
skoraj ni¢ opraviti s kraljestvom in ki bi Je-
zusu iz Nazareta zaprla sapo. Dogodek vodi
hrepenenje po Mesiji, ki bo priel, po Me-
siji, ki bo nasprotoval samovie¢nemu ugodju
in sijaju sedanjosti, po Mesiji, ki bo pove-
dal svoje o svetu in o tem, kako stvari v svetu
potekajo. Ce je torej na eni strani kraljestvo
podrogje, kjer vlada Bog, in ¢e na drugi strani
dekonstrukcija pomeni vladavino daru, do-
brega, pravi¢nosti, gostoljubja in odpusca-
nja, potem se mi zdi, da bi oba, dekonstruk-
cija in Bozje kraljestvo, lahko ¢udovito sha-
jala, pa ¢eprav obstajajo medsebojne razli-
ke in celo ¢e njuno osebje in njuni predstav-
niki ne zaupajo drug drugim.

Ne pravim, da bi morali Novo zavezo po-
staviti ob bok Alici v cudezni dezeli, pa ce-
prav mislim, da se imajo tisti, ki ljubijo kra-
ljestvo, kaj nauciti od Deleuzeve ljubezni do
Lewisa Carolla v Logiki smisla. Jaz samo opra-
vljam svojo dolznost in varujem svetost casa
in prostora ter ju s tem, ko pravim, da sta
Bozja, da sta v kraljestvu prostor in ¢as pro-

stor Bozje vladavine, branim pred maliko-
vanjem. Toda ¢e - in zato imamo zagotovilo
najvisje oblasti (exousia) - je kraljestvo v nas,
potem to, kar pravim, vpliva na spremenlji-
vost nasih zivljenj, saj imamo opravka z naj-
mocnejsimi in najbolj preoblikujo¢imi po-
dobami samo-preoblikovanja, v katerih smo
mi in vse stvari narejeni na novo. Ideja za
poetiko nemogocega je metanoeticna in pre-
oblikujoca, preroska in odreSujoca, ustvar-
jalna in poustvarjalna, popravlja nepoprav-
ljivo, preoblikuje obli¢je zemlje, saj vedno
zacenja z nemogo¢im, z dih jemajocim pre-
oblikovanjem ex nihilo, ki je, po misljenju
Grkov, nemogoce. Svoje predpostavke se dr-
Zim z vrazjo trdnostjo, z neunicljivim hre-
penenjem in brez najmanjsega obzalovanja
poskusam oteziti Zivljenje tako u¢enim pre-
zitljiveem religije kot ucenim prezirljivcem
dekonstrukcije, ki so na zalost velika ucena
mnozica. To je nevaren posel in ne verja-
mem, da bom imel veliko posnemovalcev.
Samooklicani Branilci Dobrega so se namre¢
vedno pohujsevali ob tem, kako kraljestvo
sprejema gresnike (in dekonstrukcioniste),
ki jih imajo oni za peklensko zalego, med-
tem ko je dekonstrukcioniste transcenden-
talno zaznamovanega vedno zajela brezbozna
vrocica ob religiji, saj so jo vedno imeli za
upor suznjev proti morali ali za stvar usmi-
ljenja vrednih ljudi, ki pogresajo mamico.

Kraljestvo bi moralo biti ¢im bolj gosto-
ljubno, v duhu tiste nemogoce zgodbe o zelo
nenavadni svatbi ali o pravi klobucarjevi za-
bavi, kjer razlika med tistimi, ki so znotraj,
in tistimi, ki so zunaj kraljestva, postaja ne-
koliko nora. Zelo me zanima vprasanje meja
kraljestva, vprasanje njegove notranjosti in
zunanjosti in njegove politike, zanima me
vprasanje, ki se preliva tudi na druga pomem-
bna vprasanja o mejah, ki locijo “religije knji-
ge”, ali meje med ortodoksijo in heterodok-
sijo, med skupnostjo in izob¢enimi, med teiz-
mom in ateizmom, med teologijo in a-teo-
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logijo in na splosno med religijo in tem, kar
smo s hudicevo sijajno besedno zvezo ime-
novali “religija brez religije”. Obstajajo os-
tre meje okoli kraljestva? So na mejah obmej-
ni organi? Imajo tezave z ilegalnimi pribez-
niki? Kdo je znotraj in kdo zunaj? Je kdo, ki
se ima po pravici za ateista? Nauk, ki ga lahko
potegnemo iz te zgodbe, je, da so tisti, ki so
znotraj, zunaj, in tisti, ki so zunaj, znotraj.
Rade volje se strinjam, da je to popolnoma
noro - ima smisel in nesmisel, je popolni-
ma v skladu s poetiko nemogocega, s tisto
vrsto dogajanja, ki ga bomo izkusili, ko bo
prislo kraljestvo.

V skladu z mojo predpostavko je namrec
oblast Boga nekoliko samovoljna in kraljestvo
je videti kot sveta ali posvecena anarhija, kjer
se zdi, povedano po pravici, da je ves pekel
udaril na plano.

Hudica, res je.

Prevedel: Leon Jagodic
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