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IZJAVA UNIVERZITETNEGA ODBORA

Praviéna vojna vietnamskega ¢loveka moper ameridko agresijo ne more vzbujati
le simpatije, temveé tudi veporedna nesebiéna prizadevanja posamesnikov, da bi
z modjo argumentov in ¢ moralnim pritiskom pomagali razrefiti situacijo. Boj posa-
memikov zoper »ofitno prekleti zakon Sloveske zgodovines je sicer podasen subtilen,
toda kljub temu vztrajen in uspefen. Svetovne dimensije zadobivajo novo kvaliteto,
ki daje moZnost in hikrati zahteva opredeljevanje in opredelitev slehernega posa-
mezniks. To pa pomeni, da je satiranje vietnamskega ljudstva obenem grofnja in
potencialno omejevanje naSe svobode. Prizadevanja Betranda Russela so plod racio-
nalnega spoznanfa te resnice, ki odseva v ustanovitvi smednarodnega sodiita za
vojne zlodinceu. SodiSde, ki se sicer ne naslanja na aparat fiziénega prisiljevanja,
pomeni mobilizacijsko in moralno silo.

15. oktobra je Josip Vidmar v Delu javno obvestil nafo in s tem tudi svetovno
javnost, da se odreka sodelovanju v odboru za podporo Russelovemu sodiStu! Pr
tem ne gre za nikakrine osebne in objektivne ovire, temve za svojevrstno politidno
logiko, ki je generaciji, katere del smo, tuja.

Poglejmo! »Obscjanje ameriskih zlo¢inov in protest zoper nje bi lahko bila
neposredna zadeva nasih mnoZic, de bi se zato zavzele nae mnoZiéne organizacije,
npr. Zveza borcev ali SZDLJ po svojih organih.« Denimo, da tov. Vidmar ni prebiral
dokumentoy VIII, kongresa ZKJ, driavniSkih komunikejev in drugih dokumentov,
toda tu Je Se zadnji kongres SZDLJ, SZDL Slovenije (tov. Vidmar je bil navzoé na
tem kongresu, bil je celo élan delavnega predsedstva), Zveze Studentov Jugoslavije
in Zveze sindikatov Jugoslavije, ki S0 jasno opredelili svoje stalidfe do Vietnama.
Sicer pa se ne kagfe skrivati za politicne in driavne institucije. Ali tov., Vidmar res
ne more sodelovati samostojno, individualno? Kafe na prakso v sccialistiénih dege-
luh, toda sovjetski pesnik Jevtufenko se je kot posamesnik spustil v dialog s Stein-
beckcm zaradi vojne v Vietnamu. Vidmar pise o wdivjaStvu ameriske soldateske
v tej nesreéni dedelis, piSe eelo, da ogordéeno in z obdéutkom sramu obsoja ameriSko
banditstvo v Vietnamua, a nadsljuje, da je vietnamska vojna epizoda v velikem zgo-
dovinskem procesu, ki #o malone pol stoletja lede v svetn in vsepovsod puita za
sebaj kri In nndejan}e. prinasa pa élovestvu upanje. Ta proces ni nié drugega, kakor
osvajanje sveta po socializmu, ki je v teku od oktobrske revaolueije, ki je v taku
trajno, se kdaj pa kdaj ustavi, ki ga nasprotne sile celo potisnejo nazaj, ki pa kljub
temu nesadrino osvaja nove in nove pokrajine in narode sveta, pa naj se ta trditev
slisi %e tako propagandno banalna. Seveda se vse to dogaja s strafnimi Zrtvamd,
s prelivanjem krvi, toda tak je ofitno prekleti zakon é&loveske zgodovine. Drugade
nista znala osvajati sveta niti kr3fanstvo niti Mohamedov nauke. Vidmar je tako
pristal na ameriiko razlago ameriike apgresije v Vielnamu, ki potemtakem wvaruje
narode pred osvajanjem take vrste.

Toda to e ni vse. Amerifka apologija se spremeni v kitajsko. #»Tako je hilo
v II. svetovni wojni, tako se bo ponavljalo do tistega spopada, ki se mora konéati
5 tekfinim ali drugafnim socializmom, in da je cena za veliko osvoboditev 5e pre-
nizka, da se je Glovestvo Se premalo namudilo, kajti vsak doselek je treba placatic.
Ali je potrebno opomniti, da smo citirali Vidmarja in ne Mao Ce Tunga!

Univerzitetni odbor Zveze &tudentov, uredniitvo Tribune in mednarcdni odbor
Z5 ob tem javno postavijajo dvoje vpraSanj: Prvié, kaksna je ocena Glavnega odbora
SZDL, katerega Glan je tudi Josip VIDMAR, cb oéitnem napadu nadel miroljubne
koeksistence? Drugo vpra%anje je naslovljeno na glavnega urednika Dela JoZeta
Smoleta. Glede na ndoloéene« kriterije, ki veljajo za objavo prispelih élankov, spra-
sujemo, na podlagi kakinega kriterija in ocene je bil objavijen Vidmarjev prispevek?

Ne moremo mimo tega, da ne bi opozorili na tragiéno ¢asovno koincidenco, do
katere je pridlo s podelitvijo Castnege doktorata Josipu Vidmarju. Ne mi, temved
Vidmar sam je dal svojstven peéat nazivu éastnega doktorata, Preostane nam le
Se to, da s slovesnosti citiramd besede, ki nas ne morejo prepricati: spot neustras-
nega in brezkompromisnega borea za pravice naSega moda pa tudi velikega pacifi-
sta, pobornika lepe ideje, mirnega sofitja med narodi.

Tov. Vidmar! Tokrat ne bomo ploskali. Iz unﬁuelostl prehaja.mo v mﬂuden,je
Komu sluZijo vade besede in kdo Zanje aplavz?

Univerzitetni odbor, urednidtve Tribune in mednarodni odbor izjavljajo, da ob
polni meri podpirajo tako nafelna kakor tudi konkreina prizadevanja Bertranda
Russela in njegovih sodelaveev, ki pomenijo moéno oporo v prid legitimnth pravic
vietnamskega naroda in koristim svetovnega miru nasploh. Spanska vojna je zahte-
vala fiziéno prisotnost v Spaniji, medtem ko vietnamska omogoéa opredeljevanje,
pomoé in angafiranje, ki izhaja iz naSega tukajinjega bivanja. Kljub omejenim mo?-
nostim smo ‘Studentje pripravijeni v kakrSnikoll obliki podpreti prizadevanja Jugo-
slovanskega odbora za podporo Russelovemu sodiScu.

Univerzitetni odbor Zveze Studentov, uredniStvo Tribune in MO Z8 so ustanovili
odbor za podporo Russelovemu sodiStu 2a vojne zlofince,

Menimo, da je moi svetovnega javnega mnenja za prenchanje agresije prav tako
pomembna kot materialna pomoé vietnamskemu narodu, ki jo #e dajemo, Vsak
dinar, ki ga bomo dali Studentje in profesorji na ljubljanskih visokofelskih zavodih,
je mnogo pomembnejSi kakor vsa druga sredstva #e zato, ker dokazuje napredao
usmerjenost vefine slovenskih intelektualcev.

Prav take pozivamo vse posameznike, gospodarske in druzhenopnhhem organi-
zacije, naj prispevajo sredstva za to humano alkeijo.

Vse prispevke bomo zbirali na teko@i raéun Tribune 503-8-72, s pripisom: Za
Russelove sodisce.

ODBOR ZA PODPORO RUSSELOVEMU SODISCU
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CUDNE BESEDE

Kdor je gledal torkove Kuliturno pano.
ramo (11, t. m.J.mu gotove ni uSel Colni-
koy intervju z znanim slovenskim publi-
cistom Bogdanom Pogaénikom, Pogovarja-
la sta se o prvem slovenskem televizij-
skem sporedu v barvah, o naporih zanj,
pri éemer ima velik delez tudi Bogdan
Pogainik.

Vse lepo im prav, Bogdana Pogacnika
tudi sicer cenim in §e dolge rad prebi-
ram njegova pisanja, toda tokrat sem bil
nemalo zafuden nad nekaterimi njegovi-
mi stavki.

Takole mislim: Prav nobene potrebe
ni bilo govoriti o stehnitnih bedakih«, ki
da ne razumejo sistema barvne TV, Ni
dvoma, stvar je zares zapletena, vendar
nta.lmrnuhin.da,bnehi mogel razu-

nnluhaotpl‘l:rlhhnhank fes, jaz sem
strokovnjak za druge reéi... Takih in po-

mi taka sprenevedadja vselej prawn.nti-
mﬁmm“nﬁﬂuﬂkﬂnﬂki&!
na namigovanja, ki bi naj posluSalca spe-
ljala na to, da bi se zagledal v sirokov-
njakove poklicne sposobnosti.

Gotovo, nihée ne more poznali in ve-

Toﬂ:vdmainpmﬁaauhna
moZnost, am.
pak tudi dolEnost poznati vsaj v grobem

v omenjenem intervjuju
or bilo Pogaénikove apravide.
gledalci; nekako takole: naj-
Be sitl, ko ste me ta teden to-

na ekranu; mogode bi bilo
bolje, ko bi »mojo glavo za spremembo

— —??Gudneheuede!
Viade Henigman
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V DUHU REFORME

V svojem neustavijivem napredovanju
je reforma zajela todi zdraviliiéa za nase
delovne ljudi in njihove otroke, Sem di-
plomirani ekonomist s Stirimi razredi
osnovne Sole in se kot tak, stoodstotno
kvalificiran, ragpravam o fi-
nansiranju nasih zdraviliSkih domov.

Smatram, da je bil zadnji Cas, da se
resneje posvetimo vpraSanju obstoja zdra-
vilisé. Skrite rezerve, ki jih ta zdraviliséa
nuiijo, so w:;;mlﬂve vrednosti za ne-
maolen na gospodarske reforme. Go.
wvoril bom tako o zdraviliS¢ih, ki so name-
njena odraslim ljudem, to se v glavnem
termalna zdraviliSéa, kot o tistih, ki so jih
doslej uporabljali otroci, Obe vrsti zdra-
vilis¢ v bistva nudita naSemu gospodar-
stvu enake mo#nosti, kajti gre za osnov-

ni kapital, ki ga ﬁumenijn sama, Ze nhstn:

jeta poslopja.

Znano Je, da je Slo zdravijenje, tako v
prvih kot v drugih, na raéun socialnega
gavarovanja (ki seveda nikakor ni ustano-
va za kaj takega), posebno bolefe pa je
dejstvo, da so bila wmdraviliféa popolnoma
neproduktivna in da zlasti niso ustvarjala
dohitka v devizah, Glede na to mislim, da
s0 nujno potrebni okrepi pristojnib foru.

mov, da se to nevzdring stanje sapira. In

#zdaj, ko so zdraviliiéa na robu razpada,
je pajlepsi Céas za to! Vsi odlofnj in ta.
koj@Enji ukrepi bi bili prepotrebni nasi de-
vizni skupnosti. V teh zdraviliséih je bilo
do zdaj vse preveé naSih Dbolnih ljudi, ki
so Ziveli tam na sirofke socialnega zavaro-
vanja (ki, ponavljam, nikaker ni ustano-
va za to) in odZirali driavi za njen obstoj
prepotrebno  konvertibilno valuto, Zato se
torej pridruzujem razpravam z nekaj kon-
kretnimi predlogi.

Premalo je, da morajo nadi bolniki pla-
cevati le del siroskov za zdravijenje, kot
je bilo to zmotno uvedeno zadnje case.
Predlagam, da imajo pravico do zdravije-
nja v edravilif§éih samo tisti, ki lahko pla-
céajo celotno zdravijenje sami. Ostale zdra-
viliske kapacitete pa posveiimo bolnim
tujeem, ki bodo plagevali v devizah (seve-
da pridejo v poStey samo tujei iz zahodnih
drzav). Ce tujei ne bi zasedli vseh kapaci-
tet ali pa sploh ne bi bili zainteresirani
za mdravijenje pri nas, pa spremenimo
sdraviliSéa v hotele — gibanje v tej smeri
s¢ je pravaprav ze zadelo. Za to bi bilo
potrebno izredno malo sredstev, saj po-
slopja #e stojijo in bi bile potrebie samo
doloéene preureditve — telefon in televi-
#or v vsako sobo, uvedba barskega pro-
grama itd. V tem primeru seveda tudi na-
§i ljudje, ki bi hotelj plafevati oskrbo sa-
mi, ne hi ved smeli prebivati v teh hote-
lih, razen €e bi plaéevali v devizah.

Podobno predlagam za otroska zdravie
lifta Debeli rtié, Gozd Martuljek, Rakit.
na in droge, Nasa devizna skupnost sl v
dubu reforme ne more privo3giti izgube,
ki jo ima s temj zdravili3éi. Ne gre I¢ za
izgubo, ker je treba domove dotirati, am-
pak ved; treba je misliti na moeEnosti
za devizni priliv, ki se nam s preuredi.
tvijo teh domov ponunja. Predlagam hitre
ukrepe, kajti tudi €as je deviza! Nasi dr.
gavijani naj si ne privedtijo boinib otrok,
te pa si jih, naj si jih na svoj rafun. Stan-
dard v nadi defeli je Ze tako visok, da ni-
kakor ni potrebna pomoé kakim »social-
no« Sibkim drufinam. Poleg tega nada dr-
Zava poirebuje zdravib ljudi, kajti Nemci
in Svedi bolnim in slabotpim ne dajo
dela,

Nadaljnje razprave o obsioju otroSke
ga zdraviliiéa Debeli rti€ so po teh argu-
mentih odved, Jaz pravim: igralnico! Bli-
Zina Trsta jn Kopra je idealna za ustano-
vitev nove igralnice. Tnjei se bodo v njej
ustavijali, Se preden bodg fdeset kilomet-
rov globoke v nasj defeli. PokaZimo jim
Ze ob vstopu v nafo defelo odprte karte!
Poslopje zdraviliiéa je velike in lepo, za-
to naj bo v njem Z¢ motel, sevéda menjal
nica, in nofnj bar s privlafnim progra-
mom, Slovensko Primorje bi s tem prido.
bilo neslutene mnoZine deviz nafi devizni
skupnosti. Pri tem je moralni pomislek,
da so dom zgradili s pomodjo prostovolj
nih prispevkov obfangv, odved; paj se
ljudje zavedajo, da nafa devizna skupnost
potrebuje devize bolj kot zdravijenje ne-
kaj bolnih ljudi. (V zvezi s tem bi bilo
kdaj porneje dobro premisliti, kako bi

TRIBUNO UREJAJO:
FRANCE ANZEL (TEHNICNI

UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
VALENTIN KALAN, IVO MA’
RENK, MARKO POGACNIK, RU-
DI RIZMAN
UREDNIK),

(ODGOVORNI
HERMAN VOGEL

TRIBUNA — IZDAJA UO 28J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE 1Hl —
TELEFON 21280 — TEKOCI
RACUN 503-8-72 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFLJ NE VRACAMO
— TISKA CP DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23-522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVINI

Zakaj tako?

Vasilij Komjakov
umrl
MOSKVA, 16, okt, Agenci-
Madzarska delegaci-
ja prispela v Moskvo
MOSKVA, 16. okt. (TASS)
Johnson poziva
k rasni strpnosti
DOYLESTOWN, 18. oktob-
Gostje iz Makedonije
v Kariovcu.
KARLOVAC, 18- oktobra —
Proslava 400-letnice

prihoda Zidov v BiH
SARAJEVO, 16. okt. (Tan.

Mijalko Todorovié na

beograjskem sejmu
BEOGRAD, 16. okt, (Tan.
jug), Sekretar izvrénee-

Glej »Delo«, &t. 283, stran 10,
2. izdaja (17. X. 1966)

"bolj_ mﬁsh:n uporabili s prostoveljnimi

prispevki zgrajene nove ljubljansko bol-
nignico, Morda bi jo prodali Hiltonu).

Kar sem povedal o Debelem rtifu, ve-
lja za wse ostale tovrsine ustanove, tudi
za tiste, katerih obstej Se ni neposredno
ogroZen, Tu bi morda pristojni forum po-
segel vmes administrativne, V dubu refor-
me je, da nasi ljudje #rtvujejo svoje ome.

. jene osebne joterese v korist interesom

nase Siroke, devizne skupnosti.

Moj prispevek je Clen v nizu razprav
o problematiki finansiranja =dravilisc.
Gre za predloge, ki naj pomagajo k &im-
hitrejsi s ji naSega gospodarstva
v dubu reforme, v katero, kot refeno, za-
upamo.

Za konec naj dodam, da bi lahko ene.
ga od zdraviliS¢ poklonili kot poditniSko
hiZieo kateremu od nadih najvisjih gospo-
darskih funkcionarjev,

— mate

Obéinsko sodisée |
Ljubljana
ToZela stranka: InStitut za zgodo-

vino del. gibanja Ljubljana,
ki ga zastopata

Odvetnika:

Joze Kocjan,

Miloslav Miladinovic,

Ljubl jana
Toiena stranka: Zveza komunistov
medicinske lakultete, Ljubljana

raradi 236,00 Ndin

KAZE, DA SO NERKATERI KRITI.
K1 KRITIKO VZELI DOBESEDNO!

UREDNISTVU »TRIBUNE«

Distinktni kolegi!

Zahvalivéi se ironiéno tragiéni koinci-
denci, ki naju je kopduktirala deo strikt-
no-preciznega vizuelnega percepliranja Va-
%e (oz. naSe) Tribune, sva se sooéila z imi-
nentnim pesimistitnim futurom, ko ne bo-
va ved na nivoju, da bi zaobjela struktiuro
publiciranih elaboratov; iz nekompleksno-
konkretnokontingentnega faktuma, da ni-
sva tako prominentna ekzempla Studen-
tovskih kadrov in sva #Zal formirala najin
mizerni kulturni nive v slovenskih instruk-
cijskih institucijah, kjer je bil kalegoriéni
imperativ za vsakega sholarja Studij slo-
venske gramatike,

Anahronisticno antikvatni profesor ne-
ke uéne baze je svojefasno preciziral: »Pr-
va stopnja izobrazbe je napaiéna raba
tujk, druga stopnja — pravilna raba tujk
in tretja stopnja — pisanje in govorjenje
brez tujke, Najini modestni personi bi
promptno  deklarirali vso ekzorbitanino
vzhi¢enost, ko bi vsaj nekateri Vasj per-
manentni kolaboratorji bili v statusu pre-
tericije (lat, praetereo, is — ire, ivi, itum)
od sekundarnega na terciarni Stadij, Tudi
e bi se zgoraj ekspektorirana peticija efi-
kasno konkretizirala samo salktuarno bi
bila midva (in z imenzno probabiliteto Se
marsikdo drugi) vseeno entuziasina,

Upajot, da ne bova dezavuirana in da
bomo Se kontaktirali pa feprav ne direki-
no epistularno
Vas z respektom salutirava

Gria Mikuz
Ivan Rubin

P.S. Pardonirajle nama, da sta zgoraj
subskribirana nomena tako vulgarno slo-
venska.

OPOMBA UREDNISTVA:

Ob neizbeinosti papirja, ob vsebini kot
nament ne smemo zanemariti tretje di-
menzije dasopisa — jezika, Zato se s pro-
testom kolegov z medicinske fakultete stri-
njamo, Velika vetina prispevkov, ki jih pre-
jemamo, je paé pisana v teije razumlji-
vem jeziku,

Menimo pa, da je na medicinski fakul-
teti veliko problemov, ki so v celoti nere.
Seni in bili bi mnogo bolj zadovoljni, Ge
bi Studentsko javnost s prispevki Studen.
tov fakultete same seznanjali z njimi. Za-
to smo prepritani, da bomo v prihodnje
tudi od vaju prejeli vsebinsko bogate pri-

STUDENTJE!

CE ZELITE POTOVATI UDOENO
CE ZELITE POTOVATI Z MODER-

NIMI MERCEDESOVIMI AVTO-
BUSI

CE ZELITE SPOZNATI SVET
CE HOCETE PREPEVATI SVOJIM

KOLEGOM
POTEM POTUJTE

7 AKADEMIKOM
STUDENTSKIM
KULTURNO UMETNISKIM
DRUSTVOM

spevke o problemih Studija in o odnosih

na fakulteti,

Menimo namred, da je zelo neprijetno,
da pade na Casopis ofitek neobjektivnega
obveséanja (kot se je to zgodilo lani), Siu-
dentje sami pa niso pripravijeni razcifce-
vati preko svojega £asopisa odnosov, za
katerih razéiSGevanje so sami najbolj za-
interesirani. Dejstve je namreé, da o od-
nosih na medicinski fakulteti lani nismo
dobili (in tudi; letos Se ne) objektivnih in
kritiénih sestavkoy iz vrst Studentov,

UREDNISTVO

UREDNISTVU »TRIBUNE«

V prvi Stevilki Tribune z dne 12. okto-
bra je Kristof Janeiif ostro napadel ured.
niftvo Dela (oéita muo »prepad med pro-
klamiranim in prakso= itd.) s trditvijo, da
Delo »ni objavilo prispevkov Elanov SZDL
im ZK dr. Franca Cerneta, dr. Yojana Ru-
sa (&lanov GO SZDL), Viljema Merhar-
ja tov. Buéarja.=

0d vseh teh trditev je toéno samo to,
da sem bil jaz (in ne neke w»druge nile«j
proti objavi enega prispevka dr, Franceta
Cerneta v Deln, ker sem menil, da sodi
njegova razprava prej v revijo kot pa v
dnevni casopis. Vse Elanke dr. Vojana Ru-
sa je Delo objavile (glej Delo St 90 in 91
g dne 3. in 4. aprila 1966 ter 5t 275 in 276
z dne 9, in 10, oktobra 1966). Domnevam,
da Kristef Jane#if, ki se sprafuje, skdo
s0 sile v Delu, ki ouemn;oéajn ruiimjn
stalisé . . ., sprejetib na plenumu ZK«,
lo wsaj bere. Prispevek Viljema Mr.rh.lrjn
je bil objavljen v Nasih razgledih. Dr. Fran-
ce Bufar (najbri omenjam pravo ime, kaj
ti kritik ga imenuje samo tov. Buéar) je
en svoj prispevek sam umaknil. Ostale pri-
spevke dr. Franceta Bufarja je uredniStvo
Dela objavilo, (Glej Delo 8t, 244 p dne B
septembra 1966 in Bt 257 z dne 21. sep-
tembra 1966.)

Preden se javno zapiSejo ofitki, je pad
treba podatke preveriti, Takino je esnov-
no pravilo, ki ga kritika v demokratiéni
druibi mora upoStevati,

Ljabljana, 17. okiobra 1966
Joie Smole

OPOMEBA UREDNISTVA:

O¢itno je pritujodi odgovor Kristofu Ja-
nefitu le poirditev njegovih navedb, in si-
Cer:

da @&lankj dr. Franceias Cerneta, dr.
Franceta Buéarja in Viljema Merharja
niso bili ebjavijeni v »Delux,
éeprav so bili tja poslani, Le ¢lanek dr.
Vojana Rusa je bil objavijen in to v &a-
su, ko je bila glosa KriStofa Janedita v ti-
skuv tiskarni Dela?!

Ni nam znano, kolikima je za-
sluga tov. Joiela Smoleta, da je clanek
tov. Viljema Merharja objavljen v NaSih
razgledih (da je tam objavijen, je pisal Ze
v glosi K. 1)) in kolikEna pri tem, da je

tov, dr. Buéar sam umakmil svej élanek.
Zaskrbljeni smo le nad tem, da Je tov.
Smole na vprasanje v glosi sKdo je selek-
tivni organ pri Delu?s, v svojem odgovo-
ru tako rekof eksplicitno povedal (glej
drugi odstavek!), da je to on osebno.

Alj pa se morda motimo?

Taka mdividualna odgovornost je prav
gotovo teika, ne glede na to, Se so hote.

organ.

V vse velji demokratizacifi naSega
druibenega ZFivijenja, razvoju samouprave
in s tem wvse veljega deleia tudi pri wre-
janju drufbenih zadev postajajo javnm ko.
munikacijska sredstva vse pomembme j&i
fakior, za katerega ni vseeno, kakino in.
dokirinacijo vril (ta — indokirinacija —
namreé po nafem mnenju vedno obstoji
— vaino je, kak3na je in kdo doloéa kri-
I !ne m“ n“l bﬂ'l :H-NI l[l‘ibﬂw ﬂ-
pira javno razprave o komunikacijskih
sredstvih pri nas in poziva vse zainteresi.
rane — tudi dopisnike in novinarje dru-
gih listov = da v njej sodelujejo.

NP S———




TRIBUNA STRAN 3

Kadarkoli razpravijamo o reSevanju
materialnega poloZaja Studentov, se mora-
mo pavedati, da je treba to vpraSanje re-
sevati z dveh vidikov bkrati:

1. = vidika Studenta posamesnika,
2. ¢ vidika druZbe in njenega raszvoja.

Materialno- stanje - in socialni pologaj
Btudentov ni vprafanje ki bi ga lahko ob-
ravnavali povsem lodeno od ostalih vpra-
Sanj visokega Solstva. Biti mora sistema-
tiéno, V okviru sistematiénega urejevanja
materialiega polofaja studentov je potreb-
no resSevati njithove probleme:

1. na podlagi delovnega principa,

2. skladno z drufbenimi potrebami po
visokoSolskih kadrih in materialnimi mos-
nostmi driufbe in

3. na nadin, ki bo optimalno
sproséanje in uveliavlijanje sposobnost! po-
samernika.

Tem staliséem je t(reba nujno dodati
nekaj -ugotovitev o stanju na univerzi v
Ljubljani, ki so karakteristiéne v primer-
javi s prej navedenimi nadeli.

— Na Univerzi v Ljubljani se je gibal
deleg stipendistov na razliénih fakultetah
med 30 in 55 odstothkov, Stipendija je bila
tako najbolj pomemben vir materialnih
sredstev za Studente. Vendar lahko trdi-
mo, da precejsen del teh Stipendij ni od-
raz stvarnih potreb po kadrih. Vedinoma
s¢ je nanjo v preteklosti gledalo ne kot
na slement kadrovske politike, temved kot
na socialno pomoé, podeljeno v kampanj-
skih akeijah, ki so bile reguliat politiénih
priporodil raznih forumov, Kratkoroénost
take politike se je vedkrat pokazala ob ve.
likih spremembah v Stevilu

— Ng celotni Tniversi je bilo v snlskam
letu 1964/65 15 odstothoy Studentov iz de-
lavskih drufin, iz uslufbenskih 50 odstot-
kov in kmedkih 12 odstotkov. Taka struk-
tura je v izrazitem neskladju s strukturo
slovenskega prebivalstva,. Ta-odmik je v
mdnjih letith vedno veéji, kar potrjujejo
tudi letodnji dostopni podatic

— Iz samega univerzitetnega centra —
Ljubljane, kjer prebivg nekaj nad 10 od-
stotkov prebivaleev SR Slovenije, Studira
na univerzi nad 3 odstotkov Studentov.
To neskladje je Be toliko wvedje, ker mo-
ramo upodtevati velik dele? Studentoy iz
drugih republik, ki Studirajo v Ljubljaii.

Take strukture imajo nedvomno velik
wpliv na Studijski uspeh. Relativno pre-
moéna udeleiba Studentov iz posameznil
kategort] (uslhuZbenske drufine, Studentie
jr univerzitetnega centra) nujno navaja na
misel, da vsi ti Studentje za visokofolslkd
Studij niso primerni. Remiltati nekaterh
analiz to domnevy potrjujejo; osip je
med njimi nadpovpreéen. Bolj neprijetna
pa je ugotovitev, da prenizki deleki osta-
lih kategorij opozarjajo na to, da vsi za
Studij talentiran: miladi ljudje ne priha-
jajo na Univerzso,

* Te ugotovitve lahko strnemg v sledede:

1. da drufbg neracionalno tro&f sred-
stva za ijzobragevanje ljudi, ki za visoko-
Solski Studij niso sposobni in

2 da ostaja vellk de] intelekiuslnega
patencia’a miladih ljudi neizkoriséen, kar
zopet predstaviia veliko Skodo za druZbo.

Za to stanje sta predvsem dva veroka:

1. neizdelan Solski sistem, ki danes ne
omogoda pravilnega vrednotenja sposob-
nosti posameznika, predvsem pa ne nje-
govega usmerianja.

2. neizdelan sistem materialnega oskr.’

bovanja Studentov, ki tak, kot ga imiamo
danes, ne omogoda popolnosti, da bhi vsak
sposoben miad &lovek prisel na univerzo
neglede na svo] materialni in socialnd po-
loda|

K vsem tem ugolovitvam dodajmo se

E

NEKAJ MISLI O MATERIALNI
PROBLEMATIKI STUDENTOV,
SELEKCIJI IN KADROVSKI
POLITIKI

eno, ki tudi izhaja iz rezultatov nekaterih
analiz. Ugotovilj smo, da Stipendisty na
splosno le malo presegajo povpreéne uspe
he pri Studiju, Med njimi je tudi mnogo
talih, ki so slabi Studentje. To nam pri-
¢a, da s0 sicer skopa sredstva, namenje-
na Stipendijam, slabg razporejena,

Vse povedano pa ne opredeljuje nega-
timega odnosa do Stipendiranja. Student-
je v Ljubljand Se vedno menimo, da je &ti-
pendija najprimernejia oblika finaneira.
mja Studija.

i v

Na padih fakultetah ne diplomira polo-
vica tistih, ki se nanje vpiSejo. Ob tem si
ne moremo ved predstavijati kompleks-
nega raamifljanja o refevanju socialne in
matérialne problematike Studentov, ne da
bi wvidjuéili tudi problemov uspeha pri
Studiju, Veliko Stevilo nesposobnih za Sbu-
dij predstavija tudi veliko neracionalno
troSenje sredstev, vio@genih v univerzo (v
laboratorije in predavatelje, de lahko to
na tak vulgaren nadin bolj plastiéno. jzra-
zim). Ob tem danes ne poznamo -Uspesne
selekclje in udinkovitega ter sistematiéne.
ga usmerjanja mladih ljudi, PREDNO se
odlocijo sa Studij na visoki Soli. Danasmje
stanje na univerzi bi moralo pobiti vsak
dvom o potrebnostl tega.

Studij postaja s stalidéa posamesnika
in drugbe vedno dragji. Ni verok temu sa-
mo neprestano avisevanje #vijenjskih stro-
Skov. Tudi sam sistemn Sudija se spremi-
nia v smeri, ki zahteva vedno veljo stu-

nes tako kompleksno te problematike ne
resujemo predvsem zato, ker nimamo iz
delanih in uveljavijenih ne kriterijev, ne
metod, ne prijemov za selekecijo, niti ni-
mamo organa, ne institucije, ne subjekta,
ki bi se zanjo tutl] odgovornega.

Ob dejstvu, da je treba upostevati tudi
uspednost investicij v Solstvo, bi vsaj v
teoretitnem smislu v tej smeri ne smelo
biti pomisiekov. Druga stvar pa je vpra-
Sanje praktiéne realizacije tega problema.

ta, je l‘ﬂwrwljm}e o mpeémsn m'rutl
el,j namenjenc predvsemn na ta del. To se-
veda ob jasnem gtalidéu, da je uspesnost
investicij v!tuclent.n tesng povezais % in-

Vmwmmjnmmiaal.dnhnuj—
no v nasem Solstvu izoblikovati mehani-
sem, ki bo v Sole viSjih stopenj usmerjal
res sposobme. in za Studij pripravijene lju-
di, Treba je prizmnati, da do danes na tem
podrodju nd zaorana niti prva braszda.

Na miverzi so zelo Zive razprave o se-
lekeiji. Vendar selekcijo na univerai lah.
ko imvajamo in zasledujemo dolotene cilje
samo med ‘tistimj Studenti, ki so na uni-

28. 10. 1966 OB 20.15 V MENZI STUDENTSKEGA NASELJA
ZBOR BRALCEV IN SODELAVCEY TRIBUNE

Drubeno kriticen, ustvarjalen in angafiran list zahteva optimalno demolkrati-
zacijo pri oblikovanju in realizaciji Tribune. Zbor je ens izmed organizacijskih
oblik, ki omogoéa uresniéevanje demokratiéne zasnove lista. Zhor bo samo
uved v daljSe razprave o viegi Tribune na univerzi in v druzbi.

dentovo koncentracijo na Studij, kar mu
onemogoda, da bi sl pomagal s postran-
skimi zaslugki itd, Vedno hitreji razvo]
menosti zahteva prilagajanje udnih pro-
gramov novim znanstvenim dosefkom, s
tem njihovo pogosto spreminjanje, kar
mujno terja od Studenta hiter in intenzi-
ven Studij. Skratka studij postaja tako
drag, da k njemu posameznik v dogled-
nem ¢asu ne bos mogel pristopity brez
ustrezne pomodi druzbe.

Po drug| strani pa je tudi drugba zain-
teresirana za neprestan razvoj na vseh pod-
roéjih, kar zahteva vse ved strokovnjakov.
V izbirl in stopn}i izpopolnitve nstrumen-
ta, ki naj z njim druibag pomaga posame-
znikom pri Studiju, je kljudé do refevanja

“te problematke. S tem pa ima druZba v

rokah instrument za selekeijo med mia-
dimi ljudmi predno se odlofijo za Studif
na visoki Soli. V povezanosti dveh funk.
cij v emem instrumentu (reSevanje mate-
rialnega poloZaja, selekcija), vidimo naj-
uspeinejsi prijem pri obravnavi tovrstne
danasnje visokoSolske problematike. Da-

verzo po tej ali oni poty Ze prifli. Vse to
kate, da ni zadostno opravijati selekeijo
samo na univerz, temveé da je treba
vprasanje izhire sposobnih kadrov rede-
vati ne samo v srednji Soli, temved wver-
jetno tudi e v zadnjih razredih osemletk.
Solstvo je potrebng v tem pogledu pojmo-
vati kot enoten in nedeljiv pojem. V prak-
si pa vpraSanje jzbire sposobmih ljudi ob-
ravnavamo lodeno na vsaki stopnji Studi-
ja posebej in prosvetni kader za udenca
all dijaka, ki je 3el skozi dolofeno stop-
njo Studija ne prevzema nikakrinih odgo-
vornosti za realnost ocene njegovih spo-
sobnost.

TaksSen sistetn pa ne more uspesno
delovati, fe sloni zgolj na ramah poklic
nih posvetovalniec, ki kandidata usmerja-
jo samo na podlagi ustresnih testov, niti
ne, de selekcijo izvajamo samo na osnowi
maturitetnih vpraSanj in sprifeval =zad-
njih razredov srednje Sole, nikakor pa ne
zgolj s selektivnimi sprejemnimi impiti
na visokih Solah, Ty seveda ne pomeni, da
wsi tovrstni prijemi niso potrebni ali, da

AR

50 neuspesdii, temved to, da je wvsak zase
nezadosten in ga je nuajno treba vikljuditi
v kompleksno resevanje. Predvsem je po-
membna nalfelna zahteva, naj se proces
usmerjanja in spremljania mladega dlo-
veka priéne Ze v osnovni Soli, in da se ta-
ko doba odlodanja podaljduje. Le v teku
daljsega in celovitega dela je mogode .ob-
jektivno oceniti éloveka in mu na tej osno-
vi ob uporabi sodobnih dognanj pred-
vsem psiholoSkih ved tudi ustreano sveto-
vati, Ce ufenec v osemletki pokaZe usire-
zne sposobnosti in se usmeri v Sole visje
stopnje, naj se proces njegovega sprem-
ljanja nadaljuje tudi tu,

Zal pa je danes ta plat vegoje zelo za-
postavijena in prosveinj delavec ne cuti
interesa niti nima mofnosti za delo v
smeri, da bi uéencu ali dijaku, v katerega
sposobnost je preprican, omogoéi nadalj-
nje ustrezno 3olanje. Prvi korak k ofivija-
nju procesa spremljanja ufendevih spo-
sobnosti skozl Sole je v tem, da prosvet-
ne delavee sainteresiramo tudi za tovrst-
no delo, ki pa naj dobi ustrezno drugbe-

III.

Tudi v SR Slovenij je postala dilema
Stipendiranje — kreditiranje v zadnjem
letu zeto akwalna, Tu se v ta problem ne
bi spustali. Zvema Studentov na Univeral
v Ljubijani je sprejels staliéce, na] oo
osnovna oblika financiranja Studija Stipen-
diranje, Pri tem ishajamo Studentje s
stalisé, da je treba v drusbi jmeti insiru-
ment, ki bo hirat wvrieval tunkeijo seisk-
cije (kot rezultat dolgoletnega procesa
spremijanja in usSmerjanja) in resevanjs
materiainega poloZaja ter bo zamisljen ia
s javajal predvsemn kot elemmenl kaarov-
ske politike. Na stipendijo gledamo pred-
vsam kol na investicijo za isgradnjo s
kovnjakov. Da bo ekonomsko uspesna n
kot investicija sploh dosegla svoj nmunen,
je pa nujno, posebno v nasem sistemu sa-
mouprasijanja, da preidg tediSte Stipen
diranja na delovne organizacije, ki bodo
tako pridoblijene strokovnjake zaposiiie.
Druga nujnost je, da je osnowni krite-
rij pri podeljevanju Stipendij sposobnost.

Ob raspravah, ki 50 se v nasi repub-
liki vrsile, smo &tudentje predvsem pou-
darjali, da ne zagovarjamo ja,
ki smo ga posnali do sedaj in ki je 1
delno kriv za prej opisano stanje, temved,
da #Zelimo imeti imdelan sistem, ki ns, za
gotavija pravilno vrednotenje in funkcio-
niranje Stipendiranda. Zato pa naj iznaja
predvsem iz nalel, naj bo stipendija:

1. investicija v kadre,

2. sredstve za resevanje materialnega
polofaja Studentov,

3. spodbuda k Studiju.

V tem smislu fudi s konkretnimj pred-
logi sodelujemo pri izdelavi novega repub-
liskega zakona o Stipendiranju.

Studi] je drugbeno potrebno delo, za
ragvo] sieherne druzbe neobhodno, To de-
lo naj dobi ustrezno priznanje, to. priana-
nje pa naj bo pray ustresna Stipendija.
Posebno s tega vidika se ne moremo
ppredeljevati za kreditiranje kot osnovnl
sistem financiranja Studija, kajti Studi]
oEiroma vEgoja, posebno v naSem drusoe-
nem sistemmu, ne more biti privatna stvar
posameznika, temveé skrb celotne druse,
(Resolucija 75.)

Vse navedeno ne velja zgol] za Studij
na visokoSolskih zavodih, temved v skla-
du z navedenimi stalisdi =za celoten pro-
ceg inobredevanja. Ivan
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Pesniki lezejo v stvari, da bi videli stvari sa-
me, sociologi pa be#ijo od njih, da bi jih tako
bolje videli. Tako se zgodi, da pesnik rece soci-
alna mobilnost in ji prisluhne, da bi videl, za
kaj gre, sociolog pa ga ustavi: ne vtikajte se,
prosim, v ta pojem, ta pojem je tisto tam, ali
vidite, in pokaZe na knjige, ki so bile napisa-
ne, zato, da bi se ta pojem razjasnil.

Socialna mobilnost pomeni promocijo v
stratifikacijskih pogojih socialne strukture.
Pesnik vztraja v svoji viziji; da gre za migo-
tanje ljudi. In kaj predvideva v svoji viziji?
Predvsem vidi zmoZnost akcepclje vsega mi-
gajocega. Vse migajode je vse, kar je mogoce
zajeti v viziji. To pa je lahko le prostor, kjer
se vizionar, videc v prostoru videva. Tako je
pojem socialnega v viziji zreduciran na pojem
prostora.

Prisiljeni smo gapustiti stalidfe vizionarija,
tako bomo shodili stalisée in prostor razgibali
v prosti zor.

V' razmiSljanje smo vpeljali doslejeno stran
odnosa, drugo stran, to je tisto, kar se bo v vi-
ziji pokazalo, ali drugafe redeno, tisto, po Ce
mer je vizija (npr. ulica) Sele prostorska, pa si
pridrzimo na ta natin, da jo vpeljemo skozi
lastna vrata. Povod naj bo zapeljana misel A.
Kermavnerja: bistvo je v nesmisiu artikla. Za-
peljana zato, ker jo je H.Vogel pri pisanju o
knjigi Ales Kermavner zapeljal z njenega tira
v naslednje besede: »od tu naprej (misli od ci-
tata, op.P.) je samo Se trgovina, so groteskni
in vsiljivi reklamni obrati, prazna beseda.«

Vseeno je, na kateri stvarl si ogledamo
sit.vamust stvarl. Naj bo tukaj to fenomen po
.

Eni kot drugi v vojni trdijo, da je vojna
(ubijanje) le videz, ki vodi do resnice (huma-
nizma). Pot od ubijanja do humanizma je sa-
mo za ene in samo za druge smiselna. Smisel-
na je pot z mislijo na kaj. Za ene in za druge,
torej . oboje, pa pot ne more biti smiselna,
ker bi bila potem to ena in ista smer. Pot v ce-
loti pa je dvosmerna. Tako zagledana pot je
enkrat smiselna, drugié nesmiselna. Gre torej
za odnos, od nosu do tja in od tja do nosu, gle-
dano na nacin predstave ali transcendence, mi-
Sljeno kot eno in kot dvoje hkrati,

Smiselna ali nesmiselna je pot le v oéeh ti-
stega, ki pot poti (dejansko ali fiktivno). Videz
je to, kar videc vidi na poti, gori ali doli, ka-
mor paé gre (z oémi). Transcendenca je prese-
ganje lastnih odi.

Zunaj smisla in nesmisla je objektiviranje.

Hoditi hkrati na sever in hkrati na jug je moz
no le zunaj poti, kar seveda ni ved potenje po-
ti, ni ve& hoja (z ofmi). Objektiviranje je znan-
stveno opazovanje, proude-vanje stvari. Gre za
proces popolne ali opisne pred-stavitve opazo-
vanega predmeta. Objektiviranje se dogaja
zunaj prostora (poti). Dokler si v prostoru, to
je v totalnosti posameznegs bivajotega (stva-
ri), ne gleda& pred-meta. Dokler si v sobi, sobe
ne mores videti predmetno.
. Stvarna pa je pot, ki ni ni¢ drugega kot pot
in hkrati vse, kar pot je. Ce pa pot ni nié dru-
gega od nje same in je ona sama hkrati vse,
potem za razsvetlitev fenomena poti nista po-
trebna ne popotnik in ne znan-stvenik. Izrede-
no seveda v celoti velja za oé, kadar govorijo
L

Zdaj je morda ©as za ugotovitev Kermav-
nerjeve misli. Povedati pa je treba, da ne gre
le za subsumpcijo Kermawnerjeve misli pod
pravka_r izvedeni sistem, ampak predvsem za
ugotovitev usodnozgodovinskega odnosa &ub-
jekt — objekt in morebitno pripadnost te mi-
sli temeljni relaciji evropske miselnosti. To je
mogoce dosedi ne z ugotavijanjem, kaj mislec
¢ mislijo misli, ampak z ugotavljanjem, kako
mislee misli. Ce bi ugotavljali kaj, bl obstali
na razpotju razumljenega nerazumljenega, ki
Je seve nerazresljivo tako v transcendenci kot
v objekti-vizaciji. Transcendenca in objektivi-
zacija sta Ze dva nalina ragreSitve oziroma ne-
razresitve, torej sta dva nadina odnosa. Ali pa
je poleg teh dveh Se kje kak nadin, ki bi dal
vedeti, kako mislec misli Pifemo, kako mislec
misli. Ali ni to Ze oc¢itna pripadnost odnosu,
In sicer transcendentna pripadnost odnosu:
Treba se je torej izogniti odnosu avtomalié-
no na naéin, ki bo izkljuéeval eno stran odno-

sa in s tem hkrati obe. Treba je-najti nadin on-
kraj ndobregac in »zlae.

Oglejmo si to najprej na fenomenu mehkih
Skornjev in nato Se na fenomenu reklame, da
bo konéno oéitno, kako to je.

Zapisali smo 2Ze: e sl v sobi, sobe ne mores
videti predmetno. Lahko pa vidi3 pred-metno
Skornje. Ce Skornje obujes, jih ne widis wved
predmetno. Toda sSkornji sedaj niso ved Skor-
nji, zakaj postali so smiselni (zdaj so obuva-
lo) ali pa nesmiselni za nekoga, Gigar Skornjl
s0 obrabljeni. Ce pa recdes, da so mehki, si le
povedal, kar govorijo Skornji sami, namreé, da
s0 mehki. Posredni govor pravi, da so mehki.
Priznave jim lastno eksistenco, svobodo. AH ne
priéa to tudi priredni veznik namreé; reé nam
govori (sama), da je mehka. Ce pa je tako, da
gre za neko govorjenje nam, je -opet ocitno,
da to govorjenje od nekod prihaja. In govor-
jenje vztraja pri svojem izvoru ne glede na to,
ali mu prisluhnemo ali ne.

Da bi kasneje videli neavtenti¢nost konsek-
venc, izpeljanih iz misli, ki je povod pridujo-
cemu tekstu, ugotovimo sedaj, da ni nujno, da
bi reklame karkoli obradale v trgovino, gro-
tesknost in vsiljivost in da tudi ni nujno, da bi
reklame bile prazne besede. Kajti; reklame re-
klamirajo govorico stvari. Reklama lahko stvari
stvari, ki niso' telesno ohstojne. To bo pogosto
kak pojem, s tem, da ta pojem na njemu svoj-
stven naéin izzove, da se raszkaZe in razsveti.
Reklama lahko stvari stvari, ki tudi niso telesno
obstojne in obstajajo le kot besede, toda takine
besede, za katerimi nifesar me stoji, ki niso
pojem (lahko pa to postanejo). In konéno re-
klama lahko prikliée telesno stvar, da se leta
;jazkrije iz svoje skritosti, doseZe pa to s kriéa-

em.

Logika misli »bistvo je v nesmislu artiklas
je definitivha. Nesmisel je bistven samo za (8)
misel. Stvarnost artikla pa je stvarna samo za
artikel. To je edini govor stvarl. In ravno go-
vor stvari, misSljen tukaj kot logika misli in
kot razkrivanje skritega hkrati, je metoda pe-
snika in misleca A. Kermavnerja. Kermavner
smislis z razlago stvari in wustvarjas z razlago
misli. Metoda onkraj sdobregas in »zlaw, tako
iskana, je tu.

Obenem velja didaktino povedati, da Ker-
navnerjeva filozofska zapuSéina, kakrina ko-
i po svojem obsegu Ze je, ni nikakrien splet
wdo krajad izpeljanih konsekvenc allenacije
in reifikacije, torej ne gre za nikakrino ape-
simistiénot novo v smislu Zrtvovenega huma-
nizma, ampak nasprotno za dosledno izpeljan
santi-humanisticnie koncept, ki utegne, razvil
v zavest o zavestl sami, v evropski perspektivi
odigrati pomembno ¥logoh.

iz knjige v stavku

I. G. Plamen

jugoslovanska glashena
tribuna

Poleg festivala popevk se v Opatiji vedno
bolj uveljavljata operni festival in jugoslovan-
ska glasbena tribuna. Od 13. do 16. oktobra se
zbere v letovifkem mestu lepo Stevilo~ jugo-
slovanskih skladateljev in drugih glasbenih de-
lavcev. Srefanje ima namen predstaviti dela,
nastala v obdobju enega leta. Tribuna obsega
skladatelje, ki wustvarjajo v najrazlitnejsih
kompozicijskih naéinih. Siroka programska za-
snova z vsakovrstnimi stvaritvami naj bi bila
zrealo naSih kreativnih dosezkov, iz katerega
razbirajmo podobo naSega &asa — Cloveka v
njem.

Po svobodnl izbiri avtorja samega gre pred-
lagano delo prek drustva skladateljev v pro-
gram Tribune. Tako so leto3nji tridnevni do-
godki vsebovali Stiri Zive in &tiri magnetofon-
ske koncerte. Kot izvajalei so sodelovali: Sku-
pina MBZ 66 (muzicki bienale Zagreb), ansam-

bel Slavko Osterc, ansambel Marijana LipovSka,
Zagrebdki godalni kvartet pa &e solisti, pevci
in instrumentalisti.

Dela petnajstih slovenskih skladateljev so
izvedli v Zivi, osem del pa v magnetofonski re-
produkeiji. V treh dneh se je predstavilo 51
del jugoslovanskih skladateljev. Informativna
sekcija je dopolnila Zeljo prisotnega, da se je
lahko podrobneje seznanil z veéd deli kakega
skladatelja. Skratka, velike moZnosti kontakta
% deli zadnjega leta. Ali se stika posluZujejo
tudi laifni poslusalci? Skoraj nihée. Izvedb pa
Ze_razgovorov o okrogli mizi jugoslovanskih
glasbenih  kritikov se udeleZujejo samo pri-
sotni skladatelji, tribuno spremljajoéi dopisniki,
muzikologi itd. Po tej strani ostaja ta glasbena
manifestacija zaprta in ne najde Zivega stika s
§irS8im krogom posluSalcev. Grenka pripomba
nekega prisotnega, da bi bilo zanimanje ljudi
ravno tolikfno kot dosedanje, tudi&e bi ustvar-
jalei umolknili, nas privede do premisleka, ali
morda sama obliks tribune ni ustrezna. Za
povpreénega ljubitelja glasbene umetnosti je
tak informativen nadin nezanimiv. Ce bi dela
izbrali v premisljene koncertne programe, bi
se mogode zanimanje odprlo. Globlja razmi%
ljanja bi nam nehote vsilila Se nekaj vprasanj:
ali postaja danaSnja drufbena sredina vedno
manj obéutljiva za takina dogajanja, ali ¢love-
kova Zeja po kulturpth dozivetjih (ali celo
umetniskih) pojenjuje? Lahko bi mislil, da pri-
haja do nesporazuma med ustvarjalcem in
skupcem« duhovnih pridelkov. Kaj, ¢e se obr-
ne teza krivde tudi na ustvarjajofega? Pustimo
zagovornike tega ali onega nafina glasbenega
izrafanja, vpradajmo se, all najdemo v sodob-
nih stvaritvah dovolj prepri¢ljivih kvalitet, ki
naj bi z Zivo govorico odpirale problematiko
danasnjega é&loveka, pregneteno skozi [ilter
ustvarjaléeve enkratnogti, v umetnisko izpo-
ved. Nedokazljivi vtisi ob posluSanju nekaterih
tako imenovanih avantgardnih poskusov, ki se
jih ni mo¢ znebiti niti po rasgovorih z intelek-
tualnimi prepricevalei glasbenih stvaritev, nas
opozarjajo, da se v posameznih primerih skri-
va predvsem majhna avtorjeva sposobnost
ustvarjanja. Iz dela zijajo Se majhno obrtni-
sko znanje, razumarski pristop, Spekulacija, v
skrajnostih celo »ustvarjaldevoa naivno prepri-
tanje, da je dovolj u@inkovanje. Ponekod se
zaiskri hotenje izpovedovanja, pa naj si bo ob
futek stiske danaSnjega ¢loveka, njegova raz
bitost in pcdobna tematika. Zagori pa ne,
iz zaplodka se ne razvije v Ziv glasbeni organi-
zem. Take stvaritve ne zadobe najosnovnejse-
ga pomena glasbenega ustvarjanja. Pri drugih
te obide misel, da bi moglo-prepusto zbujanje
veselja nad neposredno igro neodtovornih in-
dividuov zbuditi realnejio podobo njihovih no-
tranjih napetosti in odziva v blodnih ali kon-
fuznih zvofnih podobah, Drugod se pojavi
strah, da si v stiku z razbitinami inveneije in
prvobitnega Elovekovega odnosa do vrednote-
nja umetnosti,. Ali morda te zvoéne strahote
ne pomenijo neurejeno obuditev doslej samo
slutenih moZnosti premikov naSe podzavesti, ki
so bile dosedaj preZrte, predelane, predise-
ne do oblikovanih vsebinskih stvaritev. Bile
50 samo neposreden vzgib, ne pa same fsebi na-
men. Ali je dovolj, da jih skusamo pretopiti v
zvok? Zdi se, da bi diagnosti®na slika (ée bi
sploh bila) zagonetnih vzgibov nase nepozna-
ne notranjosti ne preéla okvirov vede, kot je
naprimer psihoanaliza.

Do takih spremljajotih misli te zavedejo ti
plodovi, ée se jim priblizas s kompleksnim na-
¢inom sprejemanja. Ta je pogojen po obdéutlji-
vosti notranje strukture posameznika. Morda
si nekateri posluialei zaZele, da bi pristopili le
kot hladni uZivalei teh nedonoSenih posiastic.

Skladatelji, ki ustvarjajo v dosedaj uveljav-
ljenem nadinu uporabe kompozicijskih sred-
stev, imajo velik razpon v kvaliteti del. (Go-
vorim o delih, ki so bila izvedena #e pred Tri-
buno.) Pojavljajo se skladbe s preprostim, ce-
lo naivnim muzikalnim dogajanjem, dela od-
vecjih wsebinskih in oblikovnih zasnov do do-
vrienih stvaritev. Za sprejemanje del take
vrsie se morajo disponirane sposobnosti poslu-
Salca razviti do gotovega nivoja. Tu ne zado-
stuje gol zvoéno-futno drafedi kontakt med
delom in posludalcem. Samo zunanje zvoéne
zanimivosti ne morejo zadostiti odprtega pre-

jemanja, po resnicnilieh iStofega obéu-
dovalca glasbene umé

Bodi dovolj! Tribukljub vsemu svo-
pnjih nastalih del
danasnjega

jo pomembnost. V
utriplje podoba moGiEmodi
UsLvarjalca.

larjan Gabrijeléic

tone ger,
vsakddkruh

V sodobni slovensiEmi publicistild se
je moéno uveljavilo@sko ali kronolo-
iko razmejevanje, kaliseda o nasi pesni-
gki tvornosti. Ce temieh verjamemo, bi
letoénje leto spet milgmeniti neko me-
jo, &tiriletnico (1954480), ko naj bi se
moéneje predstaviloiié pesniSko poko-
lenje. Kakor fje iMiilicistitna metoda
sama po sebi neznan@imdi naivna, pa je
vendarle oditno, d snisko ustvarjal-
nost po vojni do lahko naslonimo
nanjo. To pomeni, mska pesniSka be-
seda in pesniska niliejavljata v svoje-
vrstnem éasovnern rilrsaj, da dosezata
v dokaj enakomernigmh razmikih ved-
jo intenziteto kakor 8

V letoSnjo izrazite@mifko Zetev mora-
mo 5teti predvsem (@anj; prve (Niko
Grafenauer, Stiska ji letnica 1965) Je
vneslo v Ze preskufesili izraz precej no-
vo miselno, vsebinskiost; drugo (Fran-
¢ci Zagoriénik, Agam@tudi Se z letnico
1965) je izgorelo v fMficzofskemn naporu
uveljaviti svet takofmme dokontne poO-
ezije; tretje (Tomad @8 Poker) Je pome-
nilo najveéjo izvirnogio novino, ker je
ustaljeno predstavoie pesnistva na-
éelo v samem miselnfEunem jedru.

Ce sprejmemo tofgEnbno in osrednje
vozlisée letosnje pesmge (zadnji das uve-
ljavljajoto se konkmgeujo puslimo Za
zdaj ob strani), potémo vse druge pe-
snitke dogodke vredigede na to, kaj na-
stetim jedrom dodaje kaj prinasajo v
primeri in v nasp imi novega, Tako
tudi zbirko Toneta N Vsakdanji kruh
(Mladinska knjiga 196

Ko bi verjeli prigm in pokrovitel)-
skim besedam, ki jihffu in bravcem na-
pisal na ovitek knjighimit, potem bi pi-
sanje o Kuntnerjevi § imelo nobenega
smisla, ker bi ga zbiumsluzila. Razume-
mo, da je to pra mi, & prav rekla-
ma bi morala izp flivitne znadilnosti
reklamiranega izdellina reakcija je
potemtakem potrebn@iljo pesnika Kunt-
nerja samega.

Povzemimo najpréve ugotovitve in
utemeljitve: V svoji§ zpoveduje Tone
Kuntner poiteno svojijost in svoje oko-
lje. V njegovih pesmiste narejenosti,
ki jo kazejo Stevilindi naSega naj-
mlajsega pesniSkega @i svojem izpove
dovanju Kuntner nie modnosti in ta-
ko pogostemu namils svetovljanstvue.
»Predstavija pa se pmjim mladostnim
hrepenenjem, ki sefiajo po izhodis¢e
v srefno, manj pHlino in zahtevno
otrostvo, predstavijaiisojimi ljubezen-
skimi peripetijami inllia se nam z ob-
CGutenim, prepricljivgieanim sodozivlja-
njem kmetskega Zivillili v svojem rod-
nem kraju pod Pohgilxinje vzbuja e
posebno pozornost, SEmstika s tega pod-
rodja malone izjemfle povoini poezijiu

Ponavljam: gotov@k reklamni zapis
ni mogel povedati vel pa je ofitno, da
lahko iz njega dokajie povzamemo Smi-
tovo razumevanje poglire] njegov pesni-
Ski nazor. Iz Cesa? @Mnega povracanja
v otrostvo, povracanglitni svet vaskega
#ivljenja. Gre torej M romanticizem, ki
mu je idealna umelgl ve¢ in nié manj
kakor folklora iz 1 Takega romanti-
cizma smo pri Smitg in je v priéujo-
Cem zapisu potemtallamiral svoje iz
delke. Odrekel pa o8l ki se noce in
ne more vralati v @manj problematic-
no in zahtevnos pre@Problemi in izpo-
vedni nagoni sodobmle s0 seveda po-
polnoma zunaj tal povanja, zalo se
spuiéam v Kuntnerjélm s prepri¢anjem,
da bom v njej naSel SSeesa.

Da je Kuntner plwoje ljubezenske
izpovedi v zatetelk Efglede na kompo-
zicijo zbirke in gledésl pesnifke moéi
ravnal premiSljeno inemo. V teh izpove-
dih je namreé avtor @l mladosini lirié-
ni dnevniski zapis ([#fe) ni napolnil z
nitemer drugim kakoiim znanim roman-
titnim inventarjem. Welosti Kuntnerje-
vih [jubezenskih ¢ more dvomiti
nihée. To pa [ | za novo poezijo
se ni dovolj, kakor S nenehno zateka-
nje v mladost in Mior pride pomlad,
Ob rodnem studenc Jmem bil, Bil je sep-
tember, V Laseh so H@Wrove iglice int.),
posebej Se, ¢e ni 8 njem nazaj zdru-
Zen napor po druga@iivetju, kakor ga
sreéamo v brezStevillerenskih pesmih
naSega in tujega pesmlirotila. Bolj obe-
tajoée doZivetje pa §r prisotno v red-
kih Kuntnerjevih infiestih, na primer
v Bilo je véeraj in Bk Sonja. Posebno
v prvi se poflavi na ‘@msmi venemirljiva
nota, ki naredi iz abgen torej utopiéne-
ga ljubezenskega Slrito in sprasljivo
vrednoto: »Danes jeiedokler resnica —
ne bo preveé — Zgallln bo tvoje, — ¢e
bos le zmogel — zgubilm.

V svojem drugem delu se zbirka Vsakdangi
keria 1 pupre]siy e nezadosuostl vendarle
Villgne Gl veyje lepovedne intenziteie. V ia
del je Kuntner uvrsgll neka] skmeckih pesmis.
lzraz kmeCki ni niti malo usirezen, Ce ga ne
osvobodimo predstave, ki Jo je dosle]' v nas
zbujal,
 ANEKd] DAL Damrec mora DIk Jasno. tudi
AOuR0r sAdlniiel res lepovedule giddcdl  alnol
Bliv, g8 L&pPOveuuwje 12 Legd anoicfive, e Pa Kd-
Kol smo v sioveuski poezi]l dosie] vajeni: kot
auenl opls egd AmOolenid, gleaanc oezund
a0y 0 12 aienaie prepricanosed 0 njegovl srec-
ni A0 OrgANSKl Z4UOBLOOSHL. Kuntherjev kmet
PUBMIBESII [l romanticna poaoopd v ocgn
Lnalo) meséaun, ampaik je to viza aviorjeve-
ga Cloveka dsdues, nezadosinega 1n nDa nekaj
L48ImU)0) usojencgd. Kuntnerjeva s&ro ni na-
Valng prizades:jsva Skrb ob resmicl, da danas-
njl Cas nNeusmuyeno grozi kmeckl obstojnosti
— 0 bi bua romanticoa skrb — In oudd spras
ljivost ozZiroma exsistenéna usodnost, K1 nepre-
nenoma leadl nad avtorjem, kmetom in Zemdjo,
ne gré preprosto na rafun Kkriviénosti ali po-
manjgl)ivosii nase drudbe nasprolr vassemu,
Emeckemu zivijenju:

Ampak, moj bog,
ka) Je z nama?
fDoma nua obisku)

Ko je Kuntner zenaCil sebe s kmetom in
zemljo, in ko )Je nato vzpostavil nasprotoval-
no napetost mea sapo (= Kmetom, Zemljo) na
eni in neko oo)exlivmo moéjo zunaj sebe na
arugl sirani, je 5 lem prestavil pogovor na
aramatiéno, nezanesijivo ravnino. kavnal pa
je tudi drugace kakor vedéing nasih dozda)sn)ih
n seaanjinh pesmgov izpovedovaveev nkmecke-
ga-zivijenjag; L. vecina se namrec pliza zem-
11 kot nexkaxsn elementarni in dokonéni ide-
aunretl, se je zewela torej pokmetiti,. Kuntner,
narobe, ve, da Je taka Zeija absurdna, zaka)
Zemija mu je eamna mozZna eksistenca, ta eksi-
SLefca pa je nezadostna, je varljiva, a na 2a
lost — usodna, neizpezna, Tu Kuntner obstojis
na sredi med se romantiéno zanesenostjo, opo-
jenostjo in zavestjo, da je ta zanesenost hkra-
[l usodna lupina, 0o rob pomaknjen svet.

Kadar hoce ris prestopiti, zaide v navadno
in jasno posnurand druzbeno kritiko (Doma
na ooisku, il je pievel, Kruh in vino), ali pa
se sprijazni z resnico, da je njegov napor ne-
uspesen. Takrat osiane pa¢ z zavestjo nemodi
v napeil nezgovornosti, Usodnost sprejema na-
se kol neizbeznost, ni pa pomirjen z njo. Iz te-
ga navzkrizja je nastalo nekaj najboljsih Kunt-
nerjevih pesmi: Orjemo, Konece gostije, Kmeé-
Ka, Sedem 2ivik resnic, ciklus Kmel.

V teh zadnjh pesmih se je Kuntner pribli-
Zal, lahko b rekli, starim egiptansikim delov-
num pesmim suznjev, Kmet (u ni sam svoj, de-
lo mi pogoj ocziroma sredstvo za omogodéanje

zivijen)ske eksistence ali celo blagra, In zem-*

lja ni izvir, zakiadnica tega blagra. To je samo
iroje meja, znotraj katerih edino lahko glo
veik v obliki kmeia biva, Ker nima nicesar dru-
gega na voljo, to je zaklet in preklei MM
naj ga tvorijo tudi samo vsakdanji pog 0
usodni naravni pojavi, Kuntnerjev kmet se v
tem prekletstvu sploh ne sprasuje, se niti ne
poskusa spraSevatl, in to je njegova edina
modé:

To je ljubezen.
To je prekletstvo.

Eruh bi drugade
laze prisluzil.

Ti pa ostanes,
ti pa ostanes.
{To je ljubezen)
Pojavnosti sveta in zaznava, doZivijanje sve-
ta so se skréili na najelementarnejse prvine,
kmetov stik z njimi je zreduciran do najmanj-
é¢ mere, zato pa ostane zelo avtentiten, lahko
bi rekli na ravnini Gisto fiziénega dolika. Med
kmetom, zemljo in usodno objektiviteto se
uresniéuje ta dotik edinole prek molitve, bo-
ga in strahu. To je Zivljenjska nezanesljivost,
stiska, to je tabu, zato tudi sanfa beseda v fem
dotiku nima pravega pomena.

v In res je EKuninerjev jezik izredno skop.
Medtem ko je na primer v prvem delu knjige
opisenn, medtem ko se tam napaja iz izku3enj
nasih opisnih impresionistov, postane jezik v
skmeékihe pesmih silno nezgovoren, Jezikovni
izraz se prilega kmetovemu prvobitnemu biva-
nju le tako, da ga Kuntner vzdigne na viSjo,
skora] na svelano biblijsko ravnino, in da ho-
tena sporodila kar se da moéno poudarja s po-
moéjo nenehnih ponavljanj; tu Se napaja iz
ljudske pesmi

Zemlja hrani korenine.
Zemlja naj bi jih segnila,
si mislil.

Pa jih ne bo,
pa jih ne bo.

Ti si navajen,
ti si modéan.
(Zemlja)

Ce se povrnemo na zabetek: zbirka Vsak-
danji kruh zaine vznemirjati bravea Sele na
svojem sklepu, tam torej, kjer je podrla naso
utrjeno predstavo o kmetu kot enem od najsta-
rejsih sjunakove slovenske poezije. Ne bomo
rekli, da je ta junak v Kuntnerjevih pesmih iz-
gubil svojo monumentalnost. Postal je le da-
nasnji. Ali pa je to za pesnisko zbirko dovolj,
je druge vpraianje. Nedvomno napoveduje
Kuntnerjevo pesnisko dejanje wveé, kakor jJe
prineslo zdaj. Taksno, kakrino je v gbirki Vsak-
danji kruh, je verjetno preuranjeno.

Herman Vogel

‘2um muzika itd. In kaj pomeni,

nekaj debate z viadimirjem gajskom o ,logiki nelogile

Spostovani Viado Gajsek me je v »T'ribunic
napadel v dveh nadaljevanjik (11. in 25. maja
1966 ), in sicer glede na moj spis MM a»Profe-
sionalnost v kritikah in nasprotnith Ikritikahe
{Nast razgledi 1965, 8t. 14, str, 288). Popolnoma
se sivinjamz urednidtvi, ki so lrdila, da je
Gajskorv élanek =z mnapadeom name nedodelan
{Marginalije k& Rudolfori »Profesionalnostic o
kritikah in nasprointh kritikah), prav tako pa
8se silrinjom & wredniftvom »Iribunes, da ob-
sega ta napad name nekaj givih in akiualnih
proin. Zato fe vredno odgovarjati. Dalje: Ze-
lo simpatitno je, da je Viado Gajcek tako zelo
prizadet, da mu gre zares. Zelo nesimpatiéno
pa je, da mojega Clanka sploh ni dobro pre-
bral, ni HOTEL razumeti in da uvodoma kar
siplje groteskne #aljive izraze tako pribliZno
na moj racun (psrenjsko Kritikarstvowx, ssrenja
literatope, »neéasino profaniran odnos do umet-
nostic, vobjokano ali naivnonedolZno profesor-
skin itd.).” 2 nekvalificiranimi izrazi je seveda
Gajsek storil krivico predvsem — sam sebi. Te
vrste besnost kaie notranjo negotovost, ki je
po mojem tudi neprofesionalna, ni vredna pri-
utenega kritika. Vendar bom neglede na tlake
tzraze odgovarjal, ne takoj na wvprasanje o
sustvarjanju nove potie, ki je — po Gajsku —
dragocena storitev nekaterih mladih, neverjet-
no originalnih poetov — ampak najprej o teo-
retiénih osnovah.

Gajsek pise: »l. Problem merazumevanija iz-

venrazumskega.

s1Da izvenrazumskega ne moremo razumeti,
bi moralo biti jasno. To, kar je izvenrazumsko,
namreé ne obsega niti élovekove zavesti niti ne
raziskuje z empiricnimi znanstvenimi izsiedki
njegove tolalnosti, ampak jo samo poglab-
i

dya ...« Torejl To, kar je izvenrasumsko, ne ra-

ziskuje, temved poglablja. Vprasanje nastane,
kako fo dela? Z oblikovanjem in samo z obli-
kovanjem? Gajfek na to 8e ne odgovarja. Gaj-
ek pise naprej: sKajti laktke trdim, da je ra-
zum vsebovan v =zavesti ¢loveka.s Kaksen ra-
2um? Razum nasploh? Abstrakien razum? Am-
pak trdim, da je rosum mekaj specificnega, ra-
gum kirurgo je disto mekaj drugega hakor ra-
da Gajiek
malo nato patetiéno izjavija: sPojavijo se Se
neznani spvetovi pod-zavesti (ali zavesti) clove-
ka, ki so v njem skriti in tvorijo njegovo bit,
ki jo odkriva vedno znova umetnost (poezija!),
ki jo definira razum kol nesmiselnost v okvi
ru nepranehnega odkrivanja clovekove biti.«

Stavek ni prav jasen. Torej — po Gajsku
— razum definira ybils, (0 lef besedi kasneje)
kot mesmiselnost. Hofe Gajiek v tej periodi
trditi, da »definira razum svelove podzavesti
kot nesmiselnost?s Ampak Fkakfen razum je
to? Razum znanstvenika? Kritika? Psihologa?
Komu Gajiek pravezaprav nekaj poje v pome-
nu &ga.;::asg: mi? mﬂ meni, ki sem Ze

setie (] sti © 2vezi £ Bo-
schem in Brueghelom, v zvezi z Goyo, = Mi-
helicem itd. itd. Prekleto slab razum, ki bi
VSAKO manifestacijo podzavesti imel za ne-
smiselnost. Ce pa Gajiek tega ni mislil, kaj je
pravzaprav mislil?

Dalje: »lzvenrazumskega ne moremo ljubiti
ali se vanj zaljubili, ampak nastane v nas —
in tudi v B. Rudoifu — kot logiéen spontan za-
kljucek, ne clovekove slabosti, ampak njegove
moci.e Moram priznati, da mi ni prap jasno,
kaj je hotel Gajsek tu povedati Po mojem se
emeraj in v vsakem primeru zaljubimo v ne-
kaj, kar je v bistou izvenrazumsko, kadar koli
pa razgiabljamo, moramo kot socialna bitja, ki
50 si1 pridobila pojme in se izrafajo z beseda-
mi, ¢im natancieje dolociti smisel nasih izjav,
v ¢im boljsem kontakiu z znensivenimi resni-
cami, metodami, ki mam naj pomafajo razia-
snitt nafe (astno bivanje, celoto tega bivanjo v
vsej fkompliciranosti dolodenih okoliséin soci-
alnega okolja. In — pardon — kaj pomeni slo-
gicen spontanc zakljucek? Marsikateri sponta-
ni zalljucek je logicno tedko razumlfiv. Torej
i morali vsaj poskusili ugotovili, kje je tista
logika spontanega! Ponavljam, zelo osiro: Ka
dar koli govoris, govori§ z besedami, torej mo-
ras govoriti dosledno in logiéno. Vsemu na-
gonskemu, podzavestnemu, izvenrazumske-
mu itd., se lahko samo BLIZAS. Dokazilno je
lakico samo tisto, kar je dostopno izkuingji, ob-
ravnavi, znanosti. Sicer je Gajsek oditno tudi
tega mnenja, ée ne, ne bi pisal o umu. Po mo-
jem ga samd veckrat popolnoma zapuséa bo-
disi zmanje, bodisi volja do posienega razprav-
ljanja {tako zelo je namreé prizadet).

Takd piSe: »Kajti- izvenrazumsio Zivi v ¢lo-
veku, odkar ¢lovek obstaja.«

Zdaj sva skupaj! Po mojem se v tem kral-
kkem stavku in v konsekvencah, ki se kakor nitt
vlefejo skozi ves clanek, odkriva huda teore-
ticna slabost, ne samo Gajika, temved Stevilnih
drugih  wslogikov nelogikes. Ta »sodkar éGlovek
obstajas preprosto ENACI predzgodovinskega
in sedanjega, primitivnega in civiliziranega
tloveka. T'dko enalenje je vse prej kakor mo-
dernc! Je zelo podobno w»élovedki naravi na-
splohe, 0 kateri gso radi govorili filozofi osem-
najstega stoletja. Sicer je Gajiek v nadaljevanju
— sartho po sebi éislo pravilno — govoril o
nefem,, kar je skupno med sodobno likovno
umetnostfo in poezijo in umetnostjo primitiv-
nih narodov, prav ob takik podobnostik pa bi
se moral poglabljati tudi v rezlicnosti! Ome-
nja Picassa! Picasso fe risal, slikal, kiparil zme-
raj dolodene VARIACIJE, zelo {zrazito (celo iz
givalno) intelektuaino, wvedkrat satiricno po-
udarfene variacije primitivne — ali po civilizi-
rane, recimo slare grike umetnost. In lu smo
pri jedru problema. Gre za NACIN, kako se kdo
vitaplja v podzavest, kako raste iz podzave-
sii, kako se vdaja podzavesti, In la nadin je dru-

acent pri primitivnem cloveku kakor pri civi-
anem. Umetnost Toltekov, Inmkov, Mayev,
Eskimouv, nekaterih Crnih Ajfrvikancev, Ocedn-
cev itd, je umetnost ljudi, ki s0-2 vsem svojim
bivanjem, z vsemi reakcijami Ziveli s svoje-
vrstno naravo, ki jik je obdajala, se z njo spo-
prijemali na (v stoletjih utrjen) nacin, v kate-
rem so drugno zgradili svoj notranji svet. Po-
vriinsko in intelektualno (NE §e kriticno) lah-
ko ugotovimo, da fim je praznoverje bilo na-
rayno, da so vsepovsod videli nerazumljiva Cu-
da, da pa so v moénem oblikovanju teh svojih
strahov Ze tudi zaleli oblikovati lasino notra-
njost in upor zoper sirahove usode, ki so jim
vendarle ponovno in ponovno krvavo Erivovali.
Civiliziran ¢lovek je ob mjih s spodtljivim pre-
senedenjem spoznal, koliko wnepospravijenegax
je Se v njegovi lastni podeavesti, koliko CGud-
no sorodnega lahko najde med =zavesijo teh
barbarov in polbarbarov in med svojo lasino,
celd koliko preprosto Cloveikega, izvirajocega
iz svobodnega, proZnega, mocénrega gibanja v
naravi. Vsakomur, kdor je malo §tudiral bar-
barske civilizacije, pa tudi stare visoke civili-
zacife in mogode ostanke barbarstva, ki jih je
§e najti v njih (recimo tudi v starih grikih po-
vestih), mora biti jasno, da je sorazmerje med
raznimi oblikami razumskega in nerazumske-
ga, zavesinega in podeavestnega drugacno pri
starodavnem lovcu iz Altamire, pri Cfudovitem
ustvarjalcu — Indijancu, ali pa pri ¢loveku sta-
re civilizacije, staremu Egipéanu, Kitajeu, In-
dijcu ild. Ce nam je umetnost barbarov in po-
sebej tudi barbarov na visji stopnji vredna ob-
éudovanja, nam je prav tako (véasih fudi Se
bolj) dragocena civilizacija teh in drugih starih
ljudstev.

Zdaj pa lrdim, do nastajo ob tem gradivi
vrsita mikakor ne splodnih, temveé posebnih,
specifiénih vprasanj. KolikSen je deleg razu-
ma v teh in takih cieilizacijah? Kako se v po-
samezni civilizaciji oblika, cut, custvo, kom-
pleks izvenrazumskega lahko spremeni v nekaj
razumskega in kako tisto specificno razumsko
spet lahko vpliva na oblikovanje, na kompleks,
ki je tesmo povezan s podzavestjo? Ob tem bi
se moral vreiti h Gajskovemu vprafanju pod
tocko 1. sKajti lahko trdim, da je razum vse-
bovan ¢ zavesli ¢loveka. In kako zavest spo-
znati, to je zdaj vprasanje: z razumom je to
nemogodce, ker osvetljuje razum samo del za-
vesti...« Tu se 2 Gajskom resno razhajam. Ra-
zum je nekaj nedvomno precej oZjega kakor
zavest, sorazmerje med obema je v razlicnih
civilizacijah rozliéno. Zato mi tudi ni mogoce
sprejeti Gajikovega staliséa: »...kako zavest
spoznati, to je zdaj vpradanje...« Po mojem
se tako sploh ne vprada, marved¢ bi bilo treba
vpradati; Kaksna je zavest, za nase obravnava-
nje tudi: kakino je sorazmerje med zavestjo,
med bolj in manj zavednimi in razumskimi po-
javi, v razliénih civilizacijah? To Gajikovo sta-
lifée, namredé da vse ljudi enaci pod naslovom
szavest nasplohw, je prav podteno staromodno,
pa ¢éeprav je ta stara moda danes spetl v (slabi)
modi po svetu. Tako povrino senadéujofes SO
se lahko spradevali pred osemdesetimi all se-
demdesetimi leti, danes lako vprasali je brea-
upno zastarelo. Ce delajo kaj takega wymiladiv,
je to preprosto Zalosino, v vsakem primeru je
neznansiveno. Moderna kritika je $la daled éez
in po drugih poieh. Samo to moderno primer-
jalno-umetnostno kritiko in leorijo je pacé tre-
ba poznati. Sicer je seveda popolnoma res, ko
Gajsek pravi: sZanimive je, da se pri globljem
razumevanju, to je pri analizi, ki se ne zaklju-
¢i in je relativna, zapletemo v igven-razumsko,
zaénemo odirivati vedno nove ali mocénejse
aspekie v umelnini in v sebi.w Zelel bi samao,
da bi se Gajsek .res ravnal po tem svojem po-
stavljanju nacéel!

Glede Preserna je spet storil krivico meni
in seveda sebi! Kot primer, kako ima lahko
CELOTA PESMI drug pomen kakor besedni,
preprosto logiéni, sem navedel Prefernov so-
net o hrastu, ki je na videz docela pesimisti-
éen, v bistvu pa velicasino kljubovalen. Kako
je mogel Gajiek na podiagi te preproste kritié-

me pripombe prili do sklepa, da je zame Pre-

feren wpesnik zato, ker velicasino kljubuje
usodix? Kako mi more oéitali kaj fako banal-
no, brezupno nesmiseinega? Tu se je bojeval
z mojo karikaturo lostnega izdelka, ne z me-
noj. Gajfek nadalje pravi: Razumevanje Pre-
Serna ni metafiziéni plod éasa, ampak je spo-
znavanje cloveskega, to fe lisiega, kar nenehno
umetnik odkriva, da bi se dokopal do biti. Da-
nainji nad dlovek pa je Ze na tisti stopnji za-
vesti, ko Preferna dojema in ga delno razu-
me. Le malo je takinih, ki bi odkrili v njem
najgloblje pregibe ¢lovedkega...« (nBi odkri-
li?e« Zakaj »bie. Ali odkrivajo ali ne odkrivajo.
In kakine w»pregibe«?) Brez vsake hude volje:
Tu Gajsek pod pretvezo negiranja metafi-
zike zganja prav grozno in hudo profesorsko
metafiziko. Spet imamo opravka z docela zasla-
relimi »absolutnimic vrednotami absolulnega
éloveka. Razen tega, to pot pa prav na kral-
ko: »Bite je ena najbolj zlorabljenih besed,
kar fih je sploh. Ne bi rajse — in bolj eksakino
— rekli »bistvoe? Bistvo pa je nekaj relativ-
nega, kliub vsem abstrgktnim filozofom! »Bi-
stvowx enega in istega drevesa je zelo razlicéno
za botanika, geobotanika, biologa, gradbenega
indenirja, gozdarja, poeta, slikarja itd. — ne za-
to, ker ima ta prav in drugi nima, temveé zalo,
ker je paé oblikovanje pojmov odvisno od ze-
Io razliénih okoliiéin ¢loveSke aktivnosti, ki
vse osvetliujejo DEL pojava, - njegove celote
pa e ker je preved mnogosiranska. Kaj Zele na-
stgne, de gre za pofem wniloveks?

Branko Rudolf
(Se nadaljuje)




10. STRAN ~ TRIBUNA

Nova predstava v ljubljanski Drami VraZji fant
zahodne strani se tiste problematike, ki jo je nadela
Boltova drama Clovek zo vse ¢ase in ki se nam =zdi
temeljna za nade zgodovinsko obzorje, torej tako za
naso preteklost kot za na3o sedanjost, ne dotika v
tisti meri, da bi jo mogli ob njej misliti naprej — paé
v skladu s tistimi perspektivami in (ne)mozZnostmi,
za katere mislimo, da so v njej in ki smo zanje pre-
pri¢ani, da predstavijajo naSo konkretno usodo v nje-
nem temelju in v vsej njeni neutemeljenosti hkrati.
Ob Boltovem Cloveku za vse éase smo namred re-
kli, da poskusSa predstava ponovno zadeti tisti mitiéni
angaZma, za katerega imamo iz svoje preteklosti
mnogo dokazov za njegovo neperspektivnost in uto-
pi¢nost. Rekli smo, da je v tem totalnem angagmaju
sicer bistvo slovenske zgodovine in da se je potem vsa
navideznost predstave pokazala v goli reprodukciji
tega bistva, ne da bi se posku3ala hkrati sprase-
vati po njegovem izvoru, utemeljenosti in pomenu,
to je, da bi se iz konsekvenc premaknila v izvor, se
pravi v spraSevanje po njegovi nujnosti. Predstava
le sgupaj 8 svojo knjizevno predlogo poskusala kijub
vsemu in torej zavestno proti danim moZnostim ter
obenem v njihovem konkretnem @&loveskem imenu
omenjeni mitiéni angaZma ponovno zaceti in z njim
v danem ¢&loveskem svelu ponovno reslizirati neko
totalno vizijo sveta, tisto, ki se popolnoma sklada s
¢lovesko Zeljo po absolutnem svetu &istith razmerij
in ¢iste Resnice. Ta Resnica je poosebljena v &love
ku, ki je neomajno zvest svaji Ideji in svoji Morali,
Resnici, ki jo je potrebno braniti vsemu navkljub,
celo za ceno svoje lastne smrti. Zvestoba Resnici se
pokaZe v svetu, ki pozna z Resnico nasprotujoéa si
nacela {in edinole takina nadela sploh lahko pozna),
za ¢isto samounitujode dejanje, saj se Resnica ne
more spremeniti v sredstvo neke realne akcije. Svet,
v katerem je postavijena, je namreé¢ docela realisti-
c¢en in aktivistiGen, torej omejeni svet. Ta realizem
in aktivizemn, ki se pojavija v nezajezeni in Gisti vita-
listiéni ‘obliki je tedaj svet ne-Resnice, svet, v kate-
rem je vse dovoljeno in v katerem nié docela ne za-
vezuje, svet, ki je v njem navidez postal élovek sam
Resnica, bog itn. Seveda je to lahko le élovek defor-
mirane Resnice, &lovek, ki hoGe realizirati nekaj, e
sar uresniditi ni mogoce, élovek, ki sega po prepove-
danem sadu — in ob njem ostane Resnica brez modi,
clovek pa, ki zanjo ve in vanjo veruje (drugega ni
mogoce), jo lahko obrani edinole tako, da se pusti v
njenem imenu ubiti in s svejo smrtjo potrdi njeno
resniéno totalnost in absolutnost,

Bolt in njegovi slovenski interpreti so torej ho-
teli ali #eleli z isto akecijo v imenu totalitete razre-
8iti protislovje, za katerega imamo iz svoje pretek-
losti mnogo dokazov, da je v okvirih akcije neraz-
reSljivo in da_je v treh okvirih edina mo#nost zanj
v tem, da njegova ragreSitev hkrati z insuficientno-
stjo sveta dokazuje tudi insuficientnost njegovih ute-
meljevalcev, totalizatorjev v imenu Resnice, uporni-
kov in vernikov. Rekli smo tudi, da na ponoven an-
gafma v imenu totalitete, taksnega ali drugaénega
wboga« in takSne ali drugaéne popolne zvestobe ne
moremo pristati, ker paé presojamo svoje bivanje iz-
kljuéno s stalid¢a sveta, v katerem zivimo. In ta svet
je a priori nekaj odprtega, nezavezujofega in ome-
Jenega, svet deformirane Resnice, tako da lahko v
njem pomeni sleherna samovolja (in zvestoba, mi-
tologija in bog v ¢lovedkem svetu ne morejo biti dru-
gega, kot samovolja) edinole samounidevanje, ki je
potemtakem le nekaj reaktivnega.

Nadalje smo rekli tudi to, da je smrt v imenu
Resnice pravzaprav Ze v samem svojem zafetku ne-
kaj nujnega. Se ved, svet se smrti in Resnicé tudi ne-
g:en;ho;m poladéa i1 s temhR.esnic-.n deformira, s tem

ravzaprav neprenehoma tudi trjuje kot
omejeni in ne-Resniéni svet in se ta.kop%w:{i Jn»er[::.nzqu
stano reproducira, s tem, ko Resnico neprenehoma
degradira, jo presaja v obmodje ¢loveskega, torej
racionalizma in dejanja — s tem pa degradira tudi
smri samo. Samouniéevanje v imenu Resnice potem.
takem nima nobenega smisla, saj se ga svel polasti
takoj, ko pride njegov racionalizem, se pravi njegovi
kriteriji tloveSkega v krizo, in skoznjo spet nepre-
stano reproducira tudi svojo insuficientnost, Clovek,
ki je bil zaradi zvestobe Resnici ubit, postane taiste-
mu svetu (ki ga je pokonéal) nenadoma potreben,
postane nepogresljivi medij, skoz katerega se isti
omejeni, ¢lovedki svet potrjuje, ne da bi mogel seve-
da do kraja povzeti tudi Resnico samo, ki je élo-
veka pognala v smrt. Resnica se spremeni v mit, ki
je do njegovega bistva zaprta pot slehernemu neve-
rujofemu pristopu. Svet pa je zmerom na naéin akoi-
je in Sele nato vere.

lMitnlqgijal seveda ne more biti nekaj poljubne-
ga in subjektivnega. To pomeni, da je v njenem ime-
nu nemogoce pozivati na angazma v tej meri, kot je
to s!.or!] Boltov reziser Slavko Jan, na dolon:‘eﬁ nacéin
pa tudi Ze Bolt sam. Boltova mitologija je namred
skoz in skor nekaj moralistinega in smri Thomasa

Mora je pravzaprav gola moralidna gest
. la. Morov
Resnica je Morala, : o

Reiiser Slavko Jan je od vsepa zadetk ipi-
ral predstavo in vrednostne loé?ﬁve Svef.ﬂfa nlflmggg;-
glavo oblast kralja Henrika VIII. (ki smo jo ozna-
¢ili racionalistitno in akcijsko) ter na Resnici in ab-
soluteti Popolnoma podrejenega Thomasa Mora (ki
Smo gar1m?nmr_ali utopiénega fantasta in samounice-
valea. V tej loGitvi sveta je Jan yse pozitivne atribute
pripisal Moru in poskufal s tem ustvariti véliko tra.
zedijo, ki pa se je ravno zadelj tako stroge vredno-
stne delitve sveta nepsrestano spreminjala v melo-
dra:m_n; Thomas More pa v pomilovanja vednega mo-
ralistiénega dogmatika, katerega usoda je sicer zalo-
stna, kakor so nasploh Zalostne dogmatiéne usode, ni
ba mogla seveda postati tragicna na tisti nadin, skoz
katereoa se dogma spreminja v svet, tisti svet, v ka-
terem se dopolnjuje zalost njenega padea z njegovo
neizbeznostjo. Thomas More je postal preprosta Zrtev
ppm;:[m—ega sveta, saj ni zoper svojo smrt ukrenil
mt‘&a&a_r — razen tega, da je veroval v Resnico-Mo-
ralo in da je to vero skuSal spremeniti v zakon
sveta. Ker pa imamo merilo za taisti svet v drugih
osebah iste drame, poleg Henrika zlasti Se v vojvodi
Norfolskem in to merilo je skoz in skoz racionali-
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stifno, se pravi ravnanje v skladu z danimi mozZn-
stmi — tega pa je reiiser pozabil oznaliti z dosled-
nim negativnim predznakom. In potem se je Morova
Morala, ki naj postane poslednje merilo sveta, nuj-
no morala pokazati za nekaj brezobveznega in nika-
kor tudi ne nujnega. K vsemu femu je marsikaj pri-
pomogla tudi Severjeva heroiéna in na sentiment na-
vezana igra, ki je ves potek dejanja Se bolj nezadri-

n0 usmerjala proti melodramatskemu koncu in Se
posebej izrazito driala dejanje na ravni ¢istih in
preprostih posledic, ne da bi se kolickaj menila za
njihov izvor, njihovo utemeljenost in pomen, Izvor
kajpada ne more biti v pozivu na nove, pa v bistvu
pretekle in brezperspektivne mitiéne angaimaje, am-
pak predvsem v tisti stiski, ki drugaéno ravnanje
v resnici omogoéa, torej tam, kjer gre za neko objek-

KOMISIIA ZA STIPENDUIE PRI REPUBLISKEM
SEKRETARIATU ZA PROSVETO IN KULTURD

RAZFISUIJE

za Solsko leto 1966/67 100 Stipendij za Studij na So-

lah v SR Sloveniji in na Visoki defekioloski salt

v Zagrebu:

— za slusatelje matematike in fizike ng Fakulten
za nuravoslovje in tehnologijo, prednost ima pe-
dagoika smer;

— za sluSalelje Filozofske fakullete, prednosit ima-
jo slusatelji pedagogike, filozofije ip sociologije;

— za slnsatelje pedagodkih akademij, prednost ima-
jo slusatelji matematike, fizike, defektologije in
uéitelji za dvojezitno Solstvo;

— za slusatelje Visoke delekloloske Sole v Zagre-
bu, ki so konéali defektologijp na Pedagoski
akademiji v Ljubljani;

— za sluSatelje Visoke Sole za telesno kunltura:

— za Slusatelje wmetniSkih akademij;

— za ufence srednjih umetnizkih Sol:

— g Studente visokosSolskih zavodov, ki dosegajo
nadpovpreéne uspehe, ne glede na  Studijgsko
Smer;

— za sluSatelje slovenske narodnosti jz zamejstva,
ne glede na stopnjo in smer Stadija.

Razpisane Stipendije bodo podeljene predvsem ti-

stim prosilcem, ki se odlikujejo z dosedanjimi ué-

nimi uspehi in jim je Stipendija glede na materiaino
stanje druZine nujno potrebna za Stadij.

Visina Stipendij je od 100 ND do 40 NI meseéno

in se izplatuje po pravilniku komisije.

Prosnje sprejema Komisija za stipendije pri Repub.

liskem sekretariatu zg prosvelo in kuliuro, Ljub-

ljana, Zupanditeva 3, do 31. oklobra 19686,

S podrobnimi pogoji razpisa se kandidati lahko

seznanijo pri RepubliSkem sekretariatu za prosveto

in kulturo.

Proinje morajo biti kolkovane z 05 N din driavne

takse.

tivno usodo, za to, da smo na kak3en horizont ob-
sojeni in da poskus njegovega totalnega razresevanja
neprenehoma rojeva iste brezperspektivne rezultate.
Izvor seveda ne more biti v samovolji, moralizmu in
&isti dogmi, torej v goli subjektivni drii.

Syngeov VraZji fant zahodne strani — kot rede-
no — ni omogodal nadaljnega sprasevanja v tej smeri,
ni zadeval v temelj naSe usode, ampak je ostajal na
ravnini jgre. VpraSati pa se moramo, ali ta zasto)
in ali potemtakem igra, feprav docela netematizi-
rana, vendarle ne pomeni opozorila, da gre pod nje-
no povriino za resniéno nadaljevanje tistega pro-
blemskega obmoéja, ki ga je nafel Bolt, in ali ravno
tako ne govori o resnici tistega sveta, ki smo nanj
obsojeni — to je, ali nismo znotraj njega obsojeni
tudi na igro in vrh vsege na igro tistega tipa, ki ga
je v Vraijem faniu uveljavil rediser Miran Herzog.
Vprasati se je treba, kaksna je ta igra.

Oznaéiti jo je mogoée z burko, forej s tistim {i-
pom igre, ki jo Roger Caillois v knjigi Les jeuxr et
les hommes (Igre i ljudi, Nolit, Beograd 1965) defi-
nira kot »sneproduktivno igro«, ki ne »ustvarja mniti
dobrega niti bogastva niti katero drugo vrsto ele-
mentov, razen prenaianja lastnine znotraj igralske-
ga Kroga in katere edini izhod je situacija — iden-
tiéna situacija na zacdetku igre«. V te] zveszi seveda
ne moremo govoriti o vseh Stevilnih dimenzijah niti
omenjenega tipa igre, ki se pri Cailloisu seveda ni-
kakor ne nanasa samo na igro v gledaliséu, vendar
pa jo je mogoée povsem adekvatno aplicirati tudi na
gledalizde, niti in 3¢ manj igre nasploh. Za nas je
predvsem pomembno to, da je treba ob Syngeu in
Herzogu govoriti o tisti sneproduktivnie fgri — burki,
skoz katero se svet in njegove stiske razblinjajo in
spreminjajo v karikirano in na prvi pogled smesno
parafrazo samih sebe, katerih inecija je v tem, da se
njihov pomen prikrije, zmanjia njihova teZa, na-
sprotja in protislovja v svetu pa izravnajo. Na koncu
te igre — burke slej ko prej stoji spoznanje, da je 1a
svet — ki se je v njem mogoce celo samo igrati —
najboljsl izmed svetov, tisti pa, ki v to dvomi, je po-
sredno razglasen za suhoparnega in zadrtega tipa,
ki brez razloga laja v luno. Resniéni rezultat te igre
je seveda vendarle v tem, ds je v svetu patanko tak,
kakrSen jé bil na zacetku, se pravi, da je ostal skoz
igro docela netangiran in da je pravzaprav docela
vseeno, ali se je élovek sploh vkljuéil v igro ali ne,
sa] od nje nié ne zavisi. Zato je ia tip igre v glavnem
tisti tip, v katerem uiivajo edinole igralci sami na
sebi, brez besed, ki bi jih imeli izgovarjati, in brez
smizla v njihovih kretnjah. Igralec si namreé ne more
izmisljati besed in odnosajev, ampak lahko edinole
reproducira, se pravi poizgovarja besede, ki mu jih
narekujeta besedilo in rediser.

Syngeova komedija, uprizorjena prvié leta 1807
v dublinskein Abbey Theatru. se paé vkljuéuje v tok
irskega preporoda, torej gibanja, ki je v vseh svojih
razseinostih afirmativno — tako v nacionsalistiénem
kot v oZjem socialnem pomenu te besede. Posebna,
skoroda eksotiéni in groteskno poetizirani svet zaho-
dne Irske predstavija edinole zvelitavno osnovo, skoz
katero je mogode realizirati neko snepokvarjenos in
éisto ljudsiko kulturo, katere namen je seveda v afir-
maciji tega ljudstva, ki sicer pijanéuje in preklinja,
je& vrazeverno in eksotiéno, vendar so vse te lastnosti
pravzaprav znak njegovega silovitega mentalnega, so-
cialnega in nacionalnega zdravja in trdnosti — tega,
da je tako rekoé najboljse ljudsivo na svetu. Kultu-
ra in posebej Se gledaliiée ga le potrjujeta v tem
njegovem =zdraviju, ga zabavata in hkrati posredno

svarita pred morebitno degeneracijo. Igra s play- -

boyem, ki Zanje velike uspehe s svojo pripovedjo o
tem, kako je z lopato udaril odeta po glavi in ga ubil,
je tipiden primer takine zabavne ljudske kulture.
Vendar pa playboyev ode le ni éisto mrtev in ko se celo
pokaze, se uspeh playboyeve pripovedi razblini, tako
da fantu ne preostane drugega, kot da poskuda zdaj
ubogega oceta ubiti 3e enkrat. Takrat se vse obrne
proti njemu, nihfe nofe veé v njem gledati heroja.
Med Sirokoustenjem in pravim dejanjem je prepad.
Zato je jasno, da se je treba odlod¢iti za prvo, za stvar,
ki sveta ne bo poskuiala spremeniti, ampak ga le
potrjevati taksnega, kakrien je — najbolii od vseh
svetov. Playboy mora vlogo SirokoustneZa in klovna
vzell nase in jo Ziveti vse do koneca. Zato mora oditi
{t_m L?ku sporoéiti svoj namen in pomen svojega #iv-
jenja:

»Deset tisoé¢ blagoslovov vsem, kolikor vas je tu-
kaj, saj ste me naposled prav vi obrnili, da sem wve-
seljak in Saljivec. Zdaj lahko grem na pot, pripove-
doval bom rokovnjaSke zgodbe in veselo hrumel
skozi Zivljenje do samega sodnega dne.

Sre¢ujemo se torej z izredno koherentnim, v sebi
zakljufenim in utemeljenim svetom. Vprasanje pa
je, ali se je v ta svet mogode vkljuéiti na naéin bi-
venja in ali ne pomeni igrag iz tega sveta pravzaprav
preprosto polaScanje tega sveta, poladfanje, ki do
njegove koherentnosti, zakljucenosti in utemeljeno-
sti ne more ustvariti tako temeljnega odnosa, da bi
se mogli zares zavedeti tudi na3e lastne insuficient-
nosti. Zato tudi beseda burka, ki nas potrjuje v ne
zadostnosti, hikrati pa nas dela samopasne, saj spre-
minjamo svet, ki smo nanj obsojeni, v idilo. Beseda
God save the Eerrie, ki stoji v temelju Syngeovega
gledaliS¢éa, ima za nas lahko le drugaéen pomen kot
za tega irskega aviorja — ne afirmativnega, ampak
sprenevedavegn, saj njegov posebna, skoroda ekso-
titna vsebina zahteva, da se do nje opredelimo kot
tujei. Zato je Syngeova komedija za nas lahko stvar
le tujega sveta, igra v tujem svetu, igra, ki je prav-
zaprav. le manipulacija zaradi mampulacije. V njej
se odrekamo svojega lastnega sveta, v irskega ali v
S:.-ngem'ega pa ne moremo vstopiti, saj nam ga blo-
kira igra na nadin burke.

_~ Ostajamo zunaj vsega. Pri tem pa je seveda spra-
Sevanje po artistiénih dimenzijah te pozicije szunaje
— v omenjeni predstavi — nezanimivo. Priklenjeni
smo na wneproduktivimos samovoljo, ki jo je edino
razkrila predstava, na sneproduktivnos igro. Prikle-
njeni smo na nié. Nié pa je vse.

Andrej Inkret

Opomba: Prvi sestavek iz serije SLOVENSKO GLEMALIL-
SCE 1966 je bil objavljen y prejnji Stevilki.

. zam
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Razlitna in nasproina staliSa v razpravah na
plenumih vodilnih organov ZK in osnownih organiza-
cij so zaostrila In ocsvatlﬂa predvsem tri probleme o
reorganizaciji ZEJ

1. o stmkturi il In viogi ZK. v samoupravni
dru#bi,

2. o razmerju med élanstvom in vodilnimi organi,
o vlogi raznih nivojev in oblik organizacije,

3. o metodah javnega organiziranja in idejnega
delovanja ZK.

Trenuina naloga — reerganizacija vodilnih orga.
nov centrainih komitejev — je s svojimi problemi in
postopki potencirala problem strukture, modi in vlo-
ge druZbenth sil v vodstvih ZKJ, kako okrepiti idejno
in moralno moé¢ in vpliv vodstev ZK in kak3no naj bo
razmerje med-élanstvom in vodilnimi organi.

Trenutna potenciranost dilem ob teh vpraanjih
je razkrila vso teZo problemov, ki teoretiéno niso nié
NOVega.

Razprnvn.kijojevpetekorga.nmal UK ZKS in
vodil tov, Slavko Podmenik (v svojih uvodnih izvaja-
njmjeosl.a.‘lnedmuﬂjen ker se je hote opredelil za
izpeljavo samo iz stalifé, ki so bila reprezentirana na
plenumih in med &lanstvom), naj bi se ob obravnava-
nju vseh teh problemov poglobila predvsem v vpra-
Zanje strukture, modi in vloge sil v vodstvih in ZK
nasploh. Vtis imam, da s0 bili morda presirok spek.
ter vpraSanj, razmmeroma bogata dosedanja polemika
ob reorganizaciji iIn konéno sam akt reorganizacije
vodilnih organov, ki je za nami, krivi, da se diskusija
ni razvila, kot bi bilo pricakovati ob dilemah, ki so
bile, s0 in bodo Se naprej tako pomembne v naSem
druZbenem dogajanju, predvsem pa se moramo vpra-
Sati, zakaj ni mogla oZiveti ob novi do naslednjega
kongresa potencirano sktualni in pomembni nalogi
reorganizacije osnovnih organizacij in ni%jih orga.
nov ZK,

Najprej se mi wsiljuje predvsem vprafanje zau-
panja v éloveka, v mod njegovega misljenja, ki se kre-
pl samo s tnim pre¢i&Gevanjem. Poufno je
pravzaprav, kako dolgo se je lahko obdrial demokra-
tiéni centralizem — v bistvu priredba stalinskega tipa
partije —, ki je, v nasprotju z leninskim, v imenu hi-
trosti in mod&i akcijo navznoter in naveven z discipli.
no dosegal enotna stalis®a. S tem je bila dejansko

najdirSa razprava in mo#nost vplivanja
pred in po sprejetju sklepov, v svojem najglobjem
bistvu pa skrlva tak tip partije negacijo in onemogo-
tanje Cflanstva in vsakega posameznika kot kreatorja
ragvoja druZbenih odnosov.

Sele z VIII. kongresom se je 2zopet deklariral
princip, ki ga je Lenin Ze realiziral, da se enotna sta-
lis%a dosega le z neizprosnim bojem mnenj in argu-
mentov ob maksimalnem vkljuéevanju javnosti v vse
faze kristaliziranja sklepa. Tako je nadelno zlomljen
neadekvati klasiéni tip partije, kjer je izvoljeno telo
— komite — prevzelo monopolno pravico in dolZnost
zastopanja élanstva, Sklepi so se gicer v glavnem kre-
sali skozi vse faze, ki so nujne za izkristaliziranje, to-
da zaradi nevkljuéenosti in neinformiranosti javnosti
ne vedno adekvatno. Sklepe s0 potem sprejemali ljud-
je (celo znotraj vodi]nﬁﬂ.eies) ki s0 bili nanje nepri.
pravljeni. Zato je na dlani teBka nova naloga najti
adekvatno pot vkljufevanja javnosti v vse te faze
kreacije sklepov, kajti le tako se lahko konkretizira
resniéna demokrati¢nost,

TeZiiva je v organiziranju razmerja med é&lanst-

DILEME ZK

(ob petkovi razpravi)

vom in vodstvi. Jasno je, da kiasiéne oblike informa-
cij in komunikacij ne bodo zadoS¢ale. Verjeimo je
iskati resitev tudi v tem

— da so informacije o vseh glavnih problemih
in dejstvih javne,

— da organiziramo javwno in jasno izraZanje na-
sprotnih mnenj, tudi v vodstvih,

— da organiziramo, da lahko vsak udeleZenec
prediaga v obramnavo problem, dokazuje stali-
&Za in zahteva dokaze tako, da o ?rejemu v
obravnavo, o sprejemu predloga in dokaza jav-
no sklepa kolektiv udelefencev in ne samo
vodstvo (to stalife je Ze sprejeto kot nova
metoda dela CK),

— da organiziramo, da se sklepi za vsako akeijo
formulirajo z udelezbo tistih, katerih predioge
in dokaze je kolektiv udelefencev nacelno
sprejel,

— da organiziramo javno kontrolo in kritiko, da
se vse, kar se javno sprejme kot pomemben
problem kritiéne obravnava, razloZi, dokade . ..

le s - Or'gar ijsko strukturo zagotov-
Ijena mmw na vseh ni je lah-
ko optimalno gonilo v nujni dep:
gonilo kvalitetnega skoka in vradanja vodilne idejno-
politiéne vioge. Ze sama nova metoda dela, nujnost
poglabljanja, argumentiranja pa nosijo v sebi teinje
po dolodenih premikih glede vodﬂne vioge delavskega
razreda. Danes gotovo ni veé na mestu nezaupanje v
inteligenco kot razred, ocenjevanje stalifé glede na
izvor, ker je zmo#na biti (paralelno z ostalimi dejav-
nostmi) nosilec napredka tudi v razvoju druZbenih
odnosov.

Ob novi nalogi realizacije demokracije kot krea-
cije in ne ve¢ samo kot dtskusijenemi:ditapumemb-
ni predvsem dve vpraSanji:

1. Katere so tiste sile v vodst ki so omogodale,
da se je ta centralizem pridel (nadelno Ze po VIII,
kongresu) razkrajati Sele ob zapomeli iji. vod-
sta ZKJ, absurdni v tem, da je mmﬂ , ko je
bilo vodstvo samo primde

2. In de redemo, dnmsesedaj vvoddvihuwljn-
vila optimalna stalia, se moramo tako] vpragati, ali
imamo garancijo, da se bo élanstvo
se pritakuje in kot bi bilo zeletl, ko ni o«
da je vodstvervodstvo, ker je kvalitetno T
nejse (vidja stopnja znanja, odlo¢nosti in
di morale), vemo pa, da je vsak premik povsod ena-
ko teZak, ker viada na vseh nivojih skoraj identiéna
struktura sil.

O prvem vpraSanju je bilp ra razpravi dano mne.
nje, da so glavne ovire predvsem sbirokratskea sile,
ki izrabljajo tudi skonzervativnes sile, iz desar sledi,

da preZi velja nevarnost s strani negativne strukiure
odnosov, hierarhije, usurpiranja oblasti, osebnih inte-
resov itd. kot pa s strani skonzervativniha pojavov, za
katere Stevilna dejstva kaZejo, da gre v glawmem res
za zatasne, enkratne teinje, véasih povzroteno celo z
mladostno potentnostjo. Zato je treba izredno zao-
striti vpra%anje odgovornosti. Kolektivno odgovor-
nost ni veé pojmovati kot odgovornost celega kolek-
tiva temved kot odgovornost pred kolektivom. V do-
s2danji praksi so bile vse osebe skrite za brezimnost-
jo sklepov vodstev. Ni bilo znano, kdo je bil tist, ki je
s svojimi staliséi uspel, e je hil sklep izglasovan po
konfliktu. Tako je bilo élanstvu onemogodéeno, da bi
ocenilo osebno odgovornost, % javnosti neznanimi
stalidéi posameznikov pa je bilo omogoéeno Sahiranie
» sadri in je tudi smisel volitev izgubljal svojo ted.
Drugo vpraSanje, ki v petek ni bilo ragpravljano
v tej obliki, bom osvetlil najprej s podatkom, da je
veak osmi aktivni Jugoslovan ¢élan ZEJ. To je (5te-
viléno) ogromna sila, zato pa je tembolj vpraSljiva
povprecéna skvalitetax tega ¢lanstva in s tem moé vo-
dilne vioge ZK v druZbenem razvoju predvsem s sta-
lis¢a odnosa posameznika élana in posameznika ne.
¢élana. Tu je bila kadrovska politika z vodilom wsbolje
z nami, kot ob nas ali celo proti nama samo trenutna,
v svoji Bpekulativnosti tena, sanacija, ki se je
kasneje krepko maéfevala. K temu pristejmo

— wogtariteve ZK Jugoslavije (1950 leta je bilo
507, &lanstva miajSega od 25 let in 11% sta-
rejfega od 45 let, 1964 pa je bila slika ravno
obratna) in s tem nujen padec njene revolu-
cionarnosti,

— dejstvo, da vsak ¢lan ni mogel aktivino kreiratd
in je s tem nujno postal pasiven, resigniran,

— odmiranje primarnih odnosov,

— zapostavijanje kritike, iz fesar se rodi ste-
rilnost,

— slabo komuniciranje,

— neinformiranost, éemur sledi nezaupanje,

— personifikacijo vodstva, ki je odgovorno kot
grupa itd.

Tudi vsaka osnowvna organizacija je dovzetna za
prav vse oblike negativnih odnosov in razmerij sil,
le da so tu problemi primarneji kot v vodstvih, zato
pa vkljudujejo tudi ved osebne prizadetosti in je po-
trebno za njihovo razreditev ve¢ poguma (imamo pa
ga celo manj).

Zato v em stanju ne sme pomeniti sobra-
¢anje k ¢lanstvue slepo verovanje v njegovo nzdra-
vostk, temveé je edina moZnost za kvalitetni skok pa-
ralela samoupravijanju v smislu moznosti in nujnosti
kreacije. Nikakor ni mogode éakati krize élanstva, ker
se Clanstva ne da zamenjati, kot je to moino v vod-
stvu.

Ker pa je vodstvo v preteklosti prevzelo nalogo
biti edini bistveni akter, ustvarjalec, analitik, ocenje-«
valec drufbenih dogajanj, je nujno edino odgovorno
v primeru nepredvidenih ali celo predvidenih zmot
in zapletov, vse dokler ne bo dejansko odstopilo -od
tega monopola.

P.S.: Ob vprafanju privilegijev bi omenil samo,
da je bil Uléarjev ¢lanek v Delu ugodno ocenjen kot
prispevek, ki je realno postavil stvari na svoje mesto.

Miha JazbinSek

V svojem ¢lanku o usmeritvi Zasnov, teoretiéne
priloge Tribune, avtor V. K. ugotavlja, da Studentje
nehumanistiénih fakultet ne izkori§¢ajo mozZnosti pi-
sanja v Zasnove, in ugotovitev e posplodi, sda je pu-
blicistiéna angaZiranost takoe imenovane tehniéne in-
teligence v danafnjem slovenskem revialnem tisku
enaka micH«. Popolnoma se sirinjaom s tem, me mo-
rem pa mimo njegovikh tez, ko iife veroke tega sta-
nja v samem bistvu pripadnosti lehniki, ne pa po-
manglljivi tehniéni izobrazbi, ki ni uspela izoblikova-
ti kompleksnega éEloveka, zmoZnega, da se postavi
nad situacijo in jo tudi objekiivno znanstveno oceni.

Zlasti me motita dve osnovni tezi, ki Kalan
postavlja, da bi podkrepil svoje trditve. Najprej trdi,
da tehnik (tu je midljena tehniéna inteligenca in ostg-
li nehumanisti) prav zaradi svojega bistva, svoje spe-
cifitne usmeritve ne potrebuje medija, ki bi njego-
vo znanje o tehniki, njegove izsledke posredoval in
priblizal tudi drugim ljudem. Ta trditev velja morda
za manj§i krog znanstvenikov, ki fim raziskovanja
pomenifo vse in jih ne zanima usoda njihovih odkri-
tij. Mislim, da je napafno enaliti misljenje ozkepga
kroga = mnogo bolj Zivijenjsko usmerjenimi interesi
ogromne vedine pripadnikov tehniéne inteligence.
Dokaz so strokovni Casopist, poljudnoznanstvene re-
vije in élanki, kjer so vse novosti v tehniki (isto velja
za druge nehumanistiéne znanosti) dostopne vsako-
mur v primerni obliki. Clanki niso le ozko strokouvni,
temveé obravnavajo vpliv in pomen posameznih od-
kritij in novosti 2 mnogo Sirfega druzbenoekonomske-
ga aspekta.

Druga 8e manj sprejemlijiva teza pa ugotavlja, da
namreé tehnik (ali tocfnefe mehumanist) kot takien
sploh ne more iz okvira svojega ozkega strokovnega
podroéfa, da ni njegova naloga razmisljanje o ostalih
Hr#tm problemih: w»ko biolog pife o biologiji, ni ved
biologw.

Ta trditev se mi 2di ne samo absurdna, temveé
tudi drusbeno $kodljfiva, saj $e ostreje zacrtuje deli-
lev dela in poglablja prepad med tehniéno in huma-
nistiCno inteligenco v nadi druzbi, o femer se je pred
éasom 2e mnogo razpravijalo. Iz tez se namred kase
intenca posedovanja, slanovskega lastnistva posamez-
nih podroéij clovelkega ustvarjanja, ée$, vsakdo naj
se zanima za svoje ozko podrofje, razmisljanja o
kompleksnih problemih pe pusti humanistom in naj
fim ne hodi v zelje. Predvsem filozofi bi si potem pri-
lastili absolutno pravico naj§ir¥ega gledanija na ¢love-
kovo bitje in ustvarjanje in postali priviligirana plast
v druZbi nevedneev in »fah idiotove.

TRIBUNA
IN
ZASNOVE

Kako lahko nekdo v fasu, ko so principi samo-
upravijanja kijub slabostim sploino priznani, postavi
tezo, »da se biolog v svoji znanosti kot znanosti ne

sprafuje.x Kako gleda pisec ¢lanka na prmdewnja.

drusbe (na 2alost bolj nebogljeno), da se posameznik
ne ukvarja le s svojim strokovnim delom, temveé je
aktiven tudi na drugih podrodéjih drugbenega ustvar-
janja. Vendar, ali lahko od intelektualca zahtevamo,
da gleda na poj:we v dru2bi g Sirfega aspekta, ée ne
pozna niti mesta svoje znanosti, fe manj pa svojega
mesta v skiopu dloveske dejavnosti ter ne zna uteme-
Ijiti niti lastne eksistence. Tu se res lahko vprafamo,
¢e takino osebo §e lahko Stejemo med inteligenta, oz,
ée trditev posplosimo, ali bi bil naziv tehniéne inteli-
gence sploh upravicen. Potreba po Sirokem gledanju
na dogajanja v druzbi mora biti notranja reba vsa-
kega cloveka, tehnika ali humanista, saj sta oba ¢la-
na Cloveike druzbe in njuna strokovna usmeritev fe
Sele drugotnega pomena. Prav pri najveéjih znan-
stvenikih opazimo izredno aktiven odnos do mtm&
ga nazora, zgrajenega prav na osnovi nfihovih znan
stvenih dog'?mnj Med znanosimi v najvidji, abstrakt-
ni obliki ni razlik, saj so podrejene edinemu zakonu,
logitnemu mﬂ‘l}enﬁu

Avtor élanka fe pri analiziranju verokoy za neso-
delovanje nehumanistov v tisku napravil napako, ko
je zamenjal posledice neizdelane in neucinkovite teh-
niéne vegoje s samim statusom nehumanistov. Ne-

izdelana in neznanstvena tehni¢na vzgoja me omogo-
¢a spoznavanja in vrednotenjo lehnike in njenega
vpliva na druzbo, mesta ki ga zavzema v kompleksu
ustvarjanja na primernem znanstvenem nivoju.

Ze v prejinjih Stevilkah Tribune sem poizkufal
navesti posledice te praznine v izobraZevanju teh-
nié¢ne inteligence in omenjena pomanjkljivost je v
veliki meri tudi poslediea tihega spora med tehnié
no in humanisticno inteligenco. Prva delno tudi zara-
di nekega emocionalnega kljubovanja ni pokazala
dovolj zanimanja za znanstveno raziskovanje kom-
pleksnih problemov tehnike, njenega vpliva na drus-
bene odnose... Iz istih varokov je tudi fehniéna in-
:J%Iépre;:é?;‘ odklanjala socioloska proufevanja svojega

Torej lahko ugolovimo diferenciacijo izobrazeva-
nja in midljenja nafe inieligence, ki za posie-
dice vrzeli v proucevanju druZbenihh sprememb, kar
ima lahko za na§ razvoj teike posledice, Znano je
namreé, da so tem Studijam drugje posvelili mnogo
veé pozornosti, saj so spoznali neizogibnosi tesnega
sodelovanja humanistov in tehnikov v vsakdanjem Ziv-
ljenju ter dejstvo, da tehnika le osvobaja cloveka
tefkega, fizitnega dela, vendar jo mora élovestvo pre-
rasti v toliki meri, dn bo gospodar, ne pa njen siuzab-

nik. Pri nas pa se pojavija prav ta nevarnost, saj za-

radi nekaterih meumnih stanovskih prepirov in uZa-
ljenosti mismo sposobni znanstveno obdelovati rela-
cije tehnika-Clovek, nismo sposobmi vzgajati inteli-
gence, zaradi Cesar je odnos do tehnike bolj emo-
cionalen kot znanstven..

PoloZaj se mora izboljiati, vendar ne moremo
pri¢akovati enakovrednega dinloga humanisii — tek-
niki, ker obstaja nujna razlika v strokovnosti. Ce ho-
dem o nefem razglabljati na ustvarjalnem, znansive-
nem nivoju, moram posedovati dolofeno znanje ter
poznavanje principov in pravil te snanosti. Jasno je,
da je obseg tega znanja pri tehnikih premajhen (pre-
obremenjenost, pomanjkljiva izobrazba), da bi dosegli
teoretiéni nivo humanistov, kljub temu pa lahko pre-
cej prispevajo k proufevanju relacije tehnika —
drusba prav z bogatej§im poznavanjem naravnih za-
konov, znanstvenega dela in tehnifne miselnosti.
Preprican sem, da je dopolnjevanje bolj praktiénega
in teoreti¢nega pristopa nufno potrebno.

Mogoce bi se izplatalo znova odpreti ter nato 2a-
kljuciti dialog humanisti — tehniki?!
Joze Slander




V zadnjem éasu se veliko govori o pslabostix
Zyveze Studentov in spremembah, ki jii te slabosti
narekujejo. Zato se je Univerzileini odbor Z8J v Ljub-
Ijani odlodil, da javno spregovori o teh »slabostife,
tako v okviru nase organizacije, kakor tudi v javnosti.

Da bi bilo delo lazje, samo se odlod¢ili za javno
diskusijo, katere osnovo naj predstavija danadnji
Clanek.

Da bi lahko sistematicno pristopili k nalogam,
ki nam fih sedanje stanje narekiuje, moramo najprej
zaériati pot, po kateri naj bi s skupnimi prizadevanji
pridli do konénega rezultata in uresnifitve cilja, ki
8i ga postavljanio,

Celotna razprava naj bi polekala nekako v treh
smereh:

1. ponovno natanéno ter na vseh podrodjih (tako
zrotraj visokodolskih zavodov, kot navzven) oprede-
liti mesto in viogo Zveze §itudentov, njeno wvsebino
dela in njen smisel v vogojih samoupravijanja;

2. dinamiéna demokratizacija v nadi drusbi in
nasi cilji nam poleg sprememb pri vsebini dela na-
rekujejo spremembo vsebine odnosov v nasi organi-
zaciji. V Zvezi Studentov je nujna nadaljinja demo-
kratizacija, omasovijenje in decentralizacija;

3. ob nakazanih vsebinskih spremembah bomo
nujno morali spremeniti tudi strukturo $udeniske
organizacije in posamezne oblike dela.

Ce skudamo na kratko spregovoriti o prvi toéki,
ne morem wmimo stare, vendar bistvene ugolovilve,
da Zveza §tudentov ni sama sebi namen, temveé da
obstaja, kakor wvse drufbenopolititne organizacije
earadi Zivljenja, ki jo obdaja. Podobno kot velja za
ostale druzbenopolitiéne organizacije, da je mamreé
nujnost njihovega obstoja in smisel 2aradi ogromne-
ga razkoraka med danadnjim in jutrisnjim, med ti-
stim, kar smo Ze zgradili in tistim, kar iSéemo in
kar Zelimo zgraditi, lahko trdimo tudi za naso orga-
nizacijo. Zaradi tega je tudi razumljiv nenehen kon-
flikt na$ih druibenopoliticnih organizacij s presive-
lim zunaj kot tudi znotraj njih samih.

Ce poskusimo sedaj opredeliti vsebino dela Zveze
Studentov, njeno mesto in vlogo, je prav, da jasno
doloéimo vse njene pomembne relacije do okolja ©
katerem obstaja in vse liste nujne notranje pogoje v
organizaciji, ki bodo komuniciranje na teh relacifah
omogodili,

Zvezo Studentov v okviru. visokoSolskih zavodov
veZejo predvsem vezi s samoupravnimi organi na za-
vodih in specializiranimi organizacijami, ki vkljucu-
jejo Studente.

Odnos Zveze Studentov do feh dejavnosti se iz-
raza v spremijanju in analiziranju njikovega dela ter
m:hov_:h stalis¢, v pomoéi pri vseh pozitivnih priza-
devanjih, v usmerjonju pa tudi kritiziranju za nji-
hovo nedelo, slabo delo ali stalifce, ki mi v skladu
§ skupnimi interesi Studentov in intencami drusbe-
nega razvoja. Studentska organizacija mora obrav-
navati vsa pomembnejia vprasanja, ki jih pretre
sajo ali pa stojijo pred njimi samoupravni organi.
Mnenje, qla Zveza S$tudentov kot druibenopolitiéna
organizacija pa¢ nima velike vioge pri samoupravnem
sistemu na fakultetah, je zmotno, Saj je Zveza §tu-
dentov tista, ki je dolina skrbeti za dosego pravilnih
stalisc, ki pomaga pri oblikovanju le-teh in tudi pri
njihovi realizaciji, Samoupravni organi so zveza
upravljalcev razlicnih delovnih skupin na fakulietah
in Zveza Studentov kot politiéna sila je dolina slrbe-
ti za delo predstavnikov-upraplialcev.

Tudi odnos Zveze itudentov do $tudijskih pro-
blemov — se pravi reforme, je odnos studentske or-
ganizacije do samoupravljanja.

Potrebno bi bilo prenesti tudi vsakodnevno rede-
vanje materialne problematike v celoti v pristojnost
samoupravnih organov. Zveza Studentov je na podrod-
ju socialnoekonomske problematike wvloZila ~veliko
truda, ki je Ze dal nekaj pozitivnih in pomembnih
rezuliatov. To je bilo vsekakor pravilno in potre-
bno ob slabem materialnem polosaju Studentov. Ven-
dar je imelo in ima po mojem mnenju to tudi slabe

Razvoj mnodiénih komunikacijskih sredstev in
druzbeni razvoj nasploh terjata od novinarja visoko
izobrazbo, brez katere si me moremo zamisiili uresni-
cevanja nalog, ki jih Zivljenje postavija pred novi-
narja. Posebno socialistitna druiba in pa razvoj ne-
posredne demokracije terjata redno visokofolsko iz-
obraZevanje mladih novinarskih kadrov.

V naglem, dinamidénem in zaplelenem procesu
druzbenih gibanj je novinar postavijen na mesto od-
govornega politicnega delavea, ki naj ustvarjalno in
aktivno sodeluje pri porajanju novih odnosov, ki
naj objekiivno in vsestransko obpeita driavljane o
naprednih drusbenih problemih in dogajanjih. Seve-
da pa takina druibena vioga zahteva vsestransko iz-
obrazbo in specializacijo na dolodenem podroéju, ki
st jo novinar lahko pridobi le s temeljitim Studijem.

__»Vsa na%a humanisticna stremljenja in sociali-
stiéni ukrepi so usmerjeni na eno: na svobodnega,
harmonitnega in celovitega é&loveka, V uveljavlja-
nju druzbene samouprave, pri vzpostavijanju komu-
ne kot osnovne celice socialistiéne druzbe, ob novi
ustavi in v vsej zakonodaji je v ospredju élovek, tlo-
vek v proizvodnfi, na osnovi druzbenega lastniiiva
nad proizvodnjo. Svobodni proizvajalecupravljalec
in driavijan mora biti tudi izhodiice nadih razprav-
ljanj o sredstvih informiranja. Objektivna in vsesiran-
ska obveddenost driavljana mora biti cilj delovanja
teh sredstev kot druZbenih organov. Obveséenost dr-
zavljana ni le njegova pravica, temveé tudi pogoj za
njegovo pravilno doumevanje drusbenih procesov, za
njegovo aktivno poseganje v javno Zvljenje, za uspes-
no delovanje v samoupravnik, driavnih in politiénih
organift.e (glej: VisokoSolsko izobraZevanje movinar-
jev, DNS, Ljubljana, december 1941)

Zato fe mov zakon o tisku kot osnovmo nadelo
proklamiral svobodo informacij. Seveda k svobodi in-
formacij ne moremo &teti samo pravico driavliana
tdo objavlianja mneni, temved morajo biti vsebovane
tudi institucije javmega odgovora, pravice driavlia-
nov do zeifite pred neodgovornimi postopki tiska,
svoboden dostop do wirov informacij in $e mnoga
druga nalela.

Vzporedno 2z novo vlogo informativnih sredstep
se spreminja tudi vioga novinarja. Novinar posiaja

TEZE ZA DISKUSLJO

posledice za Zvezo $tudeniov kot druzbenopolilié-
no organizacijo. Obremenjena § preobiirno ssindi-
kalistiécnoa dejavnostfo je Studeniska organizacija
zanemarjala marsikatero drugo bistveno podrocje
dela. Zato je po moje skrb za oplimalne materialne
pogoje Studija predvsem skrb samoupravnik organov
na posameznih folak in tudentsiih domovih. S tem
nikakor ne mislim, naj Zveza Studentov prekine =z
materialno problematiko $tudeniov; Se vnaprej naj
ostane bistvena skrb Zveze Studentov, vendar na ta
nadin, da spremija ta problem, zavzame staliféa in
v smislu teh stalié izvaja pritisk, to je, deluje poli-
ticno. Ali z drugimi besedami: prenesti moramo ho-
rizontalno in vertikalno operativno komuniciranje pri
refevanju te problematike iz okirov Zveze $tudentov
v samoupravne organe.
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Padoben odnos je do specializiranih organizacij.
Naloga Z8 je, da zavestnejie in bolj organizirano po-
spesuje proces formiranjo samostojnih interesnih sa-
moupravnih zdrudenj, da neprestano spremlja delo
teh organizacif, da fim v okviru svojih moZnosti po-
maga moralno in materialno, pospeduje njihovo delo
2 iniciativami, s posrednim usmerjanjem preko svo-
jih oblik dela in kritiko slabosti. Tako stoje skoraj
vse specializirane organizacije pred nalogo raziiriti
krog &tudentov in v éim velii meri prodreti na po-
samezne visokololske zavode,

Po prikazu naloge Zveze Studentov v odnosu do
samoupravnih organov in s h organizacij

NOVINARSKO
IZOBRAZEVANIJE —
OSNOVNI VIDIKI
IN PROBLEMI

vse bolj odgovorni javni delavec, ki mora neviralno
posredovati tako imenovane objektivne informacije.
Novinar mora ustvarjalno iskati izvirne in sodobne
oblike in metode obveidcanja javnosti, Seveda se s
tem vecajo zahteve po movih kvalitetah novinarja, fi
bo moral nositi vetjo druzbeno odgovornost za svoje
publicistiéne delovanje. Torej novinarski poklic zah-
teva posebne osebne kvalitete, §irok spekier znanja,
¢éut za druibena dogajanja, za aktualnost in dinamié-
nost in ne naszadnje posluh za tehtnost pri analizi
drugbenih procesov.

Prehajanje mnoZiénega komuniciranja v global-
no komuniciranje, ko postaja informacifa mednarod-
na in bliskovito zajame vsak Kkotifek zemeljske po-
vréine, postavlfa teZnjo po objektivnosti informacije
in zahtevo po vedji odgovornosti novinarja. O tem
problemu je povedal svoje mnenje tudi predsednik
I'nternacionalnega novinarskega  instituta dr.Urs
Schwarz, ki je dejal: »Za vse dedele pa velja: sprico
visokih zahtev, ki jih zastavijojo novinarju in sprico
nevarnosti, ki mu groze, je povsem jasno, da posamez-
nik ne more vet slediti sodobnim doseikom na
podroéju movinarstva, vodenja Gasnikae ali radia ozi-
roma obvladati sodobne naloge izobrasevalnega zavo-
da, ki mu naleluje. Nujna je izmenjava izkustev na
mednarodni ravni — vsaj med tistimi, ki imajo v os-
novi enake poglede.

Novinarsko izobrafepanje mora =2ajemati vse
strokovne, specialistine in starostne sloje movinar-
jev. Poglejmo si nekaj nujnih in neodlogljivih nacel

poskusimo na kratko opredeliti njeno vlogo v doga-
janju izven visokodolskih okvirav. :

Velikokrat govorimo o odnosu ZS do drugih
druzbenopolitiénih organizacij in padajo ofitki, da
dela Zveza #tudentor pod nmeprestanim pritiskom od
zunaj, da ima med drugimi drudbenopolitiénimi or-
ganizacijami podrejeno vlogo. Razumljivo to ne drai.
Sicer je res, da so vodstva v nekaterih primerih spre-
minjala svoje staliiée, éeprav mi bilo zato potrebnih
argumentov, vendar lahko pripisemo to kolebljivost
in idejno neborbenost vodstvom, ne pa sami VLOGI
Z5 med drugimi druibenopoliticnimi organizacijami.

Napaéno bi bilo na kakrienkoli nadin omejevatt
kontakte in, sodelovanje =z drugimi subjektivnimi
silami. Obratno: pravilno vioge in pomen ZS med
drusbenopolitifnimi organizacijami bomo dosegli le
z okrepljenimi gtiki na vseh nivojih z jarnostjo teh
stikov, stalnim delovrnim sodelovanjem, e posebno 2z
organi, 8 kalerimi nas vedejo skupna podrodja dela.
Veliko bolj kot doslej pa se mora Z8 in to brez okle-
vanj: usmeriti v spremljanje, prouéevanje in reags
ranje na druzbenopolitiéna dogajanja.

Ta usmeritev je bistveno novo v tem smisiu, ker
je Zveza Studentov zaradi obilici drugega dela — do-
stilkrat operativne narave — zanemarjala vaina pod-
rodja svojega dela, pa tudi zaradi zgreiemih pogle-
dov v sami ZS, kjer so zastopali mnenje, da mora Z38
najprej urediti lastne probleme v okviru visokofol-
skih zavodov in Sele potem lahko posege v Sirio pro-
blematiko.

Se eno veliko nalogo postavija nakazana smer
pred nas. To je kvalifelno, strokovno pogloblieno
obravnavanje problemov, katerih se bomo loiilr. To
pa predstavija primeren ideini nivo tako ¢élanstva kot
vodsten.

Druga nakazana tocka zahteva spremembo od-
nosov v organizaciji tako med vodsivi in élansivom
kot med vodstvi samimi. Studenisko organizacijo je
potrebno demokratizirati in, razsiriti, toda ne v smi-
slu poveéania Clanstva temved z vkljulitvijo vedjega
#tepila délanov v delo organizacije same. Gre za spre-
membo odnosov v smislu preraicanja sedanje od-
maknjenosti vodster od ¢lanstva, da pse razprave O
vainejdih Studentskih problemih in ZS nasploh v éim
vedji meri prenesemo iz zapriih sestankov vodslep
med vse §tudente; pa ne le razprave, femveé pred-
vsem sklepanje in odloéanje, kar je demokratlizacija
ne v besedah, ampak predvsem v akctji.

Ne postavija se lorej vprasanje s kakinimi ana-
lizami dognati, kaj Studenta zanima, s kaksnimi sred-
stvi ga privabiti na predavanja, kako zanj éim bolje
odloéati, zagovarjati njegovo, z analizo ugotovijeno
mnenje, kako jo ugotavijati ipd., ampak kako izkori-
stiti optimalne pogoje, da bo Student sam povedal,
kaj ga posebmo zanima, katere drusbene probleme
ima 2a najbolj perece, do katerih se hole opredeliti,
najugodnejie pogofe, v katerih bo lahko sam odlo-
¢al 0 vasnejsih problemih, ki se ga tako ali drugade
tikajo, da se bo ma ta naéin samovzgajal oz. da bo
postal subjekt druibenopolitiéne vzgoje.

Natanéni opazovalec in spremijevalec Studentsie
organizacije bi kaj lahko ugotovil, da so navedene
ugotovitve osnova razvoja ZS Ze ved let. Verjeino bo
menil, da vse lo Ze konéno imamo, samo ne Zivi,
ampak Zivolari in ne rod: zadelemih sadov. Name-
noma smo se izognili kritiki sedanjega stanja, prap
tako bi verjetno bil potreben e poseben poudarek
$tudentu kot subjekiu uénovzgoinega procesa na uni-
verzi. Ne nazadnje ludi ne obravnavamo lretje naka-
zane tocke. Namenoma je vse, kar je videti kot
manjklfivost, prepuséenc diskusifi, vendar bi kljub
vsemu rada opozorila na neko dejstvo:

Z8 ne more bili organizacija, ki na osnovi ite-
vila élanov ali avtoritete drugbenopolitiéne organiza-
cije zahteva sprejemanje predlogov in uveljavilev
svojih tedenj, ker jo to dejansko vodi v polozaj na-
sprotovanja oz. zanikanja samouprave.

Univerziteini odbor

novinarskega izobrazevanja (citirano i2: Visokoiol-
sko izobragevanje novinarjev, DNS, Ljublijana, decem-
ber 1961):

1. prebuditi in razviti éut odgovornosti sleherne-
pa, ki je v slugbi organov mnogicnega poroéanja;

2. gojiti visoko eticno pojmovanje poklica;

3. temeljito znanje moramo zahievati celo za se-
stavitev hitrega, sitrnjenega porodila, namenjenega
povpreénemu bralcu;

4. prelitje kompliciranih drugbenih problemon,
ideologij in znanstvenih teorij v razumljiv, jasen in
oblikovno dognan novinarski izraz mora postati pra-
va virtuoznost;

5. izobrasevanje ali izpapolnjevanje novinarjev
naj bo taksno, da ohranjuje posebnosti siehernega
organa mnodifnega obveitanja, tako da javnosti ne
bomo nudili uniformiranik izdelkov, paé¢ pa bo lah-
kaf)i izbirala med razli¢nimi oblikami, izrazi in mne-
nji.

Po seznanjenju 2 vsemi temi komponentami bi
bilo potrebno opredeliti splofen profil novinarja, ki
pa sestavijajo naravna nadarjenost, wustvarjalnost in
izobrazba. Te omenjene lastnosti so tako rekoé nujne
26 uspeino novinarsko udejstvovanje. Ker pa je novi-
nar javni delavec, sodi k pogojem za nmovinarsko de-
lovanje tudi izostren éui za ugotavijanje in vredno-
tenje raznih mneni, stali§é¢ in tez favnosti kot tudi
smisel za pogumno, javno obravnavanje peredih pro-
blemov. Torej lahko refemo, da so bistvene kompo-
nente za izoblikovanje novinarjeve osebnosti nasled-
nje: osnovna nadarjenost za stroko, sploéna in stro-
koona izobrazba, nadarjenost in izkusivo javnega po-
liticnega delavea in dolgoletna prajsa bodisi doma
ali v tujfini. .

Sistem novinarskega izobraZevanja mora 2e v 2a-
éetku spredvideti selekcijo talentiranih s preveria-
njem na praktiénem delu, da mu mora nuditi trdno
splodno in strokovno izobrazbo, da ga mora usmerjati
v izgkustva javnega delavca — s proudevanjem meha-
nizma javnih, politiénik in somoupravnih organov.a
fglej: Visokololsko izobrafevanje novinarjev, DNS,
Ljubljana, december 1961)

. Vili Guéek

(nadaljevanje v prihodnji §tevilki)
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valentin kalan

poezija
marijana
Stancarja

Niste se §e iskali: tedaj ste me nadli, Tako po-
fenjajo vsi verniki; zato je z vso vero take malo.

vam klifem, da me fe...

F. Nietzsche: Ecce homo, Vorwort, Aph. 4.

Namen teh besed je, da priknZe poezijo Mari
jana Stancarja, kot se nam kase v njegovi prvi zbirki
z naslovom »Glej cloveke. Ta je izila leta MCML
XIIT (1963). Glede na to, da je ob izidu te gbirke o
njem — naslov njegove recenzije se glasi psrefanje
s pesnikome — pisal L. Lesar (prim: Miadina 1963, &t.
26). se lahko zdi, da je nase pisanje odvet. Toda po
nasem mnenju je recenzija L. Lesarja zgredila svoj
smisel, ker je govorila o Stancarju, ne pa 0 POEZIJI
M. Stancarja.

Moramo pa reci, da niti ta razlog ne more upra-
vititi noSega prikaza. Kdor #ma namreé¢ moznost, da
zasleduje prave eksplozijo smlades oziroma »noves
poezije, bo pa¢ zlahka ugotovil, da se O tej poeziji
pravzaprav zelo #ivahno in burno razpravlja. Toda o
tem sporu okrog »mlade poesijex se Stancarjevo ime
ne omenja. Ali e to Stancarjevi poeziji primerno ali
ne: naia naloga je, da to pokaZemo. Ze takoj na 2a-
éetku pa moramo redi naf nam bo dovoljeno nekaj
nevednosti — da ne vemo, kaj maj sploh pomeni la
izraz smladas poegija, ¢e predpostavimo, da se je tla
izraz razmeroma ustalil za oznako novejse slovenske
pesnifke ustvarjalnosti, zlasti fe po Uvodu v mlado
poezijo R. Molnika v lanskih Razgledit. Ce mas kdo
preprosto vprasa, kaj pravaaprav poezija je, moramo
priznati, da le redko nismo v zadregi. NaSe nadalj-
nje mnenje pa je, da tudi s pridevnikom »smladaq,
nismo poezije kaj dosti bolje osvetlili, la ima torej
izraz smilada poezijas svojo upravitenost le tedaj, ka-
dar umelnost obravnavamo v njeni druzbeni pogo-
jenosti, kadar proudujemo umetnost kot druzbeno
funkecijo in reakcijo na dolodene potrebe; skratha:
ta izraz ima svojo upravidenost predvsem v sociolo-
gifi umetnosti.

Ker paé vsi vemo, da umetnost spada v najkomp-
leksnejie pojave, kar se jih sploh da =amisliii, pac
tudi vemo, da sociologija umetnosti ni niti edini niti
ne najpomembneidi pristop k fenomenu umetnosti. Od
tod jasno sledi, da sicer obZalovanje vredno dejstvo,
da fe bila Stancarjeva poezija prezria, me pomeni
pravzaprav nikakrine ocene poezije,'ne v pogzitivnem
e v negativnem smisle. Ta kratek opis stvarnega
stanja pokaZe e to enostquno resnico, da moramo
priti v odnos do predmeta — v nafem primeruy do
poezije M. Stancarja — preden sploh moremo ta od-
nos kakorkoli opisati. Izraz »opisatic uporabljamo za-
radi tega, ker smo mnenja, da ima govorjenje o »oce-
njevanjux preve¢ moralien prizvok. Preden preide-
mo na sam na¥§ predmel, moramo omeniti tudi to, da
je tej wprezrtostic Stancarjeve poezije krivo tudi dej-
stvo, da je 2birka sama iz8la samozaloZba, tiskano na
Golniky — iz literarnega kroga I, Mraka, ki je za
samo zbirko napisal kratek uvod, F. Zupet pa je nari-
sal pesnilov portret. Mi se ograjujemo od lega, da bi
razpravijali o tem wvodu I. Mraka, ki kot vsak uvod
ali spremna beseda — tako odpira kot tudi zapira
mognosti razumevanja. In slednje se je zgodilo v tem
primeru.

Da ne bomo nedosledni v svofem poskusu dosle-
dnosti, naj nam bo dovoljeno, da se najprej poblide
seznanimo 2z M. Slancarjem. Rodil se je 5. a 1941
na Jezerskem, kjer je dokondéal osemletko in se leta
1956 v;p!saiE IKS-Litostroj v Ljubljani — socialne
razmere doma mu niso dovoljevale Solanja na gimna-
ziji. Po konéani §oli se je leta 1959 zaposlil v Litostro-
ju kot kovinostrugar. V Studijskem letu 196061 se je
vpisal na slavistiko v VP8, toda $ludij je moral opu-
stiti e po prvem semestru. Po odsliZenju vojaskega
roka (dve leti) se je 1963. leta zaposlil v tovarni Iskra
v Kranju.

Sprva je pisal prozo in pesmi, kasneje je risal in
se konéno zadel najintenzivneje ukvajati s poezijo:
prozni sestavki so po njegovi lasini presoji nedovr-
feni in se 2 njimi ne ukvarja ved, risanje pa je opu-
stil, ko je prvi¢ videl reprodukcijo Cipree V. wman
Gogha. Svoje prve pesmi fe pisal kot osemletni de-
éek v gorenjskem dialektu in zbirka Glej clovek je le
skromen izbor iz njegovega dela, ki obsega preko lisoé

esmi, liriéno dramo »Monos, moros — blodediu (za-
eta leta 1961 v Ljubljani) 3§ pesnitey »Simjfonija
jefe nodic (napisana v BiH ). Objavljati je zacel 3e kot
osnovnodolec, in sicer dva spisa v Pionirju 1954-55,
értico V zametu bi bil kmalu ostal v Pionirskem listu
195465, nagrajena ter pod psevdomimom Marinéié
Mladen értico Pollelje in dva Spisa v Mladi njivi, pri-
logi Liubljanskega dnevnika . 1954. V prilogi Ljudske
pravice nadim mladim bralcem je bila leta 1956 objav-
ljena njegova slikanica Pilot si gradi letalo — tudi
nagrajend.

Nadaljnje njegove objave so nasiednje: »Lito-
stroj,  Glasilo delovnega kolektiva Titovih =avodov
Litostroj 1858-60, pesmi: En passant 2 ulice, Sam biti
itd; Perspektive 196061, pesmi: v Molk vklesani in
Pozdravlijam odletele sove; Primorski dnevnik 1951,

em Sreéku Kosovelu; Tribuna 1965-66, Sest pesmi;

uﬂ;m 1965, .‘l;:sda pobtig» pesem Pepel. gﬁ
ponis Ciglié uglas njegovo pesem -
mﬂ'asoﬂelu, ki je bila tiskana leta 1965 v Nadih zbo-

Ta pravzaprav kar dolgovezna nadtevanja nam
povedo le to, da je bila njegova »vajas v poezifi trda,
vzirajna, neprekinjena in po svoje pesira, e Ze pe-
strt(:.-isti in slikovitosti sami hodée pripisovati kako
vrednost.

Nafa glavna pozornost pa paé ne more veljati ni-
éemer drugemu kot njegovi sbirki Glej ¢lovek, s ka-
tero se nam je pesnik prvi¢ celovito predstavil.

Ce hodemo razumeli neko pesem, oziroma da
sploh lahko redemo, da nekaj je poezija ali, da to ni,
moramo na nek nadin Ze vedeti, kaj je sploh poezija.
Toda hirati moramo redi, da pad pesnik »pesnic in
torej tudi najbolje ve, kaj je poezija, kljub Sokratu,
ki je menil, da r ne ve, kaj je kiparsivo. To, =
drugimi besedami pomeni, da nam wvsak pesnik sam
daje klju¢ do razumevanja njegove poezije ne glede
na pogost oditek izma in hermetitnosti, ki
je naperjen na poezijo, o cemer pa tu ne remo
dalje razpravljati. Za veako prave B
filozofijo — namred na nek nadin lahko recemo, da
je kot palimpsest, da fe namreé napisann poezija na
nek nadéin mriva érka; nam le toliko, kolikor
v nas samih najde resonanco. Ce necesa ne razumemo
— spet si dovoljujem mekaj nevednosti — je namred
krivda ravmo tako kot na branem tekstu, je krivda
za to tudi pri nas samih. Za M. Stancarja moramo
redt, da %e v samem moitu — iz pesmi Ta dan —
daje merilo, s katerim lahko izmerimo njegov pesni-
§ki prostor;

V pepel obale kopljem striugo

mmema; p!t:menu: » srdf
povezujem ga s stekleno &rdjo — .
prevpiti hodem grmenje tifine;

Poglejmo najprej, kaj tovari§ L. Lesar razbere iz
teh vrstic. Ni¢ drugega kot to, da se »v tovarni, med
ropotom strojev in sikanjem varilnih aparatov Stan-
car ne more znajti! Mi pa se razmejimo od tega, da
bi M. Stancarju pripisovali tako neznanje (!), zlasti
Se, ker je po poklicu kovi . Nodemo priti v
smeéno situacijo, da bi zahtevali najprej od njega iz-
najdifivost in bi Sele na to sverjeliv njegovi poezifi.
Menimo namred, da je v teh verzih e ysebovan od-
govor na vprafanje, ki smo si ga zgoraj zastavili in to
je vprasanje: kaj je poezija? Odgovor se glasi: po-
ezija je nstekiena Zrde. Besede &rd pomeni sicer po-
seben drog, s katerim se povesuje seno na polno na-
losenem wvozu. Steklena #rd bi torej pomenila tisto,
kar povezuje in zdruiuje, na nek nadin omogoda in
ohiranja tisto, kar fe najbolj bistveno v Zivljenju. Ste-
klena 8rd je Stancarjev izraz za poezijo somo. Ste-
klena #rd je torej merilo poetiéne resmice v Stan-
carjevem delu,

Drznili st bomo primerjavo s Platonom. Ta pravi
v svoji Driavi (508a 1), da je resnica pod jarmom,
dzygom ideje. Tisto, kar Platon imenuje jarem Sian-
car imenuje steklena #rd. Da ta primerjava ni po-
vsem utemeljena, kot bi se zdelo na prvi pogled, na-
vedemo zato lahko le §e vnanfi dokaz, ki je ta, da
ravno sedaj M. Stancar piSe dramo v verzikh 2 na-
slovom Eros, ki ima anti‘no vsebino. Ce torej je po
Stancarju bistvo poezije steklena #rd, tedaj paé lahko
razumemo njegovo poezijo le v ludi te metafore. Ne
moremo si dovoliti, da gremo iz tega izhodiiéa od
pesmi do pesmi v tej Stancarfevi zbirki; to bi bilo v
nekem smislu tudi nepotrebno. Zato smo prisiljeni iz-
brati le nekatere pesmi. Naia samovolja — ta bi nam-
reé lahko nastala 2 nafim subjektivnim izborom pe-
smi in citatov — pa je vnaprej onemogolena s Stan-
carfevo doloéilvijo bistva poezije kot steklene Zrdi.

Pesmi v tej Stancarjevi zbirki niso urefene po
ciklusih. To nas ne more motitl. Stancarfev odgovor
na vpradanje po bistvu poezije nam bo kazal pot.

Temeljno izkustvo, ki nam ga daje Slancarjeva
poezija, je to, da svet sam v sebi nima smisla:

Vse malenkostno razziranje malerije okoli sebe
prepustite dnevu ... laénih psov

kamenitih diak, da fim perje okostenelih sonc
prebode oéi malega dogodka

v mo&virju. (Dvojniki)

Ce svel sam v sebl nima smisla, kaj bi bilo tedaj
bolj razumljivo kot to, da je merilo stvari élovek po-
sameznik, sensu cricto torej Stanéar sam. Da pa to
ni res, kaze pesem Razhod, kjer se samo razpadanje
sveta kafe kot pravi poetiéni dogodek in se resnica
razpadanja, stekena 2rd, kaZe kot splahutanje str-
moglave velfern. Razhod, minevanje, fe prav takine-
ga estelskega pomena kot nastajonje ali rast:

Nekaj, nekaj se je v meni
premaknilo, nekaj
razprith rok; s tiho grozo,
v oéeh je vame planiio,
ko so zdrobili se skladi
razpokanih skal...

sNekaje je torej lepo, feprav hkrati preti. Le-
pota Slancarjeve poezije je gorgonska lepola, kot bi
dejal G. Anders (prim. njegovo delo: Kafka, pro et
contra, Sarajevo 1955, ss. 60—7d). Maska Gorgone,
groze, fe sredstvo razkrivanja v Stancarjevi poeziji.
Lepo je strasno, je nepristopno. R. M. Rilke pravi, da
je lepo »le Radetek strafnegaw, ker nas ravnodusino
prepuica minevanju. Lepo je spoznanje, da v najvedji
grogi tudi krik ne pomaga. Kot pravo poetiéno, kot
steklena 2rd, se tedaj kafe moik:

Ko bi mogel molk prevpifi
zakricali v noé — vse sence
v rmrini grozd straiti

in gol kricati

ez gtene meba; ... (MOLK)

Vprasajmo pa se sedaj, kaksino je mesto éloveka
v svetu, ki je izkufemn kot razpadanje, minevanje.
S tem smo nedvomno prisli v sredifée Stancarjeve
pesnifke izkulenje. Odgovor nam daje prva pesem
zbirke Razbil sem list seSganega papirja.

Ostal sem sam, res sam — 2 votlino odesa
in jokam, jokam, ker igram
jaz sam — na tralnice razbite proge,

Stancarjev ¢lovek je torej osamljen. Te osamlije-
nosti pa si ne smemo predstavljoti v pomeny edino-
sti posameznika, kot to velja npr. za posameznika pri
M. Stirnerju. Clovek po Stancarju prejema merilo 2o
svojo resniénost od tlistega wnekaje, o demer smo Ze
slifali, da se je porugilo, da je v srazhodu«. Ta élovek
je predvsem popotnik (pesem POPOTNIK); osamljen
pa je, ker so trafnice njegove poli razbite. Ne more-
mo pa na tem mestu mimo popolnega nerazumevanja
Stancarjeve poezije ravno na tej tocki pri L. Le-
sarju: »Ni se mu posredilo vepostaviti mosty med
samim seboj in svelom. Ostal je torzo nedograjenega
stolpa samoter. Ce kdo iiée »stolp samotex v tej po-
ezifi, rade volje priznamo, da bo ta stolp nafel le
snedograjen«t. Pri M. Stanecarju v strogem smislu ne
moremo govoriti o razcepu med nfim in svetom. Le
pravo poetiéno, tisto, kar povezuje njega in svet, ste-
klena Zrd, so v tem primeru »traénice razbite proger.
In ves Slancarjev pesniiki napor je usmerjen na to,
da prehodi sulice laZnih meste (pesem POPOTNIK ),
Izraz wmestow tu seveda ni misljen v smislu geo-
grafskega pojma, temveé se 2 njim oznatuje vsako-
kratno stvarno stanfe floveka v siekodi reki trenut-
nega Zivljenjax (pesem DVOJINIKI). Prikaz osamije-
nosti v pesmi Sam biti nam pove, da je osamljenost
le sungg o temi prehojene poti. Resnica osamljenosti
je molk:

V nebo strmeti in moléati.
Maoras moléati, ée si zapustil
razpeto jadro Clovestva.

Ce bi bila Stancarjeva poezija apologija osam-
ljenosti, bi se pal pesnik omejil od vsake izreke in
le migal s prstom kot Heraklitov uéenec Kratil. Sicer
pa je poezija, ki bi bila apologija osamljenosti con-
tradictio in adieclo.

Dejstvo pa je, da v svelu razpadanja in razhoda,
kot ga je pokazala Stancarjeva pesniSka izkusnja, élo-
vek mima mesta, ki bi bilo ndostojnoe, kot bi rekel
Marz, »njegovi naravig

Vse kar sem imel
fe bilo tako malo
pa Se to sem izgubil. (NICEVOST)

Pesnidki govor Cloveka v svetu mlaznih mesta je
torej predvsem molk. »Kako naj bi skeleti govorilia
prasfujoce zakljuduje pesem, katere naslov se me gla-
si ni¢ drugace kot Moji cvetovi. Pismo materi osiaja
tedaj nenapisano, pesnik nima besede, ki bi jo lahko
izrekel:

T'voj sin pa hodi v nodéi zla med stenami
cipres in v jutru ulice izgine...

(NENAPISANO PISMO)

Z eno besedo lahko reéemo, da je pesnik v svetu
minepanja — tujec. Ce je ma nivoju Biti, torej tema
minevanju, tisto, kar Stancar izreka, je ma aniropo-
loSkem nivoju to tema tujsiva ali kot bi rekli 5 pre-
pogosto ponovljeno besedo, alienacije ki je prava
tema Slancarjeve poezije. KakSen pa je nadin biva-
nja tujea? Strogo vzelo lahko refemo, da tujec »nix,
Ce pa “zraz bili, Sein pomeni bivanje, Dasein in pripa-
danje Biti fdativus causae) hkrati, pa moramo pripo-
znati, da je definicija tujstva s tem w»nix, kot to po-
skusia G. Anders (op. cit. s. 20) sicer do neke mere toc-
ne, ne pa dokonéna in popolna. Ali pa velja ta Ander-
sova opredelifev vsaj za Stancarjevo izrekanje ali-
enacije? V pesmi Glej! — Clovek, ki je ravno na
sredini zbirke, torej Stirinajsta v vrsti sedemindvaj
setih pesmi, bi ta leza ofitno nafla potrdilo.

Ecce homo! — jaz sem Ziv, 3iv kot voda v skali,
jaz ne bivam — nisem!

Toda Stancarjev &lovek »ne more ne bilic, kot bi
dejal Parmenid (prim.: A. Sovre: Pred sokratiki, Ljub-
ljana 1946, str. 84), ier vemo, da je Stancarjev ¢lovek



— ¢ovek na poti. Ce so tratnice proge razbile, fe se-
veda njegova pot nesmiselna, donkihotska. Od iod
motiv blaznosti v pesmih Glej! — Clovek, Zblazneli
tujec, motiv Besnik psov (Dvojniki) in Sakalov s
hrzajocimi jeziki (Pod obzorjem poti).

Stancarjev opis tujstva nam pokaie naslednje
stvarno stanje. Zanje resnica alienacije na eksistenci-
alnem planu brezpotje, na poetic¢nem pa molk:
sJaz kopitljam, kopitljam ...

— Sram me je — zato mol¢im (Glej! — Clovek)

Moléim. : ; o
Vase zaprt, uniteni — nice!

(NIHCE NAJ NE MOTI TISINE)

Temeljino doZivelje v tej situaciji pa je dozivetje
tistega, kar preostane povsem minevanju, to je dozi-
vetje smrii.

Tako hodim,; stopamn,
potrt

pa tudi oni s0,
deprav ne vem kako
nekdaj hodili

tod.

Pa ne bi vedel

kaj je smri.
i (PEPEL)

Vprasamo se lorej, kakina je pot iz lega svela
minevanja, razhoda. Ali je obsojenost na odiujenosi
dloveka v Stancarjevem svetu dokonéna? Odgovor na
to nam daje pesem z znacilnim naslovom Zapozneli
tujec. Poudarjamo pridevnik »zapozneliv, Ali nismo
s tem stopili korak maprej iz svela odiujenosti. Brez-
kompromisno opisovanje odiujenosti v fej pesmi nam
pokase novo resnico, daje nam »katarzou:

¥sa gola drevesa so zapusdena,
zato jih cenim...

Bezanje je v menti,

za korakom,

ki je vedno stopinjo naprej
in ga ne bom ujel,

ga ne morem ujeti, a bezim
§e vedno v iskanju.

{ZAPOZNELI TUJEC)

Tisti korak »ki je vedno stopinjo napreje, to je
ravno resnica pravege pesniskega razkrivanja. Taks
no iskanje izhoda iz brezpotja, ki ni sposobno napra-
viti tega koraka, Stancar imenuje beZanje. Razkol
med iskanjem in listim »nekaje je prostor, v katerem
se giblje Stancarjeva poezija. Ne giblje pa se v temu
prostoru brez wlastne [uéix, kot bi dejal Hegel, tem-
vel se bistveno zaveda svoje naloge.

Vsak korak, ki ga napravimo »tekodi reki tremut-
nega Zivljenjax namred vodi upanje. Toda daleé¢ smo
od vsakega utopitnega varanja z upanjem. Clovek je
naprej clovek popotnik, fele nalto ¢lovek upanja. Pre-
den je umeinik izrazal, je »delala, poeliéna resnica
upanja je korak, stopinja:

Kadar bodo usahnile stopinje
bo tudi blazno upanje
s Sepetom listja izginilo,
(UPANJE )

Prisli smo do konca Stancarjeve izkuinje svela,
kot se nam kaZe v zbirki Glej élovek. 8 tem seveda ne
mislimo redi, da smo povedali vse o mnjej. Vsakdo
sam paé mora iZkusiti in izkudati »tisto, kar preosta-
nex, kot bi dejal F. Hélderlin, Stancarjeva izkuinja
svela minevanja je sicer pokazala éloveka predvsem
kot tujea, ki je lahko refen, soteln le v vihar, kjer je
pot le pot v noé, torej brezpotje:

0O, ti vihar, 1i noé nezvesta,
vseh krajev mojih

kamni so zdrobljeni,

in kot starka zvesta — cesta
zgrbljena se klati v noé¢
nekdanja mi nevesta...

{NEVESTA)

_ Toda vsa ta poezija je usmerjena ravno v iska-
nje poti iz svela propadanja in tujstva. lide torej
pot — domov. Stancar kaZe noé, da bi vedeli kaj je
dan: »Ucilelj mnogih je bil Heziod. O njem menijo,
da najved ve, on ki ni poznal dneva in noci, Je namreé
eno.« (Heraklid, frg. 57). V toliko torej Slancarjeva
poezija nikakor ni obrnjena nazaj v svet minevanja,
lemvec tudi v svel pravega nastajanja. S svojo stekle-
no grdjo zdrufuje »razpokame kamne prezirax (Pet
krokarjev):

Sropi_.‘ sem na posiednji vrh — ta dan,
da ujamem v razprte prsie razbiti
kolobar domacega zvona; ...

(TA DAN)

Vprasamo pa se, kdo pravzaprav tke to stekleno
érd. Pesnik ne daje direktnega odgovora:

Nekdo,
nevem mu imena,
8 kozavimi prsti the,
tanko tkanino
prepricanja
v dudi jetanja
f{KDO TKE)
Statve. ki tko namred sspreminjajo glasy. Po-

f_rrfum jih_ je samo posiusati. Odgovor na vpraianie,
kdo tke, je torei naravmost heraklitski, temen in §i-

rok:
V veénem tkanju
utripajo svetovi,
({KDO TKE)

In po nafem mnenju M. Stancar s svojim tkanjem
steklene Zrdi ni pripomogel najmanj.




andrej kirn

0 nekaterih

a) da ne opazujejo .razvoja tehnike kot drugo
stran ragvoja delitve dela in nastajanje. svetovnega

b) da ne vidijo, da tehnika v deolofenem zgodo-
vinskem obdobju nastopa kot kapital in da je nadalj-
nji hitrejsi, vsestranski in smotrnejdi razvoj tehnike
mofen le v socialisti¢no-komunistitni druzbi,

c) da tehnika kage predmeino podobo stopnje
druZbene povezanosti individua,

Izven tega - teoretskega prist k problemom
tehnike in druzbe, ki kljub temu, lahko vtisne ne-
posredni pefat tudi praktidnim gzaklju¢kom, pa se
dajo bﬁ:igubt';)l dfk%ﬂséat.i njihova dognanja. Vzemimo

& 'y

% " E ¥ 2
v ¥ _ ¢ ) samo uckinghama, Pollocka, ki so se zelo
: Etudiozno lotii druzbeno-ekonomskih problemov av-
~ tomatizacije in se odloéno postavill proti uganjanju

gledih

na tehniko

Misli o tehniki seveda ni mogode loditi od raz
s tehnike same. Tako je v antiénem, grikem poj-
panju tehnika izstopala le kot subjektivoa spo-
inost, kot veséina in se je premalo poudarila njena
pimetna stran. To subjektivho dojemanje tehnike
g njen objektivni nivo, ko jo & docela obvladuje
kova roka in v resnici ima ftu élovekova spo-
fnost dominantno viogo. Direkino nasprotna je
mcija, ko orodje iz Glovekove roke preide na stroj.
lem je dana osnova napadnemu pojmovanju, da se
raziskuje neodvisno od znacéaja proizvajalca,
mesto, da bi se videlo, da ta medsebojna dolode-

‘ni izginila, ampak se je samo korenito spreme-
fs. Mislim, da Se ni napisana zgodovina tehnike, ki
5 vsej sirini predstavila dialektiko ftega odnosa.
tha je reci, da se tudi-v nekaterih mescanskih de-
| ée e ne realizira, pa vsaj postavlja ta zahteva v
ki razlikovanja med notranjim in zunanjim aspek-
m tehnike Ta tendenca se bo verjeino okrepila z
ehi marksistiénih zgodovinarjev iehnike. Zanimi-
je, da tudi pri mnogih me3éanskih teoretikih in
ovinarjih tehnike sreéamo na poseben natin pri-
o koncepeijo o miSljenju Zahoda, Tako npr. J. W.
v svoji knjigi History of American Techno-
trdi, da so Amerikanci obdarjeni. s . posshnine
m izumiteljstva.

e ta pisec zapadni duh lepo spreminja v ameri-
gn, pa ga D. Weiss pretvarja v evropski duh in
mii, da je tehnika produkt evropskega duba. Tako
ibljanje plehko izkoriséa zakon neenakomer-
g razvoja kapitalizma in zato se njemu t1 rezul-
i pojavijo kot neka posebna nacionalna lastnost
1 skladu z obfimi kapitalistifnimi odnosi te rezul-
| spremeni v zakup, lastnino posebnega uma.
neokusno ovekovetenje zgodovinskib razlik ob
jiih h socialistiénih deZel in velikem na-
m novo osvobojenih kolonialnih delel, da se otre
zaostalosti! Zgodovinsko nastajajoéi napredni
ski ‘misli je bilo tuje izdvajanje enega dela
va od obfe zgodovine Clovestva in temu delu
sovati posebno misljenje in usodo. Dajmo be
Fichteju: »Doloditev naSega roda je, da se zdru-
eno, v telo, ki pozna sebe v vseh svojih delih in
i % povsod na enak naéin zgrajeno« ali »Divja ple-
ma se morejo kultivirati, ker so Ze kultivirala in
iholj kultivirani narodi novega sveta izhajajo sami
akove Kako sijajno érpa Fichte neizpodbitne
iz sedanjosti za. svojo vero v bodoénost!
flem stilu lahko zavrnemo vse tiste, ki dvomijo, da
pdelavski razred s tem, ko se razretuje v Clovestvo,
goben nesluteno razviti dalje vse dosedanje boga-

0 kulture. S tem, ko mesanska misel zahodu pri-
e neko posebno usedo in migljenje, samo potr-
lie dejstvo, da je svet danes v doloéenih odnosih
iarno razdvojen. Ostaja na pozicijah razkola in per-
gktive socialistifne preobrazbe druZbe se ji prav
ko pojavijo kot usodne. Ce pa skuSa premaostiti raz
il pa vzpostavlja enotnost starega sveta, kar se lepo

v teoriji senotne industrijske druibee, kjer se
mkter socialisticnosti druzbenega reda nadomeSca
gsiopnjo industrijskega razvoja.

. Glede rastole aviomatizacije branijo meséanski
foretiki med drugim zelo pogosto naslednje teze:
. a) avtomatizacija je sredstvo obrambe svobod-
sveta pred komunizmom in sredstvo, da Zahod
svojo avantgardno viogo v svetu (D. Diebold).
se jasno vidi, kako strokovnjaki, ki na videz ni-
Wej0 opraviti z uradno politiko, sprejemajo njen
in se mu udinjajo. Ztgovorniki te kuncepcije

yidijo, da komunizemn raste na njihovih tleh,
ppak se jim pojavi le kot driavna tvorba in ne kot
at razvoja druZzbenih odnosov, ne glede na na-
onalnost in geogralsko lego;

b) avtomatizacija kapitalizma tako korenito
nja, da se mnarodni, ljudski kapitalizema
ukinja in se prelevi v industrijsko druzbo. Toda
mkorenito spremembou se misli, vse drugo kot po-
ibljenje sredstev za proizvodnjo. Kijub temu pa
i koncepcija na svoj nadin izgovarja dejstvo, da raz-
pj proizvajalnih sil zahteva ukinitev kapitalizma;
. ¢) velina naprednih teoretikov meni, da avtoma-
ija zahteva veZjo drZavno kontrolo privatnega ka-
ali vsaj vel planskega sodelovanja treh part-
pv: drZave, sindikatov in privatnih lastnikov
iebold, Pollock, Buckingham in nekateri teoretiki
pmske socialdemokracije). ;
Obta omejenost meséanskih pogledov na tehni-
garadi Cesar jih imenujermn me&canske vidim ¥
ynem v naslednjem:

kakrinegakoli misticizma o tehniki. Odloéno zavra-
dajo poskuse, da bi prevalili posledice avtomatiza.
cije s Cloveka na stroj. Diebold sijajno ugotavija:
govoriti, da socialnoekonomske posledice izhajajo iz
same aviomatizacije, je isto, kot bi rekli, da atom-
ska energija prinasa vojno. Zavracajo tudi fantasticna
prerokovanja o zasuZnjevanju éloveka s strojem, ki ni-
80 v bistvu ni¢ drugega kot projekcija podrejenih
odnosov v druZbi v svet strojev. Znotraj grobih, raz.
liénih mesdanskih pogledov na tehniko pa obstoji
cela vrsta nians, prehodov, katerim je treba prav
tako posvetiti pozornost, kajti v njih se skrivajo za-
snove bododih globalnih razlik. Nekaj teh nians bi

skuSal prikazati na primeru tréh mesta kih
o tehniki, eYres iy

1. friedrich dessauer
»streit um die technik*

Je strokovnjak po rentgenski tehniki in se e
vel desetletij ukvarja s teoretskimi problemi tehnike.
K temu, kot pravi sam, ga je vzpodbudilo razvredno-
tenje inZenirskega tehmifnega poklica od strani tako
imenovanih humanistov, ki so tehniki odrekali vred-
nost za Cloveka in jo obravnavali kot najhujse zio.
Ne gre mu za analizo posameznih tehniénih objek-

‘tov, ampak za smisel tehnike kot celote, kar ravno

pogresa pri svojih predhodnikih, filozofih tehnike. Za-
sleduje, kako nastaja »Weltgespriiche o tehniki, Ta
nsvetovni razgovore o tehniki raste v isti meri, v ka-
teri tehnika postaja vseobsegajoda zgodovinska sila.
Ta mise] je plodna, ker odvraéa, da bi se zgodovina
hazorov o tehniki obravnavala lofeno od nivoja teh-
nike. Seveda pa za pojasnitev nazorov o tehniki ne
zadostuje povezati nje samo s stanjem tehnike
neke dobe. To velja posebno za tiste teoretike, ki se
bo svoji stroki neposredno ne ukvarjajo s :
kot npr. umetniki, politiki in druzboslovei sploh. Po
Dessauerju so Pestalozzi, Schiller, Rousseau, Herder
i:;agﬂilt?e_rllge trllc:;gen brihajajodi vek strojev kot tujo
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pa Dessauer enostavno izpusti misli utopiénih so-
cipljséc:—v, ki so zorel!: v istem éasu kot te, ki jih ome-
nja Dessauer, in ki so precej drugade sprejemali
nasiopajofe obdobje.

~ Znano je, da so take genialne glave kot Saint-
Simon in Charles Fourrier podale pred Marxom, po-
leg Adama Smitha, najtemeljitejSo kritiko kaptali-
stitne delltve dela. Tudi Goethe po Dessauerju Se ne
govori o tehniki, temved o strojih. Njemu se pojavi
prihajajote kot ogrozitev. Za Marxa meni, da sicer
Ze opazuje tehniko kot socialno svetovno silo, toda
besede 3e ne uporablja in je tudi Se ne dojame v nje-
ni celovitosti in enotnosti. Taka sodba je prenagljena
in netoéna., Koliko ceni Marxov doprinos k analizi
tehnike, gigar velikanski pomen prihaja na dan Zele
danes v delih sovjetskih udenjakov, se vidi Ze v tem,
c_la Marxu posveti 10 vrstic, a nazoromr nekega pri-
tlikavega teologa Hensa Liljeja skoraj 10 strani.
Marx je res posebno pozornost posvetil proudkeijski
tehniki, ker ima le-ta najrevolucionarne}seo viogo v
vsem tehniénem. Znotraj produktivne tehnike pa je
Se posebno podrobno sledil zgodovini tekstilne teh-
nike, ker je.prav ta v njegovem ¢asu predstavijala
edino podrocje, kjer je bilo moZno najtemeljiteje Stu-
dirati prevrat orodja v stroj, stroj v avtomat in tega
naprej v avtomatiéen sistem strojev. Pa ne samo za-
radi tega! V tekstilni industriji, kjer niso potrebne
velike zafetne investicije in kjer je hiter obrat kapi-
tala, je kapitalistiéni na¢in proizvodnje najgloblje
prodrl. Za potrditev svojih povrinih skopih sodb na-
vaja Dessauver v svojem seznamu literature edinole
Marxov Kapital in nobenih drugih del, v katerih pa
je 8e vse polno raztresenih neprecenljivih misli o teh-
niki. Glede termina tehnike dr#i, da je Marx v resnici
dajal prednost terminu stechnology, toda eden naj-
boljiih poznavaleev .Marxovega rokopisa Bruilinski
meni, da se je v Marxovem ¢asu obiéajno prevajalo
aggit:&':ki stechnologys v nem&fino z sTechnike in
OOTracno,

Friedrich Dessauer se ho¢e lotiti analize tehnié-
nega fenomena brez predsodkov, kar naj bi ustrezalo
Husserlovemu Wesenschau. To je po Dessauerju pot,
da spregovori sam tehniéni predmet kot tak, je po-
skus w»deideologizacijes, kot pravi sam. IzkaZe se, da
ta pot osvobajanja vseh predsodkov, vseh predpo-
stavk, ko se tudi sama eksistenca predmeta postavi
v Einklammerung, ni ni¢ drugega kot skok v doloen
Einklammerung, ki se pri Dessauerju izkaZe kot uje-
tost v zavest inZenirja, ki k tehniénim predmetom
pristopa s staliféa psihidnegg procesa tehniénega
konstruiranja. Tehniko zato proglasi kot prehod iz
nebiti v bit, moZnosti v dejanskost. V=ak tehnitni
predmet izvira iz ideje, predstave. Marxova misel fo
enostranost ukinja takole: »V aktu postavljanja ono
(predmetno bitje KA) ne pada iz njegove »éiste de-
javnostix v wustvarjanje predmela, ampak njegov
predmetni proizvod potrjuje njegovo predmeino de-
javnost, njegovo dejavnost predmetnega prirodnega
bitjax (2). Clovek se pri Dessauerju pojavi kot tehnik,
oblikovalec. Tehniko postavlja pred gospodarstyom.
Kot homo investigator, homo inventor {n homo faber
¢lovek izraZa po Dessauerju tri izvorne sile; praza-
snove. Da pripisuje tehniki izvornejsi karakter pred
proizvodnjo, izhaja iz Dessauerjevega oblega pristo-

nine w——wmld
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pa, ko trdi, da povezovanje tehnike z gospodarstvom
onemogoda razumevanje bistva tehniénega. Premuisa,
& katero Dessauer ¢éasovno postavija tehniko  pred
proizvodnjo, je nevzdrina domneva, da njegove iz
vorne zasnove Cloveka lahko nastanejo izven drus
beno-proizvodnega Zivljenja ljudi. To se vidi z nasled-
njih misli: »...tehnika je prvotnejsa, je v svetu Ze
s posamiénim ¢élovekom, gospodarstvo pa ima za pred-
postavko pluraliteto druZbe, je torej bitno kasnejfe«.
(3) Potem ni ¢udno, da se zateka k robinzonadi, da bi
dokazal, da ¢Clovek postaja tehnik, ¢e se iztrgan iz
druzbe sam znajde nasproti prirodi. (3') Namesto da
bi iz druzbenega Zivljenja izvajal éloveka in tehniko,
mu je nasprotno potrebna izolacija, da bi to dokazal.
Dessauerjeva misel o éasovnem primatu tehnike pa
je naprednejia in pravilnejda v primerijavi s tezo
Theodorja Litta o predtehniénem stanju v zgodovini
Clovestva, ker izraia dejstvo, da sta ¢élovek in teh-
nika po svojem izvoru neloéljiva

Dessauer obljublja, da bo po Husserlovi metodi
spregovoril sam predmet, vendar se lahko prepri-
¢amo, da je spregovorila samo slaba Dessauerjeva
abstrakcija o tem predmetu, ko tehniko doloéa kot
polnost prostorskih form, ponaSanj (¢asovnih form)
ter spoznanj, volje in stremljenj. Prva doloéba ni za
tehniko prav ni¢ posebnega, zadeva tudi prirodne
stvari. Bolj tehtne so tiste Dessauerjeve karakteri-
stike tehnike, do katerih so mnogi prigli brez Hus-
serlove metode, kot npr.:

a) tehnika pomeni zgraditev novega ¢lovekovega
sveta. Razen zraka je malo, kar sprejemamo nepo-
sredno od narave,

b) vse kulturne dobrine nosijo na sebi peéat teh-
nike, éetudi njihovi nameni 3e tako dale¢ prekora-
¢ijo okvire tehnike,

¢) nespremenjena priroda ne nudi &loveku no-
bene domovine.

Omogodanje tehniénih predmetov vidi Dessauer
v samem kozmosu, zato tehnika ni ¢élovekova sila,
ampak sila kozmosa. Moé¢ tehniénih predmetov je
v njithovem redu, strukturi (npr. uéinkovitost zdra-
vil je v molekularni strukturi zdravila ) Dessauer po-
zablja, da ta moé toliko ¢asa obstaja, kolikor dasa
tlovek eksistira. Kozmos omogoéa nastajanje te mo-
& v toliko, kolikor je tudi ¢lovek del kozmosa, pri-
pada njemu. To Dessauerjevo poudarjanje mo#Znosti,
ki jih v sebi nosi kozmost za nastajanje tehniénih
objektov, nas spominja na Marxovo misel, da v kamnu
dremlje moznost sekire.

Posebno plodno je Dessauerjevo povezovanje teh-
nike z osnovnimi mislimi Kantove filozofije. Na
Kanta pa Dessauerju Se ni pritiskala tehniéna sfera
in zato je njegove tri kritike ne vsebujejo. Treba pa
je opozoriti da se je Kant #e ukvarjal z definicijo
stroja in jo tudi izoblikoval. Dessauer v posebni ob-
liki potrjuje Marxovo misel, da je v proizvodnji do-
vriena neposredna enotnost med &lovekom in pri-
rodo in da se je nasprotje med obema Sele moglo

skonstruirati v glavah_teorgtikoy. J.so.” armsl: tRs-
sauer z naslednjim izhodiséem premaguje Kantov
dualizem: »Raziskovanje narave in tehnike se ni
nikdar ukvarjalo z dvomi, ki so bili ve¢ kot dvesio
let s spoznavnoteoretsko smerjo filozofije vkljuceni
v razpravljanje. Ti sta namre¢ oboje, eksistenco zu-
nanjega sveta (,stvar po sebi’) in vanje zuna-
njega sveta, njihove objekte, njihov red, predpostav-

i in ne moremo tajiti, da sta s tem dobro izhaja-

.. (3) V imenu ¢lovekove proizvodnje tehni¢nih
objektov pa ovrze Kantovo »stvar po sebia z nasled-

njimi mislimi: sreéanje, izkusenje naravnih stvari,
npr. cvetoéega drevesa, je bistveno 10 kot s
tehniénimi objekti. Ti drugi so bili v nasi

glavi in Sele nato so postali Gusino-zaznavna stvar
med naravnimi stvarmi. Pri naravnih stvareh sreca-
nje ni Wiedersehen, ampak je Begegnen. Naturding
ni od mene oblikovano. »Stvar po sebix v tehniéni
sferi niso vrata, na katera trkamo, kot se je v prispo-
dobi izrazil Kant. Tu so vrata transcendiranja od- .
prta. V tehniki so meje imanence trajno preseiene
in to delati je bistvo tehnike. Eksistenca in spoznav-
nost zunanjega sveia ne bosta ved resno d_vmnljiv‘l,
kot se je to dogajaloc Ze pred tridesetimi leti. (3') Po
Dessauerju so tehniéni objekti zakonito izpolnjeni,
toda po njegovem se je treba cuditi, kako to, da ti
delujejo na zaZelen nadin, da »so geht ess, ker vemo,
da to ne prihaja iz naSega duha in iz njegovih zako-
nov. Tu Dessauerjeve plodne misli zaénejo dobi-
vati religiozno nastrojenost, kar mu je oéitala Ze sama
burZoazna misel, npr. zahodnonemski teoretik Klaus
Tuchel, vodja raziskovalne skupine nClovek ih tehni-
ka« pri Zdrufenju nem&kih inZenirjev. Dessauer pri-
staja na obéo me&éansko omejenost, ko piSe, da je
gon za oblikovanje pojav Zahoda, vendar bolezen
novega Casa, ali: »To (nastajanje svobode od poredje-
nosti in svobode k oblikovanju prihodnosti, KA) po-
teka pri vseh zemeljskih pomanjkijivostih, pri vsem
nerazumevanju in zlorabi, z vsemi razvojnimi teZa-
vami in nevarnostmi, vendarle pod vod-
stvom Zahoda in v na&ih dneh bolj strmo kot kdaj
preje. (39 Vloge socialisti¢nih deZel se mu niti ne zdi
vredno omeniti, in to leta 1956!

2. martin heidegger
.die technik und die kehre*

Heideggrov ob¢i pristop k vsakemu problemt
je, da vpratanje gradi na poti. Treba je upostevati
predvsem methodos, pot, in ne smemo ostati pri po-
sameznih stavkih. V Heglovem smisiu bi temu rekli:
ne ostajati pri rezultatih, ker so ti mrtvo truplo, ki
je pustilo tendenco za seboj. Ker Heidegger misli 0
tehniki ni mopofe povsem loditl od njegove obée fi-
lozofske pozicije, naj najpre) izrazim svoje mnenje,
o tem, v tem se Heidegger loéi od nekaterih meséan-
skih smeri:

a) izhaja iz faktd biti in ga proglasa za tuds vseh
fudezev. Tako izhodiSte presega Descartov dvom,
Kantov sDing an sich« in Schopenhauerjev svet kot
volja in predstava;




b) = izhodisfem wbitivsvetur se mu sploh ne
more postaviti tradicionalno vpraSanje, ali svet re-
sniéno obstoji, ali ga je mogode spoznavati in ali je
torej resnica &loveku dostopna. Namesto iz dvoma v
svet in resnico izhaja iz resnice kot odprtosti, kot iz
vornega odnosa €loveka do sveta.

Po H vodijo vse miselne poti bolj ali
manj skozi j Od tu dalje pa se mi~zdi velika Hel-
deggrova omejenost, da skuSa pojmovne vsebine iz-
vesti edinole iz analize jezika. To se Heideggerju posre-
& le toliko, kolikor jezik res na svoj naéin fiksira zgo-
dovino ¢loveka. Toda jezik ne fiksira vseh odnosov do-
lotenega pojava, odnosa ali izseka stvarnosti sploh,
in zato jlh ni mogoce izvesti iz jezikovne analize,
ampak iz stvarnosti same. Toéno, tudi analiza stvar-
nosti ne poteka brez jezika, toda to ni isto kot prido-
biti nove odnose iz analize jezika. Naj pojasnim to
na primeru iz zgodovine tehnike. Iz pojma »stroj,
mechanes je mogode v odnosu do danafnje rabe tega
termina izlud¢iti samo omejeno zgodovinsko izkustvo,
ki je v njem fiksirano, in sicer to, kar ugotavlja Kon-
federatov, da se je ta omejeval samo na mehanska
gibanja, in to omejevanje ima svoj temelj v tem, ker
se je kot prvo tako podrodje, kjer je stroj pomagal
tloveku ali stopil na njegovo mesto, javilo podrodje
élovekovih mehanskih operacij. Stroj se zoodovin-
sko ni pojavil tam, v sferi tistih funkeij, ki jih &lo-
vek ne more opravljati npr. funkciji ogrevanja in

. ohlajanja. To rojstno mesto stroja se pokaZe potem
tudi v prvih definicijah stroja kot mehanizma z de-
terminiranim gibanjem nasproti organizmu z nedé-
terminiranim gibanjem. Od tu dalje postaja jezikov-
na analiza nemodéna in ne more odgovoriti, ali je
tako pojmovanje stroja 3e adekvatno sodobnim ti-
pom strojev ali ne. Da to preverimo, moramo opu-
stiti jezikovno analizo in se lotiti raziskovanja stro-
jev v njihovem odnosu do é&loveka. Ce to storimo,
pridemo do rezultata, da namreé klasiéni pojem stro-
ja ni prenesljiv na sodobno klasifikacijo strojev. Iz
nj obsega izpadejo posebno oditno stroji kon-
trole in upravljanja ter logiéni — r i stroji.
Prejinja definicija, ki je bila obéa za ragliéne stroje,
ki so prevzeli od éloveka raglicne vrste mehanskih
operacij, se sedaj izkaZe kot specialna v okviru stro-
jev, ki so prevzeli od ¢loveka tudi kontrolne, logiéne
— upravne funkcije, ki pa jih ne moremo imenovati
mehanske. Vsebina grikega termina »mechanes pa
skriva v sebi e druge interesantne refleksije odno-
sa Elovek — tehnika. Mechane pomeni tudi zvijaénost
uma. Znano je, da je nem3ki filozof Hegel ravno s
tem pomenom oznacil bistvo procesa, v katerem ¢&lo-
vek vriva soja delovna sredstva med seboj in prirodo
in s pomoéjo njih razliéno usmerja prirodne sile v
proizgvodnem procesil.

To Heglovo misel sta prevzela in dalje razvila
Karel Marx in Priedrich Engels.

Kot navadno izhaja Heidegger tudi pri analizi
e iz obifajnih vladajodih trditev, ki jim node

utemneljiti. V tehniki vidi dve taki definiciji tehnike,
gill'j'f:l aﬁiﬂuje antropoloski ali instrumentaini dolo-
1 2:

a) tehnika je sredstvo namena, smotra,
b) tehnika je delo ljudi.

Vse je Be v redu, ko trdi, da se ti dolodili nana-
Sata tudi na moderno tehniko, Sprasuje se dalje,
kaj je instrumentalno samo. S sredstvi dosegamo udi-
nek, posledico, sredstva nastopajo torej kot wvzrok.
Tu zalne Heidegger vstopati, v u s svojo obéo
metodo, v jezik in misljenje starih Grkov. Ti so nam-
re¢ poznali Stiri vzroke: causa materialis, causa fi-
nalis, causa formalis in causa efficiens. Vsi tirje pa
najdejo svojo enotnost v grikem pojmovanju vzroka
kot krivde. To nima zveze s krivdo kot nekaj moral-
nega ali vrsta dejanja. Srebro je napr. sokrivo pri

srebrni skledi. Ta »skrivic se zahvaljuje srebru, iz ka- -

terega skleda jé. Po moji interpretaciji je v tem poj-
movanju vzroka izrafeno preprosto dejstvo, da je élo-
vekov proizvod mogoé le pri chstoju.narave. To se je
v mitolodki zavesti cloveka utrdilo kot zahvala temu
izvornemu pogoju. S8 tem se izreka resnica, da so
Clovekovi proizvodi moZni le tako, da so wsokrivie pri
materiji, da nastajajo iz nje. Na ta nafin je iz
rafen eden izmed temelinih ¢lovekovih odnosov do
prirode. Treba je imeti pred oémi, da ima tudi griko
misljenje svojo dolgo predzgodovino, fesar Heldeg-
ger sploh pe jemlje v postev, ampak ga vzame kot
dano izhodi&fe svojih razmiSljanj. Postavim cele hi-
potezo, da bj tako pojmovanje vzroka srecali tudi pri
drugih narodih, e bi raziskali njihov jezik.

Razmisljanje o tehniki se mora po Heideggerju
dogajati v obmodéju, ki je po eni strani sorodno z bi-
stvom tehnike, a se po drugi strani od njega vendar
temeljito lo¢i. To obmodje naj bi bila umetnost. Umet-
nost je nadin razkrivanja, dogajanja resnice kot po-
ezis, in tudi tehnika je nadin razkrivanja dogajanja
resnice. V tem vidim Heideggrovo najplodnejSo mi-
sel, ker menim, da je odnos resnice zadel eksistirati
v svetu po tehniki, kolikor je le-ta éloveka postavila.
Zanimivo je, da Heidegger gleda na moderno tehniko
predvsem z njenega energetskega aspekta in torej
ostaja na izhodiSéu matematikov in mehanikov 19
stol. pri njihovem poskusu definiranja stroja. Marx
je to stalif@e ulinkovito kritiziral. Heidegger, ki osta-
ja v okviru jezikovne analize in ne izhaja iz analize
zgodovinskega razvoja sistema @lovek-tehnika, sploh
ne zasluti odnosa med energijo in delovnimi sred-
stvi, kar bi mu Sele omogoéilo, da bi zagledal tehniko
v lu¢i oble zakonitosti njenega razvoja: prenasanje
¢vloekovih funkeij na delovna sredstva. Heidegger ne
vidi, da zahteva izkoriZéanje energije dolofen karak-
ter delovnih sredstev, Tako samo nekritiéno akcep-
tira omejenost, ki je prisotna pri Stevilnih me&éan-
skih zgodovinarjih tehnike. Kot so preprié¢ljivo po-
kazali sovjetski zgodovinarji, ne gre za omalovazeva.
nje nergetidnega aspekta, ampak za to, da se sisiemi
energetike poveZejo s sistemi produktivne teznike. Po
Heideggru se izzivanje moderne tehnike dogaja tako,
nda se v naravi skrita energija odpira, odprto pre-
oblikuje, preoblikovano zbira, zbrano spet podelju-
je in razdeljeno osnove spreminjac (4). To so Hei-
deggru zdi usodno. Marx, ki izhaja iz odnosa proiz

vajalec — delomno sredstvo in ne iz energetidnega
aspekia pa ugotovi naslednje:

a) s strojem je delovno sredstvo dobilo tako ma-
terialno podobo, da je mozZna aplikacija znanosti v
proizvodnji namesto rutinerskih, empiriénih prijemov;

b) s tem se odpre mo#nost, da si clovek podredi
kompleks delovnih sredstev, ne pa da mnoZica ljudi
ostaja podrejena eni vrsti delovnih sredstev;

c) élovek sedaj vedno bolj vriva med sebe in na-
ravo ne posamezen predmet, ampak sam v naravni
proces spremenjeni proizvodni proces. Moderna teh-
nika je v Heideggrovih o¢eh tako razkrivanje, ki v
obliki Ge-stella, v pomenu nevarnosti in usode go-
spodari, kjer se vse dejansko razkriva kot sestoj. Tako
razkrivanje ne grozi samo zakriti poprejSnje razkri-
vanje rotne tehnike, ki je bilo v nadinu Her-vor-brin-
gen, ampak vanje samo in s tem grozi nevar-
nost, da se &lovek odrede obrniti se k razkritju in
tako izkusiti lzvorno resnico. Heidegger ima Ze prav,
ko pravi, da nevarna ni tehnika, toda nevarno tudi
ni tisto, kar on meni, namre¢ skrivnost njenega bi-
stva. Dokler ne odkrijemo njenega bistva, smo po
Heideggru podrejeni hotenju, da tehniko izboljSuje-
mo”in to hotenje postaja toliko prodornejse, kolikor
grozi, da se izmakne flovekovi vladavini. Tu Heideg-
ger v popularni obliki izreka tisto, kar izreka na sto-
tine me3canskih teoretikov in med njimi npr. tudi
Wiener, ki vidi v strojib, ki sami programirajo pro-
gramiranje, resno ogrozitev ¢loveka, Heideggrova mi-
sel je direktno nasprotna Marxovi tezi, da bo svobo-
dni razvoj proizvajalnih sil postal sam predpostav-
ka druzbe, ali, da je élovek toliko univerzalnejsi, ko-
likor je univerzalnejSe prisvajanje narave kot nje-
govega anorganskega telesa, kolikor sama ni njegovo
organsko telo. Vzemimo, da sprejemamo Heideggrovo
koncepeijo nevarnosti. Kaj nam potem Heidegger lah
ko pove o razreSityi te nevarnosti? Daje nam dokaj
slabo tolaZzbo v tezi: kjer je nevarnost, resitev raste.
Heidegger ni ne praktiéno in ne teoretiéno podprl
Stevilnih zahodnonem&kih inZenirjev in znanstveni-
kov, ki so kljub u politiénemu pritisku Bon-
na nastopili proti atomski oborozitvi Bundeswehra.
Heideggerja simo njegovo staliSée ne sili v tovrstno
akcijo, saj pravi, da ogroZa &élovek bolj kot atomska
bomba mnenje, da more élovek postati v celoti sreé-
nejdi s preoblikovanjem in rokovanjem =z naravnimi
energijami. (5) Jasno je torej, da se je treba posvetiti
prvotnejsi nevarnosti, v tem primeru samovoljnemu
mnenju. Kljub temu, da Heidegger deklarativno ne
nastopa proti obsojanju sodobne tehnike, ne more
skriti svoje otoZnosti za izginjajoto roéno tehniko:
nZemeljsko bogastvo se razkriva sedaj kot premo-
govno podroéje, tla kot rudna nahajaliSéa. Drugade
se pojavi polje, ki ga je kmet do sedaj obdeloval, pri
cemer se cbdelovanje Se imenuje varovanje in goje-
nje. Kmefko delo ne izziva njivskih tala. Ali: »Nji-
hova krila (vetrnih mlinov ka), se vrtijo v vetru, toda
njegovemu vejanju ostanejo neposredno prepuiéena.

Milin na veter ne odpira energije zra¢nih tokov, da bi
jih zbirale, (4') Ce odgovorim v smislu Dessauerjeve
kritike Heideggra, bi rekel, da je #e primitivni plug
pomenil izzivajoé revolucionaren poseg v naravo. Po-
dobnih izzivajofih posegov zgodovina teznike
brez Stevila. Tako prometejsko izzivanje predstavlja
osvojitev-ognja, 2a katerega pravi Engels, da je po-
menil prvo naravno silo, ki jo je osvojil ¢lovek. Sicer
pa lahko srefamo podobne otoZfne misli o roéni teh-
niki tudi v kri¢anskih koncepcijah tehnike. Ne manj-
ka jih niti v encikliki Maler et magistra. Kar zadeva
vetrne in vodne miline, je Marx neskonfno bolj dojel
njihov ¢loveski pomen z jedrnatc ugotovitvijo: vo-
dni mlin je dal fevdalno druzbo. Ovekovediti torej
ddlodéeno tehniko pomeni isto kot ovekovediti dolo-
tene druzbene odnose. Marx gleda na prehod od vo-
dne energije k toplotni in od te k elektriéni kot na
stopnjo osvobajanja proizvodnje izpod lokalnih na-
ravnih pogejev in nastanek lastnih zgodovinskih pred-
postavk reprodukcije druzbenega zivijenja. Heidegger
pa to siromasno oznacuje z izzivanjem. Heideggrove
relacije do tehnike s tem 8e niso izérpane. Treba bi
bilo Se kritiéno pretresti njegovo poimovanje raz-
merja med tehniko in naravosloviem. Tu naredi di-
stinkeijo med zgodovinskim pravilnim in zgodovin-
skim resniénim, kar pomeni naslednje: éetudi je res,
da se zgodovinsko pojavi tehnika pred aplikacijo ma-
tematike in fizike, pa sama aplikacija narekuje teo-
rijo, ki gleda na naravo skozi rafunanje. Heideggru
je Dessauer ob tem upravideno oéital, da je pristop
sodobne znanosti k naravi dale? bogatejgi kot odnos
prera¢unavanja. Menim, da zavaja Heiderggra k po-
sploditvi dejstvo, da matematika res vse bolj prodira
v vsa podro¢ja. Dielakti®na-materialistitna misel se
Je Ze od vsega nastanka odlono bojevala proti ta-
kemu osiromaSenemu pristopu. Marx Ze v Sveti dru-
Zini ugotavlja, kako se pri J, Bshnu in Baconu ma-
terija Se smehlja v apoetsko céutnem sijaju« (6), kako
Je Se prisotno bogastvo oblik gibanja, kako ta sma-
terializem skriva v sebi %e na naiven nadin klice vse-
stranskega razvojaa (6') Pri Hobbsu pa se to boga-
stvo reducira na mehansko gibanje, »éutnost izgublja
svoj sijaj in postaja abstrakina tutnost geometras (6)
Do istega spoznanja prihaja Heidegger, ko zasleduje,
kako se s spremembo odnosa med zakoni gibanja in
silami v klasiéni fiziki spreminja pojem narave sploh:
v Newtonovi fiziki se bistvo sile dologa iz zakonov

gibanja, ne pa kot prej, da se gibanje doloda iz nara-
ve sil, elementov, Narava ni ve¢ notranji princip, iz
katerega sledi gibanje, ampak je nafin mnogoterosti
menjajotih se poloZajev teles. Isto ugotavlja Marx
in Is v svoji analizi francoskega materializma:
1Prviitne oblike materije so bistvene sile, ki so Zive,
individualizirajoce, n.j?j inherentne, ki proizvajajo
specifiéne razlike (6°) Temu »poetsko &utnemu sijajus
bi v Heideggrovem jeziku lahko rekli, da je [izis,
ki se sam od sebe poraja, prinasanje, poezis in celo
najviije: Her-vor-bringen.

Ce za konec izreéem svojo oceno Heideggrovega
poskusa analize tehnike, moram reéi, da je zame pre-
cej nebogljen, ée pomislim na studiozne analize
temeljeé na posploSitvi veli materiala iz zgo-
dovine tehnike. Kaj naj si mislim d 0 eno-
stranskem jezikovnem razglabljanju, o , Ge pa
si na drugi strani npr. 300 sovjetskih specialistov za
zgodovino tehnike postavija skupno nalogo, da bi
vsestransko raziskali sodobno znanstveno tehniéno
revolucijo.

3. friedrich karel schumann
,mythos und technik"

Na kratko povzete bi bile njegove misli nasled-
nje: mit ne more pomeniti, kot pri Comtieju, samo
prirodoznanstvene stopnje élovestva, ki razen zgodo-
vinsk nima _nobenega stvarnega pomena ved,
nasprotno, mit te vrste kot Prometej more biti po-
memben tudi za razumevanje danasnjega bistva
tehnike. V Prometejevem mitu je ogenj simbol teh-
nike. Tu ne gre v prvi vrsti za dobroto ognja, ampak,
da se ta dobrota ne more uporabljati, ne da bi bil de-
lefen tudi zlodina, ki ga je storil Prometej. Gre za
Seinsituation, v kateri se é&lovek nahaja v obmodéju
Prometejevega dejanja, ko uporablja ogenj. Tehnika
izvorno pripada ¢loveski biti, toda zato CloveSki biti
ge ni nekaj neproblematiénega in samorazumljivega,
kajti s tehniénim ravnanjem Glovek presega Seindi-
tuation, in vprasanje je, ée je to transcendiranje svo-
bodno v vseh smereh, brez meja. Mit kaZe na pra-
o mwmsimf?a : tnost obnah naﬁinm
poezis. Na e eno ov
ogroZena, Tehnika v podobi Kraft — in Eenrgie —
Technik grozi podrediti svet samovoljno postavljenim
ciljem. Z njo prestopamo do sedaj postavljene meje
tehniénega ravnanja. To najdemo kot slutnjo v Pro-
metefevern mitu. V moderni tehniki je spremenjeno
stalidCe do snovi in energije, ki so njej na razpolago.
Clovek sedaj] samo t e proglasa za na-
éelo svojega ravnanja. To nevarnost spozna predhod-
nik ti prekorac¢enja Prometej in se odpove
strmoglavljenju Zeusovega svetovnega reda, kajti ne
da se videti in zamisliti, kaj bi sledilo temu propadu.
Prometej zato raje razodene Zeusu skrivno prerokbo
svoje matere Themis, da se bodo razvezale sile, sto-
; moénejie od Zeuso bisika. Antiéno tehmié-
no ravnanje je vseskozi mi omejeno ravnanje in
tu ni prostora za migljenje, da je svet éloveku brez-
mejno na razpolago.

Plr-:;rt %fuhuﬁ:a;m, ko si;;tih analizo Prometeje-
vega mita egni osvetlitvi grikega pojmovanja
tehnike in 5 tem seveda tudi danaZnjega. Mit je po-
sredeno izbral, saj je uporasba ognja odigrala tako
pomembno viogo v zivljenju da je naSla svojo
religiozno posvetitev tudi v & religijah in se
ohranila do danasnjih dni. Menim, da ni nakljuéje,
r.':fe,u gB;jliliL rjnl:u v egiptovski, babilonski kot iranski
re 0j temnega in svetlega za izrajanje naspro-
tujodih si sil v drugbi. Ogenj in va svetloba, s
katero se je Zlovek osvobodil teme, je posta-
la simbol svobode sploh. Grike tehnike in na njej
temeljecega pojmovanja pa seveda ni treba delati za
merilo sodobne in na tej osnovi govoriti o moderni
tehniki kot usodni. Usodna je moderna ehnika samo
toliko, kolikor e obstoji razredno razklan svet. Ce bo
tlovestvo propadlo, ne bo temu vzrok tehnika, ampak
fa razklanost. To, kar je Klaus ugotovil, da tehnika
neha biti subjektivna, to se Schumannu pojavi kot
usodno, kot titansko prekoraénje, katerega moZnost
je bila nakazana Ze v Prometejevem mitu. Schumann
hoce meje transcendiranja, in to ni nié drugega kot
zahteva po mejah &lovekovega ustvarjanja. Hode, naj
¢lovek kroZi znotraj dolo¢enih meja, naj se torej vede
kot neustvarjalno bitje.
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