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2POVZETEK

CLANEK PREVPRASUJE TAKO Vv antiki kot tudi v novoveski filozofiji ustaljeno di-
hotomijo med dokso in episteme. Ceravno se namreé zdi, da zgodovina filozofije
od Platona do Husserla na prvo mesto postavlja episteme kot idejo znanosti, s ka-
tero se je um napotil k dokon¢ni pojasnitvi absolutnega spoznanja in ki mora v
svojem hodu opustiti vsakrsno sklicevanje na dokso, pa po drugi strani avtorjevo
poizvedovanje na vprasanje 'kaj je doksa' odpira moznost kompleksnejsega vpo-
gleda v neprevprasano tradicionalno razmerje med vedenjem in mnenjem.

Klju¢ne besede: doksa, episteme, ideja znanosti, novoveska filozofija, Husserl,
Platon

ABSTRACT

WHAT IS DOXA?

Article re-examines the traditional dichotomy between doxa and episteme known ro
both antiquity and modern philosophy. It seems that the history of philosophy, ranging
from Plato to Husserl, favours episteme as the idea of science. 1o answer all questions
pertaining to mind and absolute knowledge, episteme must be called upon and realm of
doxa must be abandoned. However, inquiring into the question ‘what is doxa’ paves the
way to the complex insight into the unquestioned traditional relationship between
knowledge and opinion.

Key words: doxa, episteme, the idea of science, modern philosophy, Husserl, Plato
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KAJ JE DOKSA?

=KAJ JE DOKSA?!

Morda v celotnem novoveskem Zivljenju ni ideje, ki silneje in bolj nezadrzno
prodira kot ideja znanosti. Ni¢ ne bo zaustavilo njenega zmagoslavnega pohoda,
ker je po svojih upravicenih ciljih dejansko vseobsegajoca. Misljena v idealni po-
polnosti bi bila ona sama um, ki poleg sebe in nad seboj ne bi ve¢ mogel imeti
nikakr$ne avtoritete.?

Besede iz kratkega, a izjemno pomembnega Husserlovega programskega spisa Fi-
lozofija kot stroga znanost iz leta 1911 jasno izrazajo razumevanje filozofije in goto-
vo danes veljajo v enaki meri, ¢e ne $e bolj, kot takrat, ko so bile zapisane. Zares,
oporekati Husserlovi temeljni drzi, ki pravi, da je »filozofija [...] po svoji zgodovin-
ski nameri najvisja in najstrozja med znanostmi, ki zastopa neunicljivo zahtevo ¢lo-
vestva po Cistem in absolutnem spoznanju« (Husserl 1991: 5), ni preprosto. Tudi
sam Husserl, ¢eravno je bil v poznem obdobju svojega misljenja napeljan k vse in-
tenzivnejsemu premisleku tezavnih problemov intersubjektivnosti in k sprejemanju
s tem povezane predznanstvene, predfilozofske ukoreninjenosti transcendentalno
spoznavajocega subjekta v primarno dogajanje Zivljenjskega sveta’, tako da se je v
nekem trenutku pocutil celo pozvan izreéi, da je »filozofija kot resna, stroga, resni¢-
no apodikti¢no stroga znanost« navsezadnje »odsanjana sanja« (Husserl 1976: 508),
je navkljub vsemu do konca Zivljenja ostal zvest ideji filozofije kot znanosti, oziro-
ma ideji filozofije kot »¢loveske samorefleksije, samo-udejanjanja uma« (Husserl
1992: 269). To povsem nedvomno dokazuje tudi njegovo zadnje, nedokonc¢ano
delo Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija, v katerem beremo:

Univerzalno apodikti¢no utemeljena in utemeljujo¢a znanost vznikne kot nujno
najvisja funkcija ¢lovecanstva [...], namre¢ funkcija omogocitve njegovega razvi-
tja do osebne avtonomije in do vseobsegajoce avtonomije ¢lovestva — ideja, ki
tvori pogonsko Zivljenjsko silo najvisje stopnje ¢lovecanstva. Tako filozofija ni ni¢
drugega kot racionalizem skoz in skoz, vendar racionalizem, ki je v sebi razliko-
van glede na razli¢ne stopnje gibanja od intence do izpolnitve, ratio v nepresta-
nem gibanju samopojasnjevanja, za¢ensi od prvega prodora filozofije v clovestvo,
katerega vrojeni um je bil pred tem v stanju zakritosti, v témi no¢i.*

! Clanek je slovenski prevod prispevka »Sto je doksa?«, objavljenega v avtorjevi monografiji K buducem misljenju
(2005), ki je pred tem v nemi¢ini izdel v zborniku Interpreting Tradition & Modernity ((2004): Zagreb: Institut za
filozofiju) pod naslovom »Was ist doxa?«.

2 Husserl, E. (1991): Filozoftja kot stroga znanost. Ljubljana, Fenomenolosko drustvo, str. 11. [Ker je v slovenskem
prevodu Husserlove monografije zadnja poved citata izpuscena, je prevod te povedi moj. (Op. prev.)]

® Prim. Held, K. (2000): »Na putu prema fenomenologiji svijeta« in »Politicki svijet i njegov eticki fundament« v
Fenomenologija politickog svijeta. Zagreb, Matica hrvatska.

* Husserl, E. (1992): Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie. V:
Gesammelte Schriften. Hamburg, Felix Meiner Verlag, str. 273.
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Husserl vidi idejo filozofije kot stroge znanosti dokonéno udejanjeno v svoji fe-
nomenologiji. Njeno izgradnjo zagotavlja z izrecno in temeljito razmejitvijo na-
pram dvema poglavitnima socasnima filozofskima smerema, v katerih prepozna
usodno nevarnost za resni¢no filozofijo, namre¢ napram svetovnonazorski filozofiji
na eni strani ter naturalisti¢ni filozofiji na drugi.

Pod imenom filozofije v smislu svetovnega nazora Husserl zbere razli¢ne smeri fi-
lozofije Zivljenja in eksistencializma, za katere meni, da izhajajo iz skepticizma kot
nujne posledice radikalnega historicizma. Oba slednja slonita na uvidu, da bistvu
zivljenja nujno pritice stalno in neprenchno zavzemanje drze ter odlo¢anje, kot tudi
na tem utemeljeno delovanje. Preden namre¢ na osnovi presojanja o tem, kaj sploh
lahko spoznamo, zavzamemo kakr$enkoli teoretski polozaj, smo Ze vedno na pred-
znanstveni, predzavedni in tako reko¢ predumski nacin sprejeli temeljna eksistenci-
alna staliS¢a, ki vodijo nase Zivljenje in upravljajo z njim. Eksistenca posameznega
¢loveka je nemogoca brez vnaprej sprejetih, ¢eprav najpogosteje neosves¢enih te-
meljnih stali$¢ o Zivljenju v celoti in o njegovem smislu. Osvesc¢en in Ze manj kohe-
renten, celovito zaokrozen sistem teh temeljnih stali$¢ pa se imenuje »nazor na svet«
ali »svetovni nazor«. Husserl v njem prepozna zgolj mikaven in zapeljiv poizkus, da
bi se vseobsegajoca naloga filozofije omejila in zvedla na stalis¢e ene osebe ali pa na
pogled posamezne zgodovinske epohe.

Svetovni nazor pravzaprav ne pretendira na filozofijo ali znanost. Kar hoée biti,
je modrost: »Filozofija svetovnega nazora uci enako kot modrost: osebnost se obra-
¢a k osebnosti« (Husser]l 1991: 44). Husserl pa Zeli filozofijo kot znanost najostreje
razlikovati od tako razumljene modrosti: »Znanost [...] je neosebna. Njen sodela-
vec ne potrebuje modrosti, ampak teoretski dar« (id.: 45). Kadar je svetovni nazor
uspesno izveden in prepricljivo razloZen, je resda lahko svojevrstna stanovitna »glo-
bokoumnost«, ki zmore imponirati in ponuditi privid konéne resnice. Pravzaprav
pa ga ravno ta globokoumnost razlo¢uje od filozofije in ji ga nepomitljivo zopersta-
vlja. Husserl odlo¢no vztraja pri tem, da je »globokoumje [...] znak kaosa, ki ga
hoce prava znanost spremeniti v kozmos, v enostaven, povsem jasen, razresen red,
pri ¢emer tej trditvi pridodaja, da je »globokoumje [...] stvar modrosti, pojmovna
razlo¢nost in jasnost [pa] stvar stroge teorije« (ibid.).

Po Husserlu se torej prava filozofija kot stroga znanost popolnoma razlikuje od
svetovnega nazora — ter njegove pretenzije na modrost — po svoji brezpogojni usmer-
jenosti k ve¢nosti. Svetovnonazorska modrost ostaja vseskozi obmejena s svojim iz-
hodis¢em in svojim kon¢nim ciljem. Ostaja tako reko¢ zamejena s ¢asom, v kate-
rem in iz katerega nastane, in zato nujno podleze nepremagljivemu relativizmu;
tako relativizmu razli¢nih teoretskih stalis¢ kot tudi relativizmu razli¢nih zgodovin-
skih epoh. Svetovni nazor je namrec vseskozi samo eden izmed moznih, zato se nuj-
no postavlja nasproti drugim.

Po drugi strani filozofija kot znanost posameznemu ¢loveku ali posamezni zgo-
dovinski dobi resda ne ponuja gotovosti pribezali$¢a v dozdevno konéne in zadnje
resnice, temve¢ ju zadrzuje v odprtosti in nezakljucenosti zivljenjskega horizonta, ki
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je vseskozi prezet z nelagodno negotovostjo. V zameno pa ju tako rekoé izvzema iz
ujetosti v ¢as in ju vkljucuje v ve¢nost: »Svetovni nazori so lahko v sporu. Samo zna-
nost lahko odlo¢i in njena odlocitev nosi pecat vecnosti« (id.:43). Husserlova drza
je povsem jasna in nedvoumna: »Zavoljo ¢asa ne moremo opustiti vec¢nosti« (7bid.).
Niti najmanj namre¢ ne dvomi, da je »‘ideja’ znanosti nad¢asovnac, oziroma, da je
»[z]nanost [...] naziv za absolutne, brez¢asne vrednote« (id.: 40).

Filozofija je torej kot stroga znanost nedovr$en in nacelno nedovrsljiv proces, ki
odpira »neskonéno polje dela« (id.: 46). Tisto pa, kar jo dela v pravem pomenu be-
sede racionalno, in to za Husserla pomeni predvsem svobodno in avtonomno, je
popolna neodvisnost od vsega, kar bi ji bilo na kakrsenkoli nacin predhodno dano.
Kot stroga znanost ﬁlozoﬁja priéenja iz same sebe, se iz same sebe razvija in ima svo-
jo edino dovrsitev v ve¢ni oziroma neskon¢ni uresnicitvi same sebe. Husserl pouda-
ri, da je »pravi filozofski znanosti« svojstven popolni »radikalizeme, v katerem ne
prevzemamo nicesar, kar je predhodno dano, [...] nobenemu izrocilu ne dopusti-
mo, da bi veljalo kot zacetek, in se ne damo zaslepiti nobenemu, Se tako velikemu
imenu, temve¢ skusamo priti do zacetkov v svobodnem predajanju problemom sa-
mim in zahtevam, ki iz njih izhajajo.”

Historicizem je — skupaj z iz njega izhajajo¢o filozofijo Zivljenja in svetovnim na-
zorom, ki se ponasa s poimenovanjem modrost — z naturalizmom kot drugim glav-
nim nasprotnikom filozofije kot stroge znanosti povezan s skupnim izhodis¢em, ki
ga Husserl imenuje »[p]raznoverje dejstev« (id.: 43). Z »dejstvom« v tem smislu mi-
sli polno in brezpogojno prepricanje, da je celokupnost nasih odnosov, nadalje de-
lovanja, miSljenja, opazovanja, pomislekov, ali, z eno besedo, vsake Zzivljenjske
usmerjenosti nasploh, nujno usmerjena na nekaj, kar mora biti konec koncev de-
jansko. Husserlovo fenomenolosko, strogo terminolosko poimenovanje za to prvo-
bitno predpostavko se glasi »generalna teza naravne naravnanosti«. Ta kot prvobi-
tna »vera v bit«, torej vera v resni¢ni svet kot zadnji in konéni horizont vseh hori-
zontov, v sebi hrani starodavno in na videz neizkorenljivo ¢lovesko prepricanje, da
predmeti nase zavesti dejansko obstajajo, namrec¢, da v temelju vsakega akta nase za-
vesti, ki je po sebi zmeraj zgolj subjektiven, delen in perspektivisticno relativen,
vendarle mora obstajati nek »na sebi« obstojeci, neodvisno od raznolikosti svojega
pojavljanja sebi samemu identi¢ni, objektivni, dejanski predmet.

V nasprotju s tovrstnim naturalizmom poskusa Husserl v pazljivih in korak za
korakom napredujocih analizah mnogoterosti nacinov, v katerih so zavesti dani
predmeti razli¢nih podrocij dejanskosti, najprej na svetlo spraviti vso posebnost in
svojevrstnost psihi¢nih fenomenov v razmerju do fizi¢nih oziroma naravnih, zatem
pa $e ob¢i nacin biti samih fenomenov kot takih, neodvisno od razlike med psihi¢-
nim in fizi¢nim. V teh analizah se prvi¢ pokaze, da »[p]sihi¢na bit, bit kot ‘fenomen’
principielno ni enotnost, ki bi se jo dalo izkusiti kot individualno identi¢no«. Z
drugimi besedami, pokaze se, da »v psihic¢ni sferi ni razlike med pojavom in bitjo«

> Husserl, E. (1991): Filozofija kot stroga znanost. Ljubljana, Fenomenolosko drustvo, str. 46.
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(id.: 23). Iz tega sledi obce spoznanje, da »fenomen [...] ni nobena ‘substancialna’
enotnost, nima nikakr$nih ‘realnih lastnosti’, ne pozna nobenih realnih delov, no-
benih realnih sprememb in nobene kavzalnosti (vse te besede so uporabljene v na-
ravoslovnem smislu)« (bid.).

Ce naj se torej prevlada naturalisti¢no naravnanost filozofije kot eno izmed bi-
stvenih razodevanj ob¢e temeljne naravne naravnanosti, se mora jasno utrditi razli-
ka, ki razlikuje med naravno, tj. empiri¢no, ter ¢isto zavestjo. Filozofsko znanost, ki
prevladala naturalizem, Husserl oznaci kot »fenomenologijo zavesti« (id.: 15). Z
osvobajanjem zavesti od njene prepletenosti z naturalistiéno primarno naravnano-
stjo in njenim iz¢is¢enjem do Ciste fenomenologije kot zrenja oziroma intuiranja fe-
nomenov kot istih bistev, se doseze dejavnost, ki jo Husserl na sledi anti¢nih stoi-
kov poimenuje fenomenoloska epoché, namre¢ dejavnost svojevrstne suspenzije ti-
ste generalne teze naravne naravnanosti, s katero se mora vsakemu predmetu zavesti
nujno pripisati dejanski obstoj.

Na tem mestu ne moremo razloziti pravega pomena Husserlovega nauka o epo-
ché, morda najbolje razlozenega v paragrafih 27—32 prve knjige /dej za (isto fenome-
nologijo in fenomenolosko filozofijo iz leta 1913°. Toda za na$ namen je bolj kot vse
drugo bistveno, da je Husserl »[o]mejenost naturalisti¢cne naravnanosti, v kateri se
najprej vsi nahajamo in zaradi katere smo nesposobni odmisliti naravo, s tem pa
tudi nesposobni, da bi psihi¢no naredili za predmet nazornega raziskovanja v isti,
namesto v psiho-fizi¢ni naravnanosti« (Husserl 1991: 25), poimenoval s starim filo-
zofskim poimenovanjem doksa. Ceprav Husserl simo svetovnonazorsko filozofijo,
skupaj z njeno nerazdruzljivo vezanostjo na subjektivno izhodis¢e v konkretnem
¢asu in prostoru kot tudi z njeno usmerjenostjo na vselej epohalno izoblikovano
»modroste, izrecno ni poskusal prikazati v njeni polni ukoreninjenosti v prirojeno
naravno naravnanost in njej pripadajo¢o generalno tezo, je ocitno, da je fenomeno-
losko epoché razumel kot edinstveno socasno premagovanje tako naturalizma kot
tudi historicizma oziroma iz njiju nastalih nazorov na svet. V toliko je enako o¢itno,
da je s poimenovanjem doksa pri Husserlu oznacena celota ¢lovekove prvotne veza-
nosti na predprepricanje v dejansko obstojnost tistega trenutnega in danega, pa naj
so to predmeti nase dejavne zivljenjske usmerjenosti v naravnem okolnem svetu ali
pa iz tradicije podedovane in nevprasljivo veljavne ocene vrednosti in pomena vseh
stvari ter pojavov v zgodovinskem svetu posameznega celovitega obdobja.

Filozofija kot episteme, torej kot stroga znanost, je mogoca samo na temelju od-
lo¢nega in brezpogojnega prevladovanja dokse, te vrojene vkljucenosti v vselej dano
in nahajljivo. S svojo osnovno filozofsko naravnanostjo se tako Husserl zavestno
uvrsca v krog naslednikov bistvene tendence celotne novoveske filozofije, ki jo sam
sicer praviloma imenuje »transcendentalizem«. V poznem delu Kriza evropskih zna-
nosti in transcendentalna fenomenologija zapise:

¢ Husserl, E. (1997): Ideje za ¢isto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo. Ljubljana: Slovenska matica.
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Izraz ‘transcendentalna filozofija’se je zacel uporabljati po Kantu, in sicer tudi kot
splosen naziv za univerzalne filozofije, katerih pojmi so se ravnali po Kantovih
pojmih. Izraz ‘transcendentalen’uporabljam v najsiriem smishu za |[...] originalni
motiv, ki z Descartesom daje smisel vsem novoveskim filozofijam in hoce v vseh
njih tako reko¢ priti k sebi, dobiti pristno in ¢isto podobo naloge in sistemati¢ni
vpliv. To je motiv vpraevanja po zadnjem izviru vseh spoznavnih tvorb, izviru
tega, da se spoznavajoéi zave samega sebe in svojega spoznavajoéega iivljenja, \%
katerem se mu vse zanj veljavne znanstvene tvorbe smotrnostno dogajajo, shra-
njujejo kot dedis¢ina ter so in postajajo prosto razpolozljive.”

Zdaj se na sledi Husserlove dolo¢itve dotaknimo osnovne Kantove filozofske name-
re, ki je morda najbolje ubesedena v predgovorih k prvima dvema izdajama Kantovega
glavnega dela. Videli bomo, da je tudi Kant v svojem vodilnem vprasanju, ali je filozo-
fija, oziroma metafizika, mogoca kot znanost, pod znanostjo razumel predvsem »zane-
sljivo potg, in to »za vse Case in v neskonéne daljave« (Kant 2001: 17), kakor skoraj ne-
utrudno ponavlja v predgovoru druge izdaje, véasih nazivajo¢ to pot kot »kraljevsko«
ali pa »vojna cesta«. Kakor Husserl, ki Zeli resni¢no filozofijo kot znanost vzpostaviti po
poti kriti¢nega obrac¢una z naturalizmom in historicisti¢no-svetovnonazorsko filozofi-
jo, si tudi Kant prizadeva metafiziko kot znanost zasnovati po poti dvojnega odklona;
na eni strani od dogmatizma, po drugi pa od skepticizma in iz njega izhajajoce indife-
rentnosti, te matere »kaosa in nocic, kot se nenavadno pateti¢no izrazi.

Dogmatski metafizi¢ni sistemi so, v kolikor so izpeljani brez predhodnega od-
merjanja dosega nase spoznavne modi, vselej nujno delni, zacasni in relativni. Zara-
di tega je za Kanta vsa dogmatska metafizika »bojisce, ki se zdi prav posebej name-
njeno urjenju modi v igranem spopadu, na katerem si $e nikoli noben bojevnik ni
mogel izbojevati niti najmanjSega prostora in s svojo zmago utemeljiti kake trajne
posesti« (id.: 21). Preden namre¢ kritika umu odmeri meje njegovega spoznavnega
dosega, ni vsa dogmatska filozofija ni¢ drugega kot »golo tipanje« (ibid.) oziroma
»breztemeljn[o] tipanj[e] in lahkomiseln[o] tavanj[e]« (id.: 29).

Skeptizicem je dobrodoslo zdravilo in odmor od neutemeljenih pretenzij dogma-
tizma, ¢eprav sam nikoli ne more biti kon¢ni cilj in namen filozofiranja, temve¢ le za-
Cetna stopnja kriti¢ne priprave resni¢ne filozofije kot »gotove poti znanosti«:

Tako je skepticizem pocivalisce ¢loveskega uma, kjer lahko sam razmisli o svojem
dogmatskem blodenju in kjer lahko pridobi na¢rt podro¢ja, na katerem se naha-
ja, da bi mogel svojo pot v prihodnje izbrati z veéjo gotovostjo, vendar pa ne
more biti njegovo stalno bivaliS¢e, saj se to lahko pridobi samo v popolni goto-
vosti, pa naj bo to gotovost spoznanja samih predmetov ali pa meja, znotraj ka-
tere je zaprto vse nase spoznanje predmetov.®

" Husserl, E. (2005): Kriza evropskih znanosti in transcendentalna fenomenologija. Ljubljana: SM. Str. 125-126.
8 Kant, L.: Kritik der reinen Vernunft. B 789 £.; A 761 in dalje; prim. B 806; A 778.
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Tudi za Kanta je torej filozofija po svojem bistvu znanost, to pa pomeni gotova
pot za vse Case in v brezkon¢no daljavo. Je mesto in prebivalis¢e ¢lovestva — »stalno
bivaliS¢e«, njegova »trajna posest« in postajalis¢e »ve¢nega miru«’. Po Kantovih be-
sedah za tako razumljeno znanost Kritika Cistega uma $ele pripravlja in ¢isti zarasla
tla in v toliko sama Se ni pravi sistem metafizike, temvec zgolj »preddverje znanosti«
(Kant 2001: 18) V odnosu do zanesljivosti, gotovosti, trajnosti in ve¢nosti znanosti
je ves predkriti¢ni dogmatizem le »negotovo blodenje in tavanje oziroma »brezte-
meljno tipanje in lahkomiselno tavanje«.

Osnovne postavke, »dogme« metafizi¢nega dogmatizma so tu ocitno izkusene in
misljenje v njihovem izvoru iz dokse, torej kot njeno dokon¢no izoblikovanje in za-
okrozenje v sistem navidezne gotovosti in stalnosti. Prav v tej navidezni utemelje-
nosti in gotovosti pa Kant prepozna bistveno nezadostnost vsakega dogmatizma.
Vendar nemudoma doda, da racionalna metoda logi¢nega izpeljevanja za razliko od
vsebine dogem tvori neminljivo vrednost dogmatizma. V tem sklopu izre¢e pomen-
ljive besede:

Tisti, ki zavracajo njegov [tj. dogmatizma] nacin podajanja in hkrati tudi posto-
panje kritike ¢istega uma, ne morejo imeti v mislih nicesar drugega, kot da je tre-
ba v celoti odvreci okove znanosti, spremeniti delo v igro, gotovost v mnenje in

filozofijo v filodoksijo.'

Izgleda torej, da Husserl svojo fenomenologijo kot strogo znanost upravi¢eno
prikljucuje bogati dedis¢ini obsezne struje transcendentalne filozofije, kot jo je pred
vsemi drugimi izpeljal in izgradil Immanuel Kant. Toda ni¢ manj utemeljeno ni
njegovo sklicevanje na Descartesa. Za Husserla je bil namre¢ prav Descartes tisti, ki
je v poudarjeni razliki tako nasproti zgodnje anti¢nemu, kakor tudi zacetnemu no-
voveskemu zgolj »negativisticnemu« skepticizmu, novovesko filozofijo zasnoval kot
znanost, in to tako, da si je »skozi pekel kvaziskepti¢ne epohé, ki je ni ve¢ mogoce
preseci«, prizadeval »prodreti skozi vhodna vrata v nebesa absolutno racionalne fi-
lozofije« (Husserl 2005: 101).

Spomnimo se na kratko osnovne namere Descartesovega filozofiranja. Lahko bi
se reklo, da njegova celotna filozofija krozi okoli ideje metode kot vsedolo¢ujoce osi,
kakor je sicer kasneje tudi sam Kant svojo Kritiko ¢istega uma oznadil za »trakeat o
metodi« (Kant 2001: 24). Ze v zgodnjem, nedokonéanem in za ¢asa Zivljenja neo-
bjavljenem metodi¢nem spisu Pravila za upravljanje duba je Descartes pogoj mo-
znosti filozofije kot znanosti — ali »modrosti«, kakor jo $e naziva — nasel v svobo-
dnem samoomejevanju duha izklju¢no na tisto, kar je s predhodnim presojanjem
lastne spoznavne moci dolo¢il kot spoznanju dostopno, s ¢imer ni bilo v osnovi za-
¢rtano in dolo¢eno ni¢ manj kot smer vse nadaljnje postopne izgradnje transcen-

?1d. B 779; A751.

10 Kant, L. (2001): Kritika Cistega uma 1/4, str. 32.
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dentalne filozofije v prihodnjih stoletjih."" V naslovu drugega pravila pravi: »Potreb-
no se je ukvarjati zgolj s tistimi predmeti, za katerih nedvomljivo in gotovo spozna-
nje se nasi duhovi zdijo zadostni«. To poblizZje pomeni, da je potrebno kon¢no
obrzdati ter omejiti »slepo vedozeljnost smrtnikov, ki jih zavede na nepoznane,
mraéne in negotove poti, in jih ravno s tem samoomejevanjem zvesti na »pravo« ter
»gotovo pots, kjer se lahko brez tveganja in nevarnosti »stopa z gotovostjo«.

Descartesova »vsesplo$na znanost« oziroma »modrost« je pravzaprav neka trajna,
stalna in obstojna ustanova (institutum), na kateri kot na svojem temelju z gotovo-
stjo pociva celotno ¢lovesko zivljenje, skup vseh posameznih znanosti in vse praktic¢-
ne dejavnosti. Z dejanjem radikalnega dvoma je potrebno nujno izstopiti iz celoku-
pnega horizonta ¢utnosti, iz vrojenih in podedovanih ¢loveskih nazorov ter mnenj
(opiniones) in iz na njih zasnovanih okrozij navade ter obi¢aja (consuetudo), kakor
da bi se s tem nato dospelo do nekega povsem zanesljivega in gotovega, neoklevajo-
¢ega dna in temelja (fundamentum inconcussum). Spodbuda temu koraku je globo-
ko izkustvo vseprezemajoce negotovosti, protislovnosti, dvomljivosti in brezkrajne
spremenljivosti vsega, kar pripada Zivljenju, ki je voden z golo navado, obicajem ter
mnenjem. »Ne vidim niti ene stvari v svetu, ki bi se zadrzevala in ostajala v istem sta-
njug, se na nekem mestu Ragprave o metodi (111, 2) pritozuje Descartes. Od tedaj —
mimogrede pripomnimo — je jasno, da ima Descartesovo, kakor tudi vsako drugo
brezpogojno zasledovanje gotovosti, svojo predpostavko, svoj izvor ter spodbudo v
skrajno nelagodnem izkustvu neke zagotovo neznosne zivljenjske negotovosti.

Filozofija kot stroga znanost, kot episteme — in to pomeni zanesljiv, gotov in ne-
dvomen hod neskon¢nega napredovanja — je tisto, kar zdruzuje Descartesa, Kanta
in Husserla v njihovi osnovni filozofski nameri. Dvom, kritika in fenomenoloska
epoche pa so tri razli¢na imena za v osnovi identi¢no potezo izhoda iz sveta dokse, to
pomeni navade, mnenja, obicaja, oziroma sveta v popolni prezetosti skrajne nego-
tovosti, nezanesljivosti, téme in motnosti, oklevanja, slepega brezkon¢nega tavanja
ter blodenja brez doloc¢ene smeri in cilja.

Pa ima Husserl prav, ko v tem brezpogojnem zapuscanju dokse in v nezaustavlji-
vem hodu proti stalnosti ter gotovosti episteme prepozna sredis¢no in odlocilno ¢rto
celotne novoveske filozofije? Nedvomno so novoveske filozofije, sicer pogosto pre-
pletene tradicije empirizma in racionalizma, bistveno poenotene prav v tej osnovni
usmeritvi, ceprav se medsebojno razlikujejo v marsikaterem drugem pogledu. Neu-
smiljena borba proti predsodkom in brezpogojna potreba pri¢enjanja povsem od
zaletka so v resnici klju¢ne znacilnosti celotnega novoveskega filozofiranja.'?

Kako torej v tem pogledu stoji filozofija, ki jo imenujemo »nemski idealizem«?
Husserl na primer za Fichtejevo filozofijo trdi, da je $e vedno povsem obvladana s pri

"'V zvezi s tem prim. poglavje »Rene Descartes« v: Barbari¢, D. (1997): Filozofija racionalizma. Zagreb: Skolska
knjiga, str. 49 itd.

2V tej trditvi se resda metodi¢no napoveduje delo in teznja mislecev, kot so Vico, Pascal, Herder, Hamman ali
Jacobi. Toda njim tako ali tako v ve¢ji meri ni uspelo vplivati na bistveno smer novoveskega zgodovinskega
dogajanja.
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Kantu pri¢eto teznjo po vzpostavljanju filozofije kot znanosti. Pomembnejsi odmik od
tega sredi$¢nega impulza Husserl najde $ele v filozofiji romantike, posebno pri Heglu:

Sprememba nastopi $ele v romanti¢ni filozofiji. Ceprav tudi Hegel vztraja pri ab-
solutni veljavnosti svoje metode in nauka, pa njegovemu sistemu manjka kritika
uma, ki Sele omogoca filozofsko znanstvenost. Zato pa je ta filozofija, kot roman-
ti¢na filozofija sploh, na prihodnost u¢inkovala v smislu slzbljenja in falsificiranja
nagona po konstituiranju stroge filozofske znanosti.'

S svojega stalis¢a ima Husserl prav. To, kar Hegel razume pod filozofijo kot absolu-
tno znanostjo, je bistveno razli¢cno od Husserlovega pojmovanja znanosti, ki se — prav
tako, kakor pri Kantu ali Descartesu — kljub distanciranju od metode pozitivne mate-
mati¢ne znanosti tako ali tako v bistvu naslanja na vodilni novoveski ideal kvantifici-
rajoce vsesplo$ne znanosti (mathesis universalis). S svojim naukom o edinstvenosti fi-
lozofske metode in njene vsebine, kakor tudi z naukom o spekulativnem pojmu kot
notranji dusi in samogibanju stvari samih, ki je v popolnosti nedostopen abstraktnim
matemati¢nim dolo¢itvam stati¢ne, zgolj mirujoce enote in zgolj zunanje lastnosti ko-
licine, Hegel nedvomno dale¢ presega idejo stroge znanosti v Husserlovem smislu.

Toda kljub temu se ne bi smelo spregledati, da je tudi Hegel v vseh bistvenih po-
tezah svojega razumevanja filozofije mo¢no ukoreninjen v osnovno matico ter te-
meljno smer celotnega novoveskega filozofiranja. Tudi zanj se namre¢ filozofija za-
¢enja z radikalnim, absolutnim skepticizmom, zacenja se z dvomljenjem, celo z
obupavanjem nad dejanskostjo »¢utne gotovosti«. Hegel nadalje znanje in znanost,
samo znanstvenost filozofije, dolo¢i predvsem z ostro protipostavitvijo napram do-
ksi, ki se pri njem v glavnem imenuje »mnenje« (Meinung), kakor tudi z brezpogoj-
nim vztrajanjem pri popolni in nepomirljivi razliki med mnenjem in resnico. Tako
na primer na zacetku svojih predavanj o zgodovini filozofiji rece:

Mnenje je subjektivna predocba, slu¢ajna misel, predstavnost, ki si jo jaz lah-
ko domisljam tako, nekdo drugi druga¢e — mnenje je moje, ono ni na sebi splo-
$na, po sebi in za sebe obstoje¢a misel. Toda filozofija ne vsebuje mnenj, saj filo-
zofska mnenja ne obstajajo. Ce sligimo ¢loveka govoriti o filozofskih mnenjih —
pa naj bo to sam pisec zgodovine filozofije — takoj zasli$imo nezadostnost resne
izobrazbe. Filozofija je objektivna znanost resnice, je znanost njene nujnosti, poj-
movno spoznavanje — ni ne mnenje ne ustvarjanje mnenj.'

Tudi pri Heglu je torej doksi — kot pri Descartesu, Kantu in Husserlu je tudi pri
njem razumeta in dolo¢ena izkljuéno v smislu »mnenja« - pripisana zgolj nakljuc-
nost in poljubnost, zgolj subjektivna individualnost. Na tem mestu ne moremo na-

1 Husserl, E. (1991): Filozofija kot stroga znanost. Ljubljana, Fenomenolosko drustvo, str. 7.
" Hegel, G. W. E (1971): Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, str. 30.
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dalje pokazati, kako je Hegel v znamenitem sklepu poglavja o ¢utni gotovosti z za-
Cetka Fenomenologije duba tu popolno individualnost, tam neuklonljivo »mojost«
vsakega mnenja pokazal v njegovi popolni nemisljivosti in neizrekljivosti, kar zanj
pomeni tudi v bistveni laznosti, ki jo vsaka izgovorjena oziroma izmisljena beseda
ali recenica neizprosno preobrne ter iz zgolj privida prevede v obstojno splosno re-
snico."” Vklju¢evanje Hegla v to razpravo je zelelo zgolj pokazati, kako upraviceno
velja v zacetku podana Husserlova trditev, da v celem novoveskem Zivljenju ni ide-
je, ki prodira silneje in bolj nezadrzno kot ideja znanosti.

Velja to tudi za drugi del trditve, namre¢ za rek, da ni¢ ne bo zaustavilo njenega
zmagoslavnega pohoda? Pred vsakim poizkusom odgovora na vprasanje je potreb-
no nujno predhodno v temelju preprasati, ali Husserlova diagnoza o filozofiji kot
znanosti in o doksi kot tistem, kar mora biti v znanosti brezpogojno opuséeno, uki-
njeno ter prevladano, velja enako tudi za celoto vse dozdajénje filozofije na sploh,
torej vse od njenega starogrskega izhodis¢a? Tako ali tako je 6&o predvsem grska
stvar in beseda. Je 80&a tudi tam zgolj nekaj, od Cesar se je potrebno brezpogojno
odvrniti, da bi se s tem zadobilo gotovost in zanesljivost ve¢nega, brezkon¢no na-
predujocega hoda znanosti? Je bilo tudi tam vselej tako samoumevno, da bi morala
biti negotovost in nezanesljivost Zivljenjskega okroZja dokse nekaj, iz Cesar bi bilo
treba nemudoma in za vsako ceno izstopiti? Bi se morda lahko $lo skupaj z Nietz-
schejem tako dale¢, da bi se sam poziv k odvracanju od dokse in k njenemu preko-
racenju ter opuscanju na koncu prepoznalo kot zgolj enega izmed vseh mogo¢ih na-
¢inov njenega razodevanja — resda najbolj cudnega in tako reko¢ najusodnejsega? Je
potem morda sama episteme, kakor vsaka posamezna, tako tudi ena, vseobsegajoca
filozofska znanost, le eden izmed pojavov vseobsegajoce in vsedolocujoce dokse? Zdi
se, da nam vprasanje, kaj je v resnici doksa, pocasi postaja ne le eno izmed mogocih,
temvec eno izmed bistvenih in odlodilnih vprasan;.

X X ok

V pripravi moznega odgovora se obrnimo k mislecu, na katerega se zavedajo¢ ali
ne opirajo vsi omenjeni poskusi, da se filozofija kot gotovo ter zanesljivo znanje in
znanost zasnuje v odlo¢ni odvrnitvi od okroZja neobstojnega, negotovega in vselej
spremenljivega mnenja. Seveda imamo v mislih Platona. Pri tem se bomo omejili
na najkrajse, v precej$ni meri poenostavljeno nanasanje in se ne bomo spuséali v te-
meljito ter obsezno razlago njegovega razumevanja dokse. V ta namen bi namre
morali interpretativno dobesedno iti skozi njegovo celotno delo.

Skozi celotno Platonovo delo se po poti temeljne strukture in tlorisa, na katerem se
izgrajuje posamezen miselni domet, vije dobro poznana in zgodovinsko izjemno vpliv-
na dvojnost na videz nepomirljivo nasprotujocih si okrozij: na eni strani vselej spremi-
njajoce se bivanje, to je asovno nastajanje in minevanje, na drugi strani ve¢na, obstoj-

' Prim. Barbari¢, D. (2005): »Misljenje i ono jednostavno.« V: K buducem misljenju.
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na in stalna bit. Na slednje se nanasajo um, razum, pravo spoznanje in znanost, na pr-
vega pa v prvi vrsti ¢utnost, domisljija ter doksa. V okrozju dokse se zadrzujemo kot
ljudje v stalno aktivnem in pasivnem odnosu do posameznih ¢utnih rei, elementov
narave, rastlinstva in Zivih bitij, medtem ko v okrozju biti in bistva nasa dusa spokojno
miruje v ¢istem motrenju idej kot misljivih pravzorov vsega vidnega in ¢utnega.

Ze od nekdaj je znano, da na ta na¢in shematsko postavljen temeljni Platonov
nauk ni njegova zadnja filozofska beseda in da je Zivo dogajanje njegovega filozofi-
ranja zagotovo od samega zaCetka pravzaprav usmerjeno na to, kar ti dve, navide-
zno nezdruzljivi okroZji biti in bivanja zdruzuje, posreduje in spaja, resda tako, da
hkrati varuje njuno razliko in bistveno ldstnost vsakega izmed njiju. Kar pa ostaja
splosno nepoznano, je dejstvo, da je pri Platonu prav doksi v mnogocem pripadala
vloga spone in zivega dogajanja posredovanja. Posebno v poznih Platonovih spisih
je doksa pogosto — resda praviloma s pridevnikom »resni¢na« - na zacudenje mno-
gih interpretov pomensko in rangovno skoraj izenacena z umom, logosom ter zna-
nostjo (episteme). Kaj je torej doksa pri Platonu?

Tu se bomo posluzili dragocenega in v ve¢ji meri Se danes relevantnega prikaza no-
tranje sestave ter slojevitosti pomena dokse, ki ga je v »metakriticnem dodatku« druge
izdaje svoje vplivne knjige Platonov nauk o idejah obelodanil Paul Natorp. Knjiga je
bila objavljena leta 1902 in upraviceno slovi kot eno izmed najzasluznejsih celovitih
tolmacenj Platonove filozofije v dvajsetem stoletju. Kakor namiguje Ze sam podnaslov
»Uvod v idealizem, je Natorp v tem delu v skladu s svojim novokantovstvom posku-
$al v Platonu najti ter pokazati odlo¢ujoci zacetek ne samo transcendentalnega filozo-
firanja, marve¢ tudi idealizma na splo$no, skupaj z njegovo primarno utemeljenostjo
v refleksiji, samozavedanju ter misljenju kot ¢isti zakonodajni spontanosti duha. Na-
torpova interpretacija je v osnovi anahronisti¢na do te mere, da se jo v celoti tezko
oznadi kot povsem to¢no, vendar pa to nikakor ne pomeni, da njegovo delo ne ostaja
v trajnem in neizérpnem vrelcu poglobljenega razumevanja zazankanih ter pogosto
komajda prehodljivih Platonovih miselnih korakov, in je primer tolmacenja, ki teme-
lji v produktivnem somisljenju s tistim, kar razlaga. Med drugim je za nas bistveno,
da Natorp po manj kot dvajsetih letih v drugi izdaji knjige skoraj povsem preobrne
smer svojega razumevanja Platona ter v znamenitem »metakriti¢nem dodatku« z na-
slovom »Logos — Psyche — Eros« Platona vzvratno povezuje s Heraklitom, v sredisce
novega, globljega tolmacdenja pa postavi predvsem dokso kot dogajanje Zivljenja, ki po-
sreduje samega sebe in se dejavno drzi v dinami¢ni enotnosti s samim sabo. Ce pogle-
damo malo bolje, je pomemben, lepo napisan ter nesporno globok »metakriti¢ni do-
datek« v resnici predvsem celovita in temeljita razprava o doksi pri Platonu. Zberimo
nekaj Natorpovih osnovnih uvidov.

Dale¢ od vsake enoznacnosti in enostavnosti doksa pri Platonu pomeni predvsem
troje: 1. zgolj privid in videz, slepo neobrazlozeno mnenje, ki se mora v znanstve-
nem hodu opustiti; 2. preprosto menjenje, da je nekaj taksno in taks$no; nadalje na-
zor in prepricanje, ki je po sebi ravnodusno napram vprasanja o resni¢nosti in la-
zZnosti tistega, o Cemer se meni; 3. sodba, stali$¢e o ne¢em, dobljena v sloznem pro-
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cesu odstopanja od prvobitnega prepricanja ter njegovega vsestranskega premisljevanja,
predvsem po poti vzporejanja s tistim, kar mu je enako ali podobno, oziroma od
njega razli¢no in nepodobno. V prvem pomenu se doksa oéitno v popolnosti posta-
vlja nasproti episteme, v drugem se navidezno nahaja izven vsakega odnosa nasproti
episteme, v tretjem pomenu pa ze sama doksa tvori prvi zasnavljajoci korak episteme.

Preudarimo najprej zadnji pomen. Platon na dveh dobro znanih in pomembnih me-
stih svojih dialogov (Theaet. 190a; Soph. 264b) dokso dolo¢i kot konéno stalisce, s kate-
rim dusa dokonéno razre$uje nelagodno stanje sprasevanja in negotovega dvomljenja o
necem, v ¢emer sprasujo¢ samo sebe in dajajoc si odgovore iS¢e razresitev, izrekajo¢ jo
naposled v sebi brez glasu, kot odgovor, s katerim je kon¢no opuséeno stanje obotavlja-
joce negotovosti, dvoma in neodlo¢ne odprtosti vprasanja. V tem smislu je doksa pripe-
ljana najblizje sodbi in sojenju (krisis) ter izjavi in stavku (logos). Obstajajo tri bistvene
znadilnost, s katerimi je na ta nacin, dojeta torej kot sodba, doksa ze v osnovi opustila
svojo zaCetno naravo in postala temelj celokupnega okrozja spoznanja, znanosti in véde-
nja (episteme). Prvi¢, za sabo je pustila tisto sebi lastno mnogoznacnost in ve¢pomen-
skost, spremenljivost in neoprijemljivost, umirila in ustalila se je ter postala stabilna in v
toliko zanesljiva. Drugi¢, osvobodila se je svoje izvorne vezanosti na zgolj posamezne,
ene in edine pojave ter prepus¢enosti njeni enkratni individualnosti in s tem odmikom
ter njenim vzporejajo¢im odnosom z drugimi pojavi zakorakala pod oblast obcosti. Tre-
tji¢, ravno s tem je obenem opustila pasivno in receptivno zadrzanje zgolj sprejemanja
in utrpevanja tistega, kar se ji vseskozi enkratno dogaja, ter v sebi prebudila in iz sebe raz-
vila lastno spontano dejavnost. Obmo¢je tako imenovanih obcosti je lastno delovanju
duse — to je eden izmed osnovnih uvidov, ki jih je Platon izboril v Zeajteru.

Iz nakazanih bistvenih lastnostih dokse kot sodbe in sojenja, torej v njenem pre-
hodu v episteme, lahko tako reko¢ za nazaj sklenimo o bistvenih znacilnostih dokse,
razumete v prvih dveh pomenih. Na primer, skupno obema je, da dokso prikazuje-
ta kot bistveno pasivno, neposredno vezano na posameznost in popolnoma nestal-
no ter nestanovitno. In ravno te znacilnosti so tisto, kar Platona — in potemtakem,
kot smo videli, celotno njemu slede¢o tradicijo znanstveno razumljene in praktici-
rane filozofije — napelje na brezpogojno opuséanje dokse in enako brezpogojen pre-
hod na episteme. Ta prehod poteka predvsem tako, da mora biti doksa, pa naj bo si-
cer sama po sebi resni¢na, obrazlozena, mora postati enoznacna, dolocljiva s stav-
kom, za katerega se nacelno vedno in vsakomur zmore dati razlog in obrazloZenje.
Sele s tem doksa zadobi obstojnost, stalnost in trajnost. To se posebno kaze v klasic-
ni dolo¢itvi, ki jo najdemo v Menonu 97e:

Tudi resni¢na mnenja [doksai] so namre¢ lepa zadeva, kolikor ¢asa ostanejo (na
mestu) in naredijo vse dobro. Toda nocejo (tu) ostati dolgo ¢asa, temvec bezijo iz
¢lovekove duse, tako da niso dosti vredna, dokler jih ne privezemo z razumeva-
njem vzroka.'®

16 Platon (2006): Zbrana dela I. Str. 911.
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Doksa, e je zares pravilna, ostaja vseskozi zgolj neka »zadeva brez razloga« (alo-
gon pragma) in v toliko, kakor utrdi Platon v Simpoziju 202a, nikoli in nikakor ne
more biti s spoznanjem, znanjem ter znanostjo (episteme). Logos v pomenu »razlo-
ga« — torej to, kar bo v latinskem jeziku kasneje poimenovano z ratio, v nemscini
Grund — napravlja bistveno razliko med dokso in episteme. On je v svojem bistvu,
kot smo ze rekli, spoj in skup treh momentov: kot prvo trajnosti, obstojnosti in za-
nesljivosti'/, kot drugo obcosti, dobljene z vzporejanjem mnostva drugih in ustana-
vljanjem enakosti, istosti in razlike napram tem drugim, ter kot tretje spontane, tj.
svobodne in samolastne dejavnosti spoznavajoce duse. Samo tam, kjer so v razlogu
zbrani vsi trije njegovi bistveni konstitutivni momenti, se lahko zares govori o zna-
nju in znanosti. In samo ta, ki si povsod prizadeva za taksno razlozno in obrazloZlji-
vo znanje, se popolnoma po pravici sme imenovati za filozofa, medtem ko so vsi
ostali zgolj filodoksi — kakor je zatrjeno na koncu pete knjige Politeie (480a), na me-
stu pravega izvora tradicionalne formule, ki smo jo Ze srecali pri Kantu. Pot samo-
razumevanja filozofije je bila s tem za nadaljnja stoletja in tiso¢letja jasno in nevpra-
$ljivo zaértana.

Ceravno bi se lahko zdelo, da je Platon na ta nacin bistvo svoje filozofije, kakor
tudi filozofije nasploh, brez zadrzka podvrgel imperativu brezpogojne opustitve do-
kse ter zasledovanju logosa kot razloga in na njem utemeljeni znanosti, pri Platonu
vseeno najdemo nekaj na oko nevpadljivih, a pomembnih mest, ki nas pozivajo k
opreznosti. Predvsem tam, kjer Platon govori o tistem najvis§jem — o ideji dobrega,
o naravi samega lepega ali pa o »stvari sami« — ne dopusc¢a poudarka, da je to najvis-
je ne samo na drugi strani biti, oz. bivajocega, temve¢, da je hkrati nad vsakim /ogo-
som in vsako episteme. Se ved, na osrednjih mestih Politeie, kjer ob pomoci treh slav-
nih prispodob poskusa vsaj nekoliko priblizati najvisjo in prvo izmed idej, brez obo-
tavljanja za svoj odnos do te ideje uporablja izraze kot »zdi se mi«, »menim«, »po mojem
mnenju, ali pa »to, kar se mi kaze«, v enem primeru celo »to, kar upam, z dodat-
kom, da samo bog ve, ali je to resni¢no ali ne.'® Na enak nacin v Sedmem pismu, kjer
govori o »stvari samic, izrecno poudari njeno popolno individualnost, edinstvenost
ter enkratnost, ¢emur sicer po njegovem splo$nem nauku ne bi moglo ustrezati spo-
znanje po poti pojma in razloga, temve¢ prej ravno sama doksa, za katero je na pri-
mer ze Natorp pokazal, da je pri Platonu razumljena kot neka vrsta »nenadne
razsvetljenosti«”’. Nadalje, v slavni prispodobi o daljici je celotno obmodje dokse
razdeljeno na slikovno domnevanje (eikasia) in prepricanje, vero (pistis). Slednja
bo, ¢eravno oznacena kot zgolj konstitutivni moment dokse, igrala pomembno, ne-

17 Stalnost, obstojnost in nespremenljivost pravilne dokse bo kasneje pri Aristotelu zadostni razlog za nasprotovanje
njeni razliki napram znanju. Prim. Magna moralia, I1. vi. 1201b5—7: 0008V y&p S10pépet 36Eav elvan fj émoTipny:
&l yop Eotar 1) §6&a 6eodpdL ¢ PEPato lval kol dpeTdmeioTov, 0008V Soioet Tig émotiumg . Prim. podobno,
Ceravno bolj umerjeno formulacijo v vzporednem tekstu Ethica Nicomachea, VIL. 3. 1146b24 itd.

'8 Mesta navedkov so navedena v avtorjevem komentarju: Barbari¢, D. (1995): Ideja dobra. Zagreb. Str. 281 in
dalje.
1 Natorp, P (1994): Platos Ideenlebre. Str. 493 in dalje.
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dvomno pozitivno vlogo v Platonovih podrobnejsih razlagah samega dobrega in
ideje dobrega®, kakor je med drugim tudi pri velikih predhodnikih, predvsem pri
Parmenidu in Heraklitu, ena izmed osnovnih znadilnosti pravega filozofskega od-
nosa do resnice in tistega najvisjega.

Bi se potemtakem ideja znanosti in znanstvene filozofije, za katero Husserl v uvo-
dnem navedku tega ¢lanka trdi, da v celotnem novoveskem zivljenju ni silneje in
bolj nezadrzno prodirajoce ideje, lahko z vso pravico sklicevala na Platona? Nedvo-
mno bi se na prvi pogled na to vprasanje moralo odgovoriti pritrdilno. Zagotovo ni
slucaj, da se Platona ze tisocletja razume ter tolmaci kot utemeljitelja filozofskega
idealizma, kot tudi ni brez temelja trditev, da se ga od Nietzscheja dalje imenuje za
oceta metafizike. Kljub temu pa bi se na osnovi teh nekaj zadnjih, na tem mestu po-
manjkljivo razvitih izpeljav, na vprasanje lahko deloma odgovorilo nikalno, saj se
zdi, da je Platon dokso na koncu vendarle pustil v dolo¢eni dvoumnosti in da $e zla-
sti v kasnej$em obdobju svojega filozofiranja ni stremel po njeni popolni ukinitvi in
prevladanju. Se ved, zdi se, da je séimo dvoumnost in ve¢pomenskost, svobodo iska-
nja in neodlo¢nosti ter v toliko vseskozi odprto moznost drugega in druga¢nega
prepoznal kot njeno najgloblje bistvo. Kot tako jo je na nek na¢in videl — kot je me-
nil Natorp?' — kot zvesto podobo vprasujocega, is¢ocega, filozofirajocega Zivljenja v
tistem velikem »med«, v vmesnosti med bogovi in ljudmi, v vmesnosti popolne ve-
dnosti in popolne nevednosti, kamor je v Simpoziju na tako velicasten nacin ume-
stil z demonskim erosom preZetega in vodenega filozofa. Morebiti so prav to Zelele
namigniti neobicajne etimologije v Kratilu 420b, po katerih doksa ni ni¢ drugega
kakor neka vrsta »lova« in »lokostrelstva«®?. Doksa bi potemtakem bila Ziva, nedo-
lo¢na napetost sprasevanja, iskanja in razmisljanja, odprtost pri¢akovanja, ki pred-
haja vsak doloéen odgovor, stavek, sklep in izjavo.

X X ok

Je zgoraj izpeljano ve¢ kot ocitno relativiziranje zdavnaj utrjenega in uhojenega
razumevanja Platona in njegovega odnosa do dokse na kakrsenkoli nacin prepriclji-
vo? Ali ni vendarle povsem nedvomno, da je Platon celoto obicajne ¢loveske eksi-
stence v okrozju dokse tako dramati¢no ter pretresljivo poistovetil z zivljenjem v
»votlini«? Kakor se tudi ne da oporekati, da je cilj in namen celokupnega filozofira-
nja izrecno nasel v tem, da se ¢im prej »odide od tod«? Ali ni »nadnebeski kraj« to,
k ¢emur neprenehno stremi resni¢ni filozof, bodisi z mi$ljenjem bodisi z bozanskim
zanosom, in edino, kamor vselej usmerja svoj pogled? Pred vsakim dokonénim od-
govorom bi bilo potrebno nujno vztrajati pri nasem vodilnem vprasanju »kaj je do-
ksa« in v iskanju odgovora $e enkrat narediti nujen korak nazaj nasproti mislecu, ki

2 Barbari¢, D. (1995): Ideja dobra. Zagreb. Str. 293 in dalje.
2! Natorp, P. (1994): Platos Ideenlebre.. Str. 491 in dalje.
2 Prim. ibid. Str. 483, op. 1.
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se ga lahko pred vsemi ostalimi, vsekakor $e pred samim Platonom, oznaci za pra-
vega zacetnika filozofiranja, popolnoma zoperstavljenega doksi in usmerjenega iz-
klju¢no k logosu, umu, znanju ter znanosti.

Govorimo seveda o Parmenidu. Ali ni prav on udil popolno nasprotnost »nedrh-
tece srce lepo zaokrozene resnice«” na eni strani, na drugi strani pa mnenja (doksas)
smrtnih ljudi? Mar niso slednja pri njem enoznacno razglasena kot ta, v katerih »ni
resni¢ne zanesljivosti«**? Potrebno je dodati, da tudi Parmenid sam s tem le do
skrajnih posledic izpelje neposredno predhajajoce izrocilo zgodnjih »grskih razsve-
tljencev«, med katerimi so pomembni predstavniki na primer zacetnik zgodovino-
pisja Hekataj ali zac¢etnik medicine Alkmajon ali pa $e najbolj neposredni predho-
dnik Parmenida, oster in neizprosen kritik vse mitsko zasnovane religije Ksenofan,
s svojim ostrim temeljnim rekom:

... in seveda ni nih¢e nikoli videl jasno

in nih¢e ne bo nikoli vedel, kako je z bogovi in vsemi stvarmi,
o katerih govorim; tudi ¢e bi kdo govoril na dovrsen nacin,
sam $e vedno ne bi vedel; vsem je dano (zgolj) mnenje.”

Drze¢ se obi¢ajnega nacina prevajanja smo Ksenofanovo besedo 86kog prevedli
kot »mnenje«. Kaj je torej na tem mestu 66x0g? In kaj je, nadalje, na splosno 66&a
pri Parmenidu? Jasno je, da bi zadovoljiv odgovor zahteval temeljito interpretacijo
vseh ohranjenih izrazov obeh mislecev, vendar pa taksen korak na tem mestu ni mo-
goc¢. Namesto tega naj se zadovoljimo z nekaj jezikovnimi opazkami, saj je pozorno
prisluhniti prikriti zgodovini besed, v katerih je izgovorjen tisti filozofski smisel ter
pomen, kateremu smo vseskozi na sledi, dobrodosla priprava in ve¢ kot potrebna
pomoc¢ v poslu misljenja.

Pomen besede 860 v smislu ¢lovekovega »nazora«, »mnenja«, »ocenjevanja« in
»presojanja« je razmeroma pozen, zgodovinsko nastopi $ele po Homerju in $e tudi
takrat je z zaletka povsem nevtralen glede mozne resni¢nosti ali laznosti. Sele na-
daljnji razvoj besede vodi v smer »golega mnenja« kot tistega, kar je gledano s stali-
$¢a »resnice« vedno po nujnosti napa¢no, pomanjkljivo in nezadostno.

Toda, izvorno beseda ne poimenuje nicesar drugega kot ¢isto odprtost proti pri-
hajajo¢emu casu, proti »bodo¢nosti«, v smislu tega, kar prinese in lahko prinese ¢as,
in torej pomeni to, kar bi morda najprimerneje poimenovali »pri¢akovanje«, pone-
kod celo »upanje«.

Dalje v razumevanju nas lahko povede napotek, da beseda izvira iz glagola &xopon
oziroma d€xopan, ki najprej pomeni »prejeti, »dobiti«, »sprejeti ponujeno« in to iz-

% DK 28 B 1 29 (Sextus Empiricus, Adv. math. VII 111). [Slovenski prevodi predsokratikov so povzeti po
Fragmenti predsokratikov [ur. Kocijanci¢, G.], Ljubljana: Studentska zalozba (2012) (op. prev.).]

DK 28 B 1 30 (Sextus Empiricus, Adv. math. VII 112).
» DK 21 B 34 (Sextus Empiricus, Adv. math. VII 49).
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vorno povsem neodvisno od tega, ali je to ponujeno neka stvar, dogodek, delo, uso-
da ali beseda, kot na primer v dvajsetem spevu Odiseje (verz 271) Antinos poziva
Ahajce, da sprejmejo Telemahovo besedo, pa naj bo $e tako tezko (kai yorendv mep
govta dexdpeda podov). V skladu s tem glagol poleg vsega pomeni tudi »pozdra-
viti«, »pric¢akati z dobrodoslico«.

Ze sam koren obeh besed, indoevropsko *dek-, je povsem sode¢ pomenil oboje
hkrati, namre¢ prejeti in pozdraviti. Sorodne in iz istega korena izvirajoce besede
decet, decus in dignus kaiejo, da je prejeto in prevzeto izkuseno skupaj in kot tisto
vredno, kot tudi tisto, kar se poda, kar se spodobi, in je v toliko okras, nakit, kakor
je sicer v kasnejsem anti¢no grskem jeziku 86&a vse bolj sprejemala pomen »ugle-
da«, »cenjenosti« in »Casti«.

Za nas je posebno pomembno spoznanje, da iz istega korena *dek- izvira tudi
staroslovanski glagol desiti, ki izvorno pomeni najti, zalotiti, izpeljano — kaze da
najbolj v juznoslovanskih jezikih — pa tudi zgoditi se in hkrati srecati. V izpeljankah
des v pomenu dosojene srece (v smislu lat. fatum) ter udes v pomenu usode, nesre-
¢e je nadalje predvsem neko srecanje, nato naklonjeno sprejemanje srecljivega in na
koncu njegovo ohranjanje in varovanje. V skladu s tem daljni izpeljani glagol ude-
siti pomeni predvsem spraviti v red, okrasiti, pridevnik udesan pa pomeni primeren,
skladen.

Naj se na tem mestu zaustavimo in se zadrzimo vsakr$nega na tej osnovi izrece-
nega zakljucka. Blodenje po labirintu etimologije je mamljiva in prikupna, a ni¢
manj zapeljiva zabava. Potrebno je mnogo previdnosti, pazljivosti in premisljene
treznosti, da bi od tod steklo primerno vodilo za misljenje.

Vprasanje o tem, kaj je doksa, je ostalo neodgovorjeno, ¢eprav bi nam Sele odgo-
vor na to vprasanje lahko pomagal pri primernem odnosu do ¢vrsto utrjenega pre-
pri¢anja, ki ze od davno vodi tako filozofijo kot tudi vse bistvene poti nase zgodo-
vine, prepri¢anja, da »ni ideje, ki silneje in bolj nezadrino prodira kot ideja znano-
sti«. Morda pa smo ze naredili ne tako neznaten korak in prispeli do prepricanja, da
nam na tem mestu na koncu ne gre za ni¢ drugega kot za prepricanje.

Prevedel Martin Urani¢
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