Razmerja v druzboslovju

NEDA PAGON

Tudi v nafem &asu 3¢ velja, kot ugotavljajo mnoge antologije, od u¢beniske do
izvedenske ravni ', da imajo druZbene in humanisti¢ne vede - za razliko od drugih ved -
¢ od vsega zafelka teZave s samoopredeljevanjem, da se s tem $c dandanes otepajo in
potem bolj ali manj sloZno ujamcjo v ugotovitvi, da ni "enotnosti druzbenih ved”, da
obstajajo samo v enotnosti, ki jim je pragmati¢no podeljena nasproti, na primer,
cksaktnim vedam. Skoraj so¢asno z v imeperativ povzdignjeno znanstveno zahtevo po
multi- in interdisciplinamosti, ki je dovolj hitro postala modna zapoved, s¢ je zacelo tudi
ponovno samospraievanje druzbenih ved: o njihovem epistemolotkem  statusu,
aviohtonosti poloZaja, avtonomnosti mesta in determiniranosti vloge. Razli¢ne
raziskovalne metode in teoretski pristopi prispevajo, bogatijo, osvetljujejo vede med
scboj, a razkrivajo tudi njihovo veasih prav presenetljivo neenakost v razvoju, tako v
smislu njihove epistemoloske trdnosti kot njihove priznane oziroma dopudéenc vioge,
najvekrat oznagene kot utilitarne. Tako ne samo "druZbeno vrednotna®, ampak tudi
cpistemolotka pristranost lahko nckatere tako imenovane utilitarne druzbene vede (npr.
dolo&eno ekonomijo, doloceno sociologijo) oceni kot hegemonistitne glede na druge;
pri nekaterih vedah apriomo velja, da so ncaplikativne, kar najpogosteje pomeni sodbo o
nekoristnosti in nesodobnosti - vendar pa se ravno pri teh pogosto izkaZe, da veljajo za
takne, kadar je njihov predmet prostorsko in ¢asovno oddaljen, da pa veljajo za
nezanesljive in kontroverzne, brZ ko zadevajo tu in zdaj.

Tu je govor o disciplinamni suverenosti, teoretski samostojnosti posameznih
druZbenih ved kot pogoju njihove plodne odvisnosti, se pravi sodelovanja z drugimi
vedami, oziroma interdisciplinamosti. Na ravni znanosti (interdisciplinarni ravni) se
bomo tu ukvarjali predvsem z razmerjem med sociologijo in historiografijo (posebej z
novo historiografijo); kar je en del vedno dvojne dologenosti sociologije - do znanosti in
do politike, druzbe; na ravni zunaj znanstvene dolodenosti pa z razmerjem med
sociologijo in marksizmom. Ti razmerji izvzemam zato, ker sta (tudi asovno) najbolj
vplivala na razvoj druZboslovja v celoti na Slovenskem, predvsem v nastajanju
institucionaliziranc teoretske misli, ker se je obfa sociologija v povojnem obdobju

1 Navajam le nekatere jle: 1. - C. P 1, "Histoire et logie: identité sociale e indentité d'an discipline”, Actes du
colloques "Histoire et Socuolog:c ed. du CNRS, Pariz, 1986; F, Bnudd Ecrits sur I'histoire, Scuil, Pariz, 1971; P. Burek,
Sociology and History, London, 1980; A. Giddens, Central Problems in Social Theory, London, 1979; pa e vsi drugi sedanji
Klasiki: Aron, Boudon, Bourdieu, Momigliano, Hab Luhman, Celo L. Gold pa seveda C, Lévi-Strauss, Foucault,
Lyotard in “zgodovinski® klasiki.
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disciplinamo in akademsko etablirala kot histori¢ni materializem in se kot L.i.
marksistitna obfa sociologija tudi politiéno legitimirala, deloma pa kar zato, da se
govori tudi o nepopularnih re¢eh, kot je dancs marksizem pri nas. Tista znanstvena, $¢
bolj pa ideoloska zastavitev - tako marksistina kot vsaka druga -, ki obvelja za
nepopularno, pa praviloma ni deleZna histori¢no strokovne analize ampak zgolj "ocene”.
Razmerje med zgodovino in sociologijo tradicionalno velja za eno najbolj
problemati¢nih, a hkrati najbolj plodnih soodvisnosti, ki se je pogosto kazalo tudi v
tckmovalnem, prestiznem boju za glavno vlogo med druzboslovnimi vedami. "Nova
zgodovina" je postala pravzaprav cpistemolo¥ka obost, ki je najbolj vplivala na vse
druzbene vede in do katere se mora sociologija opredeliti. Posledica reperkusij
marksizma v povojnem obdobju in vpliv nove zgodovine na del teoretske sociologije
obravnavam preteZzno skozi sporodila in doseZke francoskega druZboslovja: v prvem
primeru zato, ker so kohorte "angaZiranih intelekalcev” v povojnem obdobju navzele
"duha partije", kar navsezadnje ni bilo - po nacizmu - niti videti kot nasilje nad zavestjo
in so bile zawo hkrati dovolj dogmatske, da jih je lahko sprcjemala marksistiéna
sociologija v realnem socializmu, in dovolj ohlapne v ideoloskih postulatih, da jih je,
prirejene, le-ta lahko uporabljala v podporo tezi o svoji “sodobnosti”. Drugo - francosko
novo historiografijo - pa zato, ker je nesporno najved dosegla zlasti pri proudevanju tem,
kot so zgodovina idej, mentalitet, vsakdanjega Zivljenja, kar so najbolj zapostovljene
teme tudi v proucevanju slovenske preteklosti in eminentne teme "humanisti¢ne”
sociologije. Vsa druga razmerja, z drugimi vedami, smermi, avtorji so torej potrebna
poscbne obravnave'; zdi se, da bi bila kar koristna nekak¥na "sprotna zgodovina
druZbene misli” ali morda celo sociologija sociologije.

Najprej nekaj o "Cistosti" podrodja druzboslovja. Glede na nacionalno druZboslovno
in humanisti¢no tradicijo? glede na dominantno viogo in "imperialistiéno” veljavo
posamezne vede v dolodenem Easu in prostoru (kar je odvisno tako od tradicije in
epistemoloSke uveljavljenosti ncke vede, kot od druZbenih dogajanj) ni enozna&ne
opredelitve polja druZbenih in humanistiénih ved, vendar pa je takorekog vedno obvezno
nekaj preliminamih opozoril: namred floskula o druZbenih vedah "v oZjem” in "SirSem”
smislu in taksativno nadtevanje po disciplinah, ki pa vse priznavajo, da je epistemolosko
in filozofsko sprasevanje pristno in celo privilegirano v vseh podrodjih, s skorajda
predpisanim omenjanjem druZbenih ved kot "stdis¢”, "mesta prepletanja”, med-
prostorov®, ¢eprav v zadnjem ¢asu vse bolj priznavajo tudi digniteto posamezne vede in
plodnost njenih avienti¢nih postopkov, se zdi, da se potiho in boje¢e vtihotaplja sum v
brezprizivno veljavo "multidisciplinarnega pristopa”, ker se je z njim pogosto prefinjeno

* V okviru teoretskih raziskav pri raziskovalni nalogi o zgodovini socialne misli na Slovenskem (Filozofski inktitut) se nekaj
tega lotevamo in objavljamo v Vestniku Filozofskega inftituta,

2 "Drutbene vede”, ko se je v petdesetih letih ta dy sintagma pridruZila literanim vedam, ali "druZbenc vede”, oznaka iz
$éstdesetih let, Ito)c kmoucm istiéne” neiz _," referirala na klasiéne estetske in zlasti etifne univerzalistiéne ideale
in je neprijetno, demdé, iji razisk hlohowhkundahxuomu “social scientist” in je viadalo
anglomanijaftvo? Ni dvoma. da e " isitno” s sicer oznaleval razisk , §c bolj pa je odzvanjalo

humanistiéno, romatni&no-romaneskno dispozicijo, ki da nujno spremlja ltudu takega objekta, hkot vedno: preved poudn,mn
paradigma zakrije druge in "druZbene vede” so naletele ali sproZile drugo, vzporedno nerodnost, manj ﬁloml'lko Pa najmanj
toliko trdno - ¢ druZbeno koristnost ali politiéno sprejemljivost. Ce se mora raziskovalec drufbe opredeliti danes, se spet
opisuje & podrodjem “vede o loveku in druZbi®, kar je Encjia, manj dy ka in ne razknva vel oblutka
koloniziranosti kontinentalne misli, tudi v dokaz, da evropocentrizem vs. Amerika le ni tolikien greh. Ostane pa dejstvo, da jo
pel vprailjiva epistemolofka enatnost (celo zastavitev) raziskovalnega podrodja, ki se mora opisovai s tolikimi identifikatorji
iz.navadnega Zivljenja.

3 Poschej i i "medp 1", stitida ali pluridisciplinama polja so:

hniéna kulturs, k ikacijske vede itn,

ostetika, zgodovina,
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in posodobljeno prikrivalo staroZitne teZnje vsch druZbenih ved po sistemu, globalnosti,
totaliteti, homogenizaciji, sintezi, univerzalnosti in kar je 3¢ tak$nih, zmeraj uporabnih
univerzalij.

Pogoj trdnosti in suverenosti posamezne druZbene vede je seveda kumulativnost
znanja, ki omogoca reciprotno (trzno kompetitivno) menjavo med vedami, onemogoda
pa (ali pa vsaj relativizira) Zal precej pogosto rabo multidisciplinarnosti postopka, ki
samoumevno zagotavlja znanstvenost, v resnici pa gre za (v glavnem neplodni)
eklekucizem, ki zacasno in povrSinsko lahko prikriva vrzeli vede in $ibkost strokovnega
stalis¢a.

Minimum epistemoloskega konsenza, ki bi omogodil tak3no razvrstitev, kjer bi se
vsaka veda uskladila z drugo glede svojega statusa, 3¢ nikakor ni doseZen: raziskovalni
dispozitiv, ki postane "imperializem" ene stroke, se nenehno spreminja - od obdobja do
obdobja, od kraja do kraja.

"Prenova” sedanjim druZbenih ved se dogaja wdi na ravni njihovega previadujodega
naCina dojemanja in razumevanja, delitve dela med njimi in podobe, ki jo imajo o svoji
vlogi v druZbi. To pa, na kratko, pomeni, da ni ve& mogode pri¢akovati (0z. verjeti v)
napredka znanja v okviru nikakrine aksiomatike intercsov, ki jo spremljata
mehanicistiéni  racionalizem in evolucionizem; da tudi ni ve¢ razvoja v okviru
podedovanih disciplinarnih delitev, ki mnogokrat prikrivajo celo temeljno teoretsko
vpraanje: npr., ¢¢ smo pri ckonomiji: npr., nemara si teorctski ekonomist misli, da je
blizu praktiéncmu ckonomistu (sicer pa mu ocitajo, da to ni!), vendar pa mora svoje
konceptualne zastavitve, mnogo bolj kot pri praktiku, preverjati v filozofiji, zgodovini in
kriti¢ni teoretski sociologiji. Toda pogoj za "preverjanje” je trdnost lastne discipline,
njena teoretska in disciplinarna suverenost.

In nazadnje, iz tega tudi sledi, da ni mogode upati (in verjeti), da se bodo druZbene
vede bolj plauzibilno legitimirale na podlagi nckak¥ne domnevne pozitivne druZbene
koristnosti. Za Li. aplikativne druZbene vede velja, da morajo in hodejo biti koristne.
Dramati¢no za druZbene vede in tragiéno za znanost je, da ne refejo in si ne smejo
drzniti re€i, da bi utegnile biti koristne ¢love$tvu - in ne tej ali oni interesni skupini - gre
za 10, da si bodo upale povedati, da niso iz podro&ja kakr¥nckoli koristnosti, ampak iz
polja iskanja resnice; redi to pa je seveda zastarelo, romantiéno, idealistiéno in kar je 3¢
takih "sramot".

V duhu koristnosti je v okviru (marksistiéne) sociologije njena zmaga nad politiéno
ckonomijo (govorimo o teoriji, ki je izhajala sicer iz ve¢vrednosti ekonomije), kar se je
dogajalo kot svojevrsten paradoks precej dolgih zacetnih let sociologije (zlasti) v
deZelah realnega socializma, je torej Pirova zmaga s poraznimi posledicami: je samo
korclat razkroja druZbenih odnosov na trgu in v drzavi. Racionalna druZba, ki si jo Zelijo
druZbene vede, je v normalnem svetu v glavnem realizirana in druZbene vede so
pravzaprav kar v stiski, ko gre za zami$ljanje nekega drugega in drugatnega tipa
legitimnih druZbenih odnosov, nujnih ali Zeljenih. Morda se v teh druZbah danes dogaja,
da druZbene vede nimajo veg toliko povedati, ker nimajo veé toliko oditati, zato hodejo
biti neprikrito koristne, enako kot utilitaristi¢ni akterji, ki so predmet njihovih raziskav.
Marksisti¢na sociologija zlasti za¢etnih obdobij je utilitarnost in koristnost spremenila v
konkretnost - v tako imenovano rezimsko koristnost (le-tej nemarksisti in antimarksisti,
se zdi, pripisujejo vedjo teZo kot je imela dejanskega vpliva "na reZime"), kjer pa je bila
potrcbna samo njena ideolodka opora. Zaradi svojih notranjih problemov s svojim
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statusom znanstvenosti pa si je morala zgraditi tezo o hkratni znanstveni objektivnosti in
partijnosti, kot tak3na - kot teoreti¢na utemeljtev in ideolo3ki izvesck - in ne kot teorija,
S¢ kot stroka ne - je prevladala tudi nad politi¢no ekonomijo prav v tistem, torej
nckakSnem marksistiénem druZboslovju, ki mu je skorajda edini temelj interpretativne
strukture druzbe delitev na ckonomsko bazo in druZbeno nadstavbo, z vednim
problemom definiranja povratnega dialekti¢nega vpliva...

Sociologija in politi¢na ekonomija sta bili dva pola klasi¢nega polja druZzbenih ved,
ki je svoje strukturalne, razlikovalne znacilnosti - glede na nckod in glede na druge -
ohranilo prav do 3cstdesetih in sedemdestih let. Te znailnosti niso (v nasprotju s tem,
kar bi druZboslovje hotelo, da verjamemo) v proizvajanju resnic tam, kjer so druge vede
producirale zmote in zablode,utvare in apriorizme. Tudi se ne razlikuje med scboj
predvsem o bistvenem vpradanju: kako definirati dobro ali manj slabo druZzbo. Komaj
opazno, vendar pa odlodilno je druga¢no postavljanje vpradanja in drugana predstavitev
odgovora, ki ga na to vpralanje dajejo. To pa je povezano z opredelitvijo modemosti
druZbe in znanja: modemne so druzbe (med drugim), ki (ko) se nchajo sklicevati na neki
zakon, avtoriteto, zgled, ki je zunaj njih, ki se torej ne nana$ajo na metasocialne garante
in garancije in ne potrebuje znanja, ki jih opravituje z njimi - bogom, tradicijo, predniki,
naravo - Scle tedaj lahko nastopajo kot produccentke same sebe. Tedaj Scle so lahko
druZbene vede zares dejavni element tega gibanja, druZbenega samoproduciranja; zalo
ne zastavljajo ved vpraSanja o vzpostavitvi nckega druzbenega odnosa na podlagi
njegove predpostavljene, domnevne izvime resnice. Izgubo ali odpoved starim garantom
in jamstvom, torej apriomim dolo¢bam in arbitrom za svoje delovanje lahko, celo
morajo konstatirati, vkalkulirati v svojo histori¢no zgradbo, vendar pa izhajati iz
predpostavke o dolofeni arbitrammosti podedovanih obrazcev. Tradicionalno znanje -
tako v marksizmu kot v vsakem drugem "sistemu” - je tradicionalno tudi zato (je
neinovativno in ne inventivno, torej dogmatsko), ker vpenja svoja spoznanja v okvir
znanj, ki so vezana na pretekle avtorje in avioritete. Socialistiéna izkudnja, na primer,
kaZe, da se je z zmagovito revolucijo druzbenim vedam v pretres ponudil zgodovinsko
nov lip druZbe, torej nadvse hvaleZen in uporaben predmet socioloske obravnave:
(prevladujoti) interpretativni model pa je bil izdelan na podlagi metasocialnih jamstev
(lep3a bodocnost, enakost itd.) druZbe na eni strani in na podlagi transcendenénih (zunaj
realnih) postulatov sociologije (nepreverjenih pretcklih, arbitrarnih avtoritet) na drugi
strani. Hkrati je na verjetju temeljeda teza o lepsi prihodnosti, na primer, in harmoni¢nih
vsakr3nih soZitjih lahko vedno le predpostavljala smisel ¢loveske prakse, CloveSkega
dela.

Pojma, denimo, utilitarnosti in intcresa, sta bila izgnana kot sramotna in izklju¢no
na kapitalisticno cksploatiranje vezana pojma; marksisti¢na sociologija je poudarjala
politi¢no ekonomijo, ker je poudarjala v teoriji ckonomsko bazo, sicer pa le kot
najboljSo analitino interpretacijo preteklega. Tako se je delo lahko razlagalo kot
potrjevanje Eloveka, kot neodtujenost, celo kot uZitek, manj pa kot korist. Tudi v kasi¢ni
tradiciji druZbenih ved je politiéna ckonomija zavzemala pol zagovarjanja in
uveljavljanja aksiomatike interesov, sociologija pa je zasedala pol - nckak3no
romanti¢no stran - spodbijanja samoumevnosti in dvoma v oditnosti, ki so jih navajali
ckonomisti: v ortodoksni marksisti¢ni druZboslovni tradiciji, pa je bila ta plat politi¢ne
ckonomije zanemarjena v smislu prou¢evanja konkretnega in obstojedega (in prencSena
na preteklost in prihodnost). Pozneje so se druge druZzboslovne discipline tudi zato, ne
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glede na spremenljivo mesto, ki ga dolo¢ijo posameznikom ali $olam, osredinile prav
okrog nckak3nega posplosenega ckonomizma. Novi ekonomizem je od$el v iem smislu
dalje od predhodnih, ki so se vsi legitimirali v drugih disciplinah; svojo domeno posku3a
raz8iriti na celoto druZbene prakse in predlaga (ali je uporabljen) v novih druZbenih in
humanisti¢nih vedah kot politi¢na ekonomija znanja, zlo¢ina, ljubezni, smrti, politike
itd. Nastalo je nckako ve¢ prostora za komplementarne in drugadne (nasprotnc)
spoznavne nadine in sociologi so v precej¥nji meri podlegli: navsezadnje sta "homo
sociologicus (R. Boudon) in "homo strategicus” (M. Crozier) dvojnika klasi¢nega
"homo oeconomicusa”, na drugem (politi€nem) bregu pa na primer prizadevanje kakega
P. Bourdicuja, da bi zgradil ob¢o ckonomijo ¢loveskih praks, pus¢a sociologiji komajda
upanje, da bo pomenila skrajno to¢ko neke posploenc politiéne ckonomije.

Zgodilo se je torej, da je "historiéni materializem” imenovan obéa sociologija,
teoretsko dokaj zanemaril ekonomijo in zgodovino, dve opori, s katerima s¢ je najbolj
definiral. Zato se zdi, da se vprasanje o statusu posameznih disciplin 3¢ vedno zacne s
klasi¢nima razmerjema: druzbenih ved do marksizma in poscbej razmerja med
sociologijo in zgodovino.

Kar zadeva marksizem, pravijo, da je genetsko vezan na "krizo". O njem se govori
vsaj na dva naina: kot o stalni znacilnosti marksizma, ki se¢ konstituira v stalnih
spoprijemih in dokazovanjih z drugimi, "me3¢anskimi” smermi (razlaga komunisti¢nih,
deloma socialisti¢nih strank in ortodoksnih marksistov), ter o tako imenovani empiriéni
krizi marksizma, ki jo razkrije poraz socializma - na Zahodu jo oznacujejo kot bolezen
komunistiénih partij in drZav realnega socializma: prve so nesposobne ponuditi
sprejemljive in verjetne perspektive druZbene preobrazbe, v drugih pa se ckonomski
poraz povezuje s politi¢no represijo. Zgodovinsko ne posebno usodna kriza marksizma
kot teorije je v tem, da se ne zmore zadovoljivo definirati glede na druzbene vede, a to
hote. Do njih je ali tiranski ali samo (ne preved razumevajodi) patriarhalni ole, ali
ravnodudni opazovalec, ali pa eklekti¢ni potro$nik; nobeno razmerje pa seveda ni plodno
ne za encga ne za druge. Ocarljiv uspch marksizma od konca 19. stol. se pripisuje tako
imenovani sre¢ni povezavi dveh elementov: teoretska razseznost je dajala militantnemu
delavstvu zagotovila, da mu pripada prihodnost, da bodo "nekega dne” uspeli, da niso
stopili na pot iluzijske avanture; nosilcem teorije pa je zveza z delavskim gibanjem
dajala zapeljivo prepricanje, da se jim je odprl realni prostor za akcijo, da stopajo iz
utopije in iz zgolj komentiranja; takino delavstvo je pomenilo sredstvo za
cksperimentiranje, o kakr$nem so sanjali od Platona do Thomasa Moora. V zacetku je
bila ta zveza pravzaprav kar konsistentna, celo dejanska, kar zadeva Marxov in Engelsov
marksizem in racionalnost tistega ¢asa: dejstvo je, da se je tako utemeljiteljema kot
u¢encem marksizem kazal kot simbiozna doktrina, ugla$cna z velikimi doseZzki znanosti
tistega &asa, kar je marksistom veljalo kot potrdilo o pravilnosti dialekti¢nega
materializma kot filozofskega substrata njihovega nauka (mogoce bi bilo v tem videti
izvor interdisciplinarnih teZenj, Ze uporabljenih kot alibi in pokritje za vakuum
znanstvenosti). Prav mogode je seveda, da je bila ta zveza med marksizmom in
znanostjo bolj navidezna kot dejanska, kar pa niti ni najbolj pomembno, vsckakor pa se
je Ze v zacetku 20. stol. prekinila. Marksizem se namred ni oprl na nove rezultate in
doseZke, predvsem pa ni uporabljal nobih spoznavnih modclov, ki jih je izdelovala
znanost. Marksizem, ki se je proglasil za teorijo, ni imel ne pobude ne nadzora in tudi ne
pregleda nad razvojem v znanostih. Samo deloma je krivo dejstvo, da se je ta razvoj
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dogajal pa¢ preteZno na podrodjih Li. eksakinih znanosti in se od tam 8iril k filozofiji in
druzbenim vedam, v cksaktnih znanostih pa so bili marksisti kaj slabo prisotni celo v
Casih najbol]j trde in obvezne marksizacije vseh strok. Ohranjanje (leze 0) znanstvenosti
marksizma je pravzaprav predpostavljalo, da se marksisti obnasajo nekako poniZno,
pozomno in bolj odprto glede na nove oblike racionalnosti v druZbi; vendar pa prav kot
marksisti take drZe ne morcjo zavzeli, ker je marksizem kot spoznavno sredstvo
opredeljen kot vodilo (napotilo) in orodje za akcijo, svetovni nazor in ideologija, ki naj
utemelji enotnost encga razreda in razumno opravidi njegove teZnje in upanja. Kakor vse
velike filozofije, je tudi marksizem podvrZen dvojni zvezi - s politiko in znanostjo -
vendar po svoji definiciji, izvoru in namenu mnogo bolj. Kadar se torej zgodi, da pridejo
znanstvene ugotovitve in zahteve, predvsem pa napovedi, v nasprotje z potrebami,
zahtevami in cilji politike, daje marksizem prednost politiki. Tako se je dogajalo v
zacetku 20. stoletja v marksisti¢nih odklanjanjih znanstvenih doseZzkov, v druzbenih in
humanist¢nih vedah pa je ctablirani marksizem zanikaval napredek strukturalne
lingvistike in njene posaussirovske u¢ence omalovaZujode spremenil v formaliste, imel
ezave z Freudom in psihoanalizo sploh (nekaj kot "freudomarksizem" je bilo dopusteno
predvsem v Frommovi varianti): S¢ vedno pa mu precej muk povzor€ajo strukturne
Clenitve druzbe, pojmovanja materialne civilizacije in produkcijskega nacina, itd.
kakr$ne je uveljavila npr. analovsko historiogralija. Glede na doseZke znanosti so s¢
uradni marksisti lahko obnasali v glavnem tako, da so jih preprosto spregledali ali
zanikali (kar ni §lo dolgo, ker jih je razvoj znanosti in tchnologije postavil na realna tla),
ali tako, da so predlagali materialisti¢no (metafizi¢no) razlago doseZenih rezulatov - pri
tem so poskusali dokazati, da le-ti vsaj niso v nasprotju z materialisti¢no dogmo, in tudi
tako, a redkeje, da so zavzeli stalis¢e v znanstvenih kontrovezah: tedaj so obiajno
podprli tiste, za katere se je zdelo, da kolikor toliko potrjujejo njihovo temeljno
filozofsko tezo, da kolikor toliko sledijo natelom dialekti¢nega matenializma. In tako se
je marksizem pravzaprav oropal za moZnosti svoje metodolodke in interpretativne
prodomosti in bogatitve.

Dvojna zveza marksizma z znanostjo in politiko je bila potemtakem uravnoteZena in
skladna precej na videz, v resnici pa je bila teZavna in se je vzdrevala v protislovju. Da
bi bila koristna, je bilo potrebno ravno vzdrZevati protislovnost med tistim, kar sploh
omogod&a znanstvenost - tudi vedoZeljnost, odprtost, strpnost, kriti¢ni duh in metodoloSki
dvom - in med njegovo rabo v nedogmatski mentaliteti in zavesti. Toda v uradnem
marksizmu sc je vse bolj uveljavljalo podrejanje znanstvencga raziskovanja politiéni (m)
strategiji (am); izjeme so redke in dokaj Zalostne (Gramsci, Lukdcs, Korsch). Zgodilo se
je pa&, da so marksisti kar dovolj sistemati¢no zaobrnili Marxovo misel, po kateri naj
znanost vodi in pojasnjuje akcijo, pa je (ob)veljalo, da dejanje usmerja raziskovanje, in
to v funkciji neposrednih, zunajznanstvenih ciljev. Tak$no razmerje in razumevanje je
doseglo vrhunec v zgodnjih petdesetih letih (in takrat je bil wdi ustanovljen prvi Indtitut
druStvenih nauka v Jugoslaviji, leta 1952 v Beogradu). Vendar pa je tedaj Ze kar nekaj
¢asa obstajala nova, zlasti analovska zgodovina, ki se je - v&asih priznavajo¢, pogosteje
pa ne - navezovala di na marksizem in izjemno mo¢no vplivala na vse druZboslovje,
poscbej z doseZki socialne zgodovine in pozneje zgodovine mentalitet. Braudelova teza
o druzbi kot celoti celot, o druZboslovnem znanju kot sintezi in o globalni vedi je bila
sicer blizu Maussovim izhodi$¢em, vendar tudi Marxovim, zlasti po sijajnih dodelavah
(tridelne) strukture druzbe, kar bi odprti marksizem (njegova sociologija) mogla sprejeti
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kot ploden izziv za svojo (od zunaj in znotraj marksizma in sociologije) osovraZeno
mehansko in vulgarizirano dialektiéno enotnost baze in nadstavbe. Sicer pa je tudi Ze
leta 1949 iz8la C.L. Straussa "Histoire et etnologie” z zarisom mnogih poznejsih vplivov
strukturalne antropologije na druge druZbene vede, kar je med drugim izzvalo tudi
polemiko z dovolj "trdo" marksistiéno gurvitchevsko sociologijo, ki je veljala tudi v
dezelah socializma. Zaradi epistemolo$kega nelagodja ob vsem tem so tudi marksisti
poskusili vzpostaviti ali rchabilitirati znanstvenost marksizma, kar je povzrogilo zvrst
tako imenovanih neodvisnih marksistov, ki pa so ostali precej marginalni po vplivu na
druzboslovje in po teZi v svoji politi¢ni stranki. Tako so ob koncu petdesetih in v
Sestdesetih letih za marksizem komaj znosni marksisti v komunisti¢nih partijah, npr.
Lefebre (H.) in Althusser, znova posredovali marksizmu nekaj vpliva tokov sodobnega
racionalizma.

Mnogi poskusi obnoviteljske vrstc med sicer, kot refeno, bolj marginalnimi
marksisti so propadli: deloma tudi zato, ker se celo ti "bolj sprod¢en”, neuradni marksisti
niso znali v celoti izvledi iz okvirov in imperativov politi¢ne strategije in taktike (kar je
tako sindrom konvencionalncga znanstvencga, privajencga habitusa, kakor delovanje
privzete samocenzure). V takih primerih je $lo za opozicionalni marksizem, ali bolje za
opozicijsko zastopanje v imenu znanosti proti uradnemu marksizmu (zelo pogosto z
druga¢no terminologijo, a v bistvu istim pojmovnim aparatom), vendar pa ta opozicija
ve¢inoma ni prispela do konca razlikovalne poti, na katero je sama krenila. Znacilno pa
je tudi to, da so se te, takoimenovane notranje krize marksizma - v mnogo¢em nastale
torcj tudi iz neviednosti zveze z znanostjo ali kar zaradi preloma z njo, katerega namen
je ravno bil ta prelom "zaceliti" - na drugi ravni ujele z njegovimi zunanjimi,
manifestnimi krizami, s propadanjem deZel realnega socializma. Ta zunanja kriza
nemara lahko prikrije ali zakrije notranjo, a je ne zatre - marksizem jo lahko celo preZivi
in zarcs za¢nc premagovati svojo notranjo krizo. Organska podrejenost marksizma
politi¢nemu sistemu ali stranki (torej je "samoumevna” tudi v razmerah politi¢nega
pluralizma) je sicer neplodna (v glavnem, a ne obvezno) za znanost, a golovo ni samo
koristna za dolo¢eno politiko, marve¢ tudi kar udobna (ne-rizi¢na) zaradi vnaprej
deklarirane znanstvenosti takinega marksistiénega delovanja. Svoboda in neodvisnost pa
sta tudi v znanosti naporni zadevi.

"Marksizem kot filozofija 19. swletja” je pa¢ neboleda, nevrednotna konstatacija, ki
tdi najvedje antimarksiste nicesar ne stane; gre za to, da pregledamo, kaj je od te
paradigme ¢ uporabnega, koristnega in $kodljivega v kontekstu dana$njih razmer in
moZnosti, ki jih nudijo druZboslovne discipline, in kaj je mogoce $¢ plodno uprabljat.
Kar nckaj pomembnih intelektualnih rodov je namred obstajalo po letu 1945, ki jih je
marksizem fasciniral in so ga izbrali v pluralizmu drugih moZnosti; morda jim
marksizem ni bil ravno "nepresegljivo obzorje nasega ¢asa” (Sartre), vendar vsckakor
nekaj, kar je bilo treba upo$tevati. Povojnim generacijam je namre¢ obljubljal prelom s
spiritualistiénimi in pozitivistiénimi tradicijami. Tudi raziskave, ki so bile po svojem
predmetu in metodi oddaljene od obdelovalnega polja histori¢nega materializma, so se
(neritualno) sklicevale na Marxa. Vendar pa je res, da je v okviru marksizma tak3na
vpradanja, tudi sociolotko, kot so na primer, o smrti in ljubezni, o scksualni ali
kaznovalni praksi, tudi o0 mitih in tabujih, metaforah in strahu, lahko postavil komajda
kakfen "neodvisni marksist" (oznaka za Edgarja Morina) ali kakScn samotni
"intelektualni neodvisneZ", kot se je imenoval R.Aron. Lucien Goldman, denimo, primer
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nezasluZeno kratkega spominjanja, je bil po vplivu marginalni marksist, ki je precej pred
Althusserjem pravzaprav predlagal vsaj literanim zgodovinarjem (pa tudi ckonomistom)
"odprti marksizem"; njegov "Skriti Bog" (1956) je bil skupaj z teorijo reifikacije poskus
graditve mostu med marksizmom in eksistencializmom, vendar je v uradnih, dogmatksih
razli¢icah marksizma veljal za koncesijo eksistencializmu, za "marksisti¢nejo izvedbo
cksistencializma”, kar je zunaj marksizma seveda pomenilo slabfalno oznako. Tak3en
most je, uspesneje, postavljal tudi Althusser, ki je tudi dokaj prezirljivo obravnaval
Goldmanna, ko je povezoval Marxa z <disto epistemologijo, Bachelardom,
Canguilhcimom idr. Generacija po letu 1968 je celo tudi marksisti¢no (ali na marksizem
sklicujoge se) druzboslovje razumela dovolj Siroko, da je lahko sprejemala vse novo, kar
je ocenila za znanstveno koristno. Ta rod se je potem silovitosti Althusserjevega vpliva
otresal z branjem Foucaulta. Z dovolj zgodovinske in kriti¢ne distance pa je mogole
ugotoviti, da s¢ je, v smislu znanstvenosti, v t¢j zastavitvi odkrivalo predvsem vprasanje
0 dejanskem prelomu s Li. "razSirjenim marksizmom" in o dolo¢enih razmerjih le-tega z
nietzchejevsko-heidegerovsko "genealogijo”, ki je zavzela mesto nekdanje dialektike v
druZboslovnem razpravljanju. Levy-Strauss, Lacan, Foucault so gotovo pretresali
znanost, enako dobro pa zapopadli tudi igro institucij (posredno torej politike); posebna
zasluga uporabe, sprod¢ene in hkrati definirane, jezika, pa je storila tudi, da so
humanistine vede postale medijske, njihovi doseki pa celo "dogodek”, in to med
drugim pomeni, da jih niso ved "uporabljali" samo profesionalci posamezne discipline.
Morda je najvedja sprememba, ki se je zgodila v zadnjih dvajsctih letih v statusu
modernega miljenja (beseda Franeta Jermana), prav ta njena javnost, strokovna
(Habermas) in $ir$a, zaradi publicitete. Manj je razlogov zato, da bi v tem videli izgubo
resnosti znanstvenega postopka in znanstvenosti, kot zato, da gre za uveljavljanje
intclcktualnega dela in njegove odgovomosti. Nove druZzbene vede, tako polne razli¢nih
paradigm z vsem terjajo, da je treba zlate ali temne ¢ase druZzboslovnih legend
(marksizma, strukturalizma itd.) meriti z enakim presojevalnim vatlom, zunaj politi¢nih
in znanstvenih konjuktur in recesij, preprosto (in tezko hkrati) kot zgodovino.

V okviru sodelovanja "Cistih" dru’b in humanistiénih ved, je potrcbno zlasti
upoStevati razmerje (ne) sodelovanja med sociologijo in historiografijo - izvzemam
francosko analovsko in postanalovsko $olo, ker navezuje na klasi¢ne socioloske izvire
(Drukheim, Mauss,itd.), uporablja nekatera marksisti¢na izhodis¢a; izvimo pomemben
pa je tudi Foucault: sam $teje analovsko zgodovino za epistemoloski rez v druzbenih in
humanistiénih vedah, zgodovinarji (novih) Analov pa menijo, da je Foucault
revolucioniral zgodovino.

Tudi mo¢no omejeno polje razmisljanja je brZ v pasti naivnosti in tudi neplodnosti,
saj prva umestna pripomba ne gre toliko na ratun mnenja, da je razmerje med zgodovino
in drugimi druZbenimi (tudi humanisti¢nimi) vedami e raz&is&eno (ker pa ni), zastavlja
s¢ vedno znova - in ni neaktualno - zaradi Siritve predmeta raziskave praktiéno vseh ved,
novih metodologij, novih znanstvnih statusov oz. doseZenih ravni itd. Ekonomska
zgodovina, kakr$na je postala e legenda analovske 3ole, je sprejela predpostavke, ki so
poslej postale skupne ckonomistom in sociologom in je, kolikor dale¢ mogoce v ¢asu in
prostoru, odkrivala sledi popolnega ali skoraj popolnega trga. Antropologija je dolgo
tasa pravzaprav nudila skupaj s sociologijo funcionalisti¢ni eksplikativni model, ki je v
bistvu transponiral ckonomski utilitarizem. Tako s¢ nastop lévi-straussovskega
strukturalizma pokaZe kot intelektualisti¢no odis¢enje funcionalizma: miti, obicaji ali
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verovanja zdaj niso ve¢ pojasnjeni z njihovo materialno ali druzbeno funkcijo, ampak z
dologeno abstraktno intelektualno uporabnostjo.

Ne glede na trdnost zvestobe tej ali oni ideoloski ali spoznavni zaslavitvi, sta
socioloSki in histori¢ni/histografski pristop epistemoloSka sicbra kompleksnega
dispozitiva druZzbenih ved, kajti naj se tudi piSe konec 20. stol., velja paé Maussova, da
imajo opraviti s "totalnim druZbenim dejstvom”. V svojih veliCastnih letih, npr. v
durkheimovski eri, je bila sociologija referen¢na tocka in mesto interdisciplinarncga
prepleta skoraj vsch druZbenih ved, pozneje, od pojava Analov naprej pa je zgodovina -
sicer z razliénim uspchom in vplivom - razfirila histori¢no raziskovanje na vsa
antropoloska razseZja in je zbrala na kriZis¢ih preteklosti vse specializirane zgodovine.
Mesto vede na prese¢iscu je vedno mesto neprijetnosti. BliS¢ in beda sociologije je, da je
bila v€asih visoko mesto, ki so ga dobrohotno obiskovale vse druZzbene vede, veasih pa
prepiSno mesto, skozi katerega so se sprehajale vsakokratne mode. Paradoksna usoda
zgodovine, ki se Ze od vedno tudi sama definira z dvojnostjo svojega pomenjanja, je v
tem, da je s svojimi vedno visoko zastavljenimi cilji postala epistemolosko
nerazdruZljiva z antropologijo in sociologijo; obnovila se je tako, da je mnogo posojala
drugim vedam, ne da bi ji le-te vsclej to povrnile, ker vse prepogosto podcenjujejo
namred prav histori¢no razseznost svojega predmeta: Fernard Braudel temu pravi, da je
"zgodovina Siroko odprta razli¢nim humanisti¢énim vedam, toda oditen poraz je, da je
odtok slab v humanisti¢ne vede”.

Razli¢ne, v&asih nasprotujode si $ole in smeri znotraj "historiografije” se odlo&neje
spopadejo in bolj razkrijcjo, kadar si prizadevajo opredeliti se, "diferencirati” od drugih
druZzbenih ved. Vendar sklenecjo zaveznitvo, kadar je treba razmejiti podrogje do
sorodnih ved; na tej tocki se najdejo sicer medsebojno nezaupljive smeri, ki pa jim je
skupno odklanjanje pretekle historiografije, pozitivisti¢ne, empiriéne, ki zahtevajo...
"nastanck zgodovine". In vendar mnogi znanstveniki pripisujejo spremenjeno mesto (in
"znanstvenost”) historiografije prav razvoju drugih druZbenih in humanisti¢nih ved, tudi
zato, ker so prav te pogosto zastavile vpradanje o odgovormnosti ne samo za zgodovino
ampak za zgodovinopisje, za stalis¢a, nauke, analize.

Kar precej raz8irjeno je tudi mnenje, da gre potrebo po novi in ponovni opredelitvi
razmerij med zgodovino in druZbenimi vedami pripisati novim podrodjem, novim
“predmetom” raziskovanja, ki jih je zgodovina pritegnila v svojo domeno; bolj ali manj
prikrito menijo predstavniki drugih ved, da jim je vzela nckaj tradicionalno in
samoumevno njihovega: denimo predvsem podroje proudevanja "vsakdanjega" in
"imaginarnega”. Verjetno je primemeje in blize moZnosti kak¥nega rezultata, &e se z
vpraanjem o korektnosti tega mnenja in o tem, koliko sta v resnici "vsakdanjost” in
"imaginarnost” (ali simbolna praksa) iznajdba novej$ih druZzbenih ved, ukvarjamo v
okviru encga samega izvzetega razmerja, namred med sociologijo in zgodovino.

V premidljevanju razmerja med druZbenimi vedami nas prav nova zgodovina vrala
k ¢istim sociologkim izvirom:

Dukheim je v 80. letih prifel dokon¢no iz pozabe, wdi po zaslugi Habermasove
stalne teZnje po sistemu, saj je svoje analize M, Webra, Lukdcsa, Horkheimerja, Adorna,
Mecadove in Durkeima, Parsona in Marxa pisal kot "zgodovino teorij, napisano v
sistemati¢ni perspektivi”. Kakor je sicer nova zgodovina nujno morala Durkhcima
doziveti kot veliko predogmati¢nega v pojasnjevanju druZbenih dejstev, pa mu je morala
priznati, da je uspel iz "socialnega” narediti predmet znanosti, saj je bila sicer sociolotka
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problematika preteZno v tem, da so druZzbene in politiéne probleme obravnavali v duhu
"sistema”, kar so nadli pri Comtu in Spencerju, ali pa so iz akademske in sicer vamo
etablirane filozofije uvajali "duh sistema” v posebne filozofije, zlasti v politi¢no in
druZbeno.

Na sledi priljubljenega M.Maussa je v okviru tistega, kar je najbolj varno imenovat
histori¢na antropologija, najti tako rcko¢ vse znanstvene postopke histori¢ne sociologije
in 3ole nove zgodovine, Prav durkheimovka in maussovska izhodi¢a pomenijo napoved
histori¢no sociolodkih analiz in, ¢e dodamo ugotovitev, ki jo je Deleuze zapisal o G.
Tardu, namre¢ "Tarde je izumitelj mikrosociologije, ki ji da $irino in domet in vnaprej
napove nesporazume, katerih Zriev bo postala™, in s¢ zavedamo, da so sanje o dovrieni,
popolni druZzbeni vedi, po sistemu, zares zgolj otro$ka bolezen sociologije, potem lahko
sem umestimo "epistemoloski rez", ki je v veliki meri pogojil 1o, kar se je uveljavilo kot
"nova zgodovina" (zlasti Annalov), in kot to, kar Habermas oznatuje kot
sociologiziranje zgodovine (in s tem zmanjSuje napetosti med vedama).’

Na durkhcimovski in maussovski izziv iz zafetka stoletja je odgovorila 3ola
Annalov, ki tega izziva ni zatajevala tudi kot vira svojega namena: v 1. 1929 sc Annali
napovejo s podnaslovom: Ekonomije, druZbe, civilizacije, torej kot nedvoumen poskus
pribliZevanja drugim vedam. Odslej ne gre samo za vpliv, ampak za soudeleZbo vseh
(trch) generacij "analoveey"” pri preobrazbi in prenovi druZbenih oz. humanisti¢nih ved,
znotraj njih pa za pojav histori¢nomaterialistiéne epistemologije in teorije ideologij,
mentalitet, simbolnega, mitskega, imaginarmega. V zacetku teh zadnjih petdesetih let je
bilo vsakemu "mislecu” treba pripisati (¢ po tradiciji) dolo¢en "svctovni nazor”
(ponckod imenovan meltafizika), pred dvajsetimi leti je bila tak3en obvezni referent
ideologija "spontana filozofija"), potem je za obvezni recept obveljalo vse, kar se je
lahko sklicevalo na "epistemolo3ki rez": Z¢ v Arheologiji védenja je M. Foucault
pozdravljal epistemoloski rez, ki so ga povzrofili Annali v zgodovinopisju: na
drukhcimovski izziv iz zatetka stoletja je analovska Sola namred odgovorila z razkrojem
treh idolov t.i. historizirajo¢e zgodovine: biografijo, dogodkovnostjo, politiko. Zdelo se
je, da je "vse" pripravljeno za uspeh sociologije, a prodor so izvedli analovski
zgodovinarji, L. Febvre se je spustil v tekmovalno pustolovi¢ino v imenu prve
generacije analoveev zoper durkheimovsko sociologijo, ki je, tedaj - pred letom 1950 -
veljala za najhujSega tckmeca zgodovini v boju za hegemonijo v druZbenih vedah.
Ceprav so velika imena francoske sociologije med vojno sicer zasla (npr. C. Bouglé, M.
Mauss, M. Holbwachs), pa je G. Gurwitch 1. 1942 v New Yorku ustanovil In$titut za
sociologijo s ciljem, ki je bil analovskemu nevarno blizu: uresniciti soofenje razli¢nih
druZbenih ved, tokrat z nedvoumno prevlado sociologije. (Zgodnej§i poskus ustanovitve
druZboslovnega indtituta, namre¢ predlog M. Maussa iz 1. 1929 o Indtitutu za druZbene
vede pri pari3ki univerzi, je sicer propadel, toda bil je dovolj, da se je zastavilo vpradanje
moZnosti, da institucionalno vodstvo druZbenih ved preide v roke sociologov.) Te
druZbene vede v vzponu slabo prenalajo dominacijo tradicionalno legitimnih ved:
sociologija se¢ kar naprej osvobaja (filozofije, psihologije), zgodovina pa mora
dokazovati svoje prvo, vodilno mesto - nenadoma 3¢ zato, ker C. Lévi-Strauss naperi ost

(Mlllc pllluul Ed. de Minuit, 1980, str. 267 in passim.)

5. Hab hichte und Evolution (zbomik), "Zur Rckonstruktion des historischen Mateniali ", Suhrkamp,
Frankfur/M, 1982 str, 200-285, - V pripravi je prevod dela o narativnosti: “Teorija zgodovinopisja™ (zbomik luph avionjev),
Krt, Ljubljana,
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svoje opredelitve strukture zoper zgodovinarje, ki da ostajajo na ravni empiri¢nega,
opazovalnega, ne zmorejo pa se dvigniti do modela in zato ne prodreti v globino
druZbene strukture. Razsvetljevalno poslanstvo po njegovem mnenju lahko odigra
etnologija: obe vedi imata isti proucevalni predmet ("drugo"), iste cilje, celo isto metodo
- razlo¢ek je med empiriéno znanostjo in med konceptualnim raziskovanjem.® Vendar
pojmovanje strukture kot sistema diferenciranih razmerij, vpeljano v druZzbene vede 1.
1949, z C. Lévi-Straussovo Elementamo strukfuro sorodsiva poslej obsede tudi
historiografijo. Prva generacija analovcev, ki je $¢ mo¢no ¢utila dedid¢ino Durkheima,
Lévy-Bruhla in J. Piageta ter mode kolektivne psihologije, je 3¢ gojila vizijo o globalni
zgodovini; Bloch, Febvre in Braudel so Se ¢astili totalizirajo¢o vlogo zgodovine, a
njihov vzor, Marcel Mauss, je v svoji konstrukciji totalnega druZbenega dejanja nudil
spravo med popolnim, kompletnim in konkretnim. Braudel je z vzviSenim prezirom
govoril o sociologiji, a z obudovanjem o etnologiji, zlasti v osebi C. Lévy-Straussa,
vendar je eno in drugo podel s stali¥éa Zgodovine, pisane z veliko zagetnico in v ednini:
"Trcha je dobro razumeti, kaj pomeni nauk analovske $ole: pomeni, da so vse druZbene
vede inkorporirane vanjo in postancjo pomozne vede."’

Kljub tej gospodstveni drZi je vodila beseda v Braudelovem besednjaku
"recipro¢no”: zgodovini druge vede ne morcjo $koditi, lahko se z njihovimi dognanji
bogali in postane $e trdnejie mesto "zdruZevanja in sinteze”. Dogaja se sicer doloena
ctnologizacija historiénega diskurza, vendar se le-ta vse bolj pomika v smer
zgodovinske antropologije, ki v marsikateri izdaji pomeni le navidezno disciplinamo
ime za sicer poskus cklekti¢nega multidisciplinarnega obravnavanja. Tako posku3a prva
generacija misliti ekonomijo s stali$¢a antropologije, druga (zelo) pogojno, je prestavila
teZis¢e na druZbeno, medtem ko se potem uveljavi zgodovina mentalitet. Integrativni
znacaj zgodovine mentalitete sijajno zajame vse, kar "ne totalizirajoe” zgodovinopisje
vendarle hofe zajemati, saj je njena podlaga nezavedna raven socialnih praks,
kolektivno migljenje, avtomatizmi skupinc ali dobe. Tako lahko vse postane predmet
zgodovinopisja - nori$nice, zapori, Zenske, Carovnice in olimpijske igre - kar
stimulativno vpliva na druge druZbene vede, ki si dovolijo sprostiti fikcijo in
imaginacijo.

Novo soolanje z vprafanjem razmerja med vedami, katerih predmet je druzba, e
tvegamo tak$no poenostavite, se je seveda (spet enkrat!) zafelo z epistemoloskim
prodorom (analovskim, foucaultovskim iwd.), potem z dolofenim relativiziranjcm
"imperializma”, s katerim je ob&asno ena veda obkladala drugo (enkrat je veljal ofitek o
imperializmu zgodovini, drugi¢ sociologiji, $¢ pogosteje socialni in politi¢ni zgodovini),
kar je tudi v zvezi z dolo¢eno znanstveno, disciplinamo samozavestjo, ki ne prenese ved
upogibanja pred mitom interdisciplinarnega pristopa. Priznanje in dojctje dejstva, da
ob¢e zgodovine ni ved, pa wdi ne obe sociologije in ne oble filozofije, da ni ved
moZnosti za teleologko dojemanje zgodovinskega, prav v ni¢emer ni okrnilo veénih tez o
sovplivih in konvergencah med vedami, in ne $¢ bolj ve&nih pretenzij po univerzalnost,
komplcksnosti, ali, recimo 3¢ to, homogenizaciji, po komparativnem raziskovanju. Zato
se soo¢anje ali d8lo¢anje razmerja med druZbenimi vedami produktivno lahko zastavlja

gc Lévi-Strauss, Antropologie structurale, 1958, str. 24-25.)
Une lecon de Ihistoire, Chiteau-Vallon, Araud-Flammarion, 1986, sir. 222),
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le kot vpradanje, za katero in kak3$no npr. zgodovino gre in za katero in kak3no npr.
sociologijo.

Kakor je dovolj teoretskih razlogov, ki utemeljujejo razmi$ljanje o razmerju med
zgodovino in sociologijo, pa je tudi nekaj prakti¢nih, Ceprav za teoretsko rabo.
VpraSanje moZnosti, na¢ina vrednosti in pomena uporabe sociologije v historiografiji oz.
obratno sc nam zastavlja pri konkretni raziskovalni nalogi®, kjer se sicer neizpodbitno
kaZe eruditskost zgodovinopisja, toda tudi njegova historiografska konservativnost, in za
sociologijo lahko zelo ploden pozitivizem, prav tako pa se razkriva tudi precej$nja
enostranost  historiografskih doseZkov, saj prevladujejo raziskave gospodarske in
politi¢ne zgodovine, manjka pa nadvse pojasnjujo¢e zgodovine mentalitet, vsakdanjega
Zivljenja (v foucaultovskem smislu) ali morda kar kulturne zgodovine.

Kultura, ki jo v veliki meri sicer obvladuje historicizem, se je torej odrekla
teleolodkim pojmovanjem zgodovine, ki so s Comtom, Heglom in Marxom vladala v 19.
stol, in z njim ali malo po njem odmrle, ko se je uveljavila misel, ki se odpoveduje
slchernemu smislu ali absolutnemu konénemu cilju zgodovine, ki ¢loveske dogodke (1)
in izku3nje prouCuje skozi procesnost njihovega nastajanja®, skozi njihov zgodovinski
zna¢aj. Ko so humanisti¢ni in racionalisti¢ni ideali padli v pozabo oziroma v nemilost, je
vso kulturo preZel ob&utek neustavljivega gibanja, katerega agresivna zakonitost je ena
sama - razvoj. Uveljavljati se je zacel ne histori¢ni, ampak historicistiéni zna¢aj kulture.
Avtorji, ki jih Hannah Arendt imenuje "razkrojevalce metafiziéne tradicije"'® - Marx,
Kierkegaard, Nietzche -, so zavmili kon¢nega in najvi§jega "reprezentanta”, vendar
nikoli niso povsem opustili misli 0 moZni in kolikor se da dokonéni spravi neStetih
zgodovinskih protislovij. Vse aporije poheglovskih filozofij so torej, vsemu navkljub,
oznanjale ohranjanje nekega teoretskega, nchistoriziranega jedra, dolodenega
teoretskega preostanka, ki ga ni mogode iztrebiti, vendar pa je neodvisen od
zgodovinskih dogajanj. Gre torej za metazgodovinski smisel, ki je zgodovini tuj, zunanji
ali je nad njo; v dolodenem smislu prav ta teoretski preostanck legitimira in celo terja
vstop (in dclo) drugih ved v tradicionalno zgodovinske domene; dokazuje pa tudi
pravzaprav metafizi¢ni znacaj teh poskusov ukinitve metafizike.'!

Precej nepomembno se zdi, ¢e se strinjamo ali ne okrog vprasanja, ali je zgodovina
1o in ono prevzela, privzela, odvzela drugim vedam - njena znanstveno-strokovna
"histori¢na” samozavest ni v ni¢emer prizadeta in tudi ne njeno avtoritarno mesto med
druzbenimi vedami. Vendar pa je tako "od zunaj" kot po diskontinuiteti lastnega razvoja
historiografija doZivela pritisk, ki ga je uporabila kot izziv za samorefleksijo lastne
analiti¢ne pozicije; skozi 1a proces pa je izpostavila dolo¢eno mnenje o sebi, ki dopuica
celo dvom v resnico zgodovine in sum v objcktivnost zgodovinopisja. V postopku

8 Raziskovalne naloga Zgodovina socialne misli na Slovenskem poteka na Indtitutu za marksistitne ¥tudije ZRC SAZU in jo
sofinancira Mestna raziskovalna skupnost Ljubljana. Zajema ved monografskih tudij, &asovno pa obdobje 19. stoletjs. Prav v
sklopu raziskovalnih postopkov in rezultatov drugih ved, katerih predmet proutevania je isti, bomo v nadaljevanju obravnavali
#c razmerje sociologije in filozofije ter kulume (zlasti literame misli) kot pad na Slovenskem dvojno wplivaih: kot
oblikovalcev same socialne misli in kot njenih proudevalcey oz. interpretatorjev; poscbej pa vpliv marksizma oz, socialistiénih
idej v dolotenih obdobjih.

9 G. Duby, Intervju v Le Monde, 24. maj 1981.

10 Hannah Arendt, Between Pastand Future; cit. po ital. izdaji Tra passato e futuro, Vallechi, Firence, 1970, str. 47 in passim.

1 Theodor Adomo j je pnvd da je treba spremljati metafiziko v njenem padeu, vendar ne pn tem puu v pozitivistiéni
pragmatizem, ki ni ni& manj hegemonistiten kot dogmatizem. Obrambna linija pred obema je "p pad na do, nc da bi
obnovili fronto”. Za zdaj poteka obramba razuma skozi "mikrologije”.

(Jean-Francois-Lyotard, Dossier ot Document du "Monde ", novembre 1984).
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samoizpraSevanja je v nckaterih inaCicah sicer zavrnila uporabnost in potrebnost
teoretizaci) (npr. G. Duby: "Rekel bi, da se olepam vsake teoretizacije: se pravi, da sta
marksizem in freudizem zame zelo ucinkoviti orodji, ki ju uporabljam kot praktik, zakaj
delati poskusam v empiri¢nem, brez lepih teorij."'?, vendar celo v teh je uporabila - in
zelo uspesdno - npr. "epistemoloske mutacije” v diskontinuumu zgodovinske procesnosti,
(postale so oporna to¢ka in ne vel ovira histori¢ne analizc), ali npr. v statusu dokumenta,
ki s¢ je zgodila, ko se je zgodovinar odrekel teZnji po rekonstrukciji kontinuitete -
globalne, obe, trdne, trajne ali dolgotrajne - v korist "naklju¢nih” razlik, mejnih sitacij,
prelomnih okolis¢ih, marginalnosti, banalnosti, vsakdanjosti. Znotraj idej (ki jo velik del
francoske - in sicer$nje - nove zgodovine dteje za zanemarjeno podrodje zgodovinopisja)
je prav foucaultovske epistemolo$ka mutacija proizvedla ne samo drugatne, ampak prav
nasprotne ucinke glede na uéinke, ki jih je imela znotraj "splo$ne” zgodovine.

Spet se pokaZe, da mora (vsaka) veda uévrstiti svojo samozavest, avtohtonost in
avionomnost, da se sploh lahko tudi problematizira, ne da bi se po¢utila ogroZeno in ne
da bi se ji bilo treba po znanstveno pokritje zatekati k inter- in multi-disciplinamosti. Ko
Paul Vayne opredeljuje zgodovino in sociologijo, pravi tudi: "Posledica nczaobmjencga
razmerja je paradoksna trma, ki so si jo viepli v glavo sociologi; ¢e kdo od njih hode
proucevati druzbo ali kulturo, se bo spontano obrnil k sodobnemu aktualnemu svetu. Ne
samo, da bi se velik del sociologije v resnici moral imenovati sodobna socialna
zgodovina, ampak 3¢ vel, teoretska sociologija vse bolj i¢e svoje gradivo v
sedanjosti.”  Zato je veliko razlogov, vendar je med poglavitnimi prav zacetna
teoretska ambicija sociologije: v njenih ofeh je vse, kar bi utegnilo biti okuZeno z
duhom preteklosti, Z¢ dokaz histori¢ne "ideologije”. Jean-Claude Passeron pa npr.
opozarja, da bodo sociologi, ki se prepogosto obratajo k preteklosti, navsezadnje
izgubili svojo formalno svojskost in opazili, da sta zgodovina in sociologija, vsaj dancs,
epistemolosko  nelogjivi.'* Sicer pa je sedanjost kot zgodovinski problem videl Ze
Luckics v Zgodovini in razredni zavesti, tako da vpraSanje ni novo, se pa kot posebej
aktualno zastavlja ob danadnjih sociologijah in zgodovinah vsakdanjega Zivljenja, Ki
upodtevajo tudi Veynovo razlikovanje med "govoriti resnico” in med "resnico stvari”: ni
resnice stvari, mogode pa je resnico povedati. Kolikor s tem razpira vpraSanje o tem, kaj
je v zgodovini resnica in kaj fikcija, ali o tem, kolik3na je teZa in zgodovinsko-prihodnji
u¢inek povednosti, toliko tudi zaplete verjetje v zgodovino in zgodovinopisje, Se zlasti,
ko resolutno pribije, da v zgodovini ni racionalnosti, ampak naletimo samo na
inventivnost,'s

Morda lahko zveni navedeno samopojasnjevanje tudi kot "opravi¢ilo" zgodovinski
bratovi&ini, ki je sicZka pristajala na tak$ne vneSene teoretizacije, ki so - morda tudi zato
- predstavljene kot orodje, morda je v njem Cutiti ostanck nclagodja, ki ga je
historiografija obutila, ker so tim "“teoretizacije” pal vselej proizvedle nove in
predvsem ve¢ dvoumnosti, nefesa ne-empiriénega, kar je nckako med
hiperracionalizmom in ne- (ali pod-) racionalnostjo - 1o pa je seveda nujni izick
refleksije, ki je prelomila z ofitnostmi, se izmaknila fascinaciji dogodkov in
interpretaciji, pozitivnemu, vulgarno reeno. Se pravi, izzvala in doZivela je prestop z

‘§o‘ Duby, Intervju v Le Monde, 24, maj 1981,
:4 Paul Veyne, "Zgodovina in sociologija” v: Philosophie et histoire, Centre George Pompidou, Pariz, 1987, sir. 20-21).
gl v Hi s logic, Panz, Edi du CNRS, 1986, str. 195,

15 Paul Veyne, Entreticns avec Le Monde, Le Monde, Paris, 1984, str. 192,
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ravni dejstev in dogodkov na raven pripovedi, celo fikcije itd., ko je bila oropana
ofitnosti in se je zafela bolj samorazumevati kot produkcija smisla in manj kot
posredovanje podatkov. Nemara bi lahko v tak8ni in podobnih izjavah zlasti prve
generacije analoveev odkrivali tudi dolofen resentiment dolZnega spoStovanja in
upravi¢ene oaranosti nad sijajnim tradiconalnim eklekticizmom (seveda pozitivno
misljenim; tak3en je crudicija), ki je bil $¢ moZen in ni priznaval ne potrebe ne
upravi¢enosti teoretizacij.

Razmifljanje ali zgolj pregledno raz¢is¢evanje zgodovine socioloske oz.
druZzboslovne misli na sploh na Slovenskem v njenih tridesetih institucionaliziranih letih
se mora izvzet iz histeri¢no dogajajoCih se druzbenih procesov in se dvigniti nad njih
evfori¢no doZivljanje, ker je za znanstveno delo nevarna omama in povzroda prenagljenc
interpretacije. To velja tudi za presojo sprememb v druZboslovju in v njegovem odnosu
do politike. Tudi najbolj groba delitev sociologije na Slovenskem - na bolj teoretsko in
bolj empiri¢no, ali na sociologijo, ki sebe bolj opredeljuje kot druzboslovno disciplino in
drugo, ki se ima za bolj humanisti¢no (pri nas se rece tudi "kulturno”), bi zahtevala, da
Jo utemeljimo v okviru revizij, ki jih je opravila (ali so jih na njej opravili) tako v
razmerju do drugih ved, kot do opredelitve svoje znanstvenosti in do ideologije oz.
politike. Nobena zvrst ni odvezana tch vezi; ni¢ bolj druge kot marksistiéna.
Nadaljevanje tak3nc ali podobne analize, vplivov in odvisnosti vloge in "koristnosti"
razli¢nih sociologij v obdobju razli¢nih "politik” razkriva objcktivna zgodovinska
prehodna obdobja druZboslovja. VpraSanja, ki se, med mnogimi, zastavljajo, so tudi:
Koliko so se te ali one poscbne sociologije uspe$no in razmeroma hitro uveljavile prav
zato ali tudi zato, ker so bile druZbenopolititno iskanc, ker so dajale pri¢akovane
odgovore, ker so bile v reZimskem smislu konjukturne? Koliko je morda odpor do
vpliva prevladujode paradigme - marksistine - prispeval k nastanku katere od bolj
empiri¢nih usmeritev, saj je bilo - v za¢etku empiri¢nih metodolo3kih raziskav - mogode
misliti, na eni strani, da na to podro&je marksisti¢ni vpliv le ne seZe tako globoko kot v
"teorijo”, na drugi strani pa je "ideologija" verjela, da z empiriénimi metodami in
tehnikami ne prihaja tudi "wja" ideologija? Koliko sam obstoj socializma predpostavlja
"svoje” druZboslovje in koliko so novonastale (pozncje kot sociologija nastale) vede
"razbremenile” sociologijo vloge prve violine med reZimu koristnimi vedami? Koliko bo
druZboslovje priznalo, da je v $e tak¥nem, celo nestrankarskem pluralizmu - vedno
odvisno, le da je izbira in odloitev bolj na njcgovi strani?
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