


Naroé¢nina za ,Slovenski Pravnik®* znasa

25 lir. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naro¢nino ¢im-

prej poravnajo. PosluZijo naj se v to prilozenih poloznic.

. Reklamacije naj se naslavljajo tjakaj: upostevajo se samo
.prvih 14 dni potem, ko je list izSel. Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1. 1909 do 1922 a 15 20 L posamezni
snopi¢i a 5,70 L.

Slovenski Pravnik 1. 1923, dalJe 30,50 L, posamezni
snopici (dvojne stevﬂke) po 5,70 L, st. 11 do 12 1. 1935 po
11,50 L.

Posamezni nepopolni izvodi II. knjige Odloéb kasacij-
skega sodiS¢a v civilnih stvareh (manjkata 2 ali 3 pole) po
15,20 L.

Posamezne pole kasacijskih odlo¢h, kolikor so v zalogi,
po 3 L.

Pol stoletja Drustva ,,Pravnik®. Spominska knjiga. 1939.
Cena 23 L. :

Mnenja o Predhodnem naértu drzavljanskega zakonika
za Kraljevino Jugoslavijo. Cena 30,50 L. Posamezne potle
po 2 L.

Spomenica na drug1 Kongres pravnika po 9,25 L.

Spomenica Kongresa pravnikov 1939 po 17,20 L.

Dr. M. Dolenc: Simboli¢na pravna dejanja in izrazanja
med Slovenei — po 5,70 L.

Dr. J. Agneletto: Prva knjiga novega italijanskega dr-
zavljanskega zakonika — po 5,70 L.

Dr. Fr. Skaberné: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 5,70 L.

Uporedna slavenska pravni¢ka terminologija — po
11,50 L.

Dr. Anton Urbanc: Zavarovalno pravo 1939. (bros.).

Odprema in postnina se zaracunata posebej.

V posebne, enotne platnice ve’e posamezne letnike
»Slovenskega Pravnika“ knjigoveznica J. Zabjek v Ljub-
Ijani, Dalmatinova ulica.



Slovenski Pravnik

Leto LVL Ljubljana, junija 1942-XX. Stev. 5.—6.

Osnovni problemi

reforme delniskega prava.
Dr. Kobé Bozidar, sodniski pripravnik.
(Nadaljevanje.)

Okrepitev vecCinskega gospodstva vendar nikakor ne
kaze ten(i)ence, da bi se podvrgli spremenljivi kapitalski
vecini tudi najvaznejsi skupscinski sklepi. Poleg splosnih
¢lanskih pravic in tkzv. pridobljenih pravic delni¢arjev
(in tudi ..Sonderrechte” v ozjem pomenu besede), za katere
je potrebna privolitev prizadetih delnicarjev, je zlasti
predmet podjetja (slitno drugi vaznejSi elementi
delniske druzbe) dobil v pravu potrebno zas¢ito pred spre-
membo, ¢e bi jo zelela egoisti¢na vec¢ina. Toda razvoj delni-
skega prava je pokazal tudi dejstvo, da je celo za najvaz-
nejse sklepe, ki posegajo globoko v ustroj delniske druzbe.
zahteva soglasnosti nesprejemljiva. Ali naj edini nezado-
voljni delni¢ar (mala skupina delnic¢arjev) prepreci spojitev,
spremembo druzbine oblike, znizanje osnovne glavnice,
podal jSanje trajanja ali pred¢asen prestanek druzbe in tudi
spremembo druzbinega podjetja, ¢e jih interes druzbe in
samega podjetja nujno zahteva? Ali ni bolje, da se vecin-
sko nacelo uveljavi dosledno v korist delniske demokracije,
roti zlorabam v $kodo druzbine manjsine in samega druz-
girneg‘a podjetja pa postavi SirSa moznost izpodbijanja skup-
s¢inskega sklepa ter obenem ustanovi odéiodnimka odgo-
vornost (ali celo kazenska) delnic¢arjev, ki bi zlorabili gla-
sovalno pravico? Nezadovoljni delni¢ar naj dobi slednji¢
moznost i zstopa iz druzbe ter pravico, da mu druzba ali
delnice odkupi ali proda v posebnem postopku. Ta moznost
je potrebna, ker povprasevanje po delnicah ni vedno enako.
v dobi pa, ko se druzba nahaja v gospodarski krizi, docela
odpade. Pod takimi pogoji celo spremembi druzbinega pod-
jetja ne bi bilo potrebno postavljati prevelikih ovir, ¢eprav
podjetje samo zahteva izvestno stalnost v svrho ¢im
veijega gospodarskega, zlasti produkcijskega uspeha.
Prakti¢ne potrebe so pokazale, da bi bila navedena
idealna resitev v korist popolne izvedbe vecinskega nacela
tudi glede najvaznejsih sprememb druzbinih pravil prene-
8



110 Osnovni problemi reforme delniskega prava.

varna brez res zamesljivih represivnih sredstev proti zlo-
rabam glasovalne pravice s strani kapitalske veéine v skodo
druzbine manjSine ter samega druzbinega podjetja. Izpod-
bijanje sklepa skups$¢ine iz vidika nasprotovanja
dobrimsSegam inobic¢ajem v poslovnem zivljenju,
ki je bilo v delniskopravni literaturi in judikaturi glavna
osnova za zasSCito delnicarjev ter druzbinega interesa, je
slej ko prej nesigurno Ze iz razloga, ker je sam pojem dobrih
Seg in obicajev prilicno nejasen. Sli¢en je polozaj z od -
S$kodninsko odgovornostjo delni¢arjev za
zlorabo glasovalne pravice; ona je tezko do-
kazljiva, poleg tega pa zahteva zakon pri izvrSevanju take
pravice dolozno krivdo (§ 1295/2 o. d. z.). ZaS¢ita stabilnosti
druzbinega podjetja (in druzbinega poslovanja) kakor tudi
uc¢inkovita zas¢ita kapitalske manjSine zahtevata zato dolo¢-
na preventivna sredstva pred moznostjo spremembe najvaz-
nejsih elementov delniske druzbe, zavarovanih v druzbinih
pravilih, s strani izklju¢éno kapitalisti¢no navdahnjenih del-
ni¢arjev, njihovih sindikatov in finan¢nih skupin, ki se jim
je posrecilo pridobiti veéino osnovne glavnice. Vsekakor
je edino pravilno stalii¢e, da se soglasnost, ki prakti¢no
onemogoca vsako zdravo zivljenje delniske druzbe, odpravi
celo za spremembo druzbinega podjetja. ker je v interesu
delniske druzbe kakor tudi splosnega gospodarstva lahko
nujno potrebna.

a) Iznavedenih razlogov se v moderni zakonodaji skusa
resiti problem na kompromisni na¢in. Za vaznejse skupscin-
ske sklepe, zlasti glede sprememb druzbinih pravil se zahteva
visji kvorum in kvalificirana vecina. Uposteva-
jo¢, da delni¢arji (v prvi vrsti priloznostini delni¢arji in del-
nic¢arji, ki jim gre le za stalne dohodke v obliki dividend)
neradi posecajo skups¢ine, se skuSajo pritegniti ti s tem,
da se zahteva vi§ji kvorum za sklep$¢nost skupséine, ki naj
bi odloc¢ala o sklepu dalekoseznega znacaja. Seveda ne sme-
mo zaiti v drugo skrajnost, ker bi spri¢o previsokega kvo-
ruma po vsej verjetnosti ne mogli doseci potrebne udelezbe
delnicarjev. Isti je polozaj pri zahtevi kvalificirane vecine,
ki nudi enako vazno, ¢e ne Se vaznejSo zascCito pred pregla-
sovanjem druzbine manjSine ter tvori mo¢no sredstvo za
otuvanje stabilnosti druzbinega podjet-
j, a.154

154 V jizpopolnitev gl. zanimiva izvajanja Skerlja v Pravilih
nasih delni§kih druzb, 167 sl. ter Cbrazlozenje k § 263: ,ako se u ta-
kovim pitanjima ne postigne kvorum, to mije uvek znak pasivnosti i
letargije decniara, nego bi¢e redovnoc znak otpora protiv izmena...
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Za vaznejSe sklepe zahtevajo zakoni primeren vi§ji kvorum
(§ 263/2 ntz. — % osnovne glavnice za spremembo predmeta
podjetja, o podaljSavi trajanja, o prestanku druzbe, o spojitvi druzbe,
o pretvoritvi druzbe v druzbo z omejeno zavezo, o odsvojitvi vse druz-
bine imovine, o predmetih iz § 256/1 1.-2, glede sklepa po § 274/3;
§§ 349, 382/3, */s osnovne glavnice za sklep v sm. § 351/2 glede usta-
novitve stvarnih vlozkov in ustanovnih mabavk: % osnovne glavnice za
sklepe po § 263/3; ¢l. 302 ital. zahteva % osnovne glavnice za redne
in izredne skup$Cine, ki so pristojne zlasti za spremembo druzbinih
pravil; ¢l. 82 sovj. % osnovne glavnice; nem, kvoruma mne zahteva:
prav tako ne ¢l. 44 d niz zak., niti ne &l 61 poljskega zakona o dd.).
Pa¢ dovoljujejo zakoni primerne olajSave za sklepénost ponovne skup-
S¢ine, ¢e prva ni mogla sprejeti sklepa zaradi nesklep¢nosti. Ntz.. n. pr.
doloca, da se sme razmerje predstavljenih delnic v primerih § 263/2
in 3 znizati s pravili od % na /5 in od % na Y% osnovne glavnice
(§ 264/2 ntz.).

Za sklepe, za katere je potreben vi§ji kvorum, je potrebna tudi
kvalificirana velina (% — § 274/2 ntz; ital. zahteva za sklepe
izrednih skups¢in veéino, ki presega ' osnovne glavnice — ¢l 302/2;
nem. zahteva za vse sklepe glede sprememb druzbinih pravil kvali-
ficirano vetino % zastopane osnovne glavnice, vendar dovoljuje pra-
vilom svobodnej$o pot z izjemo spremembe predmeta podjetja —
& 146/1; §vic. zahteva za vaznejSe sklepe ?/3s osnovne glavnice — ¢l. 636
OR: sovj. */3s oddanih glasov — ¢&l. 82).

Posebno kvalificirano ve¢ino zahtevajo zakoni glede spreme m -
be druzbinega podjetja, ker zasluzi posebno pozornost ter
zaStito. Po § 274/2 ntz. se raCuna % veina za spremembo predmeta
podjetja od skupnega Stevila moznih glasov. Zanimiv primer nudi dan-
ski zakon (193¢ — ¢l. 57), ki zahteva za ta primer 0 osnovne glavnice.

V ostalem se prepu$¢a druzbinim pravilom moznost, da predpisejo
strozje pogoje za vecino ali celo soglasnost, tako da je ureditev od-
visna od posebnih prilik posamezne delniske druzbe (prim. § 274/4 ntz.).

b) Nezadovoljna in preglasovana kapitalska manjsina
se pri vaznejSih spremembah druzbinih pravil, predvsem
pri spremembi druzbinega podjetja, podaljSanju trajanja
druzbe ter spojitvi vec¢krat znajde v polozaju, ki ni v skladu
z njeno zeljo, da svojega kapitala ne veze trajno na usodo
podjetja, niti ne v podjetjih, od katerih ne pricakuje znat-
nejsih koristi; zlasti Se, ¢e je prenos delnic v druzbinih pra-
vilih omejen ter navezan na pristanek druzbe (§ 226/2 ntz.).
V tem primeru je upravitena zahteva delni¢arjev, da iz
druzbe izstopijo, ter jim druzba ali delnice odkupi ali proda
v posebnem postopku. Skupaj z razsirjenjem pravic delni-
Carjev je moderni zakonodavec zajamcil delni¢arjem tudi
to pravico izstopa (§1276 niz.; ¢l. 69/4 poljskega za-
~kona o dd.; ¢l. 371 it.) po vzgledu italijanskega delniskega
prava. Ta individualna pravica delnic¢arja, ki naj $¢iti ka-
pitalsko manjSino pred vecino, bi seveda bila brez pomena,

B.
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¢e bi jo ista ve¢ina lahko s skups¢inskim sklepom prepre-
¢ila. Zato je izstopni pravici podeljen znacaj nedotakljive
pravice (¢l. 371/3 it.), sklep o spremembi druzbinih pravil
pa postane neveljaven, ¢e v treh mesecih kupnina za del-
nice ni polozena (§ 276/6 ntz.).

29. Omenil sem Ze pravico delni¢arja na tem, da se
druzbin smoter, dolo¢en v druzbinih pravilih
ne spremeni. Tudi tej pravici moramo nacelno priznati
znacaj osnovne nedotakljive pravice, vsaj za delniske
druzbe, ki jim je predmet podjetja sredstvo za gospodarsko
pridobivanje in imajo delni¢arji pravico do deleza pri ¢istem
letnem dobic¢ku v obliki delniske dividende. Toda ¢e prizna-
mo, da se delniske druzbe lahko ustanove tudi v poljubne
svrhe, zlasti da so tudi humanitarnega in kulturnega znacaja.,
Cesar jim ntz. (in tudi drugi zakoni) ne prepoveduje,’” in je
pravica do dividende v druzbinih pravilih generelno iz-
kljucena (§ 246/1), potem moramo to¢no razlikovati dru 7 -
bin smoter in predmet /podjetja. Abstraktna
pravica do dividende je po zakonu nedotakljiva (ali ..pri-
dobljena”) pravica (¢e pravila drugace ne dolo¢ajo), zato
je za sklep skupscine, s katerim bi se druzbina pravila
spremenila v tem smislu, da se druzbin gospodarsko prido-
bitni smoter spremeni ter delniska druzba pretvori v usta-
novo humanitarnega ali kulturnega znacaja, nujho potreben
soglasen sklep vseh delnic¢arjev'® (prisilna norma zakona,
§ 274/3, s posledico izpodbijanja sklepa v smislu § 283 ntz.).
Kvalificirana vec¢ina, dolo¢ena za spremembo druzbinega
podjetja torej ne zadostuje, kajti predmet podjetja
niciljsamemusebi,negosredstvozadosego
cilja. Sprememba predmeta podjetja sama na sebi ne
posega v imovinske pravice delnicarjev; dokler pa ni na-
¢elna pravica do dividende (in tudi do likvidacijskega de-
leza) s soglasnim sklepom vseh delni¢arjev ukinjena, tako

55 Obrazlozenje k §§ 179 in 246,

156 Tako implicite zahteva § 335 nem. BGB ter velja v nemskem
pravu tudi za dd. — J. Gierke, II, 273; Wieland, II, 195. Enako
za Svicarsko pravo (§ 74 civ. zak.), Ceprav govori ¢l. 648 OR o ..Ge-
sellschaftszweck”, ter zahteva za spremembo druzbinih pravil le */3 kva-
lificirano ve¢ino osnovne glavnice, pal iz razloga, ker me lo¢i med
predmetom in ciljem podjetja. Zaradi zanimivosti navajam dolo¢bo
§ 58/4 Predosnove za movi jsl. drzavljanski zakonik: ,Za zakljucak,
kojim se menja svrha udruZenja, po sili zakona potreban je
pristanak % svih ¢lanova udruzenja. Dolo¢bo so grajali (Mnenja, 29). -
O prepotrebnem razlikovanju med smotrom druZzbe in predmetom pod-
jetja gl. Fischer, AG, 357 sl
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dolgo ni mogo¢e misliti na spremembo pridobitne delniske
druzbe n. pr. v korporacijo, ki bi vse svoje premozenje
stavila v kulturne in politicne namene. Docela drugacen
polozaj nastane takrat, kadar hofemo spremeniti d. d. s ci-
ljem kulturnega znacaja v gospodarsko pridobitno druzbo,
kajti pri tem lahko imovinske pravice delnic¢arjev do ude-
lezbe na poslovnem uspehu kveéjemu ustanovimo, ne pa
zman jSamo (§ 274/3 ntz.); zato zadostuje v tem primeru
ona kvalificirana vecinp, ki je potrebna za vsako drugo
spremembo druzbinega podjetja.

50. Navedena demokratizacija delniskega prava in po-
vrnitev prave funkcije skups¢ini bi bila seveda nezadostna
brez ustrezne Siroke vsebine prawvic delnic¢arjev,
ki jih je novo delnisko pravo razvilo v najsirsi meri. Ne
bom nasteval podrobno vseh pravie, ki jih ima delnicar v
zaSCito svojih interesov, omenim naj le dalekosezno pra-
vico dobiti pojasnila (Auskunftsrecht) in sode-
lovanje delnic¢arjev pri madzorstvu. Prva
daje vsakemu delni¢arju moznost, da zahteva na skups¢ini
pojasnila o vprasanjih, ki se ti¢ejo dnevnega reda (§ 277/1
ntz.). Toda meja interpelantovi zahtevi je javni interes,
druzbin interes in interes druzbinega podjetja. Kadar so t1
interesi vaznejSi od delni¢arjevega interesa, da dobi od-
govor, so upravni organi upraviceni odre¢i delni¢arju po-
jasnilo. Ta omejitev je izvedena v vseh novejsih delniskih
zakonih. Ako se pojavi spor, sme druzba ali kapitalska
manjSina zahtevati, da ga resi posebno razsodis¢e v tajnem
postopku (8§ 279, 280 ntz.). Tako so varovani interesi druz-
be pred zlorabo pravice s strani egoisti¢nih delnicarjev.
Tudi druga pravica daje delni¢arju mo¢no sredstvo kontrole
nad upravnim poslovanjem v druzbi (§ 317 ntz.).

Kakor smo videli, zakonodavec na eni strani ob&utno
razSirja krog pravic delni¢arjev, na drugi strani pa omejuje
njih zlorabno uporabo v $kodo javnih interesov, druzbinih
interesov ter interesov druzbinega podjetja. S tem je lepo
uresni¢eno nacelo novega delniskega prava o nadrejenosti
ob¢ih javnih interesov in interesov druzbinega podjetja
pred interesi delnicarjev. To macelo mora biti Se v vecji
meri izvedeno pri temeljni delni¢arjevi pravici, pri gla-
sovalni pravici, kakor tudi pri manjSinskih pravicah in
pravici izpodbijati skups¢inske sklepe. S tem je naznacen
problem nasprotstva med interesi delni¢arjev in interesi
druzbinega podjetja pri izvrSevanju glasovalne pravice in
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problem zascite posameznega delni¢arja, manjSine in druz-
binega podjetja proti zlorabi vetinskega nacela skup$éine.
Preden pa preidem mna ta, lahko re¢emo najzanimivejsi pro-
blem d(ﬁniékega prava, ho¢em na kratko prikazati zahtevi
glede stabilnosti uprave ter neodvisnosti kontrole nad
upravnim poslovanjem druzbe.

B.Stalnost druzbinega vodstva.

51. Druzbinemu vodstvu je v interesu podjetja potrebna
izvestna kontinuiteta, da se dosezejo zadovoljivi rezultati.
Uprava mora biti zavarovana pred spreminjajoco se kapi-
talsko ve¢ino, ki ima v rokah moznost, da neljubo ji upravo
odslovi v vsakem ¢asu brez upravi¢enega razloga (,.ad
nutum®). Po izlo¢itvi pluralne glasovalne pravice in odklo-
nitvi ideje avtokrati¢ne'™ ali aristokrati¢ne'™ organizacije
delniske druzbe mora demokrati¢ni zakonodavec poiskati
druge poti, da u¢inkovito zas¢iti in omogo¢i stalnost druz-
binega vodstva. V predhodnem poglavju smo spoznali
Stevilna sredstva, ki docela zadostujejo, ne da bi bilo po-
trebno slediti stremljenjem zastopnikov institucionalne
teorije, naj se uvedejo zopet delnice s pluralno pravico
glasovanja. Sindikatom delnic¢arjev, omejeni glasovalni
pravici, prednostnim pravicam glede postavljanja in pred-
{)agunja druzbinih organov (§ 230/3 ntz.) lahﬁ(o dodamo Se
omejitev prenosa imenskih delnic: glede te
opazamo dolo¢eno Ze navedeno tendenco v modernem del-
niSkem pravu. Delniska druzba ima lahko upraviceni in-
teres, da njene imenske delnice ne pridejo v roke ljudi, ki
ne uzivajo enakega zaupanja kakor prej$nji imetniki del-
nic. Zato je druzbinim pravilom dano na prosto, da omeje
in otezkoc¢ijo prenos delnic na ime (kakor tudi zacasnic) s
pravnim poslom med Zivimi ter ga vezejo na privolitev
druzbe (§ 226/2 ntz.: § 61/3 nem.; ¢l. 289 it.). Na ta nacin je
mozno zavarovati stabilnost uprave pred kapitalisti, ki bi,
potem ko se polaste vecine kapitala, odslovili dosedanje
¢lane uprave ter postavili nove, sprejemljivejSe za njihove
Spekulativne mamene.

Eno najuéinkovitejSih sredstev za zavarovanje stabil-
nosti uprave je slednji¢ utesnitev nacela svo-
bodne odslovitve upravnih organov s strani
kapitalske vecine, zlasti za nadomestilo pluralne pravice
glasovanja. Odstavitev upravnih (in nadzornih) organov
naj bi bila dopustna le iz vaznih, utemeljenih razlogov. S

157 Nem. Aktiengesetz.
s Kunez. Z. Ausl. u. internat. iPR. 1. 443.
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tem naj bi padlo dosedanje v vseh delniskih zakonih do-
sledno izvedeno nacelo, da sme skups¢inska vec¢ina v vsakem-
casu brez navedbe razloga odstraniti od vodstva delniske
druzbe ¢lane uprave in nadzorstva, ki ne uzivajo njenega
zaupanja, z drugimi besedami, ki niso zastopniki kapitalske
vec¢ine. Po mnenju zagovornikov tega nacela temelji nave-
dena pravica vedine na ¢&injenici, da skupscini odnosno
zajednici druzbenikov pripada vrhovna uprava druzbinih
poslov; da vsako upravljanje fumkcij predpostavlja zaj-
upanje druzbenikov, najboljse sredstvo za zavarovanje tega
zaupanja pa je pravica odslovitve kot prirodna posledica
odvisnosti druzbinih organov od zaupanja druzbine veéine:
da je mnogo bolje pred¢asno prepreciti zlorabo polozaja s
strani ¢lanov uprave, kakor pa zahtevati po izvrSenem
oskodovalnem dejanju povracilo povzro¢ene Skode od ¢la-
nov uprave, ki Cesto niso imoviti ljudje: ta pravica lebdi
kot Damoklejev meé¢ nad glavami onih, ki bi prekrsili svoje
upravne in nadzorne dolZznosti: skratka: boljSa je preven-
tivna sankcija, ker je tudi naravnejSa posledica polozaja,
ki ga zavzemajo organi nasproti skups¢ini kot vrhovni
oblasti delniske druzbe. '

Nasprotno pa trdijo protivniki tega nacela, da je pra-
vico odslovitve s strani skups$¢inske vefine mogoce priznati
le iz vaznih razlogov, nikakor pa mne brez navedbe
razloga ali ,ad nutum®”. Skups¢ina se prakti¢no na-
haja v absolutni nemoznosti, da vodi druzbine posle: zaradi
redkega in kratkega zasedanja skups¢ine, slabega sodelo-
vanja na njej, medsebojnega mepoznanja udelezencev in
materialne nezainteresiranosti onih delni¢arjev, ki imajo
neznatno Stevilo delnic. Zato je nesmiselno izvajati pravico
odslovitve iz &injenice, da skups$¢éini teoreti¢no pripada
vrhovna uprava v druzbi. Res predstavlja nacelo svobodne
odslovitve za druzbine organe izvesten riziko, ki ga sku-
Sajo na drug na¢in nadomestiti v Skodo interesov druzbe.
Svoj nesiguren polozaj skuSajo zavarovati na ta macin, da
is¢ejo maksimum osebnih koristi, na drugi strani se pa
dobrikajo delni¢arjem ter prikazujejo polozaj druzbinega

odjetja ugodneje kot je v resnici; izposlujejo celo visje
gividende v Skodo druzbe. Predo¢imo si lahko primer, ki
nazorno kaze, da je odslovitev brez navedbe razloga cesto
nujno zvezana s Spekulaiivnimi namerami skupine kapita-
listov, ki si pridobe skups¢insko vecino: vodi do izsilje-
vanja ¢lanov uprave kot maravna posledica premoci kapi-
tala nad docela poStenimi ljudmi. Gre n. pr. za namero,
da se druzbino podjetje podredi interesom drugega pod-
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jetja, ki je tudi ,last” kapitalske vecine; da si skupina
delni¢arjev pridobi neupravic¢ene kredite; da se na umeten
nacin izzove porast delniskega tecaja. V teh primerih je
nujno potrebna pravica svobodne odslovitve ¢lanov uprave
(in nadzorstva) v mamenu, da se ali pridobe novi ¢lani
uprave, sprejemljivejsi za nedovoljene posle ali pa ,,omeh-
¢ajo ™ stari, ki bi brez groznje s takoj$njo odslovitvijo
energi¢no nastopili proti postopanju zastopnikov kapitala.
Najvaznejsi ugovor obstoji slednji¢ v tem, da se brez po-
trebe prekinja poslovodstvo; povzrotajo spremembe in
motnje glede metode dela ter nacelnega vodstva glede ce-
lotnega druzbinega poslovanja: poleg tega se izgublja ¢as,
ker je novim ¢lanom uprave potrebna dolo¢na doba, da si
pridobe potrebnih izkustev. Odstavitev ¢lanov uprave (in
nadzorstva) le iz upravi¢enih razlogov branijo
predvsem zastopniki institucionalne teorije, ¢es da je funk-
cija druzbinih organov ,oblast v neki korpora-
tivni ustanovi” To oblast je mogoce odvzeti le v
splosnem interesu kolektivnosti druzbenikov, to je veéine
in manjSine druzbe.'®

Pravkar navedeni prikaz dokazuje, da obstoje Stevil-
nejs§i in moc¢nejsi razlogi, ki govore za ukinitev dosedanjega
klasi¢nega sistema; zlasti ¢e upoStevamo, da so po tu'™
zastopanem stalis¢u élani uprave (in nadzorstva) v sluz-
benem razmerju nasproti delniski druzbi, katere
vrhovna oblast je skups¢ina delnic¢arjev. Toda zaradi velike
spremenljivosti gospodarskega zivljenja je v zakonu tezko
iz¢rpno navesti razloge, ki bi bili odlo¢ilni za odslovitev

139 Gaillard, La société anonyme de demain 1932, 133, navaja
celo vrsto zanimivih primerov zlorabe svobodne odslovitve ,,ad nutum®
in poudarja zna¢ilno, da ¢lanov uprave pri tem ni treba opominjati na
podrejenost njihovega polozaja, nego jim le predo¢iti ,,qu’ils ont I'esprit
étroit et routinier, que d’autres a leur place auraient des vues plus
larges”. Iz vsakdanjega zivljenja vemo, da je v teh besedah mnogo
resnice, ki ne velja samo za organe delniskih druzb.

160  T.e mandat institutionnel a pour fin non seulement I'intérét de
la majorité mais aussi celui de la minorité, non un intérét particulier
mais un intérét commun. Le mandat institutionnel et sa révocation sont
imposés par la majorité a la minorité, la révocation abusive cause un
préjudice a la société, donc a la minorité. Une révocation inutile est
un acte déraisonable, non conforme au bien commun: elle cause un
préjudice a la société. La révocation du mandat collectif doit étre
fondée sur une juste cause parce qu'elle doit respecter les droits de la
minorité, étre conforme a lintérét social”, Gaillard, 183, 184;
Goldschmidt, Recenti tendenze 111, ¢e§ da bi se na ta nacin ojacil
polozaj uprave, me da bi ji bilo potrebno sodelovati pri- oblikovanju
skupstinske volje. :

161 Gl. op. 60a), 2.



Osnovni problemi reforme delniskega prawva. 117

clanov uprave, gotovo teze kakor v delovnem pravu (prim.
§ 239 ob. z.). Zakonodavec bi bil prisiljen prepustiti od-
lo¢anje o ..vaznih razlogih™ sodni praksi ter se omejiti na
splosne pojme, kakor je to napravil pri izpodbijanju sklepa
skups¢ine. Cetudi je torej zahteva po ukinitvi svobodne
odJsﬁ)vitve druzbinega organa upravicena ze iz razloga nje-
gove zascite pred kapricami amorfne vecine delnicarjev, se
vendar upira demokrati¢cnemu nacelu, ki naj velja v del-
niskem pravu. Jasno je, da je skoro nemogoce opravljati
druzbine funkcije v druzbi brez zaupanja vladajoce sku-
pine delnicarjev. Kako naj se skups¢inska vecina znebi
¢lana uprave, proti kateremu ni mogoce dokazati pozitivne
krivde, toda za katerega z vso gotovostjo ve, da zasleduje
le svoje osebne koristi in jih stavlja nad druzbine interese.
Ce naj skups¢ina tudi res obdrzi svojo vrhovno
oblast, oziroma jo celo okrepi z izlo¢itvijo nacinov, ki
se privedli do dejanskega obvladanja delniske druzbe s
strani pes¢ice kapitalistov, potem se pridruzujem stalis¢u,'*
ki je za reformo naSega delniskega prava zastopalo mne-
nje, naj se klasi¢ni sistem obdrzi ter pois¢ejo druga pri-
merna sredstva v zas¢ito druzbinih organov, predvsem pa
v zasS¢ito stabilnosti druzbinega vodstva.

Tu je treba opozoriti, da pravica svobodne odslovitve
.ad nutum® nikakor ni absolutne narave; ni identi¢na z
uporabo te pravice v o¢itnem namenu, da se oskoduje bodisi
¢lan uprave, bodisi druzbina manjsina, bodisi sama druzba
kot nosilka imovinskih interesov, razli¢nih od interesov
vecine delnicarjev. Odslovitev ¢lanov uprave s skupscin-
skim sklepom lahko povzro¢i zlorabo pravice ve-
¢ine mnasproti manjsini. Seveda ne smemo videti oSkodo-
vanja manjSine ze v spremembi uprave. Vec¢ina lahko na-
mesto sposobnega ¢lana uprave postavi Se sposobnejSega.
Toda ¢e ve¢ina odslovi sposobnega ¢lana uprave in namesto
njega postavi slabSega, vendar dojemljivejSega za njene
zelje, ni izkljueno, da gre za tipi¢en primer zlorabe pra-
vice (§ 1295/2 odz.), ki je temelj za izpodbijanje sklepa
skups¢ine. V izjemnih primerih se priznava moznost zlorabe
pravice celo nasproti Er‘uibinemu organu samemu in sicer
zaradi mesocialne prekinitve sluzbenega razmerja.'"® Se
laze si je predstavljati zlorabo pravice v Skodo druzbinih
interesov, na pr. novi ¢lan uprave, predstavnik slucajne
ve¢ine delnicarjev, deluje plo-c{) vplivom svojih ..principa-

102 Porde Mirkovié, Uklanjanje ¢lanova uprave, Arhiv za
pravne i dru$tvene mauke, 1938. Knj. 53, 90.

163 Goldsehmidt, Grundfragen, 110.
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lov"® v interesu nekega drugega konkuren¢nega podjetja,
ki naj se mu v celoti podvrzejo interesi druzbe.

Za dosego stabilnosti in neodvisnosti uprave (nadzor-
stva) je torej treba poiskati drugo sredstvo, ki bi do po-
trebne mere omejilo pravico odslovitve. Kakor postavlja
ntz.'® macelo svobodne odstavitve c¢lana upra-
ve od dolznosti (§ 295/1), zahteva za odstavitev brez na-
vedbe razloga kvalificirano vec¢ino */; oddanih glasov. Le
¢e nadzorni organi stavijo zadeven predlog, je zadostna
navadna ve¢ina. Proti zlorabam skup$c¢inske vecine je usta-
novljena najsirSa moznost izpodbijanja skups¢inskega skle-
pa .Ce nasprotuje sklep dobrim obi¢ajem v poslovnem
zivljenju in meri na oSkodovanje, najsi tudi samo enega
delni¢arja ali more oskodovati druzbine interese” (§ 283/1
ntz.). Zas¢ita manjSine in druzbinih interesov (druzbinega
podjetja) je tedaj v polni meri uveljavljena z najsirso
uporabo nacela o zlorabi pravice, ki je bilo v delniskem
pravu ze dosedaj v polni meri priznano.

C. Uéinkoviti in neodvisni nadzor nad
: upravnim poslovanjem.

52. Videli smo, kako brezpomembno vlogo so dobili v
praktiénem zivljenju nadzorni organi, ki jim je zakon
namenil plemenito nalogo, da vestno ¢uvajo nad poslova-
njem upravnih organov. V popolni odvisnosti od upravnih
organov, saj jih izvoli ista skupsCinska veina mna njih
predlog, imajo do upravnih organov oziroma do za njimi
stojece kapitalske vecine (zaradi moznosti odslovitve ..ad
nutum”) polno obzirov ter le formalno izpolnjujejo svoje
dolznosti. Temu je dodati Se prakti¢no neodgovornost, kajti
veckrat nadzorni organi niso imoviti ljudje, da bi mogli
povrniti $kodo, nastalo zaradi njihovega malomarnega iz-
polnjevanja nadzornih dolznosti. In kar je prav posebno

164 Tako tudi ¢l. 705 Svie.; €l. 317/3 it. (vendar gre ¢lanu uprave
povracilo Skode le v primeru, da je bil odslovljen brez upravi¢enega
razloga). Nem, zak. (§ 75/3) nasprotno devoljuje odslovitev le iz vaznih
razlogov; posledica macela o ojatenju uprave v nemskem delnisko-
pravnem sistemu. — Ker je odnos poslovodij do druzbinega podjetja
pri druzbi z omejeno zavezo neposrednejsi kot odnos pri delniski druz-
bi zaradi dejanskega vodstva podjetja po ravnateljih (za katere velja
namesc¢ensko pravo; prim. op. 60 b), zato je za dr. z o. z. dovoljena
statutarna klavzula, po kateri se morejo druzbeniki, ki so s pravili po-
stavljeni za poslovodje, odstaviti samo iz vaznih razlogov,
zlasti zaradi hude prekrSitve dolZnosti ali nesposobnosti za redno
opravljanje poslov (§ 459/4 jsl. ntz) — Povracilo Skode gre odstavlje-
nemu ¢lanu uprave po pogodbi, subsidiarno po nacelih drzavljanskega
prava.
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vazno, nadzornim organom poleg njihove dejanske odvis-
nosti veckrat lahko o¢itamo strokovno nesposobnost, da bi
vestno in temeljito opravili kontrolo trgovinske in tehni¢ne
uprave druzbinega podjetja.

Uc¢inkovita kontrola z nmeodvisnimi nadzornimi organi,
katerih polozaj mora biti strogo loten od upravnih orga-
nov, je zato ena od prvih zahtev novega delniskega prava.
Naloga zakonodavteva je, da z zadostnimi preventivnimi
sredstvi prepre¢i oSkodovanje interesov delni¢arjev in
druzbinega podjetja. Kot subsidiarno sredstvo prihaja Sele
v postev odgovornost upravnih organov, kajti bolje se je
preventivno zavarovati pred oskodovanjem s strani orga-
nov, kakor pa naknadno terjati od njih odskodnino, zlasti
ko neredko niso v stanju, da povrnejo nastalo Skodo.

Delniska druzba mora torej poleg uprave imeti tudi
nadzorstvo preko oseb, ki ne sodelujejo v njeni upravi.
Ker ima nacelo delitve upravnih in nadzornih organov,
kakor je uveljavljeno v nemskem sistemu, velike preskusene
prednosti nasproti direktorialnemu sistemu, zato je tudi
za nase pravo ta sistem priporoc¢ljiv, zlasti ko je bil tudi
do sedaj — vsaj nateloma — v zakonu uveljavljen. Treba
ga je le dosledneje izvesti po vzgledu drugih maprednih
zakonov. Predvsem je vazno, da je nadzorstveni svet ali
nadzorni odbor (kakor ga imenuje ntz.) vsaj za vecje
delniske druzbe obvezen. Ker vrSi nadzorni odbor poleg
kontrole letnih sklepnih ra¢unov tudi tekoto kontrolo
vsega druzbinega posfovanja skoz celo poslovno leto; taka
kontrola pa je za vecje delniske druzbe nujno potrebna,
saj mora v interesu druzbinega podjetja in vsega narod-
nega gospodarstva odkriti tudi slabe strani podjetja, nje-
govo organizacijo, produktivnost dela itd., zato je obstoj
nadzornega odbora pri ve¢jih druzbah nujen in nepogres-
Ijiv. Nadzorni odbor naj postane pozitiven faktor druzbi-
nega zivljenja.'®

Pravkar navedeni zahtevi je ntz. ugodil tem prej, zlasti
ko mu je postavil vzgled odli¢éni poljski zakon o d. d. Zato
so nadzorne ustanove, ki jih v smislu nemskega sistema
sestavljajo meodvisni, neposredno po skups¢ini izvoljeni
organi, ali nadzorni odbor (obvezen za d. d. z vecjo
osnovno glavnico) ali revizijsko poverjenistvo
(§ 309/1 ntz.). Pravice in dolZnosti na(i)zornega odbora in
revizijskega poverjeniStva so delno enake, t. j. pravice in
dolZnosti prvega obsegajo tudi vse pravice in dolznosti dru-

165 Straznicky, O reformi prava dioni¢kih drustava, 1922, 11.
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gega, poleg tega ima nadzorni odbor obseznejse podrocje
delovanja. Glavna razlika med obema nadzornima ustano-
vama obstoji v tem, da je naloga revizijskega poverjeni-
Stva le kontrola letnih sklepnih ra¢unov z vsem onim, kar je
v neposredni zvezi z njimi: nadzorni odbor masprotno oprav-
lja celotni teko¢i nadzor nad vsem poslovanjem upravnih
organov skoz celotno poslovno dobo, skratka nadzor nad po-
slovanjem v vseh granah druzbinega podjetja (§ 322/1 ntz.).

Kakor je nas zakonodavec v najvecji mozni meri sledil
nacelu stroge razmejitve upravnih in nadzornih organov,
saj upravni organi ne morejo niti postati niti ostati obenem
nadzorni organi (§ 310/2), je to vendarle v prakti¢nem Ziv-
ljenju tezko izvedljivo. Priporoéljivo je celo, da imenujejo
¢lane uprave nadzorni organi, zlasti glede izbire strokov-
njakov. Res je pravilom dana moznost (§ 292/1), da manj
od polovice ¢lanov uprave imenujejo od skupsc¢ine izvoljeni
n‘a(ﬁorni organi. S tem so nadzorni organi pridobili dolo-
Cene upravne funkecije (nadaljnje jim zakon priznava pri
popolnjevanju uprave, pri zastopanju druzbe v pravnih
poslih s .¢lani uprave in v pravdah zoper nje, pri odstavitvi
in odstranitvi ¢lanov uprave od dolznosti itd.) ter velik
vpliv na poslovanje upravnih organov. Toda nevarnejsa je
popolna odvisnost nadzornih organov od kapitalske vecine
oziroma njenih zaupnikov — ¢lanov uprave. Znano je, da
v prakti¢nem zivljenju pridejo v nadzorni odbor osebe, ki
jih dolo¢a kot svoje zaupnike veliki kapital ali pa njegov
predstavnik — uprava. Zato je vazno, da je v nadzornem
odboru (ali revizijskem poverjemistvu) tudi zastopnik ka-
pitalske manjSine (§ 311/2 ntz. po vzgledu ¢l. 91 poljskega
zakona o d. d.; prim. tudi ze § 37/6 deln. reg.). Da slednji¢
nadzorni organi niso na milost in nemilost odvisni od ka-
pitalske ve¢ine zaradi moznosti odslovitve ,,ad nutum”, je
potrebna ali izvestna kvalificirana ve¢ina (34 — § 314/1 ntz.;
§ 87/2 nem.) ali odslovitev samo iz upravi¢enega razloga
(¢l. 334/1 it. z izre¢no doloc¢bo, da mora biti odstavitev po-
trjena s sodnim sklepom). Prepreciti je tudi treba, da se
nesposoben ¢lan nadzornega odbora ali revizijskega pover-
jeniStva predolgo nahaja na svojem polozaju. Zato naj bo
doba njegove funkcije kratka, zlasti za zacetek poslovanja
(§ 312/1 ntz.).

Na splosno je danes tudi odpadla ovira, da bi delnicar
ne mogel postati ¢lan nadzorne ustanove. Ni mogoce trditi,
da je samo delnicar po svojem imovinskem interesu v sta-
nju, da vestno izpolnjuje nadzorne dolZnosti. Nasprotno,
objektivnost je laze najti pri ljudeh, ki niso neposredno



Osnovni problemi reforme delniskega prava. 121

interesirani v druzbi. Dejstvo, da je kdo delni¢ar, samo po
sebi Se ne nudi dovoljnih garancij, da je tudi res strokov-
njak. Z izkljuéitvijo neinteresiranih nekapitalistov od po-
lozaja ¢lana nadzorne ustanove bi izloc¢ili od moznost:
objektivnega nadzora strokovnjake, od katerih lahko pri-
¢akujemo objektivnost, tako potrebno zdravemu zivljenju
delniskih druzb.

Poleg dolo¢nih zahtev za sposobnost, da kdo postane
ali ostane ¢lan nadzorne ustanove (§ 310/2 ntz.), je zlasti
tudi strokovno znanje eno izmed bistvenih sposobnosti, ki
jih-morajo imeti vsaj mekateri ¢lani nadzornega odbora ali
revizijskega poverjenistva. Kakor je sicer zahteva strokov-
nosti prepusc¢ena druzbinim pravilom, vendar zakon po-
sredno sili druzbe, da s svoje strani poskrbe za sposobne
nadzorne organe. Ce namre¢ ve¢ina Clanov nadzorne usta-
nove niso strokovnjaki, se morajo pritegniti strokovno
usposobljeni ljudje, ki bodo kos preskusanju druzbinth
knjig in spisov (8§ 315/2, 322/2, 394/1 mtz.). Také6 izpopol-
njeni organizaciji nadzorstva dodaja moderni zakonodavec
tudi moznost kontrole preko oseb ali ustanov izven druzbe.
Na eni strani lahko druzbe same poverijo nadzor kakemu
udruzenju, ki se po svojih pravilih bavi s preskusanjem
letnih sklepnih ra¢unov in imovinskega stanja (udruzenja
za revizije, § 309/1 ntz.), ali se ve¢ druzb z istim ali so-
rodnim predmetom podjetja zdruzi zaradi opravljanja nad-
zora v revizijske zveze (§ 309/5 ntz.); torej nadzorne usta-
nove izven druzbe. Na drugi strani more skupSéina ob
vsakem ¢asu poleg rednega nadzora izvoliti tudi pover-
jenike strokovnjake za preskusnjo (§ 325/1),
ki naj preskusijo letne sklepne racune in porocila upravnih
ter nadzornih organov, vse poslovanje podjetja, posamezne
njegove panoge ali posle. El)’-oda kavtele zoper zlorabe so
ustanovljene Se v vedji meri. Tudi registrsko sodis¢e postavi
revizorje strokovnjake, kadar bi nadzorni orgami druzbe
ne vrsili svojih dolZznosti v skladu z interesi delnicarjev,
upnikov ter druzbe (§ 325/2). Upostevajo¢ pomanjkanje
izobrazenih strokovnjakov je zakonodavec to znacilnost
angleskega prava prevzel le kot skrajnje sredstvo in kot
pravico manjSine, katere koristi bi bile z nepravilnim po-
slovanjem druzbinih organov, zlasti z neobjektivnim nad-
ZOorom ogrozene.

Ustanova revizorjev,” ki jih volijo druzbe svobodno iz
krogov strokovnjakov, zdruzenith v posebne gremije, je

166 AngleSko pravo pozna stalne (auditors) in periodiéno postav-
ljene revizorje (inspectors). Auditors imajo vedno pravico pregledati
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splos$no pritegnila pozornost kontinentalnega zakonodavca.
Angleskemu pravu je sledil zlasti poljski zakon, po katerem
postavlja strokovne revizorje registrsko sodis¢e (§ 89), po-
zna pa jith tudi ,,Aktiengesetz”, vendar volijo tkzv. ., Ab-
schlusspriifer” svobodno delni¢arji na skupscéini. Registrsko
sodis¢e jih postavi le, ¢e jih skupscina ne izvoli pred izte-
kom poslovnega leta (§§ 135, 136).

Organizacija nadzorstva v ntz. je na ta nalin z neka-
terimi prednostmi angleskega prava, ki jih upostevajo vse
moderne zakonodaje, brez dvoma vzorna ter odpravlja v
veliki meri pomanjkljivosti dosedanjega prava, pri tem pa
se ozira ma potrebe in moznosti nasega gospodarskega
zivljenja.'”"

53. Navedeni prikaz glavnih nacel reforme organizacije
delniske druzbe nam daje moznost, da se odstrani nujno
nasprotje med upravo druzbinega podjetja, ki skusa doseéi
neomejeno svobodo delovanja, ter delni¢arji, ki s svoje
strani zahtevajo najucinkovitejSo zas¢ito svojih lastnih in-
teresov. Da se doseze prava konsolidacija delniske druzbe,
je treba, da upravni in nadzorni organi stavijo vse svoje
sile in sposobnosti v korist delni¢arjev, upnikov, namesc¢en-
cev ter delavcev podjetja ob isto¢asnem varovanju koristi
podjetja kot takega ter v interesu narodnega gospodarstva.

druzbine knjige ter zahtevati od uprave porocilo. Druga vrsta revi-
zorjev je ustanovljena kot pravica manjSine, ki predstavlja a) i
osnovne glavnice pri druzbah na delnice in b) */5 druzbenikov pri druz-
bah, ki nimajo delniske glavnice. Strokovnjaki so udruzeni v posebne
gremije ,chartered accountants® imenovane. Druzbe svobodno volijo
revizorje iz kroga teh strokovnjakov. Ta sistem se je v Angliji zelo
obnesel. Prim. Smith, A summary of the law of companies, 1929,
161 sl. — Karakteristika Svicarskega prava je, da se opira v vpraSanju
organizacije na angleSko pravo. V novem zakonu je odpadel tudi nad-
zorstveni svet, ki je bil po na¢rtu 1928 (¢l. 725) fakultativno predviden.
Poleg rednih nadzornih organov (Kontrollstelle), ki imajo Siroko funk-
cijo revizorjev, pozna zakon tudi posebne strokovne revizorje, ki jih
skups¢ina po svoji uvidevnosti izvoli (¢l. 731 OR). Druzbinim pravilom
je dalje damo na voljo, da krog poslovanja rednih revizorjev razsiri.
S tem dobe lahko vse funkcije nasega nadzornega odbora. — Francoski
zakonodavec je izpolnil dosedanji madzor z dekreti z dne 8. avgusta
1935, 29. junija 1936, 30. julija 1937 in 31. avgusta 1937, ki so zamenjali
¢l. 32 do 34 zak, 1867. — Italijanski zakon (¢l. 331 do 343 knj. ,Del
lavoro®) je v glavnem povzel nacela R. D. L. z dne 24. julija 1936. Naj-
manj eden ali dva ¢lana nadzornega odbora (collegio sindacale) morata
biti izbrana iz seznama .dei revisori ufficiali dei conti®. Pregled maj-
vaznejSe zakonodaje nam jasno pokaze, kako veliko vaznost polaga za-
konodavec na uéinkovito kontrolo upravnega poslovanja.

167 ) problemu nadzora gl. za naSe razmere pou¢ni prikaz Sker -
lia, Pravila nasih delniskih druzb, 107 sl. in za ntz. Obrazlozenje k
§§ 309-—327. (Dalje prihodnji¢.)
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Kdaj zastara pravica do preganjanja,
Ce je zagrozen strogi zapor?
Dr. Anton Stuhec.
(Konec.)

IV. Predpostavka, da se zakon v § 78/5 kz. dvoumno
izraza, zahteva neizbezno pregled materialij.

Nacrt iz leta 1910. je delil kazniva dejanja v zlo¢instva
in prestopke. Predvideval je skladno s teoreticno vedo
krajSo zastaralno dobo za kazniva dejanja glede pregona
kakor pri zastaranju kazni. Glede zastaralne dobe je bilo
dolo¢eno (§ 74), da zastara pregon za 25 let, ako je zagro-
zena smrina kazen ali dosmrtna robija: za 20 let, ako je
zagrozena robija nad 10 let; za 15 let, ako je zagrozena
robija do 10 let: za 10 let, ako je zagrozena robija do 5 let
ali samo robija; za 5 let., ako je zagrozen zapor
daljsi od enega leta in za 3 leta, ako je
zagrozen zapor do enega leta ali samo de-
narna kazen. Kazni so zastarevale po § 77: smrtna ka-
zen in dosmrtna robija za 30 let, robija daljsa od 10 let za
25 let, robija od 5—10 let za 20 let, robija do 5 let za 12 let,
zapor daljsi od 1 leta za 8 let, zapor daljsi
od 6 mesecev za 5 let, druge kazni za dve leti.

Ta na¢rt je poznal glavne kazni smrt, robijo, zapor,
denarno kazen in odvzem zvanja. Iz njega posnemamo, da
lo¢i zapor od enega leta od zapora pod enim letom. Nacrt
ni poznal kazni strogega zapora. Ce je ta kazen pozneje
bila vnesena kot strozja vrsta kazni, se da tezko misliti, da
se je to zgodilo tako, da se je glede zastaranja pravice
do preganjanja strogi zapor izpod enega leta hotel zenaciti
z zaporom mad enim letom.

Nacrt II. iz leta 1922. je glede zastaranja pravice do
preganjanja dolocal naslednje (§ 73): Ta pravica zastara
za 25 let, ¢e je predpisana smrina kazen ali dosmrtna ro-
bija: za 20 let, ¢e je predpisana robija ali zatoc¢enje mad
10 let: za 15 let, ako je predpisana robija ali zatocenje
do 10 let: za 10 let, ako je predpisana robija ali zatoCenje
do 5 let: za 5 let, ako je predpisan strogi
zapor ali zapor daljs$i od enega leta, za tri
leta, ako je predpisan strogi zapor ali za-
por do 1 leta ali samo denarna kazen.

Glede zastaranja pravice na izvrSevanje kazni je pred-
videval § 76 zastaranje pri smrini kazni in dosmrtni robiji
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za 30 let: pri robiji ali zatoCenju od 10 let za 25 let; pri
robiji ali zato¢enju od 5—10 let za 20 let, do 5 let za 20 lei:
pri strogem zaporu ali zaporu daljSem od
enega leta (duzeg od jedne godine) za S let; pri
strogem zaporu ali zaponu daljSem od 6
mesecev za > let: pri vsaki drugi kazni za dve leti.

Roki tega nacrta so po kratkem objaSnjenju doloceni
z ozirom na vrsto in veli¢ino kazni. Dolo¢be tega so presle
v pozitivno pravo z izjemo, da je namesto triletne dobe bila
dolo¢ena dvoletna doba. Nacrt se izraza disjunktivno, kar
bi moglo biti migljaj, da je konjunktivno izrazanje v § 81/5
le pomotno.

Ce se izraza na¢rt disjunkiivno, potem ne more biti
resni¢na trditev ,,objasnjenja“, da se je zakon vseskozi
oziral ne samo na vrsto ampak tudi na veli¢ino kazni.

Srbski kazenski zakonik (§ 75/5) je glede zastaranja
prestopkov dolo¢al sledeco dobo: 3 leta za dejanja, za ka-
tera je predpisan zapor do 1 leta ali denarna kazen do 300
talira, 5 let za vse ostale prestopke. Skoro gotovo je, da je
ta doba zapora ob istotasnem enakostavljenju z denarno
kaznijo presla v nac¢rt 1l. in s tem v § 78/6 kz. Zakljulek:

Materialije niso zanesljiva opora za misljenje, da se je
v § 78/5 zakonodavec nameravaf)konjunktivno izraziti.

V.Samostojni pregled vsebine § 78 kz.

Besedilo uradnega slovenskega prevoda soglasa z be-
sedilom izdaje Dolenc-Sajovic razen § 78/2, kjer ima urad-
ni prevod ofividno pomotoma navedeno 20 let nmamesto
15 let. Srbski tekst § 78 se glasi: .

Pravo na gonjenje krivicnih dela zastareva:

za dvadeset godina kod zlo¢instva za koja je propisana
smrina kazna ili vecita robija:

za petnaest godina kod zlo¢insiva za koja je propisana
kazna liSenja slobode do dvadeset godina:

za deset godina kod ostalih zlocinstava;

za pet godina kod prestupa za koje je propisan strogi
zatvor 1li zatvor duzi od jedne godine:

za dve godine kod svih ostalih prestupa.

Primerjava besedil kaze razliko, da srbski tekst ne
porablja vejic, kar je v skladu s slovni¢nimi pravili srb-
skega jezika. Vejica za besedo zapor v § 78/5 kz. v slo-
venskem besedilu bi mogla kazati na to, da vzporeja strogi
zapor ne glede na dobo z zaporom na 1 leto, ker bi se
drugace prevoda verjetno glasila ,daljsa” od enega leta,
kakor se porablja dvojina pri prevodu § 39/1 kz. Cubin-



Kdaj zastara pravica do preg., ¢e je zagrozen strogi zapor? 125

ski navaja, da je prirodno, da minimalni zastaralni rok
odpade na kazniva dejanja, ki so v zakonu zapretena samo
Z zaporom 1zpod 1 leta ali z denarno kaZIl]JO Iz tega bi
sledﬁ) da stoji ta komentar na staliS¢u 5-letne zastaralne

dobe.

Po Zivanoviéu je pravilno, da je zastaralni rok
v toliko velji, kolikor so kazniva dejanja tezje kvalifici-
rana, pri kaznivih deJa‘njih .iste grupe, u koliko je kazna
visa po vrsti i meri”“. Ta trditev je potrebna izvestne ko-
rekture,

Kadenca zastaralne dobe je urejena tako, da je rok
daljsi, kolikor so dejanja zapretena s tezjo kaznijo.
Pri zloCinstvih, za katere je predpisana smrtna kazen ali
dosmrina robija, zastara pravica do preganjanja ez 20 let
(§ 78/2 L. ¢). Vkljub razveznemu izrazanju ni nobenega
dvoma, da gre tukaj zgolj za povezanje dveh vrst kazni.
Cez 20 let torej zastarajo primeri, kjer je zagrozena smrtna
kazen ali dosmrtna robija. Cez 15 let zastaraJO zloCinstva,
za katera je predpisana kazen na prostosti do 20 let (§ 78/3),
¢ez 10 let ostala zlocinstva (§ 78/4 kz.).

Zatotenje je v posebnem delu kazenskega zakona pri-
marno zagrozeno le v dveh primerih: pri usmrtitvi na
zahtevo (§ 168/1) in pogazenju zakona po sodniku (§ 386),
v obeh primerih do 5 let ali zapor. Alternativne zagrozitve
kot nizja kazen glede zastaranja niso merodajne.

Kako stoji stvar po oblem delu kazenskega zakona?
1. V primeru zmanjsane vracunljivosti sme sodis¢e kazen

omiliti po svobodni oceni, torej izre¢i tudi zatocenje

(§ 2272, 72 kz.).

2. Pri absolutno nesposobnem sredstvu ali objekiu omili
sodis¢e kazen po svobodni oceni (§ 32/2). tudi v tem
primeru se more izre¢i kazen zatodenja.

5. Po pravilih kaznovanja za starejSe maloletnike (§ 30
kz.) se kaznujejo z robijo ali zato¢enjem najmanj 7 let,
ako je za dejanje predpisana smrtna kazen ali dosmrtna
robija. Zaradi kaznivega dejanja, za katero (predypnsuje
zakon Casno kazen, ni sodis¢e vezano na naJmaano
mero kazni, ne sme pa tukaj izre¢i vecje kazni, ce je
uporabiti t. j. ¢e je predpisana robija ali zatoCenje. Pri
zapretitvi zatoCenja in roblje ali zato¢enja nikjer ni
zapretena 10 let presegajofa kazen, zato zatolenje
§ 30 od. 1 §t. 2 kz. nikdar ne more biti izre¢eno. Isto taJ]E
pa tudi ni fakultativne omejitve na zatocenje (§ 30

od. 1 st. 3 kz.).
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4. Kdor je v povratku, se kaznuje stroze (§ 76/1 kz.). Pri
povratku iz istovrstnih nagibov sme sodis¢e izreci
najve¢ dvakratno predpisanc kazen s tem, da rubija in
zatoCenje ne smeta presegati 20 let, strogi zapor ali
zapor ne 5 let (§ 76 od. 2 kz.).

5. Pri omilitvi kazni po § 71 kz. se smrtna kazen in do-
smrina robija smeta omiliti le na robijo. Ce je pred-
pisana Casna kazen, katere najmanjsa mera je odrejena
v zakonu, se sme kazen znizati na najmanjSo mer¢ te
vrste kazni. Za zatoCenje v posebnem delu kaz. zakonika
nikjer ni predpisana najmanjSa mera kazni. Robija se
ne omiluje v zatoCenje, ampak v strogi zapor.

Glede vseh primerov, kjer je po obéem delu kaz. zakona
mogoce izre¢i kazen zatoCenja, pa vobée velja, da tukaj
ne gre za predpisano kazen. Kazni so predpisane samo
v kazenskih .sﬂa!vv]l;()i'h posebnega dela kaz. zakonika. Pravila
za odmerjanje kazni ne gre istovetiti s zapretitvami kazni.
Iz tega pregleda se torej moremo v pogledu spornega vpra-
Sanja koristiti s sede¢imi zakljucki:

Za zastaranje po § 78/3 kz. prihaja v postev le robija, ne
pa zatocenje. Toliko odlocuje tukaj le vrsta kazni.

Za zastaranje po § 78/4 kz. prihajata v po3tev robija in
zatocenje. Glede zatolenja odloCuje le vrsta kazni, pri robiji
tudi doba.

Sedaj se ozrimo na posebni del kazenskega zakonika.
Zapor je, v posebnem delu kaz. zakonika zagrozen v 150
primerih, od teh v 79 primerih 1zpod 1 leta, strogi zapor pa
je zagrozen v 106 primerih. Od teh 106 primerov je samo
v 8 primerih zagrozen strogi zapor izpod 1 leta (§ 174, 181/2,
221, 242, 363 cod. 2, 333 od. 2, 348, 362). Nobeden teh pri-
merov se ne nanaSa na kaznivo dejanje kake posebne
pomembnosti niti se iz njih ne more razbrati kaka skupna
ali vaznejfa misel ali cilj. Ne bomo tedaj pogresili, ¢e re-
¢emo, da zaradi borih 8 primerov, kjer je zagrozem strogi
zapor izpod 1 leta, zakonodavec ni nameraval dolo¢iti po-
sebne krajSe zastaralne dobe, kakor pri drugih kaznivih
dejanjih, za katera je zagroZena kazen strogega zapora.
Ce pa je temu tako, potem lezi poudarek pri
zastaralni dobi strogega zapora le na vrsti
kazni, ne pa na dobi trajanja iste. To mme-
nje podpirajo Se predpisi posebnega dela kaz. zakonika,
kjer je vrednost merodajna za dolo¢itev vrste kazni (§ 314,
318, 319, 333/2) itd. S to strogostjo posebnega dela kaz. za-
konika bi se ne moglo spraviti v sklad naziranje, da se pri
zastaranju strogega zapora zakon ozira le na dobo kazni.
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VI. Pregled vsebine zastaramja izvrsitve
kazmi §81 kz).

Srbski tekst se glasi:

Pravo na izvrSevanje kazni zastareva:

kod smrtne kazne i velite robije za dvadeset i pet
godina;

kod robije ili zato¢enja duzeg od deset godina za dva-
deset godina;

kod robije ili zatotenja do deset godina za petnaest
godina;

kod strogog zatvora i zatvora duzeg od jedne godine za
pet godina;

kod svake druge kazni za dve godine.
~ Besedilo uradnega slovenskega prevoda je v skladu z
besedilom izdaje Dolenc-Sajovic. Pri primerjavi obeh tek-
stov se vidi, da srbski tekst ne porablja vejic, slovenski pa
v § 81/3 dvojino, do¢im ima srbski tekst ,duzeg od™.

Pravica do izvrsitve kazni zastara pri smrini kazni in
dosmrtni robiji ¢ez 25 let (§ 81/1 kz.). Pri robiji ali za-
tocenju preko 10 let zastara pravica do izvrSitve kazni Cez
20 let. O%razlo'iili smo, da zatoCenje ne more biti izreceno
po posebnem delu kaz. zakonika preko 10 let, pa¢ pa po
obéem delu. Ker gre tukaj za zastaranje izvrSitve izre-
cene vrste kazni, je zastaranje kazni zatoCenja, ki je
bilo izre¢eno po obéem delu kaz. zakonika v dobi preko
10 let, po § 81/3 kz. mogoce. Pri tej vrsti kazni odloc¢uje
torej vrsta in doba kazni. Glede robije je to dvomljivo, ker
se zakon tukaj razvezno izraza. Slicno pa velja za zasta-
ranje po odst. 4.

Zastaranje pravice na izvrSevanje kazni pri strogem
zaporu in zaporu preko 1 leta nastopi ¢ez 5 let (§ 81/5 kz.).
Glede strogega zapora se komentar Zivanovi¢ izraza
v tem -smisTu, da je pod ,vsako drugo kaznijo“ § 81/6 raz-
umeti le glavno kazen strogega zapora izpod 1 leta, zapor
izpod 1 leta in denarno kazen. To misljenje spregleda, da
1’aILi zakon v odst. 3 in 4 veznik ali, v odst. 5 veznik in,
in da beseda .duzeg” iz odst. 3 oCividno misli na vez z
nizjo vrsto kazni zatotenja, ker bi drugace verjetno stalo
»~duzih”. Dosledno temu pa smemo ta izraz enako tolmaciti
v odst. 5. Iz tega izhaja z veliko verjetnostjo, da je ravno
‘v odst. 5 veznik ,,in" rabljen v pomenu ali. To ¢uti slo-
venski prevod, ki nedosledno v odst. 5 ne rabi dvojine.

Vsekakor stoji po dosedanjih izvajanjih sledece:

9'
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Zakonodavec veznikov ,,in“ ter ,ali“ ne rabi dosledno
v istem smislu. Nameravano vsebino je zato dolocevati samo
po vsebini konkretnega predpisa skladno z duhom celotnega
kaz. zakona.

Predpis § 81 kz. se ne more porabljati pri razlagi § 78 kz.

VII. Primerjava § 78 in 81 kz

Iz dosedanjih raziskavanj smo mogli dognati, da sta
obe vrsti zastaranja vkljub svojemu sorodstvu posebni
tvarini za sebe, kar je v zvezi s pravnim znacajem zasta-
ranja. Po teoriji gre pri tem za ekstinktivno izbrisanje
drzavne kaznovalne pravice, s ¢imer nastane na strani sto-
rilca materialna pravica, da ostane brez kazni. Za-
staranje je razlog, ki ukinja kaznivost, zaradi ¢esar zaradi
zastaranja, ki ga je uposStevati po sluzbeni dolznosti, ni
mesta za zavrnilno sodbo, ampak je treba oprostilne sodbe
(§ 276, 280/1 kp). Znacaj teh doloch je torej vseskozi mate-
rialnopravne narave, katerih prevladovanje v tem vprasa-
nju poudarja ze mnacrt [. (str. 268). Zaradi tega smemo
misliti, da je jedro naSega vpraSanja zakopano prej v
motritvi predpisov zastaranja pregona, kakor pa zastaranja
izvrSitve kazni. Cisto materialnopravne narave so namrec
le dolotbe glede zastaranja pregona, ker v tem primeru
drzavna kaznovalna pravica Se sploh ni bila ustvarjena.
Drugace je pri zastaranju izvrsitve kazni. V konénem uéin-
u se sicer tudi tukaj zadosti drzavni kaznovalni pravici
z izvrsitvijo kazni, toda ta kaznovalna pravica je ze, vsaj
deloma, izvrSena z uvedbo pregona ter izrekom sodbe, ka-
tere izvrsitev se poleg tega v obilni meri ti¢e upravnosodnih
interesov. Znano je, da je francosko slovstvo zastaranje
sploh smatralo kot procesualno oviro, del nemskega slov-
stva, ¢etudi le manjsi, kot negativni procesualni pogoj. Ako
so torej zastaranju primeSane procesualne prvine, so to
gotovo v izdatnejSi meri pri izvrsitvi kazni. Vse premalo
se namre¢ pri reSitvi spornega vpraSanja polaga vaznost
na to razliko, da ima § 78 kz. v mislih zapretene kazni,
§ 81 pa izretene. Te ne morejo imeti logi¢no nikakega
vpliva na tolmacenje materialne vsebine zastaranja pravice
na pregon. Ce pa je res, da je teziS¢e vpraSanja v razlagi
predpisov zastaranja o pregonu, potem ni dopustno iz
tekstacije dolo¢h o zastaranju pravice do izvrsitve kazni
sklepati na materialno vsebino prvih. ,
Primerjava dobe obeh vrst zastaranja ne opravicuje
potrebe enotne razlage. Doba je res samo deloma diferen-
cirana. Toda 76 Cubinski dostavlja, da so redaktorji
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kolebali, a se kon¢no odlo¢ili za iste roke kakor pri za-
staranju pravice do pregona, Cetudi se to iz stali¢a ,.pra-
vednosti i celishodnosti” ne da opraviciti. Vse druge zako-
nodaje uvajajo namreé¢ dosti daljSo zastaralno dobo, zlasti
glede izvrSevanja kazni. (Po novem $vicarskem kaz. zakonu
na pr. so tudi za najmanjse delikte dolotene obéutno daljse
dobe, ¢l. 73). 1z tega bi kve¢jemu mogli sklepati, da so ho-
teli predpis § 81 prilagoditi predpisu § 78, ne pa narobe.
Tak zakljutek pa bi bil resna ovira, vzeti predpis o zasta-
ranju izvrSitve kazni za izhodis¢e pri razlagi spornega
vprasSanja v tem smislu, da je veznik .ali” v odst. 5 § 78
razumeti kot veznik .,in".

Konéno je v skladu z naceli logike, ¢e zakon nizjo
vrsto kazni, pa glede zastaranja v prelomljeni vi§ji dobi
enako stavi z viSjo vrsto kazni, kar sledi iz kadence, kakor
je upoStevana v § 78 kz. Nasprotno misljenje bi se krizalo
s pravnopoliti¢ni cilji zakonodavca, ki je po gornjih iz-
vajanjih namenil strogemu zaporu v pogledu uéinkovitosti
prav posebno vlogo.

Ce sedaj povezemo dobljene zaklju¢ke z rezultatom,
ki smo ga dosegli pod I., potem menimo, da smo navedli
tehtne razloge zato, da rezultat slovni¢no logi¢ne razlage
po posameznih zaklju¢kih ne samo da ni omajan, ampak je
tudi po duhu celotnega zakona podprt. Ve¢ja zakonodajna
jasnost, sedaj lahko dosegljiva (Ur. z dne 16. septembra
1939), pa je vsekakor priporoé¢ljiva.

Sporazumna delitev zapuséine.
Dr. Alojzij FinZgar.
I.

Doloc¢he XVI. poglavja odz. govore o skupnosti lastnine
in drugih stvarni;L pravic. K stvarnim pravicam pristeva
§ 308 odz. tudi dedno pravico. Med sodedi¢i obstoji skup-
nost, ker jim pristoji dedna pravica skupno, nedeljeno, kot
da so ena oseba (§ 550, 825 odz.), Dedna pravica ima na
raznih stopnjah prehoda imovine od zapustnika na dedice
— od pripada preko nastopa do pridobitve zapus¢ine — dru-
ga¢no vsebino. Sele s pridobitvijo zapus¢ine stopi dedi¢ v
neposredni odnos do zapusS¢ine, ima polozaj lastnika, imet-
nika stvarnih pravic. Prej se govori o .leze¢i zapus¢ini®.
Zato je moci uporabljati dolo¢be §§ 825 in sl. odz. Sele na
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skupnost, ki nastane med sodedi¢i po pridobitvi zapuscine.!
ledaj sodedi¢em prav za prav ni skupna dedna pravica.
marve¢ imovina, ki se je tice, to je zapus¢ina.

Zapus¢ina se pridobi s prisojilom.? Res preide zapus¢ina
s prisojilom v d}e(ﬁéevo last in po pravilu prestane obstajati
kot posebna imovina. Dalje postanejo sodedi¢i solastniki,
odnosno stvarni soupravicenci poedinih zapu$¢inskih pred-
metov, deljive terjatve in obveze razpadejo v delne ter-
jatve in obveze. [z dolo¢h §§ 127—132 np., 267 np., 74/2 cpp..
305 ip. pa je posneti, da je mo¢i obravnavati in da se ob-
ravnava zapus¢ina tudi po prisojilu Se vedno kot posebna
imovina, kot ,,predmet” med sodedi¢i zaradi sodedovanja
obstojete skupnosti. Skupnost med sodedi¢i traja do delitve
zapuscine.

Delitev zapuséine (familiam erciscere) obstoji v tem,
da se porazdele posamezni zapus¢inski predmeti ali vred-
nost zapus¢ine med dedi¢e po razmerju mnjihovih idealnih
dednih delezev. Po § 830 odz. ima udelezenec skupnosti pra-
vico zahtevati razdruzitev in delitev skupne imovine. Jasno
je, da se razdruzitev ne more zahtevati, ¢e skupnost Se ni
nastala. Sodedi¢i zato pred prisojilom ne morejo zahtevati
delitve zapus¢ine.? Ni pa izkljuceno, da pripadlo jim za-
pus¢ino razdele dogovorno tako, kot bi jo delili, da so jo
dejansko ze pridobili. Pogosto se zapus¢ina ze pred priso-
jilom nahaja v rokah dedifev. Leze¢a zapus¢ina vobée ni
pojem praktitnega Zivljenja, marve¢ pravna konstrukcija.
Seveda lahko nastopi u¢inek take delitve zapus¢ine Sele s
prisojilom.*

Pred prisojilom je mozna tedaj le dogovorna delitev
zapuscine, ¢ije ucCinek nastopi Sele s prisojilom. Na to de-
litev se v glavnem nanasajo dolocbe §§ 127—132 mp. Te
urejajo sporazumno delitev zapusSéine. Po prisojilu gre
za pravo razdruzitev skupnosti, za katere veljajo doloc¢he
XVI. pogl. odz. in v formalnem pogledu, navzlic besedilu

1 Randa: Erwerb der Erbschaft str. 124; Unger: Erbrecht str. 185;
Anders: Grundriss des Erbrechtes 1910 str. 72; Krasnopolski: Osterr.
Erbrecht 1914 str. 306; odl. Sz V/87.

2 Unger str. 164; Anders str. 58 stojita dosledno naziranju, da se
zapudtina pridobi z nastopom, na stali8¢u, da mastane skupnost, ko
sodedi¢i nastopijo zapu$fino, a priznavata, da pride praktiéno do
izraza Sele po prisojilu.

3 Schell TI/1 str. 831, zlasti op. 34; Stempihar, Slov. Pravnik 1938,
str. 208, Unger: Verlassenschaftsabhandlung 1862, str. 203 ,erst haben
dann theilen*; prim. Gliick: Pandecten 11 zv., str. 8.

4+ Handl TI/1 str. 94; Schell II/T str. 831; Ehrenzweig 2/2 str. 472,
466: Stubenrauch, Kommentar 1902 I str. 1002 op. 6: Stempihar, SL. Pr. 38
str. 208; Nemethy: Formularien 1913 str. 48 op. 21.
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§ 267/1 zadnji st., dolotbe §§ 267 in sl. np., deloma tudi
one §§ 127—132 np.® § 74/2 cpp. govori tudi o tozbah o de-
litvi zapuscine pred prisojilom. To je le dolo¢ba o pristoj-
nosti. Dopustnost takih tozb se presoja po dolo¢hah mate-
rialnega prava. Razen tega prihaja po novejsih dolo¢bah
8§ 267/2, 268 np. do uporabe § 74/2 cpp. le, kadar je zahte-
vek na razdruzitev skupnosti z odlo¢bo nepravdnega sod-
nika zavrnjen na pravdno pot.

1.

Pri sporazummni delitvi zapus¢ine je razlikovati:

a) Vsi dedi¢i so svojepravni.

Sviojepravni dedic¢i lahko dele zapus¢ino sodno ali ne-
sodno. Sodna delitev se izvr$i na na¢in § 128 odst. 2 ali
odst. 3 np.

Po § 128/3 np. obstoji sodelovanje sodis¢a v glavnem v
tem, da sprejme na znanje izjavo sodeditev, kako so si
razdelili zapus¢ino in o potrdilu, ,.da so sodedi¢i pred so-
dis¢em izjavili, da je deﬁtev izvrsena po njih volji.*™

Po § 128/2 np. sodisée pomaga, da se sodedi¢i sporazu-
mejo o nac¢inu delitve, nakar sklenjeni dogovor protokolira.
Ni treba, da ga tudi odobri.* Ni vazno, kdo sprozi (enostavna
prosnja)® posredovanje sodis¢a.* Potreben je sporazum vseh

5 Zilic-Santek: Vanparni¢ni postupak sti 456: Gorsi¢: Komentar
vanp. postupka str. 526; motivi k np., Godina: Komentar vanp. po-
stupka str. 267. § 267/1 zadnji st. se je v osnutku (§ 271/1 zadnji st.)
glasil: ,)kad je u pitanju deoba zaostavstine nadlezan je sud, koji je
raspravljao zaostav§tinu®. Zuglia: Grad. proc. pravo II str. 694 upra-
vifeno navaja, da ni mo¢i § 267/1 zadnji st. tolmaciti tako, da bi za
delitev zapuSéine veljale izklju¢no dolocbe §§ 127 in sl. np. Ni pa pri-
trditi njegovim nadaljnjim izvajanjem, da je tudi pred prisojilom
mozno izsiliti delitev zapu$Cine proti volji katerega sodediCev.

1 Prim. § 99 ces. pat. z dne 28. junija 1850 drz. zak. §t. 255; Schu-
ster-Bonnot: Kommentar zum Gesetze iiber das Verfahren ausser Streit-
sachen 1894 str. 293; Godina str. 268; Unger str. 191 op. 3, Anders str. 73
smatrajo, da to ni sodna delitev, kar pa mi pravilno, kajti naloga
sodis¢ je tudi posvedotanje ¢injenic. Pravilno Schell II/t str. 832,
prim. Ott: Rechtsfiirsorgeverfahren 1906, str. 195.

2 Nasprotno Gorsi¢ str. 526, 529.

3 Randa Erb. str. 145.

4 Stubenrauch I str. 1002 op. 4; Krasnopolski str. 307; Ehrenzweig
2/2 str. 472 op. 10; Schauer GZ §t. 41 ex 1900; Ott str. 130; deloma
Slg. 10796, opirajo¢ se na besedilo § 171/1 zap. pat. (§ 128/2 np: ,ako
oni traze") zastopajo mnenje, da morajo zaprositi le vsi dedi€i skupno.
Nasprotno Unger str. 191 op. 4, Schuster - Bonnot str. 293, prim. tudi
§ 52 Osnutka zakona o spremembi dolo¢h odz in zap. pat. o prido-
bitvi zapui&ine, GZ 1867 $t. 12: zadostuje, ¢e zaprosi en sam dedi¢.
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dedi¢ev.” Sodis¢e ni upravi¢eno reSevati sporna vprasanja,
ki se pojavijo v pogledu delitve zapus¢ine.® Ce med dedici
ne pride do sporazuma, je naloga sodisca koncana. Zado-
stuje zgolj ugotovitev, da se sodedi¢i niso sporazumeli o
delitvi, ne da bi sodis¢e napotilo tega ali onega dedi¢a na
pot civilne pravde.” Dedi¢i niso dolzni prijaviti sodis¢u
delitve zapusScine niti tedaj, ¢e so v zapuscini stvari, ki se
vpisujejo v zemljiske knjige, pa¢ pa je treba vsebino de-
litve pred prisojilom priobé¢iti sodis¢u, ¢e se hoce doseci,
da se pri odrejanju vpisov v zemljisko knjigo (§ 140 np.)
ozira na izvrseno delitev zapusS¢ine. Nasprotno sodis¢e ni
dolZno in tudi ne sme ¢akati s prisojilom dotlej, da se de-
di¢i sporazumejo o delitvi zapus¢ine.®

Po prisojilu se ni ve¢ mogoce obracati zaradi delitve
na zapusS¢insko sodi$¢e. Sporazumna sodna delitev je mozna
samo po § 272 np., tedaj v obliki izvrsljive poravnave.

b) Ce je tudi samo en dedi¢ nesvojepra-
ven. Sem spada tudi primer, da so nedoletni pravni na-
sledniki kakega sodedi¢a® in primeri § 134 np.

Tu veljajo naslednja nacela:

1. Delitev se mora vrsiti vedno pod nadzorom sodisca.
Nesodna delitev je izklju¢ena. Dogovor o delitvi je po-
godba, ki mora biti za medoletne po § 233 odz. varstveno
oblastno odobrena. To odobritev daje iz razlogov ekonomije
zapuséinsko sodisce, v primerih § 29/2 mp. pa je treba se
odobritve varstvenega sodis¢a (§ 130/2 np.). To velja za
male pa tudi vec¢je, zapletene zapus¢ine. To razlikovamnje
je le v toliko pomembno, da ima sodis¢e v enostavnejsih
primerih (n. pr. § 155/2 np.), pritegnivsi udelezence, zlasti
zakonite zastopnike nedoletnih, eventualno kolizijske skrb-
nike."” samo sestaviti dogovor o delitvi v obliki sodnega za-
pisnika (§ 129 np.), do¢im v zapletenejSih primerih pozove
dedi¢e, da mu predloZze Ze izdelan osnutek v odobritev
(§ 130 np.).

5 Nepravilno se Slg. 9448 zadovoljuje s tem, da z delitvijo sogla-
Sajo le nekateri dedi¢i. Glej zadevno Handl II/1 str. 95 op. 14. Tak
dogovor bi bil nepopoln, ker bi ga oni, ki se z delitvijo ne strinjajo,
takoj obrezuspe$ili s tem, da bi zahtevali movo delitev. Zimmerman
Archiv fiir ziv. Praxis zv. 34 str. 329, 330.

6 Nepravilno Zili¢-Santek str. 457.

7 Slg. 13854. Nepravilno Godina str. 268; Slg. 164, 3620, 5382.

8 Odl. Sl Pr. &t. 110, Slg. XIIT 4887, XVIII 7225, 13894, 13854, Sz IV
158; Ehrenzweig 2/2 str. 472; Handl II/1 str. 95; Krasnopolski str. 307;
Gorsi¢ str. 529.

9 Slg. IX 3532.

10 Schell TI/1 str. 832. Prim. § 47 dvor. dekreta z dne 16. julija 1824
JGS st. 2024
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2. Zapuscinsko sodis¢e ima preudariti, ali je za nedo-
letne dedi¢e koristno ali celo potrebno, da se deli zapu-
s¢ina. Delijo se lahko le nekateri zapus$¢inski predmeti
(§ 131/2 np.), lahko pa delitev tudi popolnoma odpade. Ze

imljani so rekli: communio est mater rixarum. Ce zapu-
s¢insko sodis¢e spozna, da bi bila delitev za nedoleinike
koristna, mora po sluzbeni dolznosti poskrbeti, da se dedici
sporazumejo o delitvi zapus¢ine. Pri tem jim pomaga z
nasveti, zlasti v pogledu spornih pravnih vprasanj.’* Ce ne
pride o delitvi zapus¢ine med dedi¢i do popolnega soglasja,
prepusti zapus¢insko sodis¢e nadaljnje ukrepe varstvenemu
sodis¢éu, ki odloc¢i o tem, ali naj se delitev izsili dolo¢bah
§§ 267 in sl. np.”* Varstvenemu sodiS¢u je tmdi prepustiti
odlocitev o tem, ali je potrebna (evidens utilitas)** gziéna
delite\)r poedinih zapus¢inskih predmetov (§ 131/2, zadnji
st. np.)."”?

5. Zapustinsko sodis¢e ukrepa tudi o tem, ali maj se za-
puscina deli pred prisojilom, ali po prisojilu (§ 127 np.). Tu
niso odloé¢ilne koristi nednletni‘ﬁ, marve¢ interes na do-
vrsitvi zapuS¢inske razprave. Pravilo je, da je zapus¢ino
deliti pred prisojilom, ¢e ni ovir (§ 129 np.), ¢e prilike to
dopuscajo (§ 130 np.). Sodis¢e ne sme odlagati prisojila, ¢e ni
izgledov, da bi se sodedi¢i sporazumeli o nacinu delitve,
ali ¢e se kak sodedi¢ vob&e delitvi protivi.

4. Sestaviti je izkaz o imovini, ki pripade nedoletniku
(§ 151/2 np.). Ta izkaz bo vseboval pregled cele zapus¢ine
po aktivni in pasivni strani, ¢isto zapus$¢ino in, ¢e ne pride
niti do delne delitve, alikvotni del, ki pripada nedoletniku
na tej skupni imovini,’® ali ¢e pride do popolne delitve, se-
znam poedinih predmetov, ki se dodeljujejo nedoletniku.
Navesti je tudi vrednost ¢istega pripada.’”” Ta izkaz je enako
kot konéni izkaz § 133 np. podlaga za varstveni ali skrb-
stveni ra¢un in obenem sredstvo za zavarovanje nedoletni-
kove imovine (§ 222 odz.). Tudi zapus¢insko sodis¢e mora
skrbeti za zavarovanje imovine nedoletnih. Ce dobi po do-

11 Osn. Horten § 1 str. 2 II 19: ,,so wollen wir dem Ermessen des
Richters die Bestimmung iiberlassen ob es ..... niitzlicher seie Erb-
schaft unter den Erben zu teilen oder ungeteilt verwalten zu lassen®.
Motivi k np. Godina str. 266.

12 Osn. Horten § 8 Il 19: ,Beistimmung und Vermittlung™.

13 Zuglia str. 695; odl. ZBl 1923 §t. 235; drugace odlocbe Slg. XVIIL
7612, ZBl 1918 §t. 271.

14 Ott str. 160.

15 Zuglia str. 695, 696.

16 Ehrenzweig 2/2 str. 474.

17 Odl. Novak §t. 404.
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govoru o delitvi nedoletni dedi¢ od sodis¢a ali druge osebe
odpravs¢ino v denarju, mora zapus¢insko sodis¢e po smislu
%? 122, 125 mp. poskrbeti za zavarovanje te odpravs¢ine.
asti je v dogovoru o delitvi ustvariti potrebno podlago
za to, da se vknjizi na nepremicnine, ki spadajo v zapu-
§¢ino, istoasno s prenosom lastninske pravice za dolznika
tudi zastavna pravica za dedno odpravi¢ino nedoletnega
upnika (§ 107 zzk., 177/2 pzk.).
I11.

Pogoj za delitev zapustine je, da so si sodedi¢i edini o
tem, kaj spada po aktivni in pasivni strani v zapuscino, da
je u«gotovI)em njih lastnost kot dedi¢ev in viSina mnjih
dednih delezev (§ 267/2 np.)." Prejemki, ki jih je dobil kak
sodedi¢ ob Zivljenju zapustnika na ratun dednega deleza,
zmanjSujejo njegov dedni delez, ali ga celo popolnoma iz-
crpajo Vratunanje predjemov se izvrsi ob delitvi zapu-
§¢ine.?

Vsa ta vpraSanja so za delitev simo temeljnega, v iz-
vestni meri prejudicialnega znacaja (§ 10 mp., § 2 §t. 7 ces.
pat. od 9. avgusta 1854 drz. zak. §t. 208).° Ce so med dédici
sporna, je sporazumna delitev mozna le tedaj, Ce se resijo
s poravnavo (§ 268 np.). Zapui¢insko sodis¢e jih ne sme re-
Sevati niti tedaj, ¢e so pri delitvi udelezene oeetbe, ki so
{)od posebno zas¢ito zakona. Ce spadajo v zapuséino le de-
jive terjatve ali gotovina, delitev vobce odpmde V takem
prlmeru ni izklju¢eno, da resuje omenjena vprasanja samo

us¢insko sodisce, ¢e so prejudicialnega znataja za kako

d ocbo v stvareh, ki itak spadajo v peSI‘OCJe nepravidnega
s(odmka,)n pr. sodni polog, zavarovanje terjatev nedoletnih
§ 10 np

Merodajno je stanje zapus¢ine na dan delitve
(§ 131/1 np) § 784 odz. omenja, kaj spada po aktivni strani
v zapuscino. Med pasiva se Stejejo poleg zapustnikovih dol-
gov tudi zapus¢inska bremena, zlasti predvolila, ker spada
v delilno maso samo to, kar imajo dedi¢i kot taki medse-
bojno zahtevati.® Ugotoviti je majrej a) stanje zapusine

1 Prim. Dernburg: System des rom. Rechtes 1912 1I str. 1073; Brinz:
Pandekten 1889 III str. 275, 276,

2 Sz IV 158, Slg. 13894; Weiss 1I/1 str. 739; Ehrenzweig 2/2 str. 483:
glej tudi Unger str. 189; Amders str. 74; Stubenrauch I str. 1002.

s Prim. Arndts: Lehrbuch der Pa.ndekten 1889 str. 968; Zimmer-
man zv. 34 str. 202; Gliick 11 zv. str

4+ V toliko bi bile odlotbe Slg. XVIII 7612, ZBl 1918 §t. 271 ipak
pravilne.

5 Gliick zv. 11 str. 39.
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na dan smrti zapustnika, kot ga podaja inventar, b) vsa
kasnejsa povecanja (kupnino za prodane zapus¢inske stvari,
prirast, plodove)® in zmanjSanja (odprodaje, stroske upra-
ve),” kar da c) stanje zapus¢ine na dan delitve.® Omenjeno
je bilo, da se deljive terjatve Ze ipso jure razdele med de-
dice (§ 888, 889 odz.), zaradi ¢esar bi prav za prav ne spa-
dale v delilno maso, isto gotovina, obi¢ajno pa se zaradi
popolnosti delilnega operata vendar pritegnejo k delitvi.’

Dan delitve je smatrati ratunsko kot dan prestanka
skupnosti (prim. § 786 odz.: .,dokler se zapus¢ina dejansko
ne odkaze”)' ¢eprav skupnost v¢asih prestane kasneje, tako
zlasti pri delitvah pred prisojilom in bi logi¢no vedno pre-
stale Sele, ko se imovina dejansko razdeli med bivie ude-
lezence skupnosti.™

Vse sestavine zapusSc¢ine, zlasti aktiva je oceniti.
§ 131/1 np. govori o oceni zaradi delitve.”* Ocena se izvrsi
itak Ze ob sestavi inventarja (glej zlasti §§ 77, 78 np.), ki
ga jemlje § 131/1 np. kot temelj. Za poedine premi¢nine in
nepremicnine, ki se ne delijo (to je, ki naj ostanejo v so-
lasti dedi¢ev po razmerju, v katerem dedujejo), zadostuje
ze pavSalna cenitev, ki jo za nepremi¢nine omenja § 78 np.
(§ 131/1 st. 3 mp.). Vrednost drugih premi¢nin in nepre-
mi¢nin je ugotoviti vedno z neposredno sodno cenitvijo. Ce
se je ze ob sestavi inventarja ugotovila vrednost na ta na-
¢in, pride ob delitvi lahko Se do posebne cenitve in sicer
po sluzbeni dolZnosti, ali na predlog. Po sluzbeni dolZnosti
tedaj, ¢e bi bilo to potrebno v interesu osebe, ki je pod
posebno zas¢ito zakona (§ 131/1 zadnji st. np.). To bo zlasti.
ée je vrednost nepremi¢nin porastla (prim. § 78/2 np.)."

Ob cenitvi se ugotovi prometna vrednost (79/3 np.)."

6 Prim. Gliick zv. 11 str. 38; Rosshirt: Das test. Erbrecht bei den
Romern 1840 str. 87.

7 Handl 1I/1 str. 88: Rosshirt str. 95.

8 Szepesy, Not. Z. 1912 §t. 19; Gass Not. Z. §t. 42.

9 Unger str. 194 op. 13: Anders str. 74; Randa Erb. str. 146: Rosshirt
str. 86, 93; Heilfron: Rém. Recht str. 604, 605.

10 Gogg, Not. Z. 1913 str. 417,

11 Kornfeld ZBl 1931 str. 3. 5.

12 Gorsi¢ str. 528; Randa Erb. str. 146.

13 Gor§i¢ str. 529; Zili¢-Santek str. 439 omejujeta § 131/1 zadnji st.
np. na mepremi¢nine. Nasprotno Zuglia str. 696; glej tudi Rintelen:
Verfahren ausser Streitsachen 1914 str. 83, 84.

14 Ta izraz je to¢nej$i kot izraz oba vrednost (§ 305 odz) § 103
zap. pat., ki je dopus¢al razna tolmacenja, n. pr. vrednost po donosu
(Anders), gospodarskih moceh (Weiss). Napacno GorSi¢ str. 402, 404.
405, ki se upira izre¢ni dolotbi § 79/l np, a zavzema za ,,0bfo vred-
nost®.
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Ce je nakupna in prodajana cena razli¢na, velja oma, ki
je manjsa.”” :

Delitev ne sme nasprotovati dolo¢ham prisilne narave
(§ 151/3 np.). Za nac¢in delitve prihajajo v postev
Eredvusem odredbe zapustnika, v drugi vrsti dolotbe za-

ona (§ 29/2 np.). To so dolotbe XVI. pogl. odz., zlasti
§§ 841, 843 odz.

Upostevati je, da ima § 843 odz. v mislih delitev te-
lesnih stvari,'® do¢im je zapuS¢ina netelesna stvar — imo-
vina. § 843 odz. se more na delitev zapus¢ine le smiselno
uporabljati.

Delitev zapu$¢ine v naravi, to je predvsem porazdelitev
zapuscinskih aktiv med dedic¢e (prim. § 131 np.),"" je mozna
le tedaj, ¢e se glede na kakovost zapusc¢ine da doseci, da
so sodedi¢i, upostevajo¢ maravno visino njih dednih dele-
zev, ipo vrsti in vrednosti (§ 843 odz.)™ enako (§ 841 odz.)
nedeljeni.”” Neznatne razlike v vrednosti se izravnajo v
denarju, z dodelitvijo drugih zapus¢inskih predmetov, pre-
vzemom izvestnih pasiv.?* Za fizi¢no delitev poedinih te-
lesnih stvari velja povsem § 843 odz.

Delitev zapus¢ine po vrednosti obstoji v tem, da se po-
samezni predmeti vnovéijo na mac¢in, ki zagotovi najvecji
izkupiéek in izkupitek razdeli med dedi¢e.” Javna drazba
ni za vse predmete najprimernejs$i nmacin vnovlenja. Pre-
vzem zapusCinskega predmeta po sodedic¢u, ali drugi osebi
za cenilno ali tudi ve¢jo vrednost praviloma (izjema § 231
st. 2 odz.) ni zakoniti na¢in vnov¢itve.?> Mozno je vnovciti
zgolj posamezne predmete — delna civilna delitev.

Delitev zapuséine v naravi bo spri¢o gornjih izvajanj
redko izvedljiva, mavzlic temu ni izklju¢ena® in prihaja
celo prvenstveno (§ 843 odz.) v postev.*

15 Ehrenzweig 1/2 str. 28,

16 Lenhoff III str. 675, 697.

17 Unger str. 190; Anders sir. 74: Krasnopolski str. 308, 309; glej
tudi Zimmerman str. 207, 340: Gliick str. 74.

18 Prim. CT § 42 II 22: ,auch scll keinem Teil allein Giiter und
dem anderen allein Geld, noch weniger einem lauter kostbare und
dem anderen lanter geringschitzige Dinge zugeteilt werden™.

19 Prim. CT § 42 II 22; osn. Horten § 10 11 19: .alle nur mogliche
Gleichheit zu beobachten®. ; i

20 Unger str. 190; Amnders str. 74; Zuglia str. 696. Prim. Rosshirt
str. 94; Arndt str. 968; Windscheid-Kipp str. 500; CT § 43 1T 22.

21 Civilna delitev ni samo delitev izkupitka, glej Klang 1I/1
str. 889; — napa¢no Stempihar SL. Pr. 38 str. 215.

22 Randa, Erb. str. 149; tak prevzem nasprotuje dolochi § 843 odz.

23 Nasprotno Kornfeld ZBl 1931 str. 6.

24 Anders str. 74, prim. Klang II/1 str. 894. s
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Knjizevna porodila.

Dr. Horvat Marijan: Bona fides u razvoju rimskoga obveznoga
prava. Zagreb 1939. 160 strani.

Z mavzo¢no knjigo se je pisec, ki je profesor za rimsko pravo na
univerzi v Zagrebu, lepo predstavil kot moderen romanist. V zacetku
se hvalezno spominja svojih akademskih uéiteljev, profesorjev gg.
dr. Ljudevita pl. Andrassyja in dr. Bertolda Eisnerja.

Knjiga je razdeljena na uvod in na dvoje -oddelkov: prvi raz-
pravlja o pojmu bona’ fides, drugi o njeni funkciji v pravnem sestavu.
V zakljuc¢ku povzame avtor najvaznejSa svoja dognanja in naznali na-
daljnji razvoj do modernih kodifikacij.

Uvodoma se bavi pisec s pomenom, ki ga imajo v modernih za-
konikih in osnutkih dolo¢be o dobri veri in poS$tenju; ugotavlja, da to
nacelo poteka iz rimskega prava (17). Za svoj cilj oznacuje ,.prikazati
v zgodovinskem razvoju nastanek, razvoj in znacaj bonae fidei v raz-
litnih fazah rimskega privatnega prava do Justinianove kodifikacije™
(17). Pri tem ga zanima le bona fides v objektivnem smislu, v pomenu
poStenja in zaupanja v prometu; ne razpravlja pa o subjektivni bona
fides, ki je predpostavka za priposestvovanje (17).

V prvem oddelku preiskuje avtor pomen izraza bona fides. Po
dognanjih modernih jezikosloveev ugotavlja, da pomeni fides v prvi
vrsti zvestobo in drzamje besede, v drugi vrsti zaupanje v doloéno res-
ni¢nost. Za histori¢no dobo mu je fides po Voigtu: ,zvestoba, ki se
kaze v drzanju dane besede” (26). Nato preide k dolo¢itvi odnosa, v
katerem je fides do prava (27 ss.). Fides je dolZnost, izpolniti dano be-
sedo, ne glede na obliko, v kateri je bila dana. Glede razmerja med
izrazom fides in bona fides zakljuc¢uje, da tudi bona fides pomeni zve-
stobo in drzanje dane besede (31).

Jedro knjige tvori razpravljanje o funkciji, ki jo je bona fides
imela v sestavu rimskega prava: o tem je govor v drugem oddelku
(31—155). Ker je v rimskem pravu primarni pojem actio in ne pravica,
se avtor peca najprej z delitvijo akcij na actiones stricti iuris ter na
actiones bonae fidei. Pravilno ugotavlja, da je to razlikovanje fele ju-
stiniansko, medtem ko klasiki (od Hadriana naprej) govore le o iudicia
bonae fidei (32). 7 ozirom na to, da ta razdelitev me zajame vseh akcij
(n. pr. pretorskih in factum, actiones in bonum et aequum conceptae,
actiones arbtrariae) (33), bi bilo teoreti¢no pravilneje govoriti o akcijah,
ki spadajo med iudicia bonae fidei in o takih, ki me spadajo med nje
(34). Skladno z vladajo¢im mnenjem stavi H. nastanek tozb, ki so bile
iudicia bonae fidei v ¢as, ko so za¢eli uporabljaii pismene formule (34).
Pregledno navaja razlicne utemeljitve, ki so bile v literaturi zastopane
glede razlikovanja med actiones stricti iuris in actiones bonae fidei (35).
Konéno ugotavlja, da bona fides prihaja pri eni skupini obligacijskih
odnosajev do izraza v formuli, in sicer tako, da je sodnikova sodna
cblast razSirjena preko tesnih civilnih mej in tesedila formule (36).

Nato razpravlja pisec o izvoru bonae fidei, njeni prvoini uporabi
in njenem prvotnem pomenu v pravnem sestavu (36—80). Ugotavlja, da
bona fides ni bila upostevna v formalistiénih pravnih poslih in obvezah
starega prava (41): prav tako ni bilo po legisakcijskem postopku mo-
gole iztoziti nobenega izmed poznejsih kontraktov bonae fidei; tudi ni
smel v tem postopku sodnik soditi po nacelih dobre vere in poStenja
(41). Izvor in prvotno funkcijo bonae fidei je zasledil pisec v konsenzual-
nih kontraktih (42). Kot neobli¢ni pravni posli so bili spofetka neiz-
tozljivi: njihovo izpolnitev je zahtevala le fides, ki je bila najprej brez
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pravne sankcije (51). Predvsem po zaslugi iuris gentium (52 ss.), so po-
stali konsezualni kontrakti iztozljivi, in sicer v pretorjevem formular-
nem postopku. Njihova tozbena formula vsebuje Ze sklicevanje na
bona fides; le-ta je s tem presla v pravno podroc¢je (55). Tako je bona fides
imela v pravnem sestavu najprej to funkecijo, da so po njej postale iz-
tozljive razli¢ne pogodbe iuris gentium, ki so bile osnovane samo na fides
(58, 122). Glede .tolmac¢enja, vsebine in izpolnitve takih obligacij se je
~moral sodnik ravnati po tem, kar sta stranki izrefno sklenili (122).
Sodnik je bil glede razlaganja takih pogodb v Plavtovi in Katonovi
dobi Se ravno tako vezan kakor glede striktnih civilnih pogodb (83).
To se je polagoma spremenilo zatetkom zadnjega stoletja pred Kri-
stusom. Q. Mucius Scaevola, najvelji predklasiéni jurist, je pripisoval
klavzuli ex fide bona poseben pemen (summam vim), ki se kaze v sodni-
kovi oblasti, da podrobno dolo¢i cheeg dolga (in iis magni esse iudicis
statuere . ..., quid quemque cuique praestare oporteret. Cicero, de off. 3,
17, 70) (84). Sedaj, ko ni veé¢ dvoma o iztozljivosti takih odnoSajev, se
bona fides nanasa na obseg dolga, ali z drugimi besedami: sluzi za in-
terpretacijo pogodb in macina izpolnitve. Ni’ ve¢ dovolj, da se pogod-
bena obveznost po besedah do picice izpolni, ampak se mora izpolniti
tudi brez prevare, tako kakor ustreza pojmovanju poStenega prometa
(122). Gre za represijo, izkljucitev doli mali, ki ne pomeni samo pre-
varnega ravnanja, ampak vsako nelojalno ravnanje. V zvezi s to novo
funkcijo se je klavzula ex fide bona razSirila tudi na druga obligacijsko-
pravna razmerja, ki s prvotno funkeijo bonae fidei niso imela ve¢ ne-
posredne zveze (tutela, negotiorum gestio itd.) (123).

Na podlagi tega razSirjenega pojmovanja bonae fidei je moral
sodnik upoStevati stranske dogovore (pacta adiecta), kakor tudi okol-
nosti in dejstva, ki v pogodbenem besedilu samem niso bile omenjene,
kolikor bi namre¢ dobesedna izpolnitev pogodbe pospeSevala reali-
zacijo nepostenja ali nelojalnosti (123). Pravilno ugotavlja avtor, da so
klasiki z uporabo tega nafela mogli reSevati zelo tezke in zamotane
pravne probleme brez pozitivnih pravnih predpisov. Kot merilo za to,
kaj zahteva bona fides, jim niso sluzila abstraktna, doktrinarna eti¢na
nacela, ampak sploSno ravnanje ljudi v pravnem prometu (124). Nato
pisec raziskuje $e podrobno, kako je bona fides vplivala na resitev posa-
meznih problemov (vis ac metus; pacta adiecta, obresti itd.) (125 ss.).

Ob zaklju¢ku pisec kratko povzame mnajvaznejSa svoja dognanja.
Ugotavlja, da v postklasi¢ni dobi izgublja bona fides svoj precizni po-
men, ki ga je imela v klasiénem pravu:; namesto tega postane mate-
rialno pravna generalna klavzula (156 s.). Iudicia bonae fidei ostanejo
sicer e v Justinianovem pravu, vendar se ze vedno bolj javlja teznja,
da fides bona in aequitas zavladata v celotnem kontraktnem sistemn
(157). Korak mnaprej je mapravilo kanonsko pravo z nacelom: omnes
contractus mundi sunt bonae fidei (158). Nato zasleduje pisec kratko ma-
daljnji razvoj do §§ 157 in 242 nemskega in ¢l. 2 Svicarskega zakona.
V prid svoje teze bi bil pisec lahko opozoril tudi na zakonodajo ro-
manskih drzav. Le-te so, pri¢ensi s Code Civilom (¢l. 1134/3), uzakonile
nacelo, da je pogodbe treba izpolniti oz. razlagati tako, kakor to terja
bona fides (¢l. 1124 italijanskega Codice Civile, oz. ¢l. 195 novega Codice
Civile, Delle Obligazioni; ¢l. 1258 Spanskega Codigo -Civil itd.). Isto
nacelo je recipirano tudi v projektu za mednarodno obligacijsko pravo
(F. Cosentini, Code International des Obligations en- 3115 articles,
Paris 1937), ki predlaga kot ¢l. 132 pravilo: Les contrats doivent étre
executés de bonne foi. / :
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To je najvaznejSa vsebina knjige profesorja Horvata. Avtor je
predvsem s historicnega zreliS¢a obdelal zelo zanimiv, hkrati pa tudi
izredno tezak problem. Pri tem je spretno uporabljal znamstveni apa-
rat, ki je na razpolago modernemu romanistu: glede interpolacijskih
domnev zavzema pisec vobfe umerjeno, toda kriti¢no stali¢e. Na stra-
neh 6—12 pod kraticami navedena literatura nazorno kaze, kako pre-
porno je obravnavano vpraSanje. Razen iz pravnih virov je pisec mar-
ljivo ¢rpal tudi iz nepravmiSkih del (kakor Ciceronovih spisov, Plav-
tovih dram), ki so vazna za prouCevanje razvoja bonae fidei. v pred-
klasi¢ni dobi, ko skoro popolnoma manjka direktnih pravnih virov. V
zelji, da bi bil kar najbolj iz¢érpen, obravnava pisec tudi zgodovino po-
sameznih pravnih likov (konsenzualnih kontraktov, zlasti kupne pogodbe)
(41 ss.) in se s tem vcéasih nekoliko preveé oddalji od svojega vpra-
Sanja. Skoda, da pisec ni dodal knjigi stvarnega kazala in morda tudi
pregleda virov; knjiga bi bila s tem mnogo pridobila.

Vise to pa so nevazne malenkosti. S svojo lepo kmjigo je pisec
podal zelo dragocen prispevek k razjasnitvi tako zamotanega pro-
blema in se ¢astno uvrstil v krog modernih romanistov.

Dr. Viktor Korosec.

Annuario di Diritto comparato e di Studi Legislativi, vol. X, 2.
Roma. 1941-XIX. Str. 785. Zajetni zvezek prinaSa preglede naslednjih
judikatur: francoske (1931), belgijske (1930—1931), avstrijske (1929 do
1931) in nemske (1931) ter skuSa pocasi izpolniti vrzel, ki je nastala,
ker je pric¢elo pred leti izhajati isto gradivo iz novejSih let.

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi, vol. XI, 2.
Roma. 1941-XIX. Str. 451. Ta zvezek je posvelen raznim zakonodajam,
ki iz istih razlogov niso bile objavljene Ze poprej. Pregledi zakonodaj
so tile: Svicarski za 1. 1951, belgijski za 1. 1931, ¢eSkoslovaski za 1. 1930
do 1931, romunski za 1. 1930—1931, nems8ki za 1. 1931, jugoslovanski za
1. 1931, norveski za 1. 1930—1931, nizozemski za 1. 1931 in poljski za
. 1929—1931. Pregled za Jugoslavijo je zakljufek poprejSnjih za leta
1925 do 1930 in ga je sestavil kakor omenjene prof. dr. R. Sajovic.

Bogoslovska smotra. Zagreb. 1942. God. XXX. br. 1.

Ekonomist. Zagreb. 1941, God. VIL br. 7—8—9.

Mjese¢nik. Zagreb. 1941. God. LXVIL br. 10—11—12.

Mjeseénik. Zagreb. 1942. God. LXVIIL br. 1—2.

Rivista di Diritto private. Padova. 1942—XX. Anno XIL. N. 1-—2.

Razne vesti.

Domovinstve drzavnih in samoupravnih usluzbencev ter duhov:
nikov. DrZavni usluzbenci in javni samoupravni usluzbenci kakor tudi
duhovniki so 7e po zakonu domovinsko pristojni v ob&ino, v kateri je
njih stalni sluzbeni sedez (gl. § 16 zakona o ob¢inah in § 12 zakona o
mestnih obéinah). Vendar pozna zakon tudi izjeme od tega macela.

Porocena usluzbenka je pristojna v obé&ino, v katero je pristojen
njen moz Njen sluzbeni sedez mima na njeno domovinstvo nobenega

liva.
g Usluzbenec odnosno duhovnik ima pravico, da v roku treh me-
secev od dune odlotbe o spremembi sluzbenega sedeza po svoji volji
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poda izjavo, da obdrzi staro domovinstvo. Kje naj poda tako izjavo, v
zakonu ni re¢eno. Za tako izjavo morajo zaznati stara domovinska ob-
¢ina, nadalje ob&ina, v kateri je novi sluzbeni sedeZ in konéno sluz-
beno cblastvo usluzbenca. Zados¢a, ako usluzbenec poda svojo izjavo o
pridrzanju starega domovinstva pri enem od teh treh mest. Po bese-
dilu zakona, ki govori le o ,spremembi sluzbenega sedeza®, ima usluz-
benec pravico v dolotenem roku pridrzati si staro domovinstvo samo
ob premestitvi iz ene obéine v drugo. Gotovo pa je v skladu z duhom
zakona, ¢e se usluzbencu prizna tudi pravica, da si v roku treh mesecev
od dne odlo¢be o sprejemu v sluzbo pridrzi domovinstvo v obéini, v
katero je bil pristojen pred sprejemom v sluzbo.

Domovinstvo, katero si je usluzbenec po svoji volji tako pridrzal,
prestane, ¢e usluzbenec stanuje deset let v ob¢ini novega sluzbenega
mesta ter si po § 17 zo. odnosno po § 13 zmo. Ze po zakonu pridobi
domovinstvo v tej obéini. Ravno tako prestane to domovinstvo tudi ob
nadaljnji premestitvi v drugo obé¢ino, ¢e si usluzbenec v roku treh
mesecev od dne odlotbe o spremembi sluzbenega sedeza zopet ni pri-
drzal starega domovinstva.

Pridrzano domovinstvo gre usluzbencu po njegovi lastni volji. Ker
mu ne nalaga nobenih dolZnosti, temve¢ samo daje pravice, se mu lahko
po svoji volji odpove s tem, da prekli¢e izjavo, s katero si je pridrzal
staro domovinstvo. V- tem primeru mu gre domovinstvo obéine, v kateri
je njegov novi sluzbeni sedez.

Usluzbenec dobi domovinstvo obéine, v kateri je njegov stalni sluz-
beni sedez tri mesece po dnevu odlocbe, s katero je bil sprejet v
sluzbo odnosno premescen, ¢e si ni v tem roku pridrzal starega domo-
vinstva. Do izteka tega tromese¢nega roka mu vsekakor pripada staro
domovinstvo. Domovinstvo obé&ne, v kateri je njegov movi stalni sluz-
beni sedez, si pridobi torej samo, ¢e njegova sluzba v doti¢nem kraju
po preteku tega tromeseCnega roka Se traja. Ce njegova sluzba v tem
kraju prej prestane, mu ostane staro domovinstvo. Staro domovinstvo
mu torej posebno tudi ostane, ¢e je pred potekom oznafenega tromesec-
nega roka odpuséen iz sluzbe ali upokojen. Domovinstva v ob¢ini, kjer
se nahaja njegov novi sluzbeni sedez, usluzbenec tudi ne more pri-
dobiti, ¢e novi sluzbeni kraj pred potekom trimese¢nega roka pripade
drugi drzavi, kjer je s tem sluzba prekinjena. Tudi v tem primeru pri-
drzi usluzbenec staro domovinstvo, ki se ravna dalje po obeh navedenih
ob¢inskih zakonih, dokler dogovor med obema drZzavama morebiti ne
dolo¢i kaj drugega.

Odvetniska zbornica v Ljubljani v letu 1941. Zbornica je predlo-
zila po § 47 za. porolilo Visokemu komisariatu o vaznejSih stvareh
svojega poslovanja v letu 1941. Ob pricetku 1. 1941. je Stela 298 ¢lanov,
med letom so se nanovo vpisali trije cdvetniki, umrlo jih je pet, tako
da je bilo kenec leta 296 ¢lanov. Toénih podatkov o $tevilénem stanju
¢lanov, ki so se izselili iz Ljubljanske pokrajine, ni, pa tudi ne o onih,
ki so izvrSevali svoj poklic na ozemlju, zasedenem po nemskih ob-
lastvih. V imenik pripravnikov je bilo vpisanih na novo 25 pripravnikov,
izbrisanih 18. Konec leta 1941. je bilo vpisanih 131 pripravnikov. Obéni
zbor v tem letu je glede na odredbo, da se zbornica preosnuje v sin-
dikat, odpadel. V letu 1941. je bilo prijavljenih 31 disciplinskih slu-
cajev. V sedemnajstih primerih je bil postopek ustavljemn, obsodba je
bila izrefena v enem primeru, v Sestih primerih so bile poizvedbe pre-
kinjene zaradi nastalih razmer, v petih primerih pa 3e tecejo, do¢im
so bili trije odkazani v razscjo.
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