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Fotoposnetek obénega zbora KZ TABOR v Savinjski dolini, ki je bil 10. 1V. 1960, med glavnim
TRGOVSKO porocilom upravnika tovarisa [vana Poteko. Mimo vefine élanov KZ TABOR so zboru tpr;'-
2 sostvovali: predsednik OZZ Celje, tovari§ Franjo Lubej, zastopniki ObLO Zalec, Instituta
IZVOZNO-UVOZNO PODJETJE za hmeljarstvo Zalec itd.
»HMEZAD«

ZALEC

: HMELJARJEVO DELO V MAJU

HMELJNA KOMISIJA
ZA SLOVENIJO S SEDEZEM

VZALCU 1. OCISTIMO HMELJISCE OBREZLIN IN JIH ZVOZIMO NA KOMPOST!

. OZNACIMO PRAZNA MESTA, CE JIH SE NISMO, IN JIH POSADIMO
Z UKORENINJENCI ALI PA VSAJ Z MOCNIMI SADIKAMI!

]

%

» AGROSERVIS« 3. V ZICNICAH POPRAVIMO KOLICKE OZIROMA SPIRALE!
SEMPETER V SAVINJSKI DOLINI
4. CIMPREJ POSTAVIMO HMELJEVKE OZIROMA NAPELJIMO VODILA!
% 5. PO NAPELJAVI VODIL ZEMLJO TEMELJITO PRERAHLJAJMO!

S 6. PREDEN ZACNE HMELJ ISKATI (»LOVITI«) OPORO, GA NAPELJIMO

NA VODILO, A NA HMEL !

B e oo A JEVKO GA TUDI PRIVEZIMO
»HMELJAR « 7. POTROSIMO PRVI OBROK UMETNIH GNOJIL IN GA ZMESAJMO
¢ FEhey Z ZEMLJO! PAZIMO, DA NE TROSIMO KALIJEVE SOLI PO RASTLINI!

8. NA MOC POSKRBIMO ZA ZASCITO HMELJEVE RASTLINE PROTI
* VSEM BOLEZNIM IN SKODLJIVCEM!
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Franjo Lubej, predsednik OZZ Celje

Nekaj ugotovitev ob zakljucku
kooperacijske proizvodnje hmelja v letu 1999

Pri sestavljanju in obravnavi zakljuénih ra-
cunov kmetijskih zadrug za leto 1959 Ze lahko
z gotovostjo ugotovimo nekaj problemov, ki so
se med letom 1959 pojavili v keoperacijski pro-
izvodnji hmelja.

Razprava o tem vprasanju je toliko pomemb-
nejSa, ker smo zadeli z drugim letom koopera-
cijske proizvodnje.

Ce govorimo o ekonomsko negativnih posledi-
cah v kooperacijski proizvodnji hmelja na pri-
merih le nekaterih zadrug, potem je prav, da na
spio3no ocenimo proizvodno in finanéno plat ko-
operacijske proizvodnje v letu 19591

Smatramo, da lahko z gotovostjo trdimo: Ko-
li¢inska proizvodnja hmelja v kooperaciji »Zadru-
ga-kmet« je presegla predvidena pricakovanija!

Vremenske razmere so nedvomno prispevale
doloéen delez.

~ Ob takem zakljucku pa je vsekakor treba tu-
di ugotoviti, da so na splodno — tako kmetijske
zadruge, kakor tudi proizvajalci hmelja, — vlo-
zZile v proizvodnjo vse svoje silel

Se v avgustu lani, torej neposredno pred obi-
ranjem, smo racunali na skupni pridelek 3200 ton
hmelja.

Kakor pa vemo, je konen pridelek zna%al
3961 ton.

Po koli¢ini smo torej pridelali vojni naj-
vedji pridelek! e s :

Nesporno je, da je tako velikemu pridelku
mimo vremenskih razmer zelo veliko prispevalo
tudi proizvodno sodelovanje.

Taka trditev bi brez dokazov bila lahko le
formalnal

_Toda, &e ratunamo, da so hmelji¥¢a dobila
vet umetnega gnoja (Ceravno je znano dejstvo,
da je pri sedanji tehniki uporabe umetnih gnojil
tudi moZnost manjSega doziranja na hmeljiita
na raéun drugih kultur), potem je to nedvomno
eden od razlogov za vegji pridelek.

Za lansko leto je sicer nemogofe natanéno
oceniti, koliko razli¢nih vrst umetnih gnojil je
bilo porabljenih za hmeljis¢a. Nekatere analize
kaZejo, da je Se zmeraj precej tistih koli¢in umet-
nih gnoLi]. ki so bile namenjene hmelju, bilo upo-
rabljenih za druge kulturel To je mo& sklepati
iz tega, ker bi sicer hmeljarji za vse povriine,
oziroma kulture, razen hmelja uporabili povpreé-
no le nekaj manj kot 200 kg umetnih gnojil na
ha obdelovalne povriine, seveda v primeru, &e
bi vse, po pogodbi hmelju namenjene kolifine
g!}'{?tnega gnoja, dejansko tudi za hmelj upora-

ili

Na obmoéju okraja Celje je od zgoraj nave-
dene koli€ine pridelanega 3716 ton hmelja, od
tega v kooperaciji 3339 ton in v socialistinem
sektorju 377 ton.

Potemtakem zna3a povpreéni hektarski pride-
lek v kooperaciji 1541 kg in v socialistiénem sek-
torju 1084 kg.

. Na manjsi povpreéni pridelek v socialisti¢-
nem sektorju vplivajo predvsem veéje povriine
prvo- in drugoletnega hmelja!

Vremenske razmere so neugodno vplivale na
kvaliteto hmeljal

Menim, da lahko z gotovostjo trdimo, da se
je treba prav kooperacijski proizvodnji zahvaliti,
da je bila vefina pridelka pravofasno ofuvana
od napadov najrazli¢nejSih 3kodljivcev in bolez-
nil

Vedina kmetijskih zadrug je ob vztrajnem in
napornem delu in pomo&i Hmeljarskega in3titu-
ta zaséitno sluZbo v redu opravila.

Da je temu tako, nam kaZejo nekateri dolo-
¢eni primeri takih zadrug, ki pa te naloge niso
opravile zadovoljivol

Razlike v kvaliteti hmelja po posameznih za-
drugah so v nekaterih primerih namre¢ izredno
velike!

Ze med vegetacijo in najhujSimi napadi
hmeljskih Skodljivcev je Hmeljarski institut —
zastitni oddelek — ugotavljal, da nekatere za-
druge niso vse potirebno ukrenile, tako v mate-
rialnem, kakor tudi v organizacijskem in tehnic-
nem pogledu! Manjkale so za to potrebne Skro-
pilnice, slaba organizacija v zadrugi sami pa je

povzrofila, da se hmelji3¢a niso Skropiia pravo-
casno ali pa tudi zaradi slabe tehnike 3kroplje-
nja malomarno!

To je povzrotilo, da niso mogli povsem uéin-
kovati vsi vnaprej predvideni ukrepi glede na
zadtitno sluzbo in konéno je to vplivalo na ko-
li¢insko manjsi in kvalitetno slab3i pridelek!

*

Ne bi podrobno nastevali takih zadrug, ker
Se doslej mismo definitivno ugotovili vseh po-
manjkljivostil

Toda, lansko leto je izredno pouéna 3ola ta-
ko za kmetijske zadruge kakor tudi za tiste pro-
izvajalce, ki prav tako niso ukrenili vsega tiste-
ga, kar bi moralil Proizvodno sodelovanje v

hmelju v letu 1959 nam neizpodbitno kaZe, da -

moramo, ¢e se hofemo izogniti posledicam v le-
to3njem in nadaljnjih letih:

a) Imeti tdko kmetijsko zadrugo, ki bo imela
zadostno $tevilo potrebnega stroinega parka in
temu ustreznega strokovnega kadra, ki bo obvla-
dala v celoti tehniko v zasgiti hmelja; predvsem
pa, ki bo na znotraj tako organizirana, da bo ob
slehernem &asu sposobna prepreéiti katastrofalno
$kodo! s

Zavedati se je namreé treba, da je v sedaniih
pogojih depresije na svetovnem trzis¢u hmelja
prva in osnovna stvar vseh proiz-
vajalcev (socialisti¢cnega sektorja, kmetijskih
zadrug in proizvaijalcev v kooperaciii) borba
za zmanjSanje proizvodnih stro-
S§kov in borba za €im boljSo kva-
liteto.

b) V celoti se morajo izrazati ekonomski mo-
menti, ki so iim pogoi razmere pri nas in na sve-
tovnem trziSéu! To zahteva hitrejSe razéiicevanie
stroskov v proizvodnji hmelja povsod tam, kier
strofki naraiajo nad normalo! To ie to-
liko bolj vazno, &e upoitevamo, da smo Sele na
zafetku intenzivne borbe za racio-
nalizacijo hmeljske proizvodnie
Z namenom zmanjSevanja proizvod-
nih stroskov!

Potemtakem bo morala zadruga v prihodno-
sti resneje postaviti vprasanie, pri katerem pro-
izvaialcu, na kak3nih hmeliis¢ih in na kaksnih
povrsinah je koperacijska proizvodnja za njo
Se ekonomsko vzdrinal!

S tem se priéenja odpirati proces moderniza-
cije hmeljske proizvodnje kot prvi pogoj za
racionalno in ceneno proizvodnjo!

b ¢

Kak$en je pridelek hmelja v kooperaciji »Za-
druga-kmete v celjskem okraju glede na kako-
vost?

Pri lanskoletnem spomladanskem sklepanju
kooperacijskih pogodb smo predvidevali, da naj
bi po kvaliteti pridelali

20% I.vrste
65 9% II.vrste
10 % III. vrste
5% IV.vrste hmelja.

Glede na Ze omenjerie razloge pa je realiza-
cija po kvaliteti takale:

I. 6339%
1. 66,17 9%
111, 22,19 %
IV. 531 9% kvalitetne vrstel

Glede na kvaliteto torej nismo dosegli pred-
videnih sorazmerij.

Realizacija po navedenih kvalitetnih vrstah
gre torej v $kodo predvidenim planskim postav-
kam, tedaj tudi v $kodo proizvajalnim organiza-
cijam in kooperaciji!

Nekoliko slab3e razmerje je doseZeno v socia-
listitnem sektorju, to je na druZbenih kmetijskih
gospodarstvih.

Iz tega se da zakljufiti, da tudi druZbena
kmetijska gospodarstva niso storila vseh potreb-
nih ukrepov za ¢im boljSo hmeljno kvaliteto!

Ker je namen tega €lanka obravnavati pred-
vsem organizacijsko in ekonomsko plat proizvod-
nje hmelja za kooperacijo v letu 1959, Zelim opo-
zoriti Se na nekaj teh momentov.

Bistvene razlike nastopajo glede na doseZeno
povpreéno ceno vlaganja zadruge v proizvodnjo
hmelja. ;

Pri raztlenitvi stroSkov vlaganja zadruge se
da ob dolofenem poznavanju razmer v posalnez-
ni zadrugi takoj .oceniti, katera zadruga je z
dobro organizacijo in tehniko bila sposobna re-
alizirati ¢im manj3e stroSke v proizvodniji!

Konéno nam to tudi kaZejo podatki o doseZeni
realizaciji, oziroma o doseZenem &istem dohodku
v zadrugah!

Za primer navajamo zadrugi Trnava (z dose-
Zenim najmanjdim vlaganjem na 1 kg pridelane-
ga hmelja) in Petrovée (z razmeroma najvecjim
vlaganjem).

V naprej navedeni proizvodni ceni hmelja za
zadrugo nista zapopadena dva elementa in sicer
del prispevka iz dohodka obéini, ki odpade na
hmeljsko kooperacijo in del osebnih dohodkov iz
¢istega dohodka zadruge, ki odpade na hmeljsko
kooperacijo!

Kmetijska zadruga Trnava izkazuje proizvod-
no ceno hmelja v kooperaciji (vlaganje zadruge
razen navedenih dveh elementov) 202 din po-
vpre¢no po kg.

To je po doslej zbranih podatkih najboljsi re-
zultat! Stro3ki proizvodnje Kmetijske zadruge
Trnava po | kg hmelja so naslednii: umetna gno-
jila 29,20 din, zaSCitna sredstva 16,70 din, Skrop-
ljenje 14,80 din, strojne ure 51,30 din, Zica za
vodila in kaveljéke 10,20 din, hmeljevke 11,60
din, zavarovanje hmelja 51,50 din, Zi€nice 0,50
din, in del upravnih stroskov kooperacije 16,20
din.

Pri tem mi upostevano Se vzdrZevanje zadruz-
nih susilnic, ker 3e niso zapadle v amortizacijo.

Objektivno vzeto so majhne postavke pri Zi€-
nicah, ker $e iste niso v celoti aktivirane v osnov-
nih sredstvih zadruge!

Toda ne glede na omenjene postavke lahko
trdimo, da se skozi prizmo proizvajalnih stroskov
omenjene zadruge dajo ocenjevati moZnosti za
zmanj$evanje proizvodnih stroskov tudi v drugih.
zadrugah! :

V Kmetijski zadrugi Petrovée je polna lastna
cena v proizvodnji hmelja 243,05 din. :

Raz€lenitev je naslednja: umetna gnojila 29
din, za¥&itna sredstva 21,74 din, 8kropljenje 18,88
din, strojna dela 70,79 din, Zica za vodila in ka-
veljéke 6,99 din, hmeljevke 12,83 din, zavaro-
vanje hmelja 48,98 din, ZiCnice 13,69 din in
upravni stroski kooperacije 20,15 din. :

Potemtakem je polna lastna cena 243,05 din.

Polna lastna cena proizvodnje hmelja KZ
Petrovée je torej po | kg hmelja za 41,05 din
vetja, kakor v KZ Trnava!

Na stroske kmetijske zadruge praviloma ne
vpliva kvaliteta hmelja, ki ga pridelata zadruga
in kmet v kooperaciji.

To ima svojo negativno stran, saj Eroizvaja-
lec neglede na doseZeno kvaliteto dobi od za-
druge na pridelano koli¢ino enako Stevilo stroj-
nih ur, oziroma enake koliine umetnih gnojil!

Morda bo kazalo v prihodnosti spremeniti ta
dva instrumenta v prid tistim proizvajalcem, ki
bodo pridelali poleg zadostnih koli¢in tudi ka-
kovostno boljsi hmelj!

Vzemimo na primer proizvajalca, ki je vse
ukrenil za to, da je dosegel poleg koli€ine tudi
kakovostno dober hmelj in obratno tistega, ki je
dosegel koli¢ino, ne pa dobre kvalitete!

V drugem primeru je zadruga zaradi slabSe
kvalitete %melj realizirala po niZji ceni, stroSke
pa je imela pri obeh praviloma enake!

V drugem primeru se je torej zmanjsal do-
hodek zadruge!

Najmanje in najvefje doseZeno vlaganje za-
druge pri posameznih kooperantih in najmanjsa
in najvefja doseiena prodajna cena kmeta-
kooperanta je:
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Najmanjsa Najvetja
Kz kmet KZ kmet
Trnava  127.—  241— 249  403—
Petrovie  170—  160—  342—  414—

V nadaljevanju hofem prikazati 3e finanéni
rezultat kooperacije glede na stroske proizvodnje
v navedenih zadrugah:

_Ze to dokazuje, da so majhna, ozko zasajena
in stara hmeljiséa nesposobna pridelati hmelj
dobre kvalitete!

Cim hmeljar ni pridelal vsaj 65% I. in IL
kvalitetne vrste hmelja, je Ze ekonomsko za ko-
operacijo, torej za zadrugo nezanimiv, ker ima v
takem primeru zadruga z njim izgubo!

Taki primeri so v zadrugah Galicija, Vransko,

Vinska gora, Ljubecna in Strmec, kjer izkazujejo

Kmetijska zadruga

Elementi Trnava Petrovée
1. DoseZena povpretna prodajna cena hmelja za 1kg din 637.— 626.—
2. Vlaganje — stroski zadruge za 1 kg hmelja din 202.— 243.—
3. Odstotek na dosezeno prodajno ceno za 1 kg hmelja % 31,71 38,82
4. Dosezena povprefna prodajna cena kmeta za | kg hmelja din 364.— 359.—
5. Skupaj stroski zadruge in prod. cena kmeta za 1 kg hmelja (2+4) din 566.— 602.—
6. Odstotek na doseZeno skupno prodajno ceno za 1 kg hmelja % 88,85 96,17
7. Razlika — dohodek zadruge za 1 kg hmelja din 71.— 24—
' % 11,15 3,83

Iz dohodka, ki ostane zadrugi, obraduna zadruga 3e del prispevka iz
dohodka obéini in del osebnih dohodkov iz Cistega dohodka delavcev
kmetijske zadruge, zaposlenih v proizvodnji hmelja!

*

Iz navedene razpredelnice vidimo, da sta v
proizvodnji hmelja za konéni ekonomski efekt
vaina dva elementa, in sicer predvsem kvaliteta
pridelanega hmelja in majhni stroki proizvod-
nje oziroma vlaganja kmetijske zadruge!

Obravnavali smo le dve kmetijski zadrugi od
38, ki proizvajajo hmelj. Zbrani podatki kaZejo
Se vrsto drugih nesorazmerij v proizvodnjil

Predalet bi se spu3cali, ¢e bi ocenjevali stro-
Ske posameznih zadrug pri njihovem vlaganju za
tiste hmeljarje, ki imajo relativno majhne in od-
daljene parcele hmelja! Dasiravno v teh primerih
stroski vlaganja zadruge ne kaZejo bistvenih raz-
lik med malimi in velikimi parcelami hmelja (ra-
zen, kadar gre za razlitno doseZene hektarske
pridelke) pa vendarle moram opozoriti na dej-
stvo, da se pokaZe v primeru majhnih in oddalje-
nih povriin hmelja najve€ja obraunska kalku-
lativna postavka pri vlaganju zadruge, to so
strojne ure, ki se v takih primerih uporabljajo
neracionalno! :

Niso redki primeri, ko se ve¢ kot polovico pri-
Kadajoéih strojnih ur pri maijhnih in oddaljenih

meljis¢ih uporablja neefektivno, to je za pre-
mike, nepotrebno obraanje itd.

Ker je iz tega mot izvleti vse za zadrugo ne-
gativne ekonomske momente, bo prav, ée bodo
kmetijske zadruge skupno s proizvajalci v pri-
hodnosti to dejstvo temeljito prougile!

Tako stanje tudi nujno sili k modernizaciji
hmeljarstva z namenom racionalnejse obdelave,
kar pa je mol doseti le na veéjih in strnjenih
kompleksih! Zbrani podatki nadalje kaZejo, da se
je na majhnih in ozko zasajenih ter raztresenih
parcelah hmelja pridelal relativno slabsi hmelj!

Inz. Tone Wagner:

Ko smo hmelj obrezali, je nase delo, da ofi-
stimo hmelji¢e obrezlin. Obrezline, to so deli,
ki smo jih pri rezi odstranili in ki jih ne upo-
rabimo za sadike, poberemo in zvezimo na kup
izven hmeljis€a, kjer jih kompostiramo. Ne sme-
mo jih pustiti v hmeljis€ih, ker nam odganjajo.
To &isCenje opravimo pri ozkem hmeljiséu fako,
da iznesemo obrezline na ozare, kjer jih pobere-
mo na voz, oziroma prikolico, ter odpeljemo. Ce
pa je njiva $irSa, potem poberemo obrezline tako,
da gremo z vozom oziroma s traktorjem s priko-
lico preko njive in nakladamo kupe obrezlin, ki
smo jih prej Ze pripravili.

Ko odstranimo obrezline, je v hmeljis¢u
opravljeno prvo in zelo vaZino spomladansko
delo — rez.

Ko smo to opravili in ée smo dobri gospo-
darji in umni hmeljarji, smo rez pravocasno
opravili, ne bomo ¢&akali, temve se bomo lotili
takaf‘ nadaljnjega dela, to je priprav za napeljavo
hmelja.

zadruge prav zaradi slabo pridelane kvalitete
hmelja izgubol

Ze takoj v zacetku leta je treba opozoriti na
to, da je letos borba za zmanj3anje proizvajalnih
stroskov in borba za &im boljSo kvaliteto prav-
zaprav glavna naloga zadruznih organizacij in
kooperantov!

Kakor je znano, se s hmeljskim produktom v
glavnem srefujemo na svetovnem 4rZiséu.

Hmelj je torej s svojimi 95% vse proizvodnje
izvozno blago!

Ce upostevamo Ze napovedan reZim izvoznih
faktorjev, ki naj bi veljal za prihodnost, potem

_je pocenitev proizvodnje Se toliko vainejsal

Kakor se predvideva, bo v prihodnosti veljal
koeficient 1. Od takega koeficienta je seveda od-
visno, koliko bo naSa trgovina sposobna dobro
hmelj prodajati in koliko bodo proizvajalci spo-
sobni pridelati &im bolj3i hmelj po ¢im niZji cenil

To so ftrije odlocilni faktorji v nadaljnjem
hmeljarjenju!

Ce vzamemo, da smo zaradi padca cen na
hmeljskem trZi3¢u prodali v letu 1959 hmelj po-
vpretno neka;{ izpod | dolar USA za kg, potem je
vel kot na dlani, da moramo tudi e v bliinji
prihodnosti ra¢unati z neugodne situacijo na
svetovnem trzis¢u! Zavoljo tega moramo zava-
rovati naSo proizvodnjol

Videli smo, da zna3a cena zadruge, to so stro-
gki njenega vlaganja in prodajna cena kmeta v
KZ Trnava 566 din in v KZ Petrovée 602 din.

Ce bi hmelj prodajali po 18, pomem to pri
koeficientu 1§ = 632 din! N . i

Ce od tega odbijemo e obvezne stroske » Hme-
zadac v znesku 112 din po kg, nam ostane 520
din. To je torej skrajna meja, da pokrijemo stro-

Preden nam odZenejo poganjki, mora biti
opora za nje pripravljena. Pri nas imamo dva
nacina opore, in to sta: hmeljevke in Zi€nice.

V hmeljis¢ih, kjer postavijamo hmeljevke, jih
moramo prej, e jih $e nismo, odiliti. Hmeljevke
postavljamo v starih nasadih 20—30cm od Stora
in jih krepko virdimo v zemljo, da nam jih vi-
har med vegetacijo ne zrusi.

V splosnem racunamo, da nam hmeljevke
trajajo 8 do 10 let. Ze v prvem lefu uporabe
so hmeljevke razliéne dolZine, ta razlika pa se
Se poveca. Razli€na dolZina pa daje razli¢ne po-
goje za pridelek.

V splosnem nam visje hmeljevke dajo vedji
pridelek. Na njih se rastlina krepko razraste v
viSino, storZki so razporejeni na ve&ji dolZini
trte, manjSa je moZnost za tvorbo »koSeve¢ na
vrhu. »Kos«¢ nastane kot splet rodnih panog pol-
nih cvetov. V »ko3u« storzki slabo in neenako-
merno dozore ter ostanejo medli. Ce imamo poleg
visokih tudi niZje hmeljevke, nam rastline na

Ske proizvodnje za 1kg, ¢e bo sedanja depresija
na svetovnem trziscu trajala $e naprej!

Doseéi tako mejo v stroskih proizvodnje pa bo
ob sedanjih pogojih silno tezavno

Toda k kompleksnemu zmanj$evanju stroskov
moramo teZiti!

Zaradi tega pa je treba odpraviti dosedanje
omanjkljivesti v proizvodnji hme!ja, ki so le de-
oma v tem E&lanku nakazanel

V kolikor se bo situacija na svetovnem frZi-
5¢u s hmeljem popravljala, in bo mo€ dosegati
boljSo ceno, pa bo vsekakor treba musliti na do-
loene rezerve za morebitna ponovna leta krize!

Kooperacijske pogodbe za leto3njo proizvod-
njo so sklenjene!

Namen tega €lanka ni ustvariti kakr3eakoli
strah za bodofe hmeljarjenje! Gre le za to, da
v vsaki zadrugi dosledno analiziramo lanskolet-
no realizacijo in strodke, ter tako organizacijsko
in tehni¢no ukrepamo, da bomo v resnici prispe--
vali k pocenitvi proizvodnje, k zboljSanju do-
nosov in kvalitete hmeljal

Raéunati je treba s tem, da moramo na ra-
¢éun kvalitete hmelja glede na lanskoletno reali-
zacijo ustvariti v letu 1961 za 209 ve¢ dohodka
iz hmelja!

et

Poziv za zmanjSevanje proizvodnih stroskov
v proizvodnji hmefja pa je nedvomno ftreba na-
sloviti tudi na vse proizvajalce hmelja — ko-
operantel Na vseh razpravah s kooperanti so le
ti za svoja vlaganja in delo v proizvodnji hme!ja
izhajali iz zastarelih in danes ekonomsko ne-
upravifenih predpostavk glede na normative
dela, vprege ild.

Znano je, da v kmetijsko razvitih driavah
na primer v Zahodni Neméiji uporabijo za obde-
lavo | ha hmeljis¢a 25% manj delovnih ur ko'
pri nas (brez obiranja hmeljal), v Angliji celo
40% manj itd. Pri nas pa 3e vedno vzirajarmo
na starih in za proizvodnjo hmelja Ze zastare'ih
metodah delal

Zaradi tega bodo morali tudi vsi hmeljarji
v bodoce skupno z zadrugo poiskati take metode
dela v tehnoloSkem procesu proizvodnje hmelja
ki bodo omogoéile zmanj3anje stroskov tudi pri
samem kouperantu!

Le v zmanj$anju proizvodnih stroskov pri
kooperantu samem je v bodoce iskati ekonomsko
stimulacijo za kooperanta!

Stimulacije ne omogota povecanje -cene,
temvel le nenehna racionalizacija procesa pro-
izvodnje, z namenom zmanjSevanja proizvaja:nih
strodkov ob istofasnem povecevanju proizvodnje!
Bodoc¢e diskusije v tej smeri morajo biti postav-
ljene na povsem realno ekonomsko in tehnolodko
osnovol

Zavoljo tega upraviceno priakujemo od nasih
hmeljarjev, da bodo v lastnem interesu pomagal
skupno z zadrugo iskati pota in naéine za ¢im
cenejSo proizvodnjo hmeljal

V zvezi s tem tudi Zelimo, da na celotni fronti
prekinemo s ftradicionalnim, $ablonskim uteme-
ljevanjem zastarelih nazorov v sami proizvodnji
hmelja in neekonomskim utemeljevanjem proiz-
vodnih stroskov kooperanta!

PravoCasno pripravimo oporo!

nizkih hmeljevkah rastejo v senci visokih. Zato
bomo razporedili dolge hmeljevke v srednje
vrste hmelji3¢a, medtem ko nizje in slabde od-
beremo ter postavimo v obrobne vrste, in na
kraju vrst, kjer je osvetlitev vefja. Najenostav-
neje to delo opravimo, ¢e v vsaki piramidi od-
beremo slab%e hmeljevke in jih postavimo na rob
hmeljis¢a, iz obrobnih piramid pa visoke hme-
ljevke postavimo v srecrino hmeljis¢a. Ce bomo
hmeljevke premisljeno razporedili, bomo s tem
vplivali na pridelek in enakomerno zorenje. Ce
postavljamo visoke hmeljevke v krajne vrste, to
zasenéuje rast rastlin, ki so v sredini hmeljis¢a
na niZjih hmeljevkah. Visokih hmeljevk je tudi
$koda za krajne vrste, ker imamo v njih navadno
slab3i hmelj, ki je poSkodovan od vetra.

V nasadu s hmeljevkami imajo rastline ne-
enakomerilo oporo ene visje, druge niZje. Zi¢nica
pa daje vsem rastlinam enako viS.no. Vse rast-
line 1majo enako moZnost osvetlitve. Za oporo
pa sluzi Zica, po kateri se rastlina ovija. Med
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tem ko v nasadih s hmeljevkami postavljamo k
vsaki rastlini vsako leto hmeljevko, pa v Zi¢ni-
cah obesimo na Zi¢no ogrodje Zico — vodilo, ki
sluZi za eno vegetacijsko dobo in jo jeseni pri
obiranju odstranimo. Za vodila uporabljamo Zico
1—1,2 mm. Mimogrede naj omenimo, da se kot

Y,
-

T SENR

Spirala za priirditev vodila

Kolicek za pritrditev vedila

Inz. Miljeva Kac:

PRIMERA:

1. pravilno obeSenega kaveljéka

vodilo lahko uporablja tudi vrvica. Hmeljarji v
Backi ne uporabljajo Zice, temvet vrvico. Pri nas
se po dosedanjih izkudnjah vrvica zaradi veéje
obtezitve, vlaine klime in viijih Zi¢nic v vegji
praksi ne uporablja. Konéna sodba o tem pa Se
ni izre€ena in raziskave v tej smeri bo tudi v le-
toSnji sezoni opravil Institut za hmeljarstvo v
Zalcu.

Vodilo, to je Zica, po kateri se vzpenja hmelj-
ska rastlina, je na nosilno Zico Zi¢nega ogrodja
prifrjeno s kaveljéckom. Kaveljcke smo si pri-
pravili Ze med zimo iz trde pol jeklene Zice
s. premerom 2—28 mm. Spodaj vodilo virdimo
v zemljo ali pa ga priveZemo na koli¢ek oziroma
spiralo.

Kaveljcke izdelamo tako, da jih pri obe3anju
vodil trdo zagrabi nosilna Zica. To ponazarjamo
tudi v skici. Ce je kaveljCek pravilno oblikovan,
tako da se trdno oprime nosilne Zice, ne pa da
samo visi ‘na njej, se ne bo dogajalo, da nam
rastline Ze ob lahkem jutranjem vetri¢u padajo
na tla. S pravilno oblikovanimi kaveljcki si v
normalnih vremenskih razmerah (brez viharjev)
lahko precej zmanjSamo delo za dviganje padlih
rastlin med vegetacijo.

Kaveljéek naveZemo na Zico — vodilo. Ka-
veljcek nato vstavimo z enim koncem v luknjo
na obesalnem drogu ter jo dvignemo, ter s krep-
kim potegom navzdol virdimo kaveljéek na no-
silno Zico. Nato Zico — vodilo enakomerno na-
pnemo ter priveZemo na koli¢ek oziroma spiralo.
V nasadih, kjer le-teh ni, pa na spodnji strani
oblikujemo pentljo z vetkratnim ovijanjem Zice
in jo z bodalko zabodemo v zemljo. Po Zi¢nih
nasadih, kjer imamo spirale, oziroma kolitke za
pritrditev Zice, moramo le-te pred obeSanjem Zice
naravnati, utrditi v zemljo in eventuelno manj-
kajoce nadoknaditi. Spirale se nam ob odorava-
nju lahko skrivijo, pri odkopavanju pa raz-
majajo, kolicki se nam lahko zlomijo in zato
je potrebno njih stanje pred napeljavo Zice pre-
gledati in utrditi. Koli¢ki kot tudi spirale nam
sluZijo vet let, €e so v redu narejeni, za celo
Zivljenjsko dobo nasada. .

Kolicke si pripravimo iz trdega lesa z dolZino
40—50 cm. Spodaj jih dobro priostrimo, zgoraj
pa posSevno zasekamo, kamor pritrdimo Zico in jo
nekajkrat ovijemo okoli kolicka. Ce pritrdimo
Zico na spirale, kar je mnogo bolj praktiéno, si
jih napravimo iz 50 cm dolge Zice s premerom
5mm, ki nam je ostala pri gradnji Zinega

2. nepravilno obefenega kaveljtka

Lavelidel-

ogrodja. To Zico spiralasto oblikujemo in na
zgornji strani oblikujemo zanko. Spiralo uvijemo
v zemljo, a v zanko pritrdimo vodilo.

Koli¢ki in spirale so uporabne v vsaki zemlji.
Zica, vodilo, je tako pritrjeno na zgornji in spod-
nji strani. Vbadanje Zice v zemljo pa je primer-
no na teZji zemlji, medtem, ko na laZji zemlji
tako utrjena Zica ne drZi. Na mnogih hmeljiséih,
kjer je Zivica plitva in pomeSana s prodom, pa
je ta nadin celo neuporaben.

Zico obeSamo paroma. Eden od delaveev veZe
kaveljéek na vodilo in pritrdi vodilo na koliCek
ali spiralo, medtem ko drugi obeSa.

Zica za vodila t. 10 ali 12 je zvita v kolo-
barjih, katerega nataknemo na lesen prenosni
kriz, ki nam omogofa, da se Zica pri odvijanju
ne zamota.

Imamo tudi Ziéna ogrodja, kjer so kaveljcki
pritrjeni na nosilne Zice. Taka ogrodja imamo
v .nekaterih masadih, ki so sajeni z razdaljo
2 X 2m. Na nosilnih Zicah, ki potekata dve nad
vsako vrsto, pa so razporejeni kvaeljcki na vsak
meter. Na te kaveljéke obeSamo vodila tako, da
napravimo zanko, Zico damo v precep palice in
tako zanko obesimo na kaveljéek. Nato s krep-
kim potegom zanko zravnamo. Skupina, ki obesa
Zico, je ne veZe na sidra, temvet to dela druga
izvezbana skupina, ki izbira po Stiri Zice in jih
veZe na vsako sidro.

V Zi¢nicah, kjer imamo razdaljo 2 X 1 m in
1 nosilno Zico nad vrsto, napeljemo na to no-
silno Zico od vsakega sadilnega mesta po 1 Zico.

Ce pa imamo nad vsako vrsto dve nosilni
Zici, pa napeljemo od sadilnega mesta 2 Zici-
vodili v obliki ¢rke V, od katere je vsako vodilo,
na eni od nosilnih Zic — ¢rka V je postavljena
pre¢no na smer vrst in poteka iz ene spirale. V
Zitnicah oZjih razdalj (170 X 140, 160 X 140)
imamo le eno Zico nad vrsto in tu obesimo le
eno vodilo za vsako sadilno mesto.

Kot smo Ze v zafetku omenili, je obeSanje
Zice eno tistih del v hmeljis¢ih, ki je vezano na
dolofen &as. Vodila moramo namestiti do tedaj,
ko se nam zaéne hmelj ovijati in iskati opore.
Zato si moramo na majhnem kot tudi na vecjem
hmeljarskem obratu napraviti plan izvrSitve tega
dela. Pri sestavi plana moramo upostevati koli-
€ino dela, Stevilo Zic, storilnost in razpoloZljiv
¢as. Pri dolo€anju obdobja za to delo ne smemo
pozabiti na sneefekine« deZevne dneve, ki so
ravno v tem &asu obiéajni.

Kaksne so naloge varstva rastlin v maju?

Najprej v hmeljarstvu:

Zaradi hladnega vremena v aprilu, je razvoj
hmelja nekoliko zakasnel. Tako se nam lahko
zgadi, da bo potrebmo prasiti hmelj proti bolha-
¢em prve dni maja, Ce se bodo pojavili v vecjem
Stevilu. PraSenje proti bolhaéem pravzaprav pla-
niramo za april, vendar se zaradi vremena fo
pradenje véasih prenese v maj.

NajuéinkovitejSe prasivo proti bolhaem so,
sredstva na bazi neoé¢isfenega lindana: bentox in
gamadin. Opozoriti pa moramo zadruge, da te
pripravke nikakor ne morejo uporabljati pozneje

na krompirju proti koloradskemu hro3¢u, niti ne
na drugih vrininah. Ker Se vedno pride v za-
drugah do tega, da uporabljajo bentox in gama-
din na krompirju, ¢e ga le imajo v skladis¢u, naj
povsod, kjer se boje zamenjave, nabavijo tudi
za bolhace na hmelju taka sredstva, katera lahko
pozneje uporabljajo tudi na drugih povsevkih
brez omejitve. Ta sredstva so diliden, lindan
prasivo in pantakan ali pepein prasivo.

Za pradenje proti bolhatem na hmelju potre-
bujemo okoli 15 kg sredstva na hektar. Ce pra-
simo rofno, moramo paziti, da ne pride prevet

praSiva na rastlino. Ne samo, da je prevelika
poraba praSiva draga, ampak z njim lahko tudi
zaigemo mlade listice. -

V maju moramo biti pripravljeni na to, da
bomo morali $kropiti hmeljisca proti peronospori
in listnim uSem ali pa nemara celo Ze proti rde-
¢emu pajku. Ce bo potrebno 3kropiti hmelj proti
peronospori — 3kropljenje bo napovedal Institut
za hmeljarstvo v Zalcu — bomo uporabili ditan
v 0,3% konc. ali bakreno apno v 0,5% konc. Za
prva Skropljenja proti peronospori priporoéamo
ditan. Rast hmelja v tej dobi je zelo hitra in
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Breskova u§ je popolnoma zavrla mladico
v razvoju

zato ne potrebujemo sredstva, ki dolgo deluje
proti peronospori, paé pa dajemo prednost organ-
skim fungicidom, ki stimulativno vplivajo na
razvoj rastline. Ce Skropimo z bakrenim apnom,
pazimo na sledece: we€ina zadrug je za letodnje
leto naroéila bolj koncentrirano bakreno apno 50.
Zato naj zascitni referenti vsakokrat opozore
traktoriste, da ne bi uporabljali previsoke kon-
centracije.

Proti koncu meseca se v hmeljiséih lahko po-
kaZejo tudi listne usi ali rde€i pajek. Lansko leto
so bili pogoji za razvoj listnih usi na hmelju iz-
redno ugodni in so se zato tudi pojavile v to-
iikSnem Stevilu, kot Ze dolgo ne pommimo. Letos
kaze, da ne bomo imeli tako mnoZiénega pojava
usi, vendar opozarjamo vse zasCitne referente po
zadrugah, da pregledajo v drugi polovici maja
hmeljis¢a in ugotove, kje so se udi pojavile v
tolikSnem obsegu, da bo potrebno proti njim
Skropiti. Za unievanje udi bomo uporabljali v
hmeljiéih izkljuéno sistemitna sredstva (meta-
systox in ekatin v 1% konc.), ker je njihovo de-
lovanje najbolj sigurno in v ve€ini primerov za-
dostuje samo enkratno 3kropljenje, zavoljo tega
pa tudi najbolj ekonomiéno. S sistemi¢nimi sred-
stvi pa uni¢imo tudi rdefega pajka, e bi se v
tem €asu Ze pojavil na listju.

V maju bomo morali tudi iztrebiti divji in
podivjani hmelj na obmo€ju vsega okraja. Uni-
€evanje divjega hmelja je zelo vaZna naloga, ki
se postavlja pred zascitno sluZbo v zadrugah na
hmeljarskem podroéju, kajti brez tega ni moé
pridelati kvalitetnega hmelja. Zato se lotimo te
naloge pravofasno z vso resnostjo in dosled-
nostjo tako, da nam ne bo treba imeti opravka
s kmetijskimi inSpektorji, ko bodo po 15. juniju
pregledovali teren. Navodila za uni¢evanje div-
jega hmelja si precitajte v &lanku: Unicevanje
. divjega hmelja.

V poljedelstvu:

V maju bodo kmetijske zadruge organizirale
zatiranje predenice v deteljiscih. Predenico mora
uni€iti na detelji$éu do doloenega roka vsak
lastnik. Zas¢itni referent pa mora skupaj s kme-
tijskim inSpektorjem natanéno pregledati teren,
da bi ugotovil, &e je predenica na vseh defelji-
§Cih res unifena. Navodila za delo si preberite
v c¢lanku: Zatirajmo predenicol

Mesec maj poteka kot smo Ze dejali v zna-
menju zatiranja listnih uSi. Zato je potrebno
Skropiti tudi sladkorno in krmno peso s siste-
miénimi sredstvi metasystox in ekatin v 0,1%
konc,, ki so za uni€evanje usi najuspeinejsa.

Kaj pa sadno drevje?

Kaksna $kropljenja predvidevamo v maju v
sadovnjakih? V jabolénih in hruskovih nasadih
bomo v maju izvedli prvo Skropljenje po cvetju.
Cim odpadejo svetne latice, moramo Skropiti
proti Skrlupu in jaboléni plesni ter proti rdeemu
pajku in listnim uSem, e so se v sadovnjaku po-
javile.

To Skropljenje je najvaZnejSe za zatiranje
rdeega pajka. V tem razvojnem stadiju drevja
priporoéamo za unievanje rdefega pajka naj-
bolj sistemi¢na sredstva: metasystox in ekatin,
oboje v 0,1% konc. Za unifevanje Skrlupa upo-
rabljamo po cvetenju najve¢ organske fungicide,
bodisi erthocide v 0,25% konc. ali ditan v 0,3%
kone. V sadovnjakih, kjer grozi jaboléna plesen,
uporabljamo za zatiranje Skrlupa koloidna
Zvepla, da tako istofasno vplivamo na Skrlup in
na jaboléno plesen. Koloidna Zvepla po cvetenju
ne smemo uporabljati v vetjih koncentracijah kot
v 0,4%. Ce je problem plesni izredno pere¢, po-
tem uporabljamo za njeno zatiranje karathan v
0,1% konc. Opozoriti pa moramo, da je karathan
sicer odli¢en fungicid zoper jaboléno plesen, da
pa ne kaZe delovanja proti Skrlupu in je zato za
zatiranje Skrlupa potrebno dodati brozgi Se drug
fungicid, kot na primer ditan ali orthocide.

Deset dni po prvem Skropljenju po cvetenju,
bomo v intenzivnih nasadih Skropili drugié proti

Crne udi na pesi

Skrlupu in jabolEni plesni z istimi sredstvi, kot
pri prejSnjem, le da bomo koloidna Zvepla upo-
rabljali v niZji koncentraciji: 0,3%. Nemara bo
potrebno izvesti v maju tudi Se tretje Skropljenje
po cvetenju. Za zatiranje Skrlupa in jabolCne
plesni bomo uporabljali ista sredstva kot pri
prejdnjih, samo da bo koncentracija koloidnega
ivepla Se niZja, in sicer samo 0,2%.

Utegnilo bi se zgoditi, da se proti koncu
maja Ze pojavijo prve licinke ameriSkega ka-
parja. V takem primeru.bo potrebno Skropivu
dodati insekticid, in sicer paration 20 ali diazi-
non 20, prvi v 0,15% konc, drugi pa v 0,25%
konc. Ti dve sredstvi unitujeta razen ameriskega
kaparja Se tudi prve metulje jabolénega zavijaca,
sadno prsico in wsi.

V mesecu maju je tudi pravi €as za unile-
vanje listnih usi na sadnem drevju pa tudi na
drugih kulturah. Prav noben mlad nasad ne sme
ostati nepoSkropljen proti uSem. Cim so mladice
posteno olistale, jih poskropimo s sistemiénimi
sredstvi, z metasystoxom ali ekatinom v 0,1%
koncentraciji, brozgi pa dodamo 3Se ditan, da
isto€asno zavremo tudi razvoj 3krlupa.

Unidevanje usi na mladem sadnem drevju je
izredno vazno. Ce jih pravoéasno ne odpravimo,

se mladice ne merejo razviti in ne moremo ob-
likovati lepe krone. Listne usi na mladem sad-
nem drevju so eden glavnih vzrokov pozne rod-
nosti pri nas.

V maju bomo 3kropili tudi CesSnje, in sicer
proti ¢eSmjevi muhi. Cim se zaéno plodovi bar-
vati, poSkropimo &eSnje s pantakanom S25 v
0,4% konc. ali diazinonom 20 v 0,25% konc. Da
istofasno zavremo razvoj luknji€avosti in moni-
lije, dodamo Skropivu orthocide v 0,25% konc.

V maju Skropimo tudi ribez. Takoj po cve-
tenju poskropimo ribezove nasade proti listni
pegavosti in rji z bakrenim apnom 50 v 0,59%
kone. ali z orthocidom v 0,259% konc. ali ditha-
nom v 0,3% konc. Ni€¢ manj vaZno, kot zatiranje
listne pegavosti na ribezu pa je v maju zati-
ranje listnih in SiSkastih u$i. Listne usi nam v
marsikaterem, zlasti mlajSem nasadu narede
ogromno Skodo. Zato dodamo Skropivu proti
listni pegavosti in rji 3e nek insekticid in tfo
bodisi paration 20 v 0,1% konc., diazinon 20
v 0,25% kone. ali pa sistemiéno sredstvo kot sta
metasystox in ekatin v 0,19 koncentraciji.

V maju bomo Se enkrat Skropili maline takoj,
ko odcveto, proti susici in musici. Uporabljali bo-
mo ditan v 0,3% konc. ali orthocide v 0,25%
koncentraciji, dodali pa bomo zoper malinovo
musico lindan olje v 0,2% konc. ali pantakan
$-25 v 0,4% konc.

Vinske trte v naSih podnebnih prilikah v
maju npavadno 3e ni treba Skropiti. Pri doloce-
vanju roka se bomo drZali napovedi prognostic-
nega centra na Kmetijskem institutu v Ljubljani.

V maju preletajo krilate hmeljne usi s sliv
na hmeljne mladice

Zaradi listnih udi se jaboléna mladica (na levi
strani slikel) ne more razviti
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Inz. Miljeva Kac:

UniCevanje diviega hmelja

- najvecja zatiralna akeijo kmetijskih zadrug v maju

Unicevanje divjega hmelja je vsakoletna na-
loga ufZivalcev ,hmeljis¢ na hmeljarskem pod-
rocju.

Zlahtni hmelj je res zelo zahtevna rastlina.
Za kvaliteten pridelek ne zadostuje skrbna in
premisljena obdelava, gnojenje in Skropljenje
hmeljis¢, tudi &e k temu pristejemo Se natanéno
obiranje in pravilno susenje mni dovolj, pa¢ pa mo-
ramo za dobro kvaliteto Se na vsem hmeljar-
skem podrodju iztrebiti divji hmelj. Kajti samo
neosemenjeni storZki so lahko prvorazredni, to
pa je mogoce dosefi le, ée v bliZini hmeljiS¢ ne
rastejo moske rastline.

Hmelj je namref dvodomen. Na vsaki rastlini
se forej razvijajo samo ene vrste cvetovi, bodisi
Zenski (pesticni) ali mo3ki (s pradniki). V hme-
ljis¢ih gojimo le »Zenske« rastline in Zelimo, da
se storzki na njih razvijejo brez oploditve, torej
brez semena. Ker pa je hmelj vetrocvetka in pre-
naSa veter cvetni prah na precejinje daljave, lah-
ko to doseZemo le tako, da vse hmeljarsko pod-
rocje ofistimo divijega in podivjanega hmelja,
med katerim so tudi moske rastline,

Zlahtni hmelj gojimo zavoljo hmeljne moke
ali lupulina. Zaradi v pivovarstvu neuporabnega
semena, ki je sorazmerno precej teZko, razen tega
pa povzroca, da se vretenca in listiéi v storZkih
bolj grobo razvijajo, je odstotek lupulina v ose-
menjenem hmelju niZji. Razumljive je torej, da
se pivovarnarji branijo kupovati osemenjen hmelj
po isti ceni, kot hmelj brez semena. Osemenjen
hmelj je torej nekvaliteten in pride ob prevzemu
lahko le Se v IIL ali IV. vrsto. Hmeljarji — pro-
izvajalci utrpe zavoljo semena lahko ogromno
§kodo, ki se pri danasnjih cenah hmelja povzpne
lahko krepko preko pol milijona dinarjev na hek-
tar. Nekoliko zvetana teZa oplojenega hmelja pa
Se zdale¢ ne more pokriti razlike.v ceni, ki na-
stane zaradi poslabsane kvalitete.

Visak posamezen hmeljarski proizvajalec se
ne. more uspe$no ubraniti Skode, ki jo dela diviji
hmelj. Ena sama neociS¢ena parcela na hmeljar-
skem podroéju lahko pokvari kvaliteto mnogim
hmeljarjem v neposredni bliZini pa tudi bolj
oddaljenim. Zato je v vseh drZavah, kjer goje
Zlahten hmelj z zakonom predpisano obvezno za-
tiranje divjega hmelja za hmeljarje in nehmeljar-
je —uZivalce zemljis¢ na hmeljarskem podroéju.
Za krsitelje zakona pa so predvidene siroge
kazni. Tudi v nasi republiki je tako. Po odredbi
o obveznem iztrebljevanju divjega in podivja-
nega hmelja iz leta 1947 (Ur. list LRS, $t. 20/47)
in po Temeljnem zakonu o varstvu rastlin pred
boleznimi in Skodljivei (U. list FLRJ, st. 26/54)
morajo vsi uZivalci zemljis¢ na hmeljarskem po-
dro¢ju do konca maja vsakega leta iztrebiti divji
hmelj na vseh parcelah, posebno pa na obreZjih
rek in potokih, v goS¢avah in na paSnikih, da bi
prepretili kodljivo oploditev Zlahtnega hmelja.
Za krsitelje te uredbe so predvidene zelo velike
kazni, ki zna$ajo lahko v teZkih primerih tudi
50.000 din za posameznike in 1,000.000 dinarjev
za gospodarske organizacije.

Ves celjski okraj (in Se nekateri okraji v Slo-
veniji, kjer se goji Zlahtni hmelj) velja za hme-
ljarsko podrocje. Iz tega sledi, da morajo vsi
uZivalci zemljis¢, privatniki, podjetja, kmetijska
gospodarstva, gozdna gospodarstva, upravniki
splosnega ljudskega premoZenja i. p. v naSem
okraju ]Eravoéasno iztrebiti divji hmelj na svojih
parcelah. Prav posebno vaino vlogo morajo, kot
pri drugih zatiralnih akcijah, tudi pri tej od-
igrati kmetijske zadruge in organizirati na svo-
jih podroéjih zatiranje divjega hmelja.

Kako zatiramo divji hmelj?

Divji hmelj lahko uni¢imo mehaniéno z izko-
pom ali pa s herbicidi.

Kopanje divjega hmelja je zelo zamudno. Ce
ga hofemo zatreti, moramo izkopati podzemno
steblo — koreniko in tako odstraniti skladisce
rezervne hrane in oesa, iz katerih lahko na novo
poZene. Le €e smo ‘izkopali celo koreniko, ne bo
mogel hmelj ve¢ odgnati. Navadno pa raste
hmelj v grmovju, ki mu sluZi za oporo, zato je
izkopavanje zelo potasno delo.

Seveda lahko preprefimo cvetenje hmelja za

to leto tudi tako, da mu prav pri zemlji poreZemo
trte. S tem bomo seveda za letos prepre€ili oplo-
ditev, hmelj pa se bo drugo leto normalno raz-
vijal in ga bo potrebno izkopati.

Mehanicen nacin uni€evanja divjega hmelja
je za velike povriine (gmajne zlasti ob vodi)
prepoasen in preteZak, Se vedno pa je edino
moZen nacin v vriovih in v takih predelih, kjer
je uporaba herbicidov zaradi drugih rastlin ne-
mogoca.

Za kemicno uniCevanje divijega hmelja upo-
rabljamo lahko ve¢ vrst herbicidov in to kon-
takinih ali selektivnih. Totalni herbicidi (n. pr.
natrijev arzenit), ki unifujejo vse vrste rastlin
in popolnoma ogole zemljo se za unicevanje div-
jega hmelja redko uporabljajo.

Od selektivnih herbicidov lahko uporabljamo
za unicevanje divjega hmelja take, s katerimi
Skropimo proti Sirokolistnim plevelom (sredstva
na bazi 2,4 D, MCPA ali 2—4 D in MCPA) ali pa
specialni herbicid za vefletne, olesenele rastline
na bazi 24 -5T. Ta herbicid je za unifevanje
divjega hmelja najprimernejsi, -ker pri pravilni
uporabi popolnoma uni¢i rastlino in ne samo
zavre njen razvoj v letu, ko Skropimo. Tudi letos

Moska hmeljna rastlina — nevaren sovraZnik
kvalitetnega hmelja se je razcvel

bo za unifevanje divjega hmelja na razpolago
herbicid regulex B 40 (na bazi 2-4-5T), ki ga
uporabljamo v 0,7% koncentraciji.

Najboljsi uspeh zatiranja divjega hmelja s
herbicidi doseZemo, &e Skropimo v toplem in su-
hem vremenu v &asu, ko je hmelj v najbujnej3i
rasti (druga polovica maja). Skropimo s curkom
in ne z meglo, da je veter ne odnasa na rastline,
ki jih ne Zelimo umi¢iti. Razen hmelja unicuje
regulex tudi ostale Sirokolistne rastline, zlasti
grmovje in drevje. Zato je potrebno, da smo pri
delu izredno pazljivi in da nikdar ne Skropimo
s herbicidi v vetrovnem vremenu.

Z regulexom poskropljena rastlina se prav
tako kot z ostalimi herbicidi ne posusi takoj.
Prvi znaki delovanja hormonov so nenormalno
bledo zelenkasti ali rumenkasti vr3igki. Na njih
se mlado listje ne razvije, stari listi pa se kodrajo
in blede. Posusi se rastlina Sele kasneje, po pre-
teku nekaj dni. Cim toplejSe in €imbolj suho je
vreme, tem hitreje rastlina popolnoma odmre.

Ce bodo tu in tam uporabljali za uni€evanje
divjega hmelja herbicide za Sirokolistne zelnate
rastline (na bazi 2, 4 D ali MCPA), posebno tam,
kjer se boje, da ne bi prevet poskodovali drevja
ali grmovija, jim svetujemo sledece koncentracije:

agroxone 0,6%, deherban 0,3%, deherban M 0,3%
in deherban forte 0,3%. Tudi s term herbicidi
Skropimo divji hmelj s curkom in temeljito.

Ko govorimo o zatiranju divjega hmelja je
seveda nemogole ne omeniti preventivnih ukre-
pov. Mnogokrat zasajamo divji hmelj prav s
svojo malomarnostjo. Sadike, ki smo jih pripra-
vili za nov nasad pa so nam ostale, ali pa trte,
ki smo jih obrezali pus€amo ob mejah ali pa
mefemo v vodo. Iz njih' se razvije podivian
hmelj, ki ga moramo potem s tolikim trudom
unicevati.-Preostale sadike ali odrezane trte spa-
dajo na kompost ali pa jih moramo zaZgati.

Kako bomo letos organizirali zatiranje div-
jega hmelja?

Lansko leto je jasno pokazalo, da je pri akeiji =

za uspedno iztrebljenje divjega hmelja potrebno
tesno sodelovanje med kmetijsko zadrugo in pro-
izvajalcem na eni strani ter okrajno inspekcijo
in obinskimi kmetijskimi referenti, poslovnimi
zvezami, Hmeljno komisijo in In3titutom za
hmeljarstvo na drugi strani. Samo skupna akcija
da dobre rezultate.

Ker smo lansko leto dosegli lepe uspehe s ta-
kim nadinom dela, bomo tudi letos na podoben
naéin organizirali zatiralno akcijo divjega hmelja.

Vsaka kmetijska zadruga odgovarja za to, da
bo na njenem podroéju divji hmelj v redu iztreb-
lijen. S tem pa se seveda prav ni¢ me zmanj3a
odgovornost vsakega posameznega uZivalca zem-
ljis€a. Kmetijska zadruga in njen ¢lan — lastnik
ali uzivalec parcele, skupaj odgovarjata pred za-
konom, da je divji hmelj uniCen.

Posebej pa moramo opozoriti kmetijska in
ofistila divjega hmelja. Tu moramo ugotoviti,
da zlasti gozdarska gospodarstva lansko leto
niso dovolj skrbi posvetila temu vprasanju. Prav
tako opozarjamo mnoga podjetja — tovarne, ki
lansko leto na svojih dvoriséih in zunanjih skla-
disénih prostorih niso pravocasno uniéila divjega
hmelja. Po lanskoletnih izkuSnjah lahko trdimo,
da ni po mestnih vrtovih, plotovih in dvoristih
nié manj hmelja, kot pa za Savinjo in za njenimi
pritoki. Zato morajo letos kmetijske zadruge in

' kmetijske inpekcije »vzeti na pikoe prav vrticke

in Zive meje po . mestih, prvi pri organizaciji
zatiranja divjega hmelja, drugi pa pri pregledih.

Za unitevanje diviega hmelja s herbicidi je
najprimernejsi ¢as druga polovica maja. S her-
bicidi moramo Skropiti v ¢asu intenzivne rasti.
Hmelj sicer bujno raste tudi Ze v zacetku maja,
je pa v tem casu 3e premajhen, da nam pri
iskanju rastlin po gmajnah ne bi delal pre-
glavic.

Rok, do katerega morajo zadruge, podjetja in
kmetijska in gozdarska gospodarstva o€istiti zem-
ljis€a od divjega hmelja, je 10. junij. Ta rok je v
odredbi krajsi (do zadnjega maja), ker so tedaj
predvidevali samo mehaniéno uni¢evanje hmelja,
smatramo pa, da je potrebno, ¢e Skropimo hmelj
s herbicidi, podaljSati rok zaradi vremena. Delo
s herbicidi je zelo ozko povezano z vremenom,
v hladnem in deZevnem vremenu ni mogoce do-
sefi zaielenega uspeha. In ker se nam v naSih
podnebnih prilikah lahko zgodi, da konec maja
ni primernega vremena, odloZimo lahko to delo
tudi za prve dni junija.

Vsak lastnik ali uZivalec zemljiS¢a ima po
akciji kmetijske zadruge e najmanj pet dni €asa
za pregled svojih parcel, &e so dobro o€iene in
za odstranjevanje preostalega divjega hmelja.
Najpozneje do 15. junija pa mora biti divji hmelj
popolnoma iztrebljen. Lansko leto je bil ta rok
nekoliko dalj$i (do 20. junija), letos smo ga
skrajSali zato, da bodo imeli obéinski inSpektorji
¢imved Easa za natanfen pregled zemljisc.

Da bo zatiranje divjega hmelja res kvalitetno
opravljeno, moramo opozoriti zadruge na na-
slednje naloge:

Da bomo divji hmelj Zkropili pravoéasno in
skrbno. je izredno vaino, da kmetijske zadruge
propagirajo in organizirajo zgodnjo kosnjo trav-
nikov. Skrbeti moramo, da bodo do roka, ko 8kro-
pimo divji hmelj. poko3eni travniki ob vodah
tako, da iskalci in 3kropilci ne bodo gazili trave,
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kar jim bo olja3alo delo, obenem pa bo to tudi-
v korist lastnikov.

Zaskitni referent je dolZan najpozneje do
15. maja pregledati ves teren v zadrugi, ugoto-
viti, kje se nahaja divji hmelj in premisliti, na
kak3en nalin bo nali-primerneje in najbolj eko-
nomiénc zatreti hmelj na posameznih podroéjih.
Takoj ko zas€itni referent ugotovi na kaksen na-
&n in kje bo uni¢eval divji hmelj, pripravi ekipe
za zatiralno akcijo v zadrugi, e je potrebno pa
tudi za sodelovanje pri osrednji akeciji, ki jo vo-
di Indtitut za hmeljarstvo. ’

Opozoriti moramo predvsem, da mora biti
delo skropilnih ekip zelo vestno in skrbno oprav-
ljeno. Marsikje je bilo potrebno lansko leto za
ekipami ugotavljati, da ni ves divji hmelj od-
stranjen in ga na novo unievati. Druga napaka
pa, ki se je mogla oditati marsikateremu Skro-
. pileu, pa je bilo Skropljenje vseh rastlin, ne da
bi se oziral ma 8kodo, ki nastane, &e po nepotreb-
nem unifujemo tudi drevje in grmovje. Nekateri
skropilci tudi niso pazili na to, da ne bi veter
odnasal sSkropivo v vrtove, sadovnjake, gozdne

i

Inz. Miljeva Kac:

- Letos posvetimo posebno skrb krmskim rast-
linaml Samo tako se bo mogode pribliZati planu,
ki so si ga kmetijske zadruge in kmetijska go-
spodarstva postavila v Zivinoreji.

O varstvenih ukrepih pri koruznih posevkih
smo Ze pisali. Danes pa nekaj besed o zatiranju

predenice v deteljiS¢ih.

Predenica je ve¢ ali manj razSirjena po vsem
okraju. V posameznih predelih, posebno v kme-
tijsko manj naprednih, pa resno ogroZa deteljne
posevke, saj nam utegne zniZati pridelek tudi za
gozdna gospodarstva, da bodo svoja zemljisca
vet kot 20%. Ce hoemo pri zatiranju predenice
doseti uspeh, moramo naértno in hkrati uniéiti
njena Zari$éa na vsem podro&ju. Posameznik do-
seZe le zacasno in delno izboljSanje. Zato je na-
loga kmetijske zadruge, da organizira na svo-
jem teritoriju zatiranje predenice pravoéasno
preden vzcvete in da natan¢no ugotovi, ée so res
vsi kmetijski proizvajalei v postavljenem roku
zatrli predeniéna gnezda v detelji in lucernj in
e je potrebno tudi v lanu.

Pa ne samo kmetijske zadruge, ampak tudi
kmetijska inSpekcija mora Zivo sodelovati pri
tej prepotrebni akciji. Predenica spada med ka-
rantenske Skodljivce in zato je 3e prav posebno
dolinost kmetijskih in3pektorjev in obdinskih
kmetijskih referentov, da naértno zasledujejo po-
tek zatiranja predenice in da vse kmetovalce,
ki na svojih deteljis¢ih niso uni¢ili te nevarne
karantenske zajedalke, kaznujejo.

Kako se predenica razvija?

Predenica je enoletna rastlinska zajedalka, ki
jo Stejemo v druzino slakov. Popolnoma je prila-
gojena na parazitski nacin Zivljenja. Nitasto
steblo je brez listov, na mjem pa se razvijejo
majhne sesalke, s katerimi sesa hrano iz rastli-
ne. Cim se je predenica prisesala na gostiteljico,
koreninica, ki se je razvila iz semena odmre. Ni-
tasto stebelce pa hitro raste in zapreda nova de-
teljna stebla. Na ta nacin nastanejo v deteljis¢ih
vec ali manj okrogla gnezda, kjer predenica de-
teljo popolnoma preprede in zadusi.

InZ. Stane Marovt

V zadnji stevilki »Hmeljarjac smo seznanili
nase Cebelarje, da je na nasem podrodju usta-
novljen Cebelarski obrat, ki je pri€el Eebelariti
z novim sistemom panja in ima v programu, da
letos naseli s Cebeljimi druZinami do 1000 panjey,
morda tudi ve€!

Za uvod smo omenili vzroke, ki so narekovali
ustanovitev tega obrata, obenem pa smo na krat-
ko orisali zgodovino-in tradicijo slovenskega Ce-
belarstva.

V tem sestavku bomo sku3ali seznaniti Sirsi

krog éebelarjev s prednostmi novega Langstroth-
Rootovega panja (LR — panja). Mnogi &ebe-

nasade ali poljske posevke. Vsak Skropilec se
mora zavedati, da z neprevidnim Skropljenjem
lahko uni¢i dragocene kulture in napravi ogrom-
no gospodarsko 3kodo. Zato mora za&¢itni refe-
rent Se posebej opozoriti vsako ekipo na kaj je
potrebno pri Skropljenju posebno paziti in katere
kulture morajo ostati po Zkropljenju neposko-
dovane.

Lansko leto smo ve€idel Skropljenja proti div-
jemu hmelju opravili s traktorskimi skropilni-
cami, kar pa se je pozneje izkazalo mnogokrat,
kot ekonomsko neupraviceno. Traktorske Skro-
pilnice pri zatiranju divijega hmelja so na mestu
le tedaj, kadar divijega hmelja ni potrebno po-
sebej iskati, ampak lahko $kropimo zdrZema brez
vefjih presledkov. V gmajnah in po grmoviuy,
kjer moramo rastline sproti odkrivati pa je ve-
liko bolj racionalno, €e uporabljamo nahrbtne
Skropilnice. Da za posamezne delavce ne postane
Skropljenje z nahrbtno 3kropilnico preve na-
porno, se pri delu lahko izmenjajo iskalci in
skropilci.

Opozoriti moramo 3Ze enkrat na to, da je po

Ze prve dni junija, v€asih pa nekaj tednov
pozneje, poZene predenica roZasto bele cvetove na
kratkih pecljih. Kmalu zatem se iz cvetov raz-
vijejo drobni hrapavi &rni plodiéi, ki lahko Ze
isto leto kale. Predeni¢no seme je tudi zelo trdo-
Zivo. V neugodnih pogojih ohrani nekaj let svojo
kaljivost. Kaljivo ostane seme tudi, ce gre skozi
prebavni trak Zivine.

Predenica na ¢rni detelji

Predenica pa se ne razmnoZuje samo z od-
pornim semenjem, ampak lahko tudi vegetativno
z delci stebla. Tako prena3amo iz njive na njivo
to nevarno zajedalko s pokoSeno deteljo tudi te-
daj, ¢e se Se ni osemenila.

NajvaZnej$i nain zatiranja predenice je vse-
kakor preventiven. Sejati smemo samo tako de-
teljno seme, v katerem ni predenitnega semena.
Ker je predenica zelo nevarna, je v vedini driav

(Nadaljevanije)

larji namreé Ze razmi$ljajo, da bi »presedlali«
na nov sistem panja in tem bodo morda navede-
ne prednosti LR panja pomagale k njihovi od-
lo€itvi. Hkrati bo pa mmogim bolj razumljivo,
v ¢em se &ebelarjenje v novem panju bistveno
razlikuje od dosedanjih sistemov, predvsem od
udomaédenega AZ panja,

Poudarili smo, da mora imeti sodobno Eebe-
larstvo znadaj industrijskega nacina cebelarjenja,
Za tak nadin proizvodnje moramo v prvi vrsti
imeti tudi ustrezni sistem panja, ki omogo&a no-
ve prijeme pri oskrbi ebeljih druZin. Te zahteve
izpolnjuje Se najbolj Langstroth-Rooth (Lang-
strotrutov) panj ali »ameriskie panj.

Skropljenju s herbicidi potrebno temeljito oprati
ékropi{nice. Vsaka malomarnost v tem pogledu
se nam lahko hudo mas€uje. Posebno nevaren
je v tem pogledu regulex, ki nam temeljito unici
ne le poljske posevke, ampak tudi wvecletne
rastline.

Kmetijske zadruge naj skrbe, da ne bodo pri
leto$nji zatiralni akciji ponavljale napak, ki smo
jih zagresili lansko leto. Glavno navodilo pri
letodnjem zatiranju divjega hmelja naj bo kva-
litetno delo. Letos ne smemo vec¢ sliSati o po-
Skodbah, ki smo jih s hormonskimi pripravki po-
vzrodili na kulturnih rastlinah. Posebno pazljivi
moramo biti zlasti ob robovih gozdov in na
obreZju rek in paziti, da ne unit¢imo hkrati z
divjim hmeljem koristnega grmovija in drevja.

Zavzemimo se, da bomo &im boljSe in resno
izpeljali zatiralno akcijo hmelja tako, da nam
osemenjeni storZki v jeseni ne bodo kvarili pri- .
delka. Samo s kvalitetnim hmeljem bomo lahko
krili proizvajalne strodke hmelja in premagali
teZzave, ki jih v hmeljarstvu éutimo v nekonjuk-
turnih letih.

Zatirajmo predenico

z zakonom predpisano, da se sme prodajati samo
Cisto deteljno seme brez predenice.

Razen preventivnega, pa poznamo tudi direk-
ten nafin zatiranja predenice. V maju, v &asu
preden predenica vzcvete, bomo v deteljiséih vsa
zariS¢a predenice nizko pokosili in pustili, da se
odkos na mestu posudi. Ce namre¢ prenaSamo
ali prevaZamo »zapredeno« deteljo, nam lahko
padejo stebelca predenice na primerno podlago
in na novo vzkale. Poko3ena mesta zalijemo ali
poskropimo s 3% rumesanom tako, da pride na
vsak m2 po 3 litre raztopine. Rumesan uniéi
stebla predenice in detelje; vendar se detelja iz
korenik pozneje obraste.

Ce se je na deteljis¢u predenica Ze mofno
razpasla, potem nam seveda ne preostane dru-
gega, kot da njivo preorjemo in jo zasejemo s
posevkom, na katerem se predenica ne more raz-
vijati.

JVsa-ka zadruga v naSem okraju naj organi-
zira zatiranje predenice, hkrati na vsem podro¢-
ju. Referent za varstvo rastlin bo po navedilih
instituta dolodil rok, v katerem mora vsak pro-
izvajalec pregledati svoja deteljisca, Zarisce pre-
denice pa pokositi in zaliti z rumesanom. Dete-
1jis¢a, kjer se je predenica Ze premocno razsirila,
bo moral lastnik na zahtevo kmetijske inSpekcije
do roka preorati. Po doloenem terminu, bosta
referent za varstvo rastlin v zadrugi in ob€inski
kmetijski referent pregledala detelji¢a in vse
tiste, ki detelje niso oéistili, predlagala za kaz-
novarnje.

Teie in manj uspeSno zatremo predenico
kasneje, ko se je Ze osemenila. OgroZeno po-
vriino je potrebno pokositi, odkos pa s pomocjo
slame zaZgati, da z vrofino uni¢imo kaljivost
semena. Seveda bo potrebno tudi na ta nadin
unifevati predenico tam, kjer pravofasno ne bo-
mo uspeli.

Letos naj torej vse zadruge sprejmejo v svoj
program dela tudi zatiranje predenice. Bodimo
natanéni in dosledni v tej wazni akciji, da bomo
uspeli. Za uspeh je potrebno najtesnejSe sode-
lovanje med kmetijsko in3pekcijo in zadrugami.

Cebelarstvo na novi poti

Ta panj v originalni, standardni obliki in v
raznih modifikacijah zajema po raznih deZelah
(Neméija, Anglija, Mehika itd.) nad 70%, v ZDA
pa 95% vseh panjev (zavoljo tega ga imenujemo
»ameriski«).

Da se je ta sistem panja lahko tako mnoZi¢-
no raz3iril v razliénih geografskih $irinah, v raz-
licnih klimatih in vegetacijah, pri razli¢nih vr-
stah in pasmah cebel, gre zasluga njegovi gib-
ljivi prostornini, ki jo lahko po volji veéamo ali
zmanj$ujemo in prilagajamo vedjemu ali manj-
Semu Stevilu cebel. Panj lahko vecamo ali manj-
Samo z dodajanjem oziroma odvzemanjem delov
ali naklad, glede na mo¢ ali Zivahnost druZin in
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glede na pa3ol Zavoljo tega imenujemo ta panj
tudi »nakladni« ali »nastavni« panj.

Vsa velika &ebelarstva z industrijskim nadi-
nom cebelarjenja so osvojila ta sistem panja. Po-
leg kasneje mavedenih prednosti Ze zaradi tega,
ker je oskrba in opravljanje Eebeljih druZin zelo
poenostavljeno. Upostevajo¢ osnovno nacelo, da
panjev brez potrebe ne pregiedujemo, bomo Ste-
vilo potrebnih opravil zmanjSali na najmanjSo
mero.

Vecino potrebnih pregledov pa pri LR panju
opravimo brez odvzemanja satov iz gnezda!

V privzdignjenem validéu bomo pod dolode-
nim kotom ugotavljali stanje (zalego, nastavlja-
nje mati€njakov) in uravnali razvoj druZin z
vsem telesom (naklado).

Pri AZ panju je treba jemati vsak sat pose-
bej, kar odvzema cebelarju veliko €asa. Zavoljo
tega lahko oskrbuje en ¢ebelar le 80—100 AZ
panjev. Pri nakladnem sistemu lahko eden izku-
Sen cebelar-bioloz z nekvalificiranim pomoénikom
upravlja s 500 do 1000 ¢ebeljimi druZinamil

Zaradi tako enostavnega in hitrega upravlja-
nja s ebeljimi druZinami je moZna industriali-
zacija Cebelarjenja in zaznavna pocenitev proiz-
vodnih stroskov. =

VainejSe so Se prednosti novega panja z bio-
loSkega vidika razvoja cebel! V nastavnem panju
predvsem ne drobimo &ebelje druZine, kakor v
AZ ali njemu podobnih panjih. V tem panju
ohranjamo druZino kot celoto. ;

Zakaj?

Kakor smo Ze omenili, pri oskrbi ne delamo
s sati v lo€enih plodid¢ih in medid€ih, ampak se
druzine upravljajo z vsemi nakladami. DruZina
se enovito razvija in mnoZi neomejeno na pro-
stor!

V prostorninsko omejenem 10-satnem AZ pa-
. nju se cebelja druZina normalno lahko razvija le
do pribliZno 50.000 Eebel. Za vetje Stevilo zmanj-
ka satne povrSine, ki jo zahteva razpored:tev Ge-
bel. Ce pa druZini v AZ panju kljub temu uspe,
da se razmmoZi na 60—70.000 Cebel, bo druZina
nujno izrojila ali pa lenarila,

Pri €ebelarjenju na med, pa je namen, da dru-
Zine ¢im manj rojijo in da so vedno ter polno
zaposlene z razmnoZevanjem in nabiranjem me-
du! Samo v nakladnem panju se uveljavlja za-
kon, da se pridelki medu poveéujejo s Stevilom
cebel progresivno!

Za AZ panj to pravilo ne velja, kar dokazu-
jejo izkudnje. S poskusi je tudi ugotovljeno, da
se.najboljSe nabiralke vzredijo le v moénih, Zi-
vahnih druZinahl

Poglejmo, kako je pri zorenju nektarjal

Za zorenje nektarja, ki traja normalno 6 dni,
je potrebna velika satna povrSina, po racunih

trikrat vecja kol je potrebna za zrel med. Ob
vsaki izdatni pasi morajo imeti €ebele na voijo
veliko celic, kamor razmestijo vodeni, sveZe na-
neseni dozorevajo¢i nektar.

N. pr., pri donosu 4 kg na dan, mora biti peti
dan na razpolago za razmestitev in zorenje nek-
tarja. Zaradi tega Ze povrsina 10 AZ satovl V
panju z omejeno prostornino niso moZni redni
dnevni donosi, ki jih lahko dosegajo pri dobri
pasi druZine v ve€jih panjih! Zavoljo tega je na-
paéno mnenje, da v Sloveniji niso mozZni rekordni
dnevni donosi zaradi preskromne pasel

Ne, niso krive pasne razmere, ampak le ne-
primeren AZ panj!

Nakladni panj je torej prilagodljiv specifié-
nim bioloSkim znaCilnostim Eebel in je pri veséi
oskrbi ter dobri pasi mo¢ dose¢i maksimalne pri-
delke!

Enako se bodo le v tem panju izrazale
dedne individualne lastnosti selekcioniranih ce-
bel, ki bodo le v nastavnem panju lahko pokazale
svojo vedjo vrednost.

Kljub temu, da so nakladni panji posamié
vzimljeni brez raznih zas€itnih oblog, bodo ce-
bele bolje prezimile kot v ¢ebelnjakih z AZ pa-
nji. Treba je le, da je druZina moéna in da ima
dovolj hrane (vefja poraba energije)! Vendar
pa je ta nekoliko vefja poraba hrane majhna iz-
guba napram prednostim nakladnih panjev, v ka-
terih imajo cebele Ceice in rednejse izletne dne-
ve, kot iz AZ panjal

Posamezni nastavni panji se v lepih dnevih
hitro segrejejo, kar omogoca ¢ebelam vzletanje
in s tem trebljenje ter izlofanje bolnih in mrtvih
debel. Zavoljo tega smemo zakljufevati, da bo
v posameznih LR panjih prizadela diareja
(= griZa) manjSe izgube kot v AZ panjih,

Dokazano je namre¢, da je v AZ panjih v
ostrej$ih zimah, zaradi predolge, brezizletne dobe.
zelo veliko odmiranja €ebeljih druzin! Podatki iz
zim 1951/52, 1952/53, 1953/54 nam povedo, da je
odmrlo zaradi griZe iz omenjenih razlogov nad
25% druzin v Sloveniji. V zimah 1946/47 in
1957/58 pa ‘se je izmenjalo v nekaterih predelih
Stevilo celo od 50—909% vseh druZin. V nastavnih
panjih bodo druZine sigurneje in boj zdrave pre-
zimile! To nam dokazuje nase druZine v tej zimil
Vse mocne druZine v nakladnih panjih so nam
odli€no prezimile, medtem ko so nekatere druzi-
ne v prav tako moénih in z dovolj hrane v AZ
panju iz »nerazumljivih« razlogov oslabele.

Iz enakih vzrokov so posamezne druZine zgod-
nejSe. Cebele so se sproti éistile in se prej pri-
pravile na pomlad.

Znani ¢ebelar prof. Jordan z Dunaja trdi, da
bodo matice v nakladnih panjih pricele prej z
zaleganjem, kot v panjih v Eebelnjakih.

Koliko velja zgodaj razvita druZina, ve vsak
gebelar! Druzine se pravofasno usposobijo za
zgodnje paSe v maju in juniju.

Poleg navedenih glavnih prednosti nakladne-
ga panja z ekonomske in bioloske strani so pred-
nosti tudi pri prakiicnem cebelarjenju.

N. pr.,, ¢e v tem panju izgubi druZina ma-
tico, je zelo enostavno (¢e nimameoe rezervnih ma-
tic), vzefi plodiife in ga dostaviti na plodisce
zdrave druzine. DruZini se zdruzita v novo mog-
no druZino. Prostora je dovolj. Zelo enostavno
in hitro je tudi razmnoZevanje ebeljih druZin itd.
Ni majhnega pomena silna premiénost teh pa-
njevl Za oprasevalne namene ni treba postavljati
nobenih ¢&ebeinjakov ali sprovizorijeve, ampak
smemo panje razmestiti na ustrezna mesta v sa-
dovnjake. Enake ugodnosti koristimo tudi pri
prevozu teh panjev na pase. Odpade torej izde-
lava €ebelnjakov, ki1 so Cesto zahtevali zelo velika
finanéna sredstva. Premiki panjev so zategadelj
hitri in postavljanje stojiS¢ je elasti¢no. Izogne-
mo se nevarnosti, da moramo veliko Stevilo pa-
njev kopiciti na enem mestu — v éebelnjaku!

Cesto utegne biti pomembno, da ve¢ina del z-

medom in voskom — soclenje, ¢iS€enje, sortira-
nje, pakiranje — lahko Cebeiar preloZi na konec
ali »mrtvi« del sezone. N. pr., ob obilni pasi je
dodajanje ali zamenjava nakiad — medi3¢ hitra,
ne da bi zahtevala pasa to€enje sproti. Cebelarju
ostane ve€ €asa za nujna sezonska dela pri panjih.

Na kraju pa so vaini.tudi stroski izdelave
samih panjev. Nakladni panj, ki bi prostorninsko
ustrezal AZ panju, je za 40% ceneisi od AZ pa-
nja. Za zacetne investicije je to zelo privlaéna
okolnost.

S tem smo skusali na kratko osvetliti 3le-
vilne prednosti Langstrothroothovega ali naklad-
nega panja, ki tudi pri nas, v Sloveniji, dobiva
cegalje vet zagovornikov.

Razvidno je, da bo vsako vefje Eebelarstvo
zaradi racionaliziranja dela, boljSe tehnologije,
pocenitve proizvodnje in boljSega izkoriStanja
nasih naravnih virov paSe osvojilo le omenjeni
ali podobni sistem panjal

Tako je po vsem svetu. Sicer pa poglejmo slo-
venskega, »vefjega« Cebelarja, profesionalca Kii-
rerja iz okolice Mariboral — Tudi njegov lastni
sistem panja se zelo enadi z nakladnim panjem.

Prvo sodobno slovensko ¢ebelarstvo »ROGe«,
ki obratuje Ze z vet kot 2000 panji, je prav tako
osvojilo ¢isti Langstrothroothov panj. Njihovi
uspehi vlecejo.

V prihodnji Stevilki bomo dodali Se nekaj pe-
sebnosti o Cebelarjenju z novim panjem in po-
stregli bralcem-ebelarjem Se nekaj podatkov o
naSem ¢ebelarskem obratu.

POZOR! _
PRI VOZNJI S KOLESOM
BODIMO PRISEBNI,
KONCENTRIRAJMO

SVOJO POZORNOST VOZNJI
IN RAZMERAM NA CESTI,
TER SE NE ZANASAJMO

NA NASO SPRETNOST!

Voznja vstric je esto vzrok nesrefam,
tudi smrinim nesrecam!
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