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Ob v_el_ikem Zivljenju

temu velikemu 2Zivljenju in delu, ki smo
mu priéa in ki je s tako umnostjo in
neodjenljivo energijo oblikovalo ali so-
oblikovalo na$o wvierajinjo, danainjo in
s tem tudi jutridnjo resniénost. .
Imenoval sem pravkar Kardelja zna-
menitega revolucionarja. Da je revolu-
cionarstvo snjegov poklic in samo opra-
vilos, kakor bj rekel  Preferen, nam pri-
¢a vse, kar vemo o njem. V redko ka-
terem c¢loveku, zlasti v redkem rarum-
niku boste naleteli na tisto, kar je os-
NMOVA Vsemu, Na Vero, na neomajno in
slehernemu dvomu popolnoma nadostop-

Zivljenja, v moinost umne ureditve sve-
ta, v "imperativ, da je svet treba res
tudi urediti v blagor &loveku, narodom in
Clovedtvu. Taka vera v d&asih superior-
no posmehljive skepse, kakrini so da-
nainji! In v zvezi s to vero neomajna
odloénost pokoriti se osnovnemu impe-
rativu sedanjosti ne oziraje se na kar-
koli in za ceno najtezjih osebmih Zrtev.
To je heroizem in patos resniénega re-
volucionarja, ki ju je Edvard Kardelf v
svojem zivljenju nekajkrat dokazal, &e-
prav sta sicer globoko skrita v tem ob-
vladanem in zmeraj v naravo stvari trez-
no zamisljenem d&loveku.

Med nasim miaj$im svetom je zadnje
tase veliko ugibanja o zvestobi revo-
luciji, o absolutni revoluciji, o trajni
revoluciji in podobno. Pouk o teh poj-
mih i5¢e mlaj5a generacija pri revolu-
cionarjih Che Guevarove vrste. Treba
je redi, da so take misli $e nedawno be-
gale tudi nekatere zahodne mislece, na
primer celo Camusa, Sartra in druge,
ki so razpravljali o zvestobi in nezve
stobi revoluciji po njeni zmagi. Menim,

revolucionarji, ki jim njihova miselnost
daje navdiha za zbrano delo samo skoz
nekaj revolucionarnih faz, nekaterim
morda res celo samo do »szmagex, se
pravi do prevrata. Toda resniéni revo-
lucionar ve, da je zmaga komaj prva
stopnja, da pa je uresnidevanje revolu-
cije dolgotrajen proces, ki zaiiteva trde
ga, smotrnega dela, ogromno domislji-
je in imajdljivosti in da je dokonéno
preobrazbo drufibe mogode dosedi Zele
v doigih razdobjih, polnih ustvarjalnega
revolucionarmega truda in napora. ¥

Kardeljevo Zivljenje je nazorna podo-
ba takegg pravega revolucionarstva.
Vsaka faza naSe nedavne zgodovine je
temu dokaz, vsaka izpolnjena z njego-
vim snovanjem 2a trenutek, hkrati pa
tudl = snovanjem za bodoénost. Opazo-
val =emm njegovo delo v é&éasih Osvobodil-

ronte in v nekaterih zgodbah osvo-
bodilne voine, od katerih so bile neka-
tere tud. zanj dovol] dramaticne, Zme-
raj miren in zbrano razsoden je neneh-
no in v vsakem poloZaju urejal in rav-
nal dogodke v sporazumu 2z Borisom
Kidricern za zdaj in za jutri, ne da bi
kdaj samo pomisiil nase. Nadvse zna-
¢ilno zanj in za njegov naéin je njegovo
po “celi Jugoslaviji pricujote ustvarjanje
ljudskih odborov Ze med osvobodilnim
bojem. Imeli so nalogo podpirati nafo
vojsko, hkrati pa so bili tudi 2Ze pri-
prava za bodod¢o oblast v vsej drzavi.
Bili so mogodna priprava nase ljudske
in socialistifne demokracije, pa tudi Ze
nasega danaSnjega samoupravljanja.

Tdko je bilo njegovo delo v vysaki
fazi naSe revolucije, tdko je Se danes.
Skoraj nemogofe je naSteti vse njegove
direktivne posege v najrazliénejsa ob-
modja naSega zivljenja, toda kot rdeéa
nit se skoz vse Njegovo snovanje viede
temeljna pot naSe revolucije od osnov-
ne federalisticne ureditve naSe driave
do zmagovitega prizadevanja za sociali-
stiéno demokracijo, ki se je pricelo s
porazom birokratizma in ki se je nada-
ljevalo z obseino decentralizacijo in z
idejo samoupravijanja in ki se nadaljuje
z izgradnjo samoupravnega sistema v
vseh razseznostih nasega Zivijenja. V
vsem tem Ogromnem procesu je za vse
nas povsem oditno prisotna stvarniska
misel tovarisa Kardelja. Vrsta njegovih
¢lankov in knjig, posvefenih nasi ljud-
ski oblasti, nasi drzavni strukturi, boju
za nafe meje, boju proti notranjim ne-
varnostim revolucionarne druzbe od
drzavno kapitalisti¢ne koncepcije do
oditno izrojenega birokratizma, pa spet
razglabljanje o soclalizmu in wvojni, o
usodi sveta, razdeljenega na dva velika
tabora z maznima druZbenima sistemo-
ma itdT itd. — vse to so zgovorne price
njegove stalne ideoloSke budnosti in
njegovega nenehnega miselnega snovanja
za naSo drzavo, za nasSo revolucijo, za
revolucijo sveta,

Z vsem! temi zgodovinskim! pojmil in
dejstvi je odslej za trajno zvezano nje-

ime. Njegova misel je nasa, slo-
venska misel, toda posvedena vsemn na-
rodom Jugoslavije, vsem socialistiénim
revolucionarn m narodom sveta in vsem
narodom sveta, ki bodo nekod soci-
alistiéno revolucionamni. Ni se fud'ti. da
so mnogi njegovi spisi prevedeni v ved-
je &tevilo jJezikov kakor katera koli
nasa ali jugoslovanska knjiga in da je
njegova misel priznana ko! eno izmed
najpomembnejsih nadaljevan) ve ikih
uditeliev in inspiratorjev socialistién‘h
revolucij.

Kot tak je tovarif Kardelj last na-
prednega é&loveStva, Ziva last jugoslo-
vanskih narodov in ne samo po svoil
knjigi o slovenskem narcdnem vprasa-
nju temved z vsp sSvojo narodno zave-
stjo zranesljiva opora sploine slo-
venske zavesti in slovenske usode. In

lucionarno
in plemenitth vizijah o bodofl drufbi
in o bodofem svetu, te pa nedvommno
na jasno nakazani sanji ali visil o
&loveku bodofnosti, si moramo hiti na
jasnem, da je Kardeljeva misel globoko
¢loveiki in globoko dragocen ter uts-
varjalen prispevek k svetowmnemu hu-
manizmu, kakrinega C€loveltvu remara
% ni dal nat slovenski é&lovek. Lahko
smo prepridani, da je delo Fdvarda
Kardelja eden od najéudovitejiih n
najvidith izrazov slovenskega duha on
sam pa edinstven med velikimi ustvar-
jalnim! osebnostmi nafe szgodovine n
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Ob zivljenjskem jubileju Edvarda Kardelja =~ -

ZIVLJENJSKA pot enega vodilnih jugo-
kih in teoretikov Edvar-

vizije in za nji-
hovega Zivijenja. Edvard Kardelj bil
bliZnji sodelavec r-
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lovanskemu samouprarnemu 3soci-
alizmu. Vel kot itiri desetletja je pripadal
partiji, ki ji je uspelo zdruZiti ustvarjal-
no misel s teko¢im prakti¢énim bojem
za novo, naprednejse. Zactetki takega re-
volucionarnega delovanja segajo v pred-
vojni éas, ko je tovarid Tito s svojimi
sodelavci wusposabljal partijo z2a vode-
nje revolucije v posebnih okoliiéinah
jugoslovanske in druge sve
toone vojne. Zlasti izsiopa teoretiéni pri-
spevek Edvarda Kardelja »Razvoj slo-
venskega narodnega vprafanjax, ki je
postal eden izmed temelinih ka
partijskega programa o© nacionalnem
vprasan To je bilo v tistem éasu. ko
so bili mednacionalni odnosi v Jugosla-
viji najboli peredt in najostrejsi. toliko
bolj pomembno.

Zavedamo se, da se v tako kratkem
uvodni§kem zapisu ne da zaobsedéi niti
vseh Kardeljevih teoreli¢nih del. kaj 3e-
le njegov vpliv na druzbent razvoj prek
élankov, govorov, skozi vse njegovo Zjv-
ljenje, skozi boj, ki ga je zacdel Ze zelo
2godaj. Toda ée bi le beino preleteli vsa
obdobja Kardeljevega revolucionarnega
delovanja, bi dobili nepretrgano érto. ki
se kaze v zaupanju v ustvarjalno moé
delovnih mnoéic, v razumevanju 2qgodo-
vinskih posebnosti jugoslovanskega in
$e posebej slovenskega delavskega gi-
banja, ter v sposobnosti!, doumeti zgo-
dovinski pomen spremembd v sodobnem
spetu. Takima nepretrgana dérta skozi
vso njegovo revolucionarno dejavnost fe
moZna zato, ker ni bil nikoli su3enj 3a-
blon in abstraktnih shem, d in re-
ceptov, temved 2merom sledil temelj-
nemu mar u vodilu: nenehno
upostevaj stvarnost in jo temeljito ana-
liziraj, da bi jo lahko spreminjal!

-

EDVARD KARDELJ je pomagal utirati
pot revoluciji in z njo temeljiti druzbeni
preobrazbi v dezeli, ki je bila med naj
zaostalejdimi v Evropi. Poet bi rekel,
da se je revolucija sklonila nad blato.
kjer je Clovestvo leZalo dolga stoletja.
Sla je po poteh, ki niso bile natanko za-
risane mna nobenem zemljevidu. Svojo
moé je érpala iz mnoZic, o katerih so
mnogi sodili, da mniso zmoZne ustvar-
jati zgodovine in da prostovolino pola-
gajo svojo usodo v roke posameznih
osebnosti in skupin. Nekdanji podloZniki
so zadeli sami delati zgodovino.
Jugoslovanski narodi s KPso z oboroieno
vstajo leta 1941, ko je Hitlerjer vojaski
stroj zmagovalno hrumel pred durmi
Moskve in Londona, stopili na eno izmed
najvidnejdih zgodovinskih prizorisé. Med
najpomembnejfimi organizatorji vstaie
in graditve nove "ljudske oblasti je bil
Edvard Kardelj, ki je Ze oktobra 1941
pisal o narodnoosvobodilnih odborih kot
novi obliki ljudske oblasti. Tedai smo
zaéeli utrjevati samoniklo, nafim raz-
meram ustrezno, posebno obliko socia-
listiéne revolucije ki se je naslanjala na
ljiudsko fronto kot najsirsi temelj na-
rodnoosvobodilnega boja. S tem pa smo
2e prihajali navzkris s stalinskimi teza-
mi, po katerih 2a razvoj socializma za-
dostuje, da komumstiéna partija 0svoji
oblast ter da 2z driavno politiénim in
planskim aparatom »sgradi socializemu.
S tem da se nismo ravnali po predpisa-
nih receptih., smo se izognili neparnosti
mehaniénega posnemanja modela. ki je
nastajal v povsem drugaénih zanodovin.
skih okoli%éinah. Sami smo naili izhod
iz najhuifepa poloZaja v zgodovini fugo-
slovgnskih narodov. V revolucionarnem
boju brez dogmatiénih s S0 se roje
vali novi, prekaljeni lmdri ki so naibolie
razumeli probleme svojega ljudstva in
tih znali tudi najuspesneje ureiati. Obo
gateni z revolucionarnimi izkufnjami, za-
restjo im pogumom. z moralno modio.
ki so jo érpali v ljudstru. so se lahko
sponrijeli z nalogami povajne obnove in
graditve move Jugoslavije ter se uprli
stalinskemu  pritisku v éasu kominfor-

ma.
L]

»UM DESETIH in desetih milijonov
tvorcer ustvarja nekaj, kar je neizmer:
no vidje kot najveéje in najgenialnejie
predvidevanje« fje pred desetlelji zapi-
sal Lenin. Taksna zakladnica bogatih in
najraznovrsinejdtirc izkusenj, ki se kopi-
¢ijo v boju za socializem, je postalo de-
lavsko in druzbeno samoupravijanje. S
Titovim ekspozejem_ ki bi ga lahko sir-
nili v revolucionarno geslo »tovarne de-
lavceme, na-zgodovinskem zasedanju zve-
zne I ke skupidine leta 1950 se fe
zactel proces, ki je v zgodovini brez pri-
mere. Oblast nad ljudmi se fe zalela
spreminjatt v oblast ljudi samih. Ni dlo
brez tezav in napak. Tom Paine bi rekel,
da zato, ker je oblast malih ljudi, ki sta
jih pritiskala k tiom zaostalost in neus-
miljeno izkoristanje, nekaj novega na
svetu. Toda telave in napake niso nié v
primeri s hotenji, naj bo samoupravljanje
pot premagovanja odtujenosti éloveka ne
samo v kapitalizmu, temveé tudi v raz.
merah centralistiéne, birokratske kon-
ccg.-lje socializma. Se velja napaka bi
bila, ako bi razvoj socilalizma — kot fe
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dejal Edvard Kardelj med predavanjem
v Oslu — merilt le s Stevilkami, samo
s tomam: jekla, pienice in wmasla, ako
se ne bi otresli ideolodkih, religioznih
in politiénih malikov. Osebno dostojan-
stvo lahko izpri¢uje le svoboden élovek,
¢igar usoda ni odvisna ne od driavne
ne od kake misti¢ne sile, temveé¢ od
njega samega in od kolektiva. ki je v
njem kot enakopraven élan.

MNOGI so z dvom: ocenjevali razvoj
samoupravijanja, ker so videli v njem
predvsem decentralizacijo. Tovaris Kar-
delj je zmeray opozarjal, da razvo} samo-
upravljanja ne pomem atomizacije. tem-
vet novo strukiuro druzbe. Centralizem
in birokratizem je bilo mogoée razbiti
le z decentralizacijo, 2 nastajanjem av-
tonommh drusbenih subjektov, ki Zele
takini, torej sorazmerno svobodnt in
samostoini, lahko zaénejo proces nove
integracije druzbe, vendar sedaj ne ved
centralisticne in birokratske, temveé sa-
moupravne — kot samourejanje med
seboj odvisnih srediié. To je oblika, ki
ustreza sedanjim zahtevam zInanstvene
h;co tehnoloske rev:;l;tcife. To te kz:sbin-
sko prizadevanje ega casa, v erem
so tradicionalne drusbe podvriene hu
dim krizam. Samoupravljanje se sedaj
ne omejuje veé samo na nasprotovanje
birokratski koncepcifi tem-
ved se opredeljuje pozitivno kot celovita
udelesba é&loveka pri odlofanju o nje-
n

Yovl usodi na
kulturnem podrodéju.
Samoupravijanje je oblika odmira-
nja driave, vendar ne kol spontan pra
ces, kot stihija, ki bi samo Se bolj okre-
pila birokratske sile. Demokracija kot
oblika sama po sebr ne odgovarja na
bistvena druibena vprafanja, je le nadin
razpletanja druzbenih protisiovi). v ka-

m”” tokov. To spo-
jo veljavo je tudi ob

na Ces ko je ja
oprasane 8 “'m‘“"’
roda, torej veebino. ta

ni v nifemer sposnanja, da
fe do na Ce-
skoslovaskem sato, ker so biro-
kratske sile prott volfi delavskega raz

pri
bistvene probleme in ker niso hotele ali
notran

NISO redki, ki napadajo Edvarda Kar-

delja. Véasih prihajajo napadi z leve,’

drugié¢ z desne, najveckrat pa kar z obeh
strant. To ne presenela =zakaj Edvard
Kardelj je nasprotnik obeh dogem: tako
tiste, ki razglasa klasi¢tne buroZoazne
demokratiéne oblike za edino zvelicavno
pot v sociaglizem, kot one, ki vidijo edi
no moino pot za vse drzave in za vse
¢éase v oktobrski revolucifi. O tem je le-
ta 1954 predaval v Oslu, kjer je govoril
o0 moZnosti- evolucijske poti v sociali-
zem prek polititnega mehanizma kla-
siéne buroZoazne demokracije. Takina
pot je moZna v visoko razvilih
dezelah, ki imajo zato, ker sO se pre)
pagavﬂe na zgodovinskem prizoridéuy ka-
pitalizma, poseben ekonomski privile-
gij, z njim vred pa tudi ekonomsko moc
in visok Zivljenjski standard. To dejstvo
bla%i notranja druibena prolislovia. V
takinith primerih je demokrati¢na tra-
dicija v nekem smislu regulator druzbe-
nih nasprotij v smeri postopne krepitve
socialistiénih elemeniov. To pa mne
velja =za =zaosiale driave brez de-
mokrati¢ne tradicije ekonomsko neraz-
vile in =z zaoslremimi notranjimi
protislovji. Ce se hodejo te driave raz-
vijatt kot svobodne im neodvisne, ne
smejo po klasiéni poli kapitalisti¢nega
razvoja, ker bi ik sprico mednarodne
koncentracije kapitala, zaradi poglablja.
nja prepada med razvitimti in nerazvi-
timi deZelami ter zavoljo blokovskih nas-
protij prej ko slej pahnili v ekonomsko
in politiéno odrisnost od bogatejiih. Za-
radi tega soctalisti¢na gibanja v neraz-
vitih deZelah niso le metoda osvobaja-
nja dela, temveé¢ predvsem tudi nadin,
kako se otresti zaostalosti, s tem pa tudi
ekonomske in politiéne odvisnosti. Sele
to #i usposablja za socializem.

Takint pogledi so tudi v programu
Zveze komunistov J: lavije, ki je, kot
vemo, prav tako ! ob ostro grajo
dogmatiénih sil. Kok so Milovan Diilas
in podobni sprejeli\ dogmo o popolni
ul?am:k ti razvojne poti v socializem
pre

odlodilen
i1 po mjrasﬁ::ejﬂh 3::3:. stopa
no v
bolj posta eubg:u vsdkdanje pmku#
mw&mm

tov pod po-
goji samoupravljanja, ustava iz leta 1963

- objekt

‘ditvi samoupravnih

je opredelila ustavnosit v sodobnem so-
cializmu. V obeh temelinih dokumeniih
samoupravne socialisticne Jugoslavije,
ki sta vzbudila veliko zanimanje ne sa-
E}godom,tmvecpo?elemwetu.ieﬂn;-
ustvarjalnih misl spoznan -
vardakaxa;delja. Dok:'menta!n atgmg izrazila
vse, r je movega pomem a na
stalo in se utrdilo v na¥i socialistiéni
dru3bi, prt tem movem in pomembnem
pa je sodeloval tudi tovarid Kardelj kot
politik in teoretik. : -

VSAKO nadalinje Kardeljevo delo po
svoje polrjuje njegove prejinje misli in
spoznanja. Tako so tudi vse njegove po-
znejie razprave o nacionainem vprasa-
nju potrjevale njegova zgodovinska spo-
znanja iz predvojnega obdobja. Povojni
razvoj je pokazal, da je mogoce uspeino
redevati nacionalno vprasanje samo v so-
cializmu, ki veruje v enakopravnost med
narodi in drZ2avami. Zato je Ed-
vard Kardelj zmeraj tako odloé-
no nasprotoval wvsakrini nacionali-
stiéni  licitaciji, ki poskusa kom-
promitirati sadove narodnoosvobodilne-
ga boja in razvoja mednacionalnih od-
nosov v Jugoslaviji. Po njegovem mne-
nju poskulajo mnekatert s tak3nimi li-
citacijami, prekritimi z raznimi roman:
ti¢nimi, demagoskimi in drugimi gesli,
ustvarjati in Siriti prostor za protisocia-
listiéno in protisamoupravno akcijo.
Tak3ne teznje so naperfene proti Jugo-
slaviji, ki je s svojo neodvisno in na
predno viogo eno najpomembnejiih po-
rostev varnosti za vse jugoslovanske na-
rode in ena po
boju drugih narodov 2a neodvisnost in
mir na svetu. »Tudi v prihodnosti«, je
poudaril Edvard Kardelj na razdirjeni
seji sekretartata CK ZKS po znanih do-
godkih v Sloveniji, »je slovenskemu na-
rodu odpria samo ena pot, ée hocCe res-
nicno ostati sam svoj gospodar: bili s
socializmom in braniti socializem, biti
s samoupravijanjem in demokraticnim
napredkom socializma in braniti taksno
smer napredka...« S tem je povedal,
da bi nas vsaka druga pot spreminjala
ali v privesek imperialistiénih sil ali v
centralistiénega, birokratsiega
koncepta socializma.

Skozi vsa Kardeljeva dela, ¢lanke in
govore se kot rdeéa nit vieée preprica-
nje o tem, da irdnost Jugoslavije lahko
temelji le na odgovornosti vseh subjek-
tov, ki jo sestavljajo. Razvoj samoupra-
vne socialisticne skupnosti jugoslovan-
skih narodov je po mnjegovem mnenju
na najboljii poti, da da mednacionalnim
ékonomskim in politiénim odnosom me:
primerno naprednej$o in bolj demokra-
ticno vsebino in obliko, kot jo je kdaj
mogla dati katerakol: federacija ali kon-
Jederacija kot oblika politidne driave
burioaznega tipa. Toda obenem ugotav-
lja, da se strukiura in odnosi v federa-
ciji prepodasi prilagajajo razvoju samo-
upravne podlage nale druZbe. Federa-
cijo je treba hitreje usposabljati, da bo
ucéinkovito opravljala svoje funkcije.

L ]

TUDI Kardeljeve razprave o vprasanjih
socialistiéne politike na vasi so zgovoren
primer ustvarjalnega marksizma, razu-
mevanja problemorv v njihovi é¢asovni in
prostorski stvarnostt. Ze od vsega zadel-
ka je nasprotoval kampanjskemu po-
druzbljanju zemlje, poudarjanju =zgolj
kvantitativne strant socializacije nase va-
si. Zavzemal se je za resni¢no povezova-
nje socialistiCnega sektorja s kmetom,
kakor ga narekujejo njune obojesiran-
ske materialne koristi, ki ustrezajo ob-
stojec¢emu obsegu modernih sredstev za

proizvodnjo. Dajal je prednost kvaliteti

pred kvantiteto in tako pridel do sklepa,
da ni najpomembnejie, ali je vecina
zemlje druibene, temved da je nepri-
merno vainejie, ali ima drusbeni sektor
vedino po proizvodnji in produktivnosti,
po svoji vlogi na tr¥iicu. S tem je ze
pr:;! desetimi leti nakazal sedanje sia-
nje. ko socialistiéna kmetijska gospodar-
stva z manjiim deleiem zemlje pridelajo
vedino najpomembnejiih pridelkov za
trg. Sedanje razprave o problemih kme:
tijstva in vasti vnovié potrjujejo aktual-
nost Kardeljevih tez' o redevanju agrar-
nega vprasanja v na%ih razmerah.

MNOGA vprasanja, za katera se zanima
Edvard Kardelj kot teoretik in politik,
so preveé¢ raznovrsina, da bi jih lahko
dovolj i2érpno osvetlili. Gotovo sodi
mednje tudi vprafanje o nadaljnji gra-
druzbeno-ekonom-
skih odnosov. Ceprav je o tem 3tudijsko
razpravijal Ze prej, se bomo wustavili
predvsem pri njegovem referatu na VIII.
kongresu ZKJ, ki ga upraviéeno Stejemo
za idejno podlago gospodarske in drus
bene reforme. Njegov referat je bil kri
titna analiza problemov, ki so se: poka-
zali v dotedanjem maierialnem in drus-
benem razvoju, idejna opredeliter poti
iz strukturalnih teZav in"neskladnosti,
iz ekstenzivnega gospodarjenja in admi-
nistrativne distribucije sredstev vseh
oblik, poudarjanje nujnosti vkjucevania
::’i jme‘dgar%;? kooperacijo, moderniza-
e tehno e in usposabljanja novih
strokovnih in znamtveg?h kaf!rozra
Edvard Kardelj je zelo preprifevalno
pokazal na vzajemno odvisnost materi-
alnega razvoja, toref rske refor-
me in razvoja »tistih oblik socialisti¢nih
proizvodnih odnosov, ki bodo zahtevali
dedalje manj nasilnih ukrepov za svo
jo Ohranitev in ki bodo omogodili, da
se bodo na njihovi podiagi razvijali vse
demokratiéni in humani odnosi med

poti ohranitev sve-
knjiZici »Socializem in voj-
nax, ki je bila kot nekatere druge preve-
dena v $tevilne tuje jezike, je nekdo de-
jal, da je majhna po obsegu, a pomemb-

na za razu nje sodobnih
svetu. V nje jcnf:tormolﬂldtrdimm:

opornih todk v

\

neizogibnosti vojne 2a docela nemarkst-
sti¢no in neananstveno. Po njegovem je
vojna neizogibna le dotlej, dokler proti-
imperialisticne sile m'&sot dovolj - ne,
da jo prepreéijo. Zaradi tega se v leoriji
o Jeugfgigrnosti vojne kaZe nmezaupmje v
.. o socialistiénih sil. Prihodnost socia-
li=ma ni odvisna od izide spopada dveh
blokov, temved bolj od notranjega raz-
voja socializma samega. Le-ta mora spo-
znati, da se imperializem kot sistem ru-
§i tem bolj, ¢im bolj previadujejo ma-
predne teinje v socializmu in &im bolj
postaneta politika pritiska in vmesava-
nja tuja socialistiénim druzbam.
-

NEEKATERI delajo krivico Edvardu Kar-
delju z oéitki, ¢es da je v njem preved
vizionarstva. Dogaja se, da kdo kako
Kardeljevo misel, ki sega daleé v prihod-
nost, razglasa za recept sedanjosii. Ed-
vard Kardely je 3e veckral govoril o
$kodi, ki nastane, ¢e kdo dela silo raz-
voju, ker ne uposteva dejanskih moz-
nosti, razmer in odnosa sil. Prav tako
je tudi odlo¢no proli omahovanjem, pro-
ti zaostajanju za realnimi moZnosimi.
To najbolje ilusirira misel, ki jo je iz-
rekel na VIII. kongresu ZKJ:

»Naja socialistiéna druzba je mlad
organizem. Mlade so tudi njene izkus-
nje, kakor je mlada tudi socialisticna
praksa po svetu sploh. To pa nujno
terja zelo nagle spremembe v odnqs:h
in oblikah, to vsiljuje polrebo po dina-
miénih mnaprednih drusbenih gibanjih.
Zaostajati v takih razmerah, poment
prepuséati se stihiji, kar lahko postane
vir zelo resnih druzbenih tezav.«

Potem Edvard Kardelj govori o tem
da se moramo komunisti veliko in hitro
uéiti iz pridobljenih izkusenj, lastnih in
tujih. To znanje mora biti tudi prever-
janje nadih teoreti¢nih znanstvenih spo-
znanj ter hkrati nenehna spodbuda za
nova spoznanja. " 5

Tovari§ Kardelj ima pravico govoriti
‘o tem. kakini moramo bili komunisti,
ker je om sam takSen Ze vec¢ kot S§tiri-
deset let. 2 dialekticno metodo je odkri-
val resnico o éloveku in druzbi, o zako-
nitostih drusbenega razvoja in podrejal
spoznane nujnosti zavestnim smotirom
Cloveka. S tem je dal dragocen
prispevek Zivljenjskernu, wustvarjalne-
mu marksizmu, ki osvobaja délove-
ka in njegovega duha. S takino metodo
je Edvard, Kardelj prispeval trajne vred-
nosti v zakladnico revolucionarne misli
in praktiénih izkusenj, iz katere 2zaje-

= majo napredni ljudje in napredna giba-
nja po vsem svetu.

Socializem je znanost, a tudi umet-
nosl!, je zapisal neki tuji publicist. Umet-
nost zatd, ker terja mnemirno iskanje,
globljo analizo Zivljenja v éasu in pro-
storu, 2mozZnost predvidevanja =za  pri-
hodnost, pripravljenost za akcijo. Ed-
vard Kardelj je imel in ima vse te od-
like. Ce bi ne dal revolucionarnemu gi-
banju ni¢ drugega kot samo razpravo
»Razvoj slovenskega narodnega vprasa-
nja«, {i se bil Ze uvrstil med nase velike
mislece. Vendar on nenehno dela, ustvar-
ja in pise!
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Kramljanje in zapisi o Edvardu Kardelju

Premoc¢rina
- osebnost

prostosti.

Te dni smo se pred jubilejem Edvarda Kardelja, ki bo 27. januarja
praznoval svoj Sestdeseti rojstni dan, pogovarjali o njem z nekaterimi
njegovimi bliZznjimi prijatelji in sodelavci in prebrskali tudi mnoge
zapise, ki so kakorkoli govorili o njem. Iz vsega tega zbranega gra-
diva, zlasti pa iz Zivih pripovedovanj, se je izlui&ila podoba velike
in premoértne osebnosti nasega casa, ki je vsele] delovala na svojo
okolico z moéjo svojega duha, z resnostjo in ogromnim teoretiénim
znanjem, podoba osebnosti, ki se je bojevala in zmagovala v vsem
dolgoletnem revolucionarnem obdobju z nepremagljivim orozjem
argumentov, 2zgodovinskih zakonitosti in
Hkrati pa je nenadoma vstal pred nami zaradi doslej nerazumljivih
vzrokov nekoliko zabrisani manj znani lik Edvarda Kardelja - lik
¢loveka, polnega nadvse pristne in tople &lovecnosti in tihe pre-

ideoloSke podkovanosti.

Ne morem si kaj, da bi ne spregovoril
o ssvojih prvih vtisih, ki sem jih dobil o
Kristofu ob najinem prvem sreCanjus, je
pripovedoval med drugimi tudi Miha Ma-
rinko, eden njegovih najstarejSih partijskih
sodelaveev. sKo sem se marca 1933 vrnil iz
tujine, so my ?e zunaj povedali, da so do-
ma trije ali 2tirje miadi, zelo nadobudni.
Dva sta prestala 2 zapore. Tako seém se
takoi po prihodu seznanil s Kardeljem, Ki-
dritem in Ziherliom. Ker sem bil takrat
3e precej starej8i od njih. me je ob nalem
prvem srefunju najbolj impresioniralo, da
so ti trije miadi, komaj 22-letmd ljudje, pri-
pravijeni prevzeti nase tako veliko odgovor-
nosti, Karde!; je bil med njimi najbolj tih
in resen in deprav miad, je bil po duhu arel
in star,

Ker nizem smel nositi s seboj fez me-
jo nobenega gradiva, sem jim lahko samo
razlagal direktive ki sem jih prinesel s se-
boj od partijskega vodstva. Cedalje bolj za-
fudeno so me gledali, ¢es, kakina neumnost
bo zdaj vse to predvsem pa so raamisljali,
kakino je pravzaprav tp vodsivo sunaj, Ze
po nekaj sestankinh ob Savi in na SiSenskem
hribu so odkrito opozarjali, da so te direk-
tive nemogode in da bedo pripeijale samo
v sexiastvo Rarpraviiali so tako zrelo, kri-

titno in s take moénim: argumenti, — zla-
sti Kardelj, — da jim ni bilo mogofe ugo-
varjati.

Ves &as, kar sem bil v Ljubljani — bil
sem sekretar pokrajinskega komiteja —
sem vsak dan bolj sposnaval in doumeval,
da je Kriftol duhovro najmocnejsi clovekx
meid nami. Od tagrat dalie pa vse do danes
ga visoko cenim_  spoStujem in ga imam ijs-
kreno rad. Niegovega dela ni moesole izme-
riti. Njegova zasluga je, da smo imeli v naj-
pomembnejSih in najkritiénejSih trenutkih
jasna in pravilna stali‘éa do stvari in do-
godkov, Kot rdeda nit se vie®e njegova ve-
lika sposobnost kreiranja skozi vse to ob-
dobje, skoz; vse nase dokumente, skozi vse
najvaineiie prelomnice naSe partije, Ta
nit je bila vseskozi odlodilna. Pri vseh naj-
tezjih stvareh Nikoli ni bil dogmatik. Apli-
ciral je marksizem na zZiv nafin, posebno
obZutljiv za oblike. Navdufeval se je za
¢imbolj mnoZiéne, Bil je osnovni mislec in
za vse nas najvedja avtoriteta,

Ob¢udujern ga, ker je sposoben 3e da-
nes, pri Sestdesetth letih, toliko ustvarjati.
Ne samo kolitinsko, Obdudujem njegovo
bogastvo misli, Nedvomno je v danainjem

g S S |
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ILEGALEC NA KOLESU

marksistidnemn svetu med prvimi in naj-
pomembnejsumny teoretiki. Kardelj je po-
jem.x
L ]
Navdufeval se je za d&imbolj mnoZiéne

delovne oblike pri krepitvi partijske orga-
nizacije. Ze v tistih ¢asih, Nekateri se ga
spominjajo iz tistih dni, ko se je vmil iz
Moskve leta 1937, pa spet odSel za nekaj
mesecev v Pariz in se pomovno vmil, Za-
radi nenehnih proval je bila partija oslab-
ljena in je 2ato nenehno isxal stike z de-
lavei, ki so bili povezani po tovarnah, po

FE - -

PEVOVOIDJA NA PIKNIKU PARTIZANSKEGA INVALIDSKEGA
PEVSKEGA ZBOAR

gradbisfih in drugod. Kakor malokdo se
je- znal priblizati ljudem. Nikeli ni dal ni-
komur éutiti, dd ve ved kot drugi. Znal je
biti enak me:l enakimi,

Ves ¢as je Zivel kot ilegalec. Suh, dro-
ban in z odali pa je bil dovol)' markantna
pojava, da ga je bilo tedlko skrivati. Koliko
sireh nad glavo je menjal samo v tistih éa-
sih, koliko prenatrpanih stanovanj v bli2-
njth vaseh okrog Ljubljane, kjer so ga de-
lavei radi sprejemali pod streho! Zaradi
njegovega podtensga odnosa do ljudi so ga
cenili, predvsern pa zaradi tople neposred-
nosti in neverjetne skromnosti. Bil je tako
nezahteven, ta'so z malim zadovoljen, Ze od
nelkdaj navajen vae bede proletarskega Ziv-
ljenja, da ga ni bilo v hisi niti dutiti, Le
tako je bilo tudi mogode, da je s svojo dru-
Zino kar osem mesecev prezivel pri neki
delavski druzini, kjer se Jih je Sest drenjalo
v eni sami majhni sobici, Vsemm pa, ki so
mu ilegalcu wxdajkolf odpirali skromna, a
postena in gostoljubna vrata — mnogo jih
je danes Ze Rivih — je ostal vse Zivljenje
zvest prijatel].

L]

Njegovo Zivljenisko vodilo je bilo wvee-
skozi: odkril in po&ten odnos do ljudi. Ker
n. bil nikoli navajen liudem karkoli zahrbt.
no podtikati, so ga tudi vedno hudo priza
devale take grobe navake ki so pri ljudeh
s katerimi se je sredeval, prihajale na dar
iz kakrinihkol: Spexulantskih nagibov. Ka
darkoli pa je bil zaradi takih pojavov pri
zadet, jih je vedno znal obravnavati kot ne
kaj &lovedkega, Tudi prijateljstvo je pojmo-
val vedno po svoje. Nikoli se ni remre? na
nikogar wvezal tako globoko, da bi zaradi
njega odstopai od svojih nacel. Ne prija-
teljstvo za vsalko ceno, temved prijateljstvo
v revolucicnarnem boju za skupne cilje in
ideale! In prav zaradi te vrste prijatelistva
Je %e danes tako iskreno in globoko pove-
zan z vsemi svoiimi starimi tovarifi in so-
borei, sarad{ takega prijateljstva je tako
bridko dczivlial tudi vse izgube — Toneta
Tomsi¢a, Rada Kondarja, Mose Pilada, Bo-
risa Kidri¢a in vseh drusih, ki so padli all
umrli a so toliko pomenili v revolucionar
nem, gibanju.

Zanimiv je zapis nekdanjeza vodje za
vezniike vojaSke misije pri vrhovnem 3ta-
bu Fitzroya MacLeana o njegovem srefanju
z Edvardom Kardeljem:

#.., Verjetno je bil med njimi (dlani
vrhovrega Staba NOV jn POJ) najvaZnejsi
Edo Kardelj, tridesetletni Slovenec, bele
polti in érnih las. Nosil je odala gzyZelezni-
m okviri, ter dajal vtis kakega ucitelia,
kar je .pravzeprav tudi bil. Odkril sem, da
je teoretik partije, strokowvniak za marksi-
stidno dialelktiko.

Bilo je mnogo vprasanj v zvezi s teorijo
in prakso komunirma, na xa‘sra semn si
pravzaprav vedno Zelel dobiti odgovor. Zdaj
se mi je ponudila priloZnost., Kardelj je
znal odgovoriti na vsakrino moje vprasa-
nje. Bil je fascinanten scbesednik. Ni ga
bilo mogode zmesti ali razjeziti. Bil je M.
dovito iskren, ¢&udovito logiden, dGudoviio
miren in hladnokrven, Pojasnjeval je svoi
cili da bodo nekega dne izginile njihove
tezave, da bodc sovrainiki unideni in ljud-
stvo prevzgojeno. Tedaj bo Komunisticna
partija napravila svet srefnejsi in boljsi.
Takrat tudi ne bo treba nobenega prisi-
ljevanja vef. Morda bo on sam to dozivel,
vendar je pcpolnoma pripravijen, kakor tu-
di vsi njegovi tovarisi, tem ciljem 2Zrtvova-
ti ne samo svoje lastno Zivljenje, temved
tudi vsakcogar in vee, kar mu je blizu in kar
mu je drazn, za zma%o stvari ki se zanjo
bori, Te Zrtve bodo poirebne za uresnidi.
tey interesov ¢lovedtva., Je 32 kaj] drazocee-
nejSega? Ko je to dejal, me je pogledal
trezno in prijazno izza svolih ofal.e

»Silna delovea moé je« pravijo o njlem
njegovi sodelavci, Te preproste in enostav-
ne besede pa pojasnjujejo z njegovim iz-
rednim delovnim sagonom, ki mu ni pr-
merjave, ne para, Pri tem ga teiko do-
hajajo, ker ima ves svoj delowni dan do
podrobnost: pretehtan izpopolnjen in orga-
niziran,. V njem je silna mo® in sposob-
nost koncentracije ter racionalnega razmis-
ljanja. In povedo, da je sposoben tudi po
festnajst ur na dan aAiktirati v magnetn-
fon. Pri vsem svojemn delu pa je silno pe-
danten nikdar =zadovolien z imdelkom, «i
ga 53¢ In Ze popravija, Praveaprav tega ne

ferat vnaore, za objavo, wpet minut pred
dvanajstox, — kakor temu pravimo, — pa
%e celo kopico dopolnil in popravkov, ker
je pat do zadnjega trenutka Ze in % dela!
na njem. J

-

Nikoli nt snal! niti hotel poufevati svo-
}ih sodelaveev, kato naj delsjo. Z nadinom
svojega dela, ki mora biti vedno temeljito
opravijeno, &e naj po njegovem, kaj velja.
ter s sposobnostjo racionalno razporediti
svo] ¢as, pa je vedno vplival in udil na svoj
nadin — z lastnim sgledom. Zato je znano,
da so bili in da s0 vsi njepovi kabineti res-

Ceprav ima res tako imredno bogat no-
tranji svet, ki ga nenéhno sih k razglablja-
nju in razmisljanju, se zna tudi sprostiti.
Rad poloZi pasianso, posluda glasbo ali pa
vr?e s prijatelji karte. Rad ima naravo in
dolge sprehode po gozdu. Tudi navduSen

gobar je in gobe celo sam pripravlja po
vseh mogotih tujih pa tudi lastnih recep-
tih, Kar zadeva gobe, 3¢ Zeni ne da ved ve-
ljave, tak strokovnjak je ze.

In rad zapoje. V pesmi se razZivi in je
dober poznavalec narodne in uwmetne pesmi.

Nekaj veselih...

Ko je pred drugo svetovno vojno nekaj
¢asa Zivel v Sovjetski zvezi, je nsko¢ aobi-
skal neki kolhoz. Zaprosili so ga, naj jim kaj
pove o Jugoslaviji. Vprasal je predsednika
kolhoza, kdo mu bo tolmacil, ta pa ga je
vedro potolaZzil, da tolma¢ ni potreben, saj
da dobro govori po rusko. Zadel je govoriti
in vsi so ga pazljivo poslusali. Ko je koncal,
je vstal predsednik kolhoza in vprasal po-
slusalce, ali bi radi zastavili kako vpraSanje.
Nekje iz zadnjih vrst se je pocasi dvignila
stara Zenica. Vprasala je: »Kdo bo pa preve-
del?«

»

Med vojno je iz Slovenije redno porodsl
Titu v vrhovni 5tab. Pisma so bila dolga
in so vsebovala natanéne analize poloZaja
in razvoja osvobodilnega gibanja v Sloveniji.
Seveda pa so bila zaradi okolis¢in ¢&imbolj
Zifrirana in Je bilo v njih vedno ¢&immanj
imen. Imel pa je tudi navado, da mu je na
koncu pripisal 8e kaj osebnega. Tako je v
nekem takem pismu jeseni 1942, ko so mu
Italijani zaprli in obsodili Zeno, zapisal:

sItalijani so me obsodili na osemnajst let
vdovstva.u

Njegova dolgoletna tajnica Adela Ivanko-
vié¢ je bila, ko je Ze kake 3tiri leta delala
pri njem, povabljena na nek sprejem. V sve-
¢ani obleki in lepo urejeno jo je na spreje-
mu nenadoma srefal njen %ef, jo pozdravil
in dejal:

»Midva se pa menda od nekod poznava?u

Ko je na3a driavna delegacija nbiskaia
Svedsko, je med bivanjem v tej deZeli imel
Edvard Kardelj vsepovsod zdravice. Ko so
odhajali domov, pa se je na letali3¢u pohva-
lil Viadimiru Bakaricu:

»Ves &as sem se zaradi tebe trudil, da
bi bil pri zdravicah originalen, da bi bila
vsaka drugacdéna.«

»Tako?«, se je zadudil Bakarié, »pa nisem
ni¢ opazil .. «

V KROGU DRUZINE

Ko je imel lani partizanski invalidski pev-

‘s zbor svo) vsakoletni piknik, S0 g& pevel

— svojega déastnega predsednika — povabi-
H medse, In ker je vedno tako zaposlen,
je obljubil, da bo priSel »za kako uricod.
Potern pa so skupaj zapeli in peli in pei
in urica se je raztegnila v pozno popoldne
Ne samo, da kot nekdanji zborovski pevec
iz mladih let izredno dobro poje tudi diri
gira rad in prav imenitno. V pesmi se po-
polnoma spoji z okolico in je med pevei
samo pevec, ki mu vre pesem jz srca.

Nadvse pa ljubi klasiéno glasbo. Njego-
va diskoteka je izbrana zakladnica najlep-
5. glasbe, Nemara je njegov edini pravi
nigonjiceke. A kakorkoli mu je pri srcu kla-
siéna lepota muzike, ni Se nikoli grobo za-
vrnil moderne. Tudi ta ga zanima kot iska
nje novega izraza.

-

Njepov intimni srecéni svet pa je nje-
gova druzina, Med prijatelji je znano, da
je bil zanj najsrednejsi trenutek v zivlje-
nju, ko se mu je rodil sin, In ko danes
pravzaprav Zaluje, da je imel za svoja dva
otroka vedno tako malo ¢éasa, se zdaj toliko
bolj veseli in razdalja svojima dvema vnudl-
koma. Do njiju je popolnoma nemodlen.
Zgodi se, da je v svoji delovni sobi, kjer
ga nikoli ne sme nihfe motiti, ves zatop-
ljen v diktat, pa mu oba nagajiva paglave-
ka vdreta v sobo. Dedek pa takoj spozna,
da z delom toliko ¢asa ne bo ni¢, dokler
se ne bo poigral z njima, Tisti prisréni kle-
pet z vnuckoma pa nehote zabeleZi magne-
tofon, ki ga je dedek pozabil jaklopiti.

VANDA SKODNIK
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ZA KONEC TEDNA

Italija

Kazalec na barometru

OD NABSEGA RIMSKEGA DOPISNIKA

v katerem imenu naj
sprejetih dejstev.

RIM, januarja - Vse prizadete stranke so se izrekle za nada-
lievanje pogajanj o &etverni viadi in praktiino bi se to reklo, da
je obnova slevega centra« v njegovi =organski obliki« sklenjena
stvar. Po mnenju kriZanskih demokratov je skrajni &as, da solidna
viada z zagotovljeno parlamentarno vedino napravi nekakSen red
v drzavi, in socialisti ter socialni demokrati pa republikanci so
vcljni sprejeti ta argument, &eprav ga razumejo vsak nekoliko po
svoje. Ne glede na delovni program, ki si ga bo zastavila bodota
koalicijska viada, pa obstaja slej ko prej vprasanje njene splogne
polititne orientacije. Morda lahko povemo Se drugaie, &e recemo,
da se razlitne polititne sile natezajo predvsem s tem, kdo in
poda veljavno politi¢no razlago bolj ali manj

tiénih formacij, jadrajo zda) #tirl italijan-
ske sredinske stranke spet v viadni pristan.
Po vseh peripetijah bo imel prihodnji »levi
centers formalno nstanéno enako sestavo,

lkﬁo:jojebnelrpnilﬂqllpmdudm!mi
ti.

Ali naj to pomeni, da se v Italiji ni ni¢
spremenilo in da je razmerje polititnih sil
vseskozi statiéno? To bi bila gotovo prazna
trditev. Obenem pa je poloZaj tak, da je po
sploinem glasnem ali tihem priznanju stara
viadna formula tako rekod nesamenljiva.
Na tem ne more ni¢ spremeniti trditev levi-

streho, se zdi nekaterim olitno, da slevi
centers ne more biti ved »isto, kot je bil
popreje. Dokaz

P

nja prikazujejo tudi pod pomenljivim geslom
»red in zakon«. V ta okvir sodijo ¢istke med
skupinami skrajne levice in &tevilne sodne
prijave proti delcem, sindikalistom, &tuden-
tom in javnim usluibencem, ki so sodelo-
vali v stavkah ali drugafe manifestirali svoje
driavljansko nezadovoljstvo.

UpoStevati pa je treba %e druge momen-
te. Najhuj3a legitimna groZnja. s katero so
operirali kr5fanski demokrati in socialni
demokrati, je bila razpust parlamenta in
razpis novih sploSnih volitev. Po mnenju
naprednjakov pa bi volitve v razrvanih raz-
merah lahko pomenile samo snadaljnje raz-
pihovanje strasti in ravno pot v splo&ni
kaos«. Poleg te groZnje in drugih politiénih
pritiskov so k premisleku in pospefenemu
obnavljanju koalicije brez dvoma prispevali
atentati v Milanu in Rimu. Teroristiénim
dejanjem ni sledil kak avtoritarni udar, pac
Pa so se vse parlamentarne sile, vkljuéno s
komunisti, nagio strnile v obrambo ustav-
nih in drZavnih institucij.

Nadalje imajo svo} prav nemara tudi ti-

sti. ki pravijo, da s0 se politiéne stranke,
in to ne samo konservativne, »sustrasilex
sindikatov. Hipertrofirana strankarska de-
Javnost, ki pa je hkrati pomenila hudo ne-

Znanost in atomska bomba

dejavnost okrog problemov, ki v resnici za- °

nimajo mno&ice Italijanov, je po tej raxzlagi
ustvarila »politiéno prazninox, katere =0 .se
spolastilix sindikati. Predstavili so se kot
nosilei Sirokih zahtev po raznih socialnith
in gospodarskih reformah. Zaradi tega so
postali taréa hudih napadov vseh tistih, ki
se ¢utijo poklicani, da ¢uvajo tradicionalns
politiécne mehanizme in centre druZbenegs
vpliva. Vsekakor pa so tudi komunisti ugo-
tovili, da poglavitne zasluge za delavske
uspehe pripadajo komunistiéni partiji ter
da spansindikalizem« ne vodi nikamwor.

Sicer pa so vse polititne oznake relativne.
Za gladkimi fasadami besed se skrivajo zelo
pisana dejstva. Morda bi se zmerna formu-
la »organskega Jevega centrax v resnici lahko
izkazala z novimi prijemi v upravni, gospo-
darski, socialni politiki? Vsekakor bodo mo-
rale koalicijske stranke preveriti svojo stra-
tegijo v odnosu do opozicije, saj komuni-

nostjo pripoznati vsak dejanski pomik na
Mvpoutmmym.

Tuji novinarji v Rimu so imeli te dni
Zivahen pogovor 2z ministrom za delo Do-
natom Cattinom, ki je v zadnjih mesecih
postal nenavadno popularen. Po mnenju Do-
nata Cattina, ki govori v imenu krifanske
levice in ki uiva tudi veliko soglasje (ali
kar ) socialistov, bi morala no-
va viada na polititnem nivoju potrditi re-
zultate, ki so jih dosegli delavel v sindikal-
nih bojih. Hkrati pa minister vidi, da kon-

bno linijos, potem ko je od-
padla moZnost, da bi Italiji vsilile rezek
obrat na desno.

Na vprasanje, kako da je kot »zaznamo-
vana osebnostx postal minister za delo rav-'
no v kritiénem ¢asu tik pred izbruhom svro-
¢e jesenix, je Donat Cattin dejal, da o tem
krozZita dve zgodbi. Ena pravi, da so mu
obéutljivi resor zaupali zato, da bi kot moZ
z dolotenim politiénim slovesom in s po-
znavanjem socialne tematike pozitivho raz-
reifl pomembne zadeve. Druga zgodba pa
pravi, da so ga kot »levidarja« posadili na
ministrski stol zato, da bi mu zvezali roke
ali pa da bi si opekel prste.

Donat Cattin je dejal, da ne ve, katera
zgodba je -prava. In na vprafanje, ali bo v
bododi Cetverni viadi spet minister za delo,
je odgovoril: Prva zgodba je taka, da se
lahko ponovi, druga zgodba pa se seveda ne
more ponoviti. Pristavil pa je Ze, da kridan-
ska levica ne pripisuje odlo¢ilnega pomena
dejstvu, ali sodeluje v vladi ali ne. Ce ne
bo imela prostora v vladi »levega centra,
bo nadla sdruge moZnosti za svoje politidno
delovanjex. V kompleksu italijanske politi-
éne igre vioga Donata Cattina oziroma

*kriéansko demokratskih snovih sil« gotovo

ni odlo¢ilna, je pa zelo vidna. Tako nekako
kot vioga kazalca na barometru.

TIT VIDMAR

Nikoli ni pozabil Hirosime

Max Born je bil tudi ucitelj Edwarda Tellerja in Roberta Oppenheimerja

tribunami

in njegova prva misel je bila, ali

katastrofo.

Stevilni znanstveniki sveta so - teoretiéno ali praktiéno - sode-
lovali pri gradnji ameriske atomske bombe od tistega dne. ko sta
Enrico Fermi in Niels Bohr s svojo slovito znanstveno ekipo = v
kateri je bil tudi Glenn Seaborg, poznejsi vodja programa sManhattan
Project= in sedanji predsednik atomske komisije ZDA — izvedia pod
univerze Chicago prvo praktiéno demonstracijo veriZne
reakcije, kar je pravzaprav pomenilo zacetek
energije. Max Born je izvedel za zgodovinski
bosta njegova uéenca Robert Oppen-
heimer in Edward Teller uresnicila svoje takrat revolucionarne ideje
v atomski znanosti, toda moz iz Gottingena je hkrati tudi ze slutil

izkorii¢anja jedrske
dogodek v Edinburghu

Max Born ni nikoli pozabil HiroSime in
vse Hivljenje se je boril proti uporabljanju
znanstvenih izsledkov v vojaike namene,
zato je slovitega znanstvenika posebno pri-
zadelo, ker sta njegova udenca Edward
Teller — ki je tri leta raziskoval v labo-
ratorijih Gottingena (1931—1933), dokler ni
njegov petdesetietni profesor odiel v Cam-
bridge, xo je Hitler dobil oblast v Nemdiji
— in Robert Oppenheimer sodelovala v
amerifkih atomskih centrih, ko so gradili
atomsko bombo, medtem ko sta bila prav.
zaprav ofeta ameriske vodikove bombe.
Sam je neko: dejal: »Vsekakor sem pono-
sen, da sem imel tako pametne udence,
toda sreCen bi bil, ¢e bi pokazali manj
bribtnosti in veé modrostil« V zadnjih le-
ﬁhmmmnnmmyam
snansiveniki veé premidljali o sociahih,

MAX BORN

® Datum in knj'rohtn: 11. decemb-
ra 1882 v Breslau.

@ Studij: univerze Bresisu, Helleiberg,
Ziirich in Gottingen.
Univerzitetnj profesor: Berlin (1915),
Frankfurt (1919—1921), Géttingen (1921 do

1833), Cambridge (1933—1938),
(1936—1953).

lix Klein, medtem ko je v topniskem eks-
perimentalnem oddelku spoznal tudi svo-
jega velikega vzornika Alberta FEinsteina.
Njegovo najvetje razofaranje je bilo ko je
v Edinburghu izvedel, da sta Enrico Fer.
mi in Niels Bohr 2. decembra 1942 uspela
s svojo demonstracijo veriZne reakcije,

i zavedal se je, kakina strahotna rusil-
:i‘tvi se bo sprostila ob jedrski razce-

Strasten fizik
iz Gottingena

Zivel je za svojo fiziko in posebej za
kvantno teorijo, ki je bila matematiéni

temelj za alomske raziskave, Max Born je
2e med Studijem spoznai, da je s starimi
Newtonovimi zakoni moZno razloziti giba-
nje planetov okoli Sonca, medtem ko ni do-
bil odgovora na vprasanja o vedenju elek-
tronov, ki se vrtijo okrog atomskega jedra.
V taksni zadregi je Max Born v gbttingen-
Skem laboratoriju skupno s svojimi uden-
C1 pripravijal odgovor tistim zranstveni-
kom, ki so trdili, da so valovi elektronov
neprekinjem.

Max Born je dokazoval, da je gibanje
elektronov prekinjeno v energijske delcke,

hjlllw,kjjojemdthﬁ
z natanénostjo, je sijajno razvil njegov
utenec Wemmner Heisenberg in sprodil izzi-
valno polemiko, v kater] je bil tudi Bornov
stari prijatel) Albert Einstein najprej v na-

LS

M}amﬂnmélweﬁtm.dasonaj-
slovitejsi atomski fiziki tridesetih let — in
njimy so bili tudi némski driavljani
Max Born, O%o Hahn in Lise Meitner —
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stvenih imsledioov v vojaike nemene.

- ACO PASTERNJAK

Portret tedna

Mauno Koivisto

»Ta Koivisto, tapazna.. «

V Helsinkih lahko pogosto slisite to pri-
pombo. In dejansko se Mauno Koivisto,
predsednik finske vlade, dobro spozna na
ekonomijo in politiko, ¢eprav je bil nekoc
pristani§ki delavec. Njegova kariera je ble-
Sfeca: v prostem ¢asu se je dokopal do
doktorata, postal je finanéni minister in
pred dvema letoma premier, zdaj pa o njem
#e govore kot o bododem predsedniku repu-
blike Jeta 1974. Dokax njegovih sposobnosti
ni samo njegov osebni vapon. Leta 1967 je
izvedel eno redkih devalvacij v Evropi, ki
S0 uspele. Ragen tega se njegov
kabinet drZi Ze skoraj dve leti, kar je na
Finskem redkost, saj se je v 53 letih drzav-
ne neodvisnosti zvrstilo okoli petdeset raz-
liénih viad. .

Mauno Koivisto je star 46 let in je torej
3 leta starej3i od svojega Svedskega kolega
Olofa Palmeja, ki je tudi socialni demokrat
kakor on. Toda medtem ko je Palme postal
minister Sele po dolgl politiéni praksi v 5tu-
dentski organizaciji in na razliCnih mestih
v stranki, je s finskim premierom drugace.
Kolvisto nikoli ni bil funkcionar v svoji
stranki, temved samo njen aktiven &lan. Ta
»nepolitid¢nost« mu v finskih razmerah omo-
goda zavidljivo prednost. Njegova politiéna
preteklost je »&istas in v sedanjem delova-
nju ga ne veZejo nobena stali3fa v minulih
strankarskih sporih in v zunanjepolitiénih
odnosih. To za finske politike ni obi¢ajno.
Razen tega ima zelo dobre odnose z Urhom
Kekkonenom, ki ima kot predsednik repu-
blike (od leta 1956) po ustavi naravnost
de gaullovski vpliv na tekodo politiko. Koi-
visto je dobrodoSel gost privatnega kluba
v predsednikovi domad¢i sauni, ki jo na
Finskem pristevajo med najvaZnejse vire po-
liti¢éne inspiracije.

Mauno Koivisto je Sarmanten ¢lovek, kar
mu zagotavlja osebne simpatije tudi med
meitanskimi sloji. Velik je okoli 190 cm
je vedno elegantno oble¢en. Kadarkoli sem
ga videl na kakem sestanku nordijskih pre-
mieroy, vedno je bil edini od njih, ki je
nosil smoking in metuljéek. Skupaj z Zeno,
s katero se je porocil Se kot 5tudent, ga je
moé pogosto videti v javnosti. Toda Koivi-
sto ni popularen samo v svoji stranki. Zen-
ske so zelo vnete zanj in so ustanovile celo
klube njegovih obéudovalk. Pravijo, da se
mu divji ¢op ¢rnih las na éelu dobro poda
k sicer brezhibni eleganci. Sicer je Koivisto
nekoliko plahe narave, kar razkriva Ze nje-
gov stisk roke. Usta ima vedno zaokrozZena
v smehljaj in z novinarji je zelo prijazen,
tako da mu je finska RTV leta 1968 celo
podelila nagrado kot &loveku, ki ga je naj-
prijetneje intervjuvati. Dober odnos z no-
vinarji in obéudovanje Zensk, oboje si Koi-
visto lahko =zabeleZi kot dodatno prednost
pri politicnem delovanju. Ne smemo poza-
biti, da so Zenske na Finskem “mnogo bolj
emancipirane kot v srednji in juzni Evropi.

Mauno Koivisto je zalel Zivljenje kot
pravi proletarec. Njegov ode je bil mizar
v rodnem mestu Turku, mati pa mu je
umrla, ko mu je bilo deset let. Enako kot
njegov starejsi brat in milajia sestra si je
moral Ze zelo mlad poiskati delo in tako
se je najprej zaposlil na nekem kegljizéu.

Ko se je kasneje izudil za tesarja, je
dobil zaposlitev v pristaniféu. Vedno je imel

knjige okoli sebe in bral jih je podnevi med -

odmori, zvefer na tefajih in ponoé¢i v ba-
raki. Tovarifi v njem niso videli »knjiZnega
moljax, temveé svojega zaupnika in dobrega
delavea, ki mu je bil v prenasanju vred s
cementom le malokdo kos.

nNe bi mogel povedati, koliko mi tisti
¢as v Turkuju pomeni za moj politi¢en ra-
zvoja, pravi danes Koivisto. sMorda se laze
pogovarjam z razliénimi ljudmi. In Se vedno
se imam za delavea, ki je uspel doitudirati,
ne za Studenta, ki je bil neko® delavec.«

Leta 1949, ko mu je bilo 25 let, je privat-
no opravil maturo. Samo &tiri leta kasneie
je v prostem éasu uspel doitudirati dd di-
plome prve in druge stopnje. Javnost je po-
stala pozorna nanj leta 1956, ko je na uni-
verzi v rodnem meéstu branil doktorsko di-
sertacijo z naslovom »Socialne razmere v

«. To je bilo verjetno
prvi¢ v zgodovini te univerze, da je v dvo-
rani sedelo na desetine pristaniSkih delav-
cev, ki so driali. pestl za svojega tovarisa.
Koivistov nasprotnik je ostro napadal in
delavci so hoteli Ze intervenirati, Toda od-
dahnili so si, ko je nastopil »Manu« (tako
ga Ze vedno popularno klidejo). Pozneje so
govorili, da je Mauno spani jouhot vasta-
odittdjdn suuhune. ali. da jo wsnatlacil nas-
protniku usta z mokox, kot se rede po
finsko.

Odtle§ je Koivisto vedkrat menjal sluzbe,
ker je hitro napredoval. Bil je uditelj, po-
klicni svetovalec v

no devalvacijo finske marke. V centralni
banki ni ostal dolgo. Ze Cez tri mesece mu
je predsednik republike zaupal mandat za

sestavo nove vlade. Mauno Koivisto fe
postal premier.

Njegova vlada je koalicija socialnih de-
mokratov (55 mest v parlamentu), komu-
nisti¢ne »Demokrati¢ne lige finskega ljud-
stvar (41 mest), stranke centra (49 mest)
in Svedske ljudske stranke (12 mest). Fin-
ska vlada je danes torej edina v parlamen-
tarni demokraciji, v kateri imajo komunisti
dva ministra.

»Sodelovanje s komunisti je doslej dobro
potekalox pravi Koivisto. »Vzrok je v tem,
da se vse spreminja. Komunizem, na pri-
mer, je dandanes drugacen. Ljudska demo-
kratska stranka (najmoc¢nej$a od komuni-
sti¢nih) od leta 1949 do 1968 ni bila zastopa-
na v vladi. Toda jaz sem bil eden od tistih,
ki so v moji stranki in v javnosti trdili,
da je sodelovanje z njimi v vladi mozno.
Spomladi leta 1965 sem to obravnaval v
enem svojih politicnih' govorov in moji
strankarski tovarisi so me ostro napadli.
Dejali so, da sem vrgel pro¢ najmanj 100.000
glasov. Toda v zadnjih volitvah, marca 1966,
smo le zmagali.«

Koivistova koalicijska vlada je bila do--
slej uspedna, ¢e ne radunamo periodi¢énih
kriz, ki izvirajo iz zunanje politike in iz
napetosti znotraj strank samih. Vzrok wvlad-
ne stabilnosti je brZkone treba iskati v tem,
da je redko katera vlada pred sedanjo imela
tako Siroko podporo v parlamentu — 157
poslancev od skupno 200.

Zasluga Koivistove vlade je predvsem
uspeina stabilizacija gospodarstva. Finska je .
danes med petnajstimi drZavami z najvis-
jim standardom na svetu. To veliko pove,
¢e rac¢unamo, da je izgubila dve vojni in
je morala do okoli'leta 1953 plaCevati ogro-
mne vojne reparacije Sovjetski zvezi. Ceprav
je po vojni industrijska proizvodnja naglo
narasdéala, sta skladen ekonomski razvoj de-
Zele ovirali velika brezposelnost in nizka
akumulativnost gospodarstva, ki 50 jo mo-
rali kompenzirati s krediti iz tujine.

Po devalvaciji marke je Finska doZivela
pravi razcvet. Izvoz je narasel in se lani
po obsegu povecal za okoli 20 odstotkov.
Z izvoznimi dajatvami, ki jih sedaj posto-
poma odpravljajo, se je nakopiéil potreben
investicijski kapital, od ¢esar so ga 40 odst.
naloZili v industrijo. To je pripomoglo k
povecanju_industrijskih investicij v celoti
za 18 odst. v primerjavi z letom 1968 in
gospodarska konjunktura se je izboljSala, o
cemer pric¢a potrojitev obsega banc¢nih kre-
ditov.

V zunanji politiki je Koivistova vlada
posvetila najve¢ pozornosti finski nevtral-
nosti in nordijskemu gospodarskemu sode-
lovanju. Preliminarni razgovori med SZ in
ZDA o omejitvi strateikih orozij v Helsin-
kih stejejo na Finskem kot modno podporo
dejanski neodvisnosti finske nevtralnosti.
Podobne obéutke imajo tudi o svojem me-
morandumu glede konference o evropski
varnosti, ki pa jo je pravilneje obravnavati
v okvirih svetovne politike in ne zgolj v
mejah finske zunanje politike.

V drugih skandinavskih drZavah prevla-
duje ob&utek, da se je Finska po vojni zelo
spremenila, zato politiki in poslovni moZje
is¢ejo tesnejfega sodelovanja z njo. Projekt
o nordijski gospodarski skupnosti »Nordek«
je eden od okvirov za razsiritev in poglobi-
tev sodelovanja. Toda Finska je nevtralna
drZava, ki ima s Sovjetsko zvezo sporazum
o prijateljstvu in vzajemni gospodarski in
vojaski pomodéi. Vsako koketiranje finske
vlade z EGS lahko doma zaradi protesta
komunistov sprozi politi¢en vihar. Kje so
torej meje finske udeleZbe v mednarodni
trgovini in nordijski integraciji, sem lani
vprasal Mauna Koivista na enem od poga-
janj za nNordeke v Ktbenhavnu:

»Pogoj naSega sodelovanja s skandinav-
skimi dezelamu in naSega pridruZenega dlan-
stva v EFTA je, a to ne ovira nase trgovine
5 Sovjetsko zvezo in z drugimi é&lanicami
SEV. To smo Ze mnogokrat poudarili. Tako
v Skandinaviji kakor tudi drugje v Evropi
si namre¢ pogosto zamisljajo, da so ti nasi
odnosi nekakina prisilna trgovina, ki bi
se je mi radi znebili. Zato bi rad pojasnil,
da imamo vsaj enako toliko interesa pove-
¢atl to za nas zelo ugodno trgovino z vzhod-
nim blokom kot recimo s skandinavskimi
drzavami in ostalo zahodno Evropo.«

Prihodnje volitve bodo na Finskem zelo
napete zaradi obilice negotovih faktorjev.
Sovjetska zveza je doslej zadovoljno gleda-
la na vladno koslicijo, saj je udeleZzba ko-
rp_l:tqistov v finski vladi lahko za zgled Ita-
liji in morda Se Franciji. Toda zaradi Koi-
vistove rastofe popularnosti, uspeha njegove
ekonomske politike in sodelovanja s komu-
nisti je desnica zadnje ¢ase v skrbeh. Urho
Kekkonen je obljubil, da leta 1974 ne bo
ve¢ kandidiral za ponovno izvolitev na po-
loZa] predsednika republike. Miado krilo
socialnodemokratske stranke je Ze zacelo
propagirati Koivista za bododega Sefa dria-
ve,
jalainen in Virolainen iz stranke centra in

diti vlado in pokazati svoje Sposobnosti, bo
nedvomno eden od favoritov v boju za p'red-
sedstvo republike. V Helsinkih resda pra-
vijo: »Ta Koivisto, ta Pa zna.. .« toda v
politiki je treba svoje znanje neprestano do-
kazovati. Koivistova naslednja priloZnost do
na sploinih volitvah prihodnji marec.

MITJA JERMOL



Brazilskemu glavnemu mestu Brasilii previjo zared! néevov
ker manjka trg

velo normsinsga mestnesa Ziviienja,
s0 g2 priklicsli v Ziviioaje z v zdnim deo'irs i
mogode s precejsnjo mero tecénesti predvideti, kaj vse je pot

MESTO PRIHODNOSTI
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Na Cipru spet treskajo bombe

e drzne nove arhitekture mesto prihodncsti. Toda »mesto prihodncstic je tudi zato, ker %e vedno ni zaZi-
“v.n, cbrinikov in raznih drugih usluZnostnih dejavnosti, To je mesto, ki ni zrastlo in se razvilo naravno, ampak
¢jemanju sklepa o graditvi Brasilie scdelovali futurclogi. bi bilo verjetno marsikaj drugade, saj bi bilo
rebno storiti, da tako novo mesto res lahko zaZivi. Na sliki je pala¢a nacionalnega kongresa v Brasilii.

Grivasova senca lega na otok

Ciprska kriza je dobila novo dimenzijo: terorizem grskih ultranacionalistov = Polkovniki ponudili
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Makariju policijskega instruktorja = Obresti za nadskofovo dvoumnost

Arate

prski predsednik Makarios:

polozaju v ciprski republiki . ..

nik Makarios . ..

»Nisem srecen, ker moram zapustiti otok prav v &asu, ko ga
pretresajo teroristiéni napadi tajne organizacije,« je 2. januarja, tik
pred odhodom na uradni obisk v drzave vzhodne Afrike izjavil ci-
pristavil
samo zato, ker bi to v tujini vzbudilo neugoden vtis o notranjem
NadsSkof se je vrnil v svojo rezi-
denco 18. januarja, toda vse kaze, da njegova prisotnost na otoku
ni prav ni¢c omilila notranje napetgsti: dan po njegovi vrnitvi so
zamaskirani komandosi napadli policijsko straznico v Limasolu, zve-
zali policaje in odnesli orozje. Simbol enotnosti ciprskih Grkov, ki
je bil tako bleséec v letih 1956-59, to je v letih boja proti britanski
kolonialni upravi, in pozneje, v tezavnih letih ciprske neodvisnosti,
je nevarno zbledel. Eombe, ki pokajo po ciprskih mestih, spominjajo
na case, ko sta usodo na otoku poleg Britancev ‘krojila EOKA in
njen legendarno drzni poveijnik Grivas: toda eksplozije dana3njih
dni niso namenjene tujcu, marveé oblasti. ki jo pooseblja predsed-

je -3e., da obiska ne odlozi

Kaj se dogaja na otoku, ki je bil v de-
setletju svoje neodvisne eksistence dvakrat
na robu najhujse krize in povod za skoraj
vro¢o konfrontacijo med Gréijo in Turéijo?

Ciprski neodvisnosti so pred desetimi
leti botrovali ziiriski in loadonski SpPUra
zumi, katerih doloc¢ila so bila vnesSena tud:
v usiavo miade otoske republike, Ker so
se ciprski Grki borilj proti Britancem, da
bi se zdruzili z Gréijo, Turki pa niso mo-
gli dovoliti, da bi se jim pred maloazijsko
obalo porusilo ravnotezje sil o katerem

sta se sporazumela Venizelos in Atstiirk.
so naSli kompromusno reditev neodvisni
Ciper, na katerem so si vse tri prizadete
driave — Britanija, Gréija in Turdija — z
ustavnimi dolo¢ili in sporazvmi zagotovila
svoj] wvpliv. Na Cipru so .ostali simboli®#ni
oddelki grike in turike vojske, Britanija
P2 je najela vojafko oporiifs; vse i

atlantske drzave so si tudi zagotovile pra-
vico, bdeti nad ciprako zunanj> politiko,
da sbo v skladu z ustavou.

Ze sama fizina prisotnost streh atlant-
skih driav v deZeli 2z zunajblokovsko
orientacijo je protislovie, ki je prej ali
slej moralo pripeljati do krize.

Do prvega izbruha ni bilo treba dolgo
fakati. Bo2i¢ 1963 je v spominu ciprskih
Turkov zapisan kot krvavi bozi¢, Takrat so
se namre¢ zadeli progomi., v katerih je iz-
gubilo Zivijenje na stotine ciprskih Turkov
veZ tisof se jih je moralo umakniti v be-
gunska taboriSfa, na desetine turskih his
P9 vaseh in mestih pa je bilo poZgano.

To je bila grikoturSka Kriza na Cipru,
ki je, projecirana na zaslonu odnosov med
Greéijo in Turéijo, skoraj privedla do spo-
pada med obema atlantskima zaveznicama,

O razlogih, ki so pripeljali do takSnega
stanja, je bilo Ze dosti povedanega in na-
piseanega; mova bi omenili element, neka-
ko priscten tudi v krizi, ki jo rred kakim
letem izbrubhnmila tudi med griko skupno-
stjo na Cipru in je danes dosegla tisto
totko, ko je bila polititne diskusiia za-
menjana s teroristiénimi nanadi. To je
vzvisena dvoumnost predsednika re.
pub’ike,

Makarics je ciorski predsednik; toda
fzvoljen je bil samo z glasovi grike skup-
nosti in je potemtakem l!e predsednik ci-
prskih Grkov. Je 3%ef neodvisne driave, ki

ima svojo ‘zastavo in himno ter svojega
predstavnika v OZN, na njegovi rezidenci
pa visi grixa (ne ciprska) zastava. V vseh
fazah grSko-turSke krize na Cipru je imel
nenehns na jeziku besedo »spopolna suve-
renoste, niti enkrat pa ni povedal, da po-
meni ta popolna suverenost nepreklicno
necdvisni Ciper; v njegovemn podtonu je
bilo. vedno ¢utiti namig, da je to spopolno
suverenost« razumeti kot teinjo, otresti se
premen  londonskih  in  ziiriSkih sporazu-
mov, ki vedinski naciji na Cipru med dru-
gim nalegajo tudi obveaznosti do turidke na-
rodnostne skupnosti in izkljuéujejo moz-
nost, da bi se Ciper zdru2il z Gréijo. In
privrienci enozisa (zdruZitve z Gréijo) so
nadskofa tako tudi razumeli, ne da bi iz
nadtkofovega dvorca pridel kakrSenkoli de-
manti ki bi jth pouéil o nasprotnem.

Ta Mbakarijeva dvoumnost je Se bolj
urrl:la ciprske Turke v prepritanju, da
niti za las ne odstopijo od pravie, ki so
jih dobili z lendonskimi in ziirikimi spo-
razumi. Dve leti e tefejo — domala v praz-
no — pogaiania med Denktasom, ki govori
v imenu ciprskih Turkov, in Kleridisem,
ki je predstavnik interesov ciprskih Grkov.
Otipljivega napredka Ze ni bilo, kajti wsi
poskusi so se razbili ob vsebinski kledf, ki
bi jo bilo mogode na kratko oznafiti ta-
kole: Grki so pripravijeni Turkom prisnati
manjsinsko avtonomijo, Turki pa nodejo
biti manjsSina, marved enakopraven narod
v dvonacionalni drzavi.

Makarijeva dvoumnost pa je delovala
tudi v drugi smeri, kot ob alZirski krizi
de Gaullova: cest*nki FPOKA in razne ultra-
nacionalisti®ne skupine, ki so se %e pose
bei odlikovale med vosromi proti Turkom.
hofejo wvnovditi menico, ki so jo dobile
v ¢éasu najhujSe grikoturike krive na
otoku s predsednikovo dvoumnostjo:
enazis,

Zadelo se je julija lani, ko s0 snesnan.
cix .ubili grikega policaja. Rasburjenje se
Se ni dobro polexlo po tem mcidentu, ki
so ga skufali prikazati kot kriminalen in
ne nlititnd 2'n@n. ko en terorist z revn
verskimi streli ranili BSefa ciprske policije
Haramposa Hasapisa; kmalu zstem je sre-
di beleca dne v rezidenéni &etrti Nikozije
eksnlodira’a bomba pred stanovanjem mi-
nistrice za pravosodje Stelle Suliotu, Vrhu,

nec pa je dosegel teroristiéni wval 27. okto- :

bra lani: bomba je eksplodirala v rezidenci
predsednika republike, na sre¢o pa ni po-
vzrodila ¢loveikih Zrtev,

Dvajset dni po tej eksploziji so v pred-
mestju Nikozije, v Omorphiti aretirali pet
ljudi; preiskava je nedvoumno pokazala, da
pripadajo ultranacionalisti®ni organizaciji
»Nacionalna frontax in torej krivde za
atentate ni bilo mogofe zvreti na ramena,
turSke narodnostne skupnosti. Kriza na Cisy
pru je dobila novo dimenzijo: teror, ki ga
izvajajo ekstremisti iz grike narodnostne
sktupnosti proti otcSkim Grkom. Na dezelo
je legla mora iz éasov EOKA, za katero se:
govori, da je v boju proti kolonialni upravi
pobila ve¢ Grkov, ki se Ji niso ho-
teli slepo podrediti. kot Angletev in Tur-
kov skupaj ...

Razumljivo je, da se je sum obrnil
proti Atenam; glasilo ciprske komunisti¢ne
partije »Haravgix je 2 marca 1968 opozo-
rilo, da se je polkovniska junta moéno
angaZirala na Cipru, da so griki oficirji iz
kontingenta kraljevske vojske, ki je na
otoku, zaceli nebrzdano propagando ne sa.
mo proti KP Cipra, marved proti vsem de-
mokratom in eslo proti viadi in Makariu, .

Preiskava, ki jo je wvzel neposredno
v roke sam Makaros, pa je v Ze tako
zmedeno in megleno ociprsko stvarnost vne-
sla novo neznsnko, Zaslisanja aretiranih
iz Omorphite so pokazala, da vodijo niti
zarote k biviemu obrambnemu in notra-
njemu ministru Polikarpu Jorgadisu, le-tega
pa je griki notranji minister Patakos 19.
oktobra 1968 v Atenah javno obtoZil, da je
zapleten v atentat proti grikemu premi-
eru Papadopulu; Jorgadis je zaradi te ob-
tozbe moral odstopiti in se je za neka] dasa
umaknil v London.

Makarios je imenoval posebno parla-
mentarno komdsijo, ki je imela nalogo, raz-
iskati Jorgadisovo viogo v teroristiéndi de-
jawnosti, o kateri je predsednik republike
javno rekel, da ve, kdo je njen duhovni in
politiini ode. .

Komisija je bila sestavlijena, niso pa bili
objavijeni njeni lzsledki. PaZ pa se polo.

no Afriko, je komandos desetih zakrinka-
nih moZ napadel rudniiko' skladiife Hel-
lenic Mining Company pri Limasolu in od-
nesel celo tono eksploziva. Dober teden po-
zoneje je trideset ljud: iste organizacije za
celp uro zasedlo vas Omodos pri Limasolu;
prerezali so vse telefunske zvesze, 5
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Tezavno je ugibati, kako se bo razvijal
polcZzaj na Cipru v naslednjih mesecin.
Nad8kof se je sicer po kratkem obisku
v Atengh vmi] v Nikozijo z =agotovilom
premiera Papadopula, da grika viada ob-
soja nasilje ciprskih ekstremistov in da je
red in mir na Cipru prvi pogoj za uspeSen
konec maratonskih pogajanj, ki jih vodita
Denktas in Kleridis; pcnudil mu je celo
policijskega strokovnjaka iz Aten, ki naj bi
ciprsko policijo usposobil za boj proti ek-
Stremistom, Vprasanje pa je, ¢e bo to da-
najsko darilo, ki ga je Makarios dobil od
polkovnikov, utidalo ciprske ultranacionali-
ste, za katere je tezko redi, kdo jih od zu-
naj podpira, ¢e jih sploh kdo. Vsekakor
pa je gotovo eno: dialog med Grki in Turki
na Cipru bo postal Se bolj tefaven, kajti
skraino problematiéno je zaupati vladi,
ki zagotavlja varnost in enakopravnost
drzavljanom manjSinske narodnosti, ée ta
vilada ni sposobna =zavarovati niti ciprskih
Grkov pred tercoristiénimi napadi.

Kakor da lebdi nad otokom, ki ga
mnogi imenujejo sredozemski raj, preklet-
stvo: le2i pa¢ na seli5C¢u strateSkih in poli-
ticnih interesov, oblit z morjem, ki je vse
prej kot spokojno.

MIRAN SUSTAR
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,,Poljska 2000

godovina
rithodnosti

Strogo znanstvena dela

dobno organizacijo imajo v Veliki
ljudstvo v letu 2000«. Pri poljski
odbor za raziskovanja in prognoze

v drugih drzavah. Vse te komisije
letje staro, znanostjo - futurologij

'V ZDA Ze nekaj &asa deluje komisija znanstvenikov in strokov-
njakov, ki nosi nenavadno ime »Komisija za leto 2000 v ZDA«. Po-

delujejo v ZR Neméiji, Franciji, Italiji, Sovjetski zvezi, Japonski in

raziskovanje ali napovedovanje prihodnosti.

Britaniji; njeno ime je =Britansko
akademiji znanosti imajo poseben
»Poljska 2000«. Podobne skupine

se ukvarjajo z novo, komaj deset-
o. Po domace bi temu lahko rekli

Pri tem pa seveda ne gre za kikSna
drustva jasrovidcev ali prerokov, ampak za
strogo znanstveno delo, ki zdruZuje stro-
kovnjake z razli¢nih podroc¢ij — sociologe,
ekonomiste, infenirje razliénih strok, vo-
jakke strokovnjake itd. O tem, da gre za
resne stvari, najbolj prepri¢ljivo govori po--
datek, da v ZDA potrosijo 800 milijonov do-
larjev na leto za futurolodka raziskovanja.
Glavni naroéniki in pladniki tega dela so
na Zahodu velike industrijske drufbe in
armade, na Vzhodu pa driava. Zdaj je na
svetu Ze kakih 600 futuroloSkih centrov.

Najbolj cvetejo raziskovanja, posvecena
industrijski in voja%ki prihodnosti. To je'
tudi razumljivo, saj so na dlani konkretni
interesi vojske in velikih industrijskih
druzb. Vojska in industrija sta zdaj najved-
Jja naroénika futuroloSkih raziskav in tudi
najboljsa plaénika., Dokaj bolj zanemarjene
so tiste vrste futurolSkih raziskav ki se
ukvarjajo s ¢lovekom, Meditemm ko imajo
povsod velika sredstva tisti, ki se ukvarja-
jo s strateskim in proizvodnim prognozira-
njem, pa se %e vedno otepajo z wrevitinox
tisti, ki raziskujejo, kakSne spremembe 50
prihodnost verjetno prinesla v druZinsko
Zivljenje, na pecdrodje vzgoje, v Solski si-
stem, v nacCin Zivljenja in podobno.

Poglavitne smeri

raziskav

Vsekakor je zanimivo ogledati si pod-
robneje kako deluje in s kak3nimi vprasga-
nji se ukvarja ena od futuroloskih skupin.
Izbrali smo futuroloiko skupino poljske
akademije znanosti »Poljska 2000«, in sicer
iz ve¢ razlogov. Gre za razmeroma majhno
drzavo in opozoriti Zelimo, da futurologija
ni samo privilegij ali muha velikih, ampak
stvarna potreba vseh drzav. Razen tega
si je poljska futurologija zadala razmeroma
zelo Siroko nalogo in zajela s svojimi raz-
iskavami veliko &ir%i krog vprasanj kot ka-
terakoli od skupin na Zahodu, ki so navad-
no_ precej specializirane. £,

Kot 2%¢ ime pove, je naloga komiteja
»Poljska 2000« izdelati napdved, kék#na bo
verjetno  Poljska na zacethku novega -tisod-
letja. Mimogrede je treba omeniti, da seve-
da ne gre samo za napoved. Gre za skrbno
proucevanje posledic sedanjega druZbenega,
tehnolofkega, industrijskega, znanstvenega
itd. razvoja, za predvidevanje, kaj vse se
v tem razvoju utegne pojaviti. Na ta nadéin
je seveda dana tudi moZnost vplivati na
predvideni razvoj.

Komite »Poljska 2000« raziskuje sedem
poglavitnih podrodij.

1. NARAVNE REZERVE. Tu gre pred-
vsem za vpraSanje surovin, Naloga komite-
ja je na podlagi ¢im tofnejSega pregleda
sedanjih zalog surovin izdelati napoved, ali
bo v prihodnjih 30 letih mogode in smotrno
zadrZati sedanji tempo izkorii¢anja suro-
vin, ali ga bo mogode povedati ali pa ga
bo nasprotno, treba zmanjSati. Ugotoviti
mora tudi, koliko utegne razvoj kemije raz-
bremeniti porabo »sklasiénih« surovin. V
zvezi s tem podrodjem so posebno pomem-
bne raziskave o tem, koliko se bo poveca-
la poraba energije. Napovedi, ki jih tako
raziskovanje lahko da, seveda ne morejo
biti popolnoma to¢ne, saj odkritja novih
surovinskih zalog ali vedja odkritja v kemi-
ji lahko v veliki meri ovrZejo toénost pro-
gnoz, ki temeljijo na sedanjem znanju.
Kljub temu pa so take napovedi nujno po-
trebne, saj so vendarle razmeroma solidna
podlaga za dolgoroéno gospodarsko plani-
ranje.

NA CIPRU

2. RAZUMNO IZKORIECANJE NARAVE.
Splodno znano dejstvo je, da sta zrak in
voda vedno bolj zastrupljena in da postaja
vse bolj resen problem kréenja gozdov. Na
tem podro¢ju je naloga futurologuv izdelati
napoved, kako bo naprgdoval proces za-
strupljanja zraka in vode, katera podroéjs
bodo najbolj ogroZena, v katerih delih dr-
Zave je nevarnost nesmotrnega izkoridtanja
gozdov Se posebno velika itd. Smisel toke
napovedi seveda ni le v tem, da bo futu-
rologija natisala mradéno slika prihodnosti,
ampak da bo opozorila, kje je v prihod-
nje najbolj smotrno graditi novo industri-
jo, kakZni ukrepi so nujni za za&cito zraka,
rek, gozdov itd.

3. URBANIZACIJA, Kot v drugih razvi-
tih delih sveta se tudi na Poljskem srecu-
jejo s problemom tako imenovane »eksplo-
zije mesta. Razvoj gre v smeri narascéanja
mestnega in zmanjfevanja vafkega prebival-
stva. Kakino bo razmerje med mestnim in
vatkim prebivalstvom v prihodnjih deset-
letjih? Kako se bo razvijala mestna civiliza-
cija? Ali je raszumno dopustiti, da posa-
mezna mesta neizmerno nara&scajo, ali pa e
zmetneje spodbujati razvoj majhnih in sred-
njih mest? Kaksne so gospodarske predno-
sti ali slabosti takinega ali drugaénega raz-
voja? Futurcologi morajo odgovoriti, kakina
bo Poljska leta 2000, ¢e bo Sel urbanistiéni
razvoj v sedanji smeri Ce bo napoved ne-
ugodna, bo treba zavestno wvplivati na raz-
voj. o

4. STRUKTURA PROSTORA. Gre za na-
poved, kako se bodo razvijala posamezna
obmoc¢ja drzave. Kje je treba pricakovati
vecji industrializacijski in urbanisti¢ni pri-
tisk, kje pa morda zamiranje gospodarskih
dejavnosti in odliv prebivalstva. Kako se
bo razvijalo cestno, 2zelezniSko in drugo
prometno omrezje? Ali so sedanje teinje v
razvoju na temm obmodéju sprejemljive all
ne?

5. PROGNOZA STRUKTURE. Na podlagi
danaSnjega stanja in teZenj mora komite
»Poljska 2000« predvideti, kako se bo spre-

menila izp_b:_'_a.zﬁna_ in poklicna struktura

na katerih podro¢jih bo povprasevanje po
delovni mod&i, po strokovnjakih s srednjo
in 'visoko izobrazbo vedje itd. L

6. SOCIOLOSKA PROGNOZA. Napovedati
je treba verjeten razvoj druzbenih mikro
in makro struktur, razvoj druZinskih in
delovnih odnosov, ugotoviti posledice avto-
matizacije, dati perspektivo privatne de-
javnosti itd.

7. PROGNOZA POTROSNIJE. Gre pred-
vsem za potrosnjo materialnih in nemateri-
alnih storitev. Kako bodo na primer na-
ras¢éale potrebe po transportnih, zdravstve-
nih, vzgojnih, stanovanjskih, komunalnih,
rekreacijskih, kulturnih in drugih storitvah?
Kaj na tem podro¢ju prinasa predvideno
skrajSanje delovnega ¢&asa, kaj predvideva
sprememba starostne strukture prebivalstva
(ved otrok in veé starih ljudi) itd

To so le najbolj grobi obrisi delovanja
programa komiteja »Poljska 2000«. Vendar
Ze to dovolj jasno dokazuje, da ne gre
za nikakrino neresno igrackanje v stilu
napovedovalcev usode iz kave ali z roke,
ampak za obsirno in temeljito znanstveno
delo, ki ga naro¢a in placuje drzava.

Nevarnost futurologije

Poljske futurologe smo wvzeli za zgled
zato, ker je mjihov delovni program razme-
roma zelo Sirok in ker je njihovo delo cen-
tralizirano v akademiji znanosti. Seveda
pa njihov program Se vedno ne izérpuje
veeh tem s katerimi se ukvarja futurologija
po svetu. Tako na primer imajo v ZDA
in Sovjetski zvez1 posebne sknupine, ki se
ukvarjajo s prognoziranjem razvoja med-
narodnih odnosov. Tudi za te vrste raziskav
ne manjka denarja, saj sta obe viadi moénao
zainteresirani za raziskovanje, ki naj bi
odgovorilo, na katerih obmodéjih sveta je
mogocée pri¢akovati razne krize, kakine na-
rave in s kakSnimi morebitnimi posledica-
mi, Zanimivo je, da se ZDA in ZSSR e
pogovarjata o ustanovitvi tako imenovane
»Think factory«, to je skupnega sredisda za
futuroloske raziskave, ki bi bil nekje v Ev-
ropi in kjer bi skupno iskali refitve za
sedanje in bodofe probleme, ki jih prina-
3a industrijska civilizacija.

Treba je tudi omeniti, da bo aprila letos
na Japonskem v Kiotu drugi svetovni kon-
gres futurologov, ki se ga bo udelezilo
okrog 300 znanstvenikov z vsega sveta, Na-
men kongresa ne bo le izmenjava izkuZenj,
ampak tudi razprava o problemih sodobne
futurologije, ki niso samo strokovnega po-
mena. Ceprav je ta komaj desetletje stara
znanost dozivela e velik razmah, je vendar
neprijetno dejstvo, da na vsem svetu danes
ni s‘.e; ‘niti enega futurolotkega inStituta, ki
bi bil popolnoma neodvisen v univerzitet-
nem smislu, Vsi futuroloski centri so pri-
vatni, polprivatm ali drzavni,
v'so tteimi'f kaks;lﬂ nevarnost se skriva v od-
isnos uturologije, pravi profesor
2 bc;:‘i:mke t.e}maloéke univeg:-ze tole: i

» urologija nam lahko &, da se
lzogne_ mo katastrofam, da zgmo boljso
in bolj humano prihodnost, toda samo pod
en_im Pogojem: da je neodvisna. e je last
ali privilegij dolotene elite, vlade ali pri-
va.tnlh_ interesov, lahko postane orodje za

podrejanje in manipuliranje v svetovnem

. Obsegu ... Futurologija je ze postala oroz-

gg. In Ze se sprasujemo, komu bo pripad-
K.

Temu lahko drdamo sSAamo Se misel iste-
g8 Jungka. enega najvediih -
e jvedj pionirjev futu

nClovek se mora zaletl zavedati

» posle-
die Bvojega delovanja « JANEZ STANIC
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In memoriam .

-Josef von Sternberg

mmmnuﬁmmnamummmodmmmn
mneskonéne prihodnosti Polna je iluzif, strasti, bolecin in Salostl. Seile ko premagamo
vaw njene tokove in dossdemo breg, postanemo modri, razsvetljeni «

Pred kratkim wmnrli smeriski filmski re-
fiser Josef von iz digar sadnjega

! Jivim

prepudia nisnsiranju motivov Cutnosti, le-
pote In usode in je predhodnik vrste veli-
kih imen barofnih ustvarjalcev v [filmu,
Fellinija, Bergmana,K Loseya...
Njegova pot k filmu je bila v marsiem
plod njegov prvi film nakljudje
dobre in izjemno niakih proizvodnih

MOJSTER 'IN NJEGOVA IGRALKA

JﬂﬂvonSternbcrtiniﬂallka.
v

ki jo je za film odkril In uveljavil v Stevilnih

ogah, Marlene Dietrich.

Rio de Janeiro

Prireditev
brez haska

Skromen odmev tedna
jugoslovanskega filma

Po sedmih letih imajo brazilski gledal-
ci priloZnost gledati jugoslovanske filme,
Toda teden jugoslovanskega filma, ki so
ga priredili najprej v Braziliji, nato pa se
bo selil S¢ v druge latinskoameriske dria-
ve, na 2alost ni bil delefen kritik. Ne bi
mogli redi, da je bil uspefen.

BEdina zasluga prireditve je bila v tem,
da s0 Brazilci videli nase filme, »ki so si
utrli pot v svet ter z nasimi (to je brazil-
sikimi, op. p.) filmi delili tudi nagrade v
Cannesus, kot je zapisal komentator vpliv-
nega Jornal de Brasil, In to je bilo poleg
lepakov, napisanih v srbohrvaséini (!) pro-
gramskega listica z vsebinami filmov ter
napovedi o predvajanjih praktitno edini
jawni zapis po dveh tednih predvajanj ju-
goslovanskih filmov v Riu in S. Paulu.

Nada filmska proizvodnja si gotovo uti-
fa pot v svet, Vprasanje, ki ga je sproZila
brazilska prireditev. pa je, koliko nas za-
nima brazilsko tr2isfe. VpraSanje je, ali
je zbrani program sedmih fi'mov (Zbiralci
perja Ljubezenski primer, Breza, Volk s
Prokletij, Makedonska krvava svatba Nad-
Sevilna in Poldne) zanimiv ne sicer za kri-
tike, ki —kot vidimo — sploh niso poda-
li ocen, ampak za Sir§i krog tukajSnjih gle-
dalcev, Pokazalo se je, da je za brazilsko
filmsko publiko jugosiovanski film deveta
vas, Poleg tega so bil: filmi, resda odli¢no,
podnaslovijeni v Span$fini, v Braziliji pa
gowvore portugalsko.

Ko smo priredili teden jugoslovanskega
filma v Braziliji, je imel njegov organiza-
tor Jugoslavija filmm brez dvoma namen za-
interesiratj filmske kupce. To se Zal ni zgodi-
}o. Kljub temu upajmo, da bo nase filmske ne-
navzoénosti v Latinski Ameriki enkrat le ko-
nec in da bomo zafeli bolj naértno seznanijati
tamkajSnje gledalce z nasimp filmi. Ze dva-
krat smo pri3li na filmski festival v Rio
de Janeiro, Nas film in njegovi soustvarjal-
¢i sicer niso poZeli nobenih priznanj. Pa
vendar ne moremo mimo dejsiva, da je na
primer Neda Ameri¢ s svojim mini biki-
nijem ter ljubezenskimi pripetljaji zbudila
vel pozornosti, kot jo je zmogel sedanji
teden., Njene popularnosti pa nismo izkori-
stili niti v tolik&ni meri, da bi prodali na
festivalu predvajan: film.

In na koncu %e vpradanje: mar sloven-
ska kinematografija v zadnjih sedmih letih
(toliko jih je minilo od prejénjega tedna

filma do sedanjega) ni
ustvarils niti enega dala, ki bi moglo pred-
saviti Slovenijo v tujem filmskem svetu?
BOGDAN SALEJ

ISEALCTI RESITVE v vrsto redidh social-

ljivejsi, V sijajnih portretih nastopasjoéih
se Ze pojavi aviorjev. presenstijiv posiuh
za karakterizacijo, odiika, ki ga skupaj =
mojstrsko osavetlitvijo prizoriéé ni nikdar
zapustila. Obenem predstavija ta film Stern-
bergovo zafetno prepritanje, zanimivo na-
ivnost, vero v obnavljanje junakov, v notra-

ka, katere dno ¢isti bager In blato, ki =e z
bregov veano znova vsiplie v reko, je majh-

nostjo in sanjamd #n to obdutljivo mejo
prehajanja iz enega sveta v drugi bo v nje
govemu delu vedno znova premodéala in

privilezirene trenutke. v katerih umarzana,
prebufng prisoriiia rassvetljuje éar nefesa
svetlega, izjemnega; prvi gangsterski film,
prepojen s trpkostjo in humorjem, je POD-
ZEMIJE, Socialna pro je tu po-
polnoma zmanemanjenas in kakor v NOOEH
NEW YORKA tudi tu odloéa v razpletu
Zenska, Iubesan, samodrtvovanje. -
zirana poroka, jutro v umazanem pristani-
5¢u, v katerem galebi na okenskih owirjih
prinasajo upanje, friotaje skupaj z umaza-
no, ukradeno &ipkasto oblekd nevests all
s konfetj gangsterskega slavja, briljantna
sekundna mon'aZa akeij in prizori, v katerih
se neZnost tovariSstva prepleta =z lepoto
¢loveskega srca, so polnl izjemne iskreno-
sti nastopajodih.

V filmu Sternberga je poleg vsega dru-

ljudi, katere imamo radi . ..

Na nek nadin je Sternberg zaradi svoje
obdutljivost: dedi¢ romantike, kot navdusen
ljubitelj dovrSenost! in &iste umetnosti pa
zalenja kasneje premo3fati nasprotjia med
realizmom in idealizmom s tem, da sicer
v mmogih melodramah ali possbnih, odmak-
njenih zgodbah z barofno pestrostjo in fa-
scinantnostjo nastopajotih ustvarjas ¢&udno,
skrivnostno korespondenco med svetom ¢ut-
nosti in svetormn nedesa podzavestnega, sko-
raj misti¢nega, Zaupljivost njegovega sveta
je zagmjena poezija, v katerl plavajo nje-
govi junaki, je skoraj muzikali¢no prozor-
na. Ali je bil v tem samo upor Sternbetga
pred realizmom =zvolnega filma, ki se je
najvetkrat ustavil samo pri reporta?i in do-
kumentu ali je bila to pot &loveka, ki je

Tuje kamere pri nas

nilka?

Zvolni film osvoji Sternberg s slavnim
MODRIM ANGELOM in v zgodovino filma
vpelje Marlene Dietrich, Film, ki je naj-

bolj snan in ne najboljii Sternbergov film,"

Je njegov prvi zvoeni film in prvo komplet-
ocjde delo, v katerem 2e cutimo popolh od-
mik od resinega sveta. Stilizirano atsljef-
sko prizoridde, ki bi lahko skupaj z ekspre-
sionistidnimi elementi izgubljalo enotnost
njegovih prvih fikmov, pressnetljivo svede
vele zvok. Mislim da se je samo Langov
MORILEC v prvih letih zvolnega filma us-
pal tako prilagoditi novemu ismanemu sred-
stvu, ki je v- ANGELU poleg igre Emila
Janningsa dale¢ najpomembnejia odiika
filma. Marlene Dietrich tu %e ne posna
dovrienosti prejsnjih Sternbergovih juna-
kinj, popolnoma je obdana s skrivnostjo in
zlom in se tako vele z osnovnim, 'nereal-

obraz Marlene Dietrich dopoinjuje in spre-
minja podobno kakor svoja prisoriséa, svet-
lobo in sgodbe, ki nas presenedajo 2daj z
moramd, zdaj s sanjami. V tern spektru ble-
Stelih, skrivnostnih pokrajin, strasti in ra-
zofaranj, v katerem se dufijo in izgubljajo

junaki se pojavija Marlene Dietrich v raz-
. ko#ni pestrosty

omame karnevala izobilja
in propadanjs, da bi nadaljevala sanje, v
katerih se nastopajoi prebujajo, medtem
k0o se z vsakim naslednjim filmom Stern-
barg spuifa vedno niZje ﬁmhwlh svojega
lasinega pekia. Vse do I KATARINA
VELIKA ter ZENSKA IN MOZICELJ po-
teka to preobratanje sveta v katerem nam
Marlens Dietrich pomaga, da sledimo av-
torju v njéegovem stalnem, variranju na te-
mo ljubesni in Zivijenja. tej- dolgi vrsti
filmow, v katerih vstopamo vse bolj v svet
zla, Je samo film ONECASCENA tisti, v
ksterem ohranja ljubesen junskinjo pov-
sem c¢lovesko, naravno in jo veZe v briljant-
nam koncu v eno najtudovitej§ih scen, kar
jih je Mim kdajkolt nudil, V kratki, a po-
polni obsodbi nerazumevanja sveta in drus-
ba se poslovi Marlene Dietrich od Zivljenja

z manesenostjo in trpko ironijo, kakor bi”

silspctanGogh.inumiasmnm_po-

‘tovanje na drugo zvezdo .. .«

Kakor wsi veliki ustvarjalei je bil tudi
Stermberg v pravem pomenu besade obse-
den z dopolnjevanjem svojih motivov in
v_svojih zadnjih filmih SANGHAJSKI DO-
GODEK in ANATAHAN ponudil zrcalo &#e
preostalim mitom dvajsetega stoletja, v ka-
terin se usoda lahko igra s prebivalci nase
civilizacije. Prvi film to dosega v usodnih
dogodkih, ki se odvijajo v okviru igralnice,
medtem ko je v drugem igra za sredo ve-
zana na lov, s kalerim na majhnem zapu-
5Cemem otoku Anatahanu gruda odrezanih
Jjaponskih vojakov lovi edino Ziveto Zensko
na tem otoku in tu odkriva svojega prave-
ga sovrainika v sebi, se tako med seboj

unifuje in propada...

Ironija, s katero naj bi Josef von Stern-
begg strmel na ta najbolj elementarna vpra-
Sanja Zivlijenja, nikdar ni posmnala prave
modi, Verjetno zato, ker je pravzapravy dvo-
umnost te erotine obsedenosti tudi eden
izmed nafinov reSevanja &lovesStva., . Sam
se' je ‘vedno znova klanjal skrivnostni,
podzavestni mod¢i éloveka: Zemljevid sveta
mikdar ne napove ‘nésta,. karhor ‘udhti “ne-
srefa in Be tako dolgo potovanje se zaéne
samo ¢ enim korakom. Tukaj ni ni¢ nemo-
gode .. .]1" MATJAZ KLOPCIC

Pol stoletja v strelskem jarku

Francesco Rosi snema pri nas film o 1. svetovni vojni

Emilio Lussu, pisatelj s Sardinije, ki se
je aktivno udele2il prve svetovne vojne, je
v letih 1936 in 1937 napisal knjigo Eno
leto na planoti. V njej je opisal svoja do-
zivetja, ki jih v govorjeni besedi ni mogel
izraziti, Knjigo je pisal skakor kak3na oseb-
nost Thomasa Mannax v Svicarskem zdra-
viliséu, kjer si je zdravil pljuéno tuberku-
lozo. Pisanje mu je pomagalo, da je prei-
vel, in prav ta boj za Zivljenje mu je dal
silovito mo¢ spominjanja, ki mu je poma-
gala oZiveti najbalj impresivne epizode iz
let 1915—1918.

Knjiga je izdla Zele 1945, leta toda po-
Zela je velikanski uspeh. Takoj je zadela
zanimati filmske reZiserje, najprej Franka
Capro, nato Roberta Rossellinija in %e
mnoge druge, vse do Maria Momicellija. To-
da Lussu je vse odbijal. »Senator sem.« je
dejal, »politiéni ¢&lovek, zato sem pustil ad-
vokaturo in ne vem, éemu bi zdaj postal
filmski scenarista« Z Monicellijem sta se
dolgo pogajala se sprijateljila in Lussu mu
je povedal £» marsikaj, éesar v knjigi ni.
Ko je kasneje gledal njegovo Veliko vojno,
je opazil, da je Monicelli s pridom upora-
bil vse, kar mu je povedal.

Decembra lani pa se je pokazal France-
sco Rosi, V rokah je imel osnutek scena-
rija, aa seboj pa Ze nekaj mesecev Etudija
okolja, oseb in zgodbe. To pot je senator
Lussu privolil. Kaj ga je privedlo do tega,
da je konéno popustil? sDejstvo, ki je vi-
deti na videz nepomembno, Ko je Rosi po-
snel Salvaiora Giuliana, ga je pokazal na
privatni projekciji nekaterim politiénim
mozem. Med njimi semn bil tudi jaza pri-
poveduje Lussu »Film mi je selo ugajal,
vendar semn mu rekel: ,Ce ne boste spreme-
nili nekaterith stvari, film nikoli ne bo do-
zivel premiere.’ On pa mi je odgovoril, da
ne bo spremenil miti vejice in drial je be-
sedo, In-fiim je Zel v svet. Rosi je napra-
vil vtis pogumnega in skladnega ¢loveks «

Tako adaj. Prancesco Rosi #e neka] &a-
sa spema v Jugoslaviji film, ki kot knjiga
pred njim ne bo le human in prizadet do-
kument o veliki vojni, marve¢ thdi neusmi-
ljena obtodéba visokih militaristitnih hie-
rarhij. Za italijansko militaristiéno okolje
predstavlja isto kar je pomenil quﬁuov
proces v f militaristiénem’ oko-
Tju.

Roman in film pripovedujeta o spo-
padih med Italijani in Avstrijci, o strelskih
jarkih, kjer je bila messce dolgo zakopa-
na brigana Sassari, brigada Emilia Lussu-
ja, o strelni lini, v katero so natanéno me-
rili Avstrijci. »Trideset tiso¢ mrtvih je ime-

la brigada Sassari v veliki vojni, g brigada
Steje obicajno le sedem tisof moZ. Vedno
znova Je bila sestavljena in najmanj Stiri-
krat zdesetkana«. Osrednja osebnost roma-
na je general Leone, vojak z dvema osnov-
nima znacilnostima: za svoje nadrejene je
smel in izkuSen moZ, zato ga ob koncu
promovirajo v visjo stopnjo, vojakom pa
se zdi ¢lovek, ki jih lahkomiselno vodi v
klavnico, medtem ko misli samo na svojo
kariero. V filmu bo mnogo epizod, ki se
vrte okrog generalas in njegovih mna&ilnosti
in avtor romana meni, da bo Rosi resni¢-

Fl

Pod

tora

zunanje posnetke je isbral

no potreboval pogum, da bo v filmu prika-
zal vse tako ko: je v knjigi.

Ob generalu nastopajo S5e Stevilni voja-
ki in oficirji s svojimi usodami, obarvani-
mi s &loveskimi tragi®no komiénimi poteza-
mi. Lussu, ki je bil eden osrednjih antifa-
Sistov na Sardiniji, je izrazil svoje prepri-
éanje tudi v odnosu do militaristiénih vo-
diteljev., StraZarju pri strelskem jarku je
bil dejal: »Ko se pribliZa polkovnik, ma-
jor ali general, napravite preplah. Kajti
utegne biti vas sovraZnik.«

(Po L'ESPRESSO)

mmnﬂwmmnoq(mrsuw
) film po romany Emilia Lussuja s snovjo iz prve svetovne vojne. Za
kradico pokrajino

. Na sliki: prizor iz nje

govega lilma

Kobenhaven
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| Nowinar Lars Graff Nielsen iz kulturne

Zaboje so prepeljali v Kobenhavn in jih
zaklenili v saféju televizijske redakcije.
Lars Graff Nielsen bo material proutil ob
sodelovanju direkioria danske kinoteke,
Iba Montyja. O tem Dreyerjevem filmu, ki
je bil reZiserjev Zivljenjski zen, bosta na-
redila televizijsko oddajo.

Ko je Carl Dreyer leta 1962 umrl, je
bilo p Kébenhavrnu o tem filmu slisati

nost pri proudevanju redizerjevega dela.
Kinoteka v Kdébenhavnu je preko danske-
ga velrwoslaniitva v Izraelu zato skulala
avedett, ¢e 30 zaboji res v tej dedeli, toda
zaman.

Danska televizija se je lansko jesen za-
éela 2animati za to gradivo, ker bi ga rada

Neznan Dreyerjev film

odkrit

Dragoceno gradivo so nasli v Izraelu

prikazala sirokemu obéinstvu. Novinar Ni-
elsen je é&isto slucdajnb dobil v neki stari
Jakturi prvo komkretno sled za filmom. S
pomodjo Dreyerjeve vdove Ebbe, drufin-
skega advokata Lea Fischerja in Ruda S&
rensena, kontrolorja v privatnem gledali-
$¢u Dagmar v Kobenhavnu, je Nielsen v
kleti Dreyerjeve hiie najel tri zapraiene
zaboje z mapisom »lzraels. V mfih so bili
sapizski in manjie Htevilo filmskih trakov,
toda izkazalo se je, da je bil ta malerial
iz éasa po letu 1956. Ugotovili so, da manj-
ka velik del gradiva za film. .

' Sreéa je spet pomagala. V enem od za-
bojev 30 najli potrdilo o plaéanem raéunu,
ki ga je leta 1956 izdala danska Spedicijska
dru2ba T. Erritsbe. Firma je e pred mno-
go leti unifila fakturo, toda Dreyerjev ad-
vokat Fischer jé v svoji dokumentaciji na-
$el kopijo. Na mjej je pisalo, da so bili
zaboji 27. decembra 1955 poslant izraelsike-
mu u jemu ministrstvu v Jeruzalem.
Ko je novinar Nielsen decembra dopoto-
val v to mesto, je izraelski zunanji mini-
ster nasvwrej zavrnil zahtevo. Vsa kore-
spondenca je namreé izginila. Toda ko je
Nielsen pokazal omenjeno: fakiuro so s
pomoéjo oblasti ponovno zaleli iskati ma-
ierial. Konfno 3o velike zaboje uspeli od-
kriti v nekem skiladiiéu v Jeruzalemu, kjer
30 ledali $tirinajst let.

A MITJA JERMOL

Iz filmskega uvoza

Nekaj programskih
_ napovedi

Predstavljamo filme, ki bodo prili na nasa platna |

soustvarjalcev.

V (pre)stevilnem in dokaj poprecnem filmskem uvozu, kakor
ga uravnavajo nasa distributerska podjetja, je vendarle nekaj na-
slovov, ki budijo pozornost in pri¢akovanje med ljubitelji filma. Zato
smo iz programske zmesnjave izbrali zanje nekaj del, da bi nanje
vnaprej opozorili. Ne da bi hoteli podajati njihovo vnaprejsnjo ceno,
jih predstavljamo z vsebinskimi obrisi in seveda z imeni njihovih

Bratje Karamazovi

Sovjetski barvni film
po romanu F. M.

Scenarij in reZija Ivan Aleksandrovié
Pyrijev (drugi del sta dokonéala Mihail Ulja-
nov in Kirill Lavrov) kamera Sergej Vron-
ski; igrajo Kirill Lavrov, Mihail Uljanov,
Andrej Mjagkov, Lionela Pyrjeva, Mark
Prudkin, Distribucija Zeta film  Budva,

«= Deln ‘Dostojevskega z neaznano, hipnotié-

no moéjo zaposlujejo d&lovekov um, ga si-
lijo k razmiSljanju. ReZiser Ivan Aleksan-
drovié¢ Pyrjev, ki je med snemanjem {filma
umrl in sta njegovo delo nadaljevala no-
silca glawnth vlog Kirill Lavrov (Ivan) in
Mihail Uljanov (Dimitrij) je »podlegelx pi-
sateljevemu geniju. Prepustil se je njego-
vim maksimam, ne da bi jih samostojno
interpretiral. Skratka, snemal je zgodbo,
prenafal je misli Dostojevskega v filmski
medij. Pa vendarle je film — ¢eprav je Ze
tradicija filmov, posnetih po knji#nih pred-
logih, precej otodna — dosti boljsi, e ga
primerjamo z ameri¥ko verzijo Richarda
Brooksa, Kajti sruska dusax je Pyrjevu le
blizu. Lani avgusta je ta film oziroma re-
Ziser Pyrjey dobil posebno nagrado za raz-
voj filmske umetnosti na mednarodnem
moskovskem filmskem festivalu,

Sramota

Svedska filmska drama

Scenarij in reZija Ingmar Bergman:; ka-
mera Sven Nykvist; igrajo Liv Ullman,
Max von Sydow, Gunnar Bjornstrand, Sig-
gie Fiirst. Distribucija Croatia film, Zagreb.

Cas dogajanja: sedanjost. Kraj dogaja-
nja: krajevno nedoloden otofek na severu.
Protggonista: zakonski par Eva in Jan Ro-
senberg. Njun namen: Ziveti svoje zivlje-
nje v miru. Oba sta umetnika, violinista.
Na samotnem otoku kujeta nadrte za sanj-
sko prihodnost, Vojna iznenada udari v
njun svet. Na ototku se izkrcajo sovraini
padalei, Zakonca prisilijo, da pozirata pred
kamero vojaikega porodevalca in dajeta iz-
Jave. Zatem zavzamejo otofek domade eno-
te in poklifejo junaka na odgovornost. Ugo-
tovijo, da so njune izjave ponarejene. Ven-
dar se z osvoboditvijo Eva in Jan ne osvo-
bodita odgovornosti. Ne moreta ve 3Ziveti
drug ob drugem. Vojna ju je psihiéno
strla, Eva najde tola3bo pri prijatelju Ja-
cobiju, Jan pa kompenzira ves neuspeh v
nasilnosti, Film so ameri$ki kritiki progla-
silj za najboljse tuje delo lanskega leta.

Hladnokrvno

Ameriski kriminalni film

Scenarij in reZija Richard Brooks; ka-
mera Conrad Hall; igrajo Robert Blake,
Scott Wilson, John Forsythe, Paul Ste-
ward, Gerald O’Loughlin, Jeff Corey, John
Gallaudet, James Flavin, Charles McGraw,
Bonnie Cluter Distmbucija: Makedonija
film Skopje. .

Richard Brooks (poznamo ga po filmih
Elmer Gantry, Bratje Karamazovi, Madka
na vrod¢i plodewvinasti strehi, Lord Jim, Pro-
fesionalei) je film posnel na podlagi knji-
ge Trumana Capoteja, ki jo poznajo tudi
nasi bralci. Delo temelfi na resniénem do-
godku: v ameriiki zverni driavi Kansas
Je bila umorjena 3tiriélanska drusina. Po-
bila sta jo dva miada zlodinca. Avtorja
knjige in tudi rediserja ni toliko sanimal
sam szlodin, temveé holeta raziskati nagi-
be, ki so prnivedli do krvavega dejanja,
pogledati v dudevnost obeh obsojencev in
zasledovet! njune reakeije v pridakovanju
in blianju smrine kasni.

Charlie Bubbles
Angleika psiholodka drama
Scemarij Shelmgh Whlaney; redija Albert

PO MATERINIH STOPINJAH

V filmu Charlie Bubbles je ob strani
ipralea in tokrat tudi reZiserja Alberta
Finneya =zacfela iskati [ilmmsko sreco
héerka pokojne zvezdnice ameriSkega
filma Judy Garland, Liza Minelli, ki je
obdrzala priimek oCeta — znanega :ta-
lijanskega reZiserja.

telaw, Liza Minelli.
Ljubljana.

Kot igralec Ze skoraj veteran, a kot re-
2iser novinec se je Albert Finney predsta-
vil canneskemu svetovijanskemu in revolu-
cionarnemu obéinstvu (vsaj sklepati kaZe
tako, saj leta 1968, festivala niso konéali)
v lepi lug¢i. Takole je o njem poroéal Mat-
jaz Zajec: »Na videz lahkoten film o obo-
gatelem in blaziranem mladem pisatelju,
ki ne ve, kaj bi sam s seboj podel ., . Ne-
kako do polovice nas je film drzal v nape-
tosti proti koncu pa mu je zmanjkalo mo-
¢i, da bi film zakljuéil in je ostal zelo frag-
mentaren.« Rahlo reklamno napisana wversi-
ja pa trdi med drugim: »To je trpka pripo-
ved o pisatelju, ki je dofivel izreden uspeh
in je postz2l koeat beli kot si je lahko kdaj
zelel. Pri tem je izgubil stik z Zivljenjem
in smisel za tako wvsekdanije 3Zivljenje, ki
bi ga vsaj malo lahko napolnjevalo z zado-
voljstvom. Skoraj nesmiselni odhod zastav-
lja gledalcu vpradanje o smislu takinega
Zivljenjax Opomba pod ¢&rto: Liza Minelli,
ki nastopa v tem f[ilmu. je héerka slavne
pokojne igralke Judy Garland.

Distribucija Vesna film,

Nesmrtna zgodba

Francoska filmska drama

Scenarlj in rezija Orson Welles; kamera
Willy Kurant; igrajo Jeane Moreau, Or.
son Welles, Roger Coggio, Norman Ashley,
Distribucija Avala Genex, Beograd.

Zatnimo z nepomembnostjo: ta svoj
kratki, komaj slabo uro trajajodi film je
Orson Welles snemal tudi pri nas, na Hva-
ru, ki naj bi v filmu bhil Macao. ReZiser, ki
je zaslovel s filmi Drzavljan Cane, Dama
iz Sanghaja, Macbeth Othello in drugimi,
je posnel film po zgodbi Isaka Dinesena,
nadarjenega danskega pisca. To je zgodba
o ameriskem trgoveu v Macau, ki Zeli re-
aliairdt! 2zgodbo o mornarju (zanjo misli,
da je resni¢na, a ni) zgodbo, v kateri star
trgovec ponuja svojo zalo Zemo momarju
za pet gvinej, samo da bi dobil potomca
Za »igralkox igsbere hdéer prijatelja, ki ga
je bil posredno pahnil v smrt. Dekle pa
hofe madlevat| olela in — bizama sgodba
Orsona Wellesa se raszplete. Kot meni Ar-
ne Svensson je to satraktiven in harmoni-
Sen- flimdeke. MIHA BRUN
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W1 dolgo tega, kar sem nekega miajSega
zamejskega Slovenca opomnila, da nekako

primer, Zasmejal se je:
stils Pa sem mu dejala, da njegovi vrstniki
v sredii&n ne bi tako pisali (ferayno je

slovansko, ni1 samo s tem Ze tudi sloven-
sko!), ki je mnadilno za vse slovensko za-
mejstvo in gparadi katerega se mij je prav
on v pogovoru pritodeval, ¢el kako nasim
ljudem dopovedati, da je med domaco
knjizno besedo in marsikatero slovansko
sposojenko razlofek saj se sposojenka v
jeziku nujno obnasa kot tujka, ki ima manj
moznosti kot domada beseda. Se nekaj zelo
pomembnega pa je v najinem pogovoru
ostalo nepovedanega: da namred zamejel s
tem nekako izenafenim obdutkom za slo-
vensko in predvsem slovansko besedo ali
zvezo sprejemajo tisto razmerje do sloven-
skeza ki ga poznamo pri tujih narodih, s
katerimi Zivijo: zanje smo Slovenci razum-
litvo paé v prvi vrsti Slovani, zanje se pri
nas zacdenja slovanski svet... Tujcem res
n: preved pomembno vedetl, razlocevati,
ali gre za jemilcovni izraz in jezikowmo kul-
turo enega ali za meSanico razliénih slovan-
skih jezikov — ko pa so si slovanski jeziki
tako zelo podobni, Podobni so Ze, toda 3e
daled ne toliko, da bi bili hkrati tudi enaki.
Zato tudi nefunkcionalno sprejemanje be-
sediSta iz drugih .slovanskih jezikov, zlasti
iz srbohrvaséine, ni moglo razSiriti besedi-
ifa obstojneje, 5 manj pa so mogle nove
tujke, ki jim pravimo navadno tudi sposo-
jenke, dobiti v kratkem &asu, ko se je za
marsikatero pokazalo, da je zares odvec,

Zbornik

Zacetki
periodi¢nega
tiska nasih
narodov

Z znanslvenega posvela
zgodovinarjev

Nedavno je Jugoslovenski inStitut za no-
Y vo v Beogradu izdal dokumentarno
publikacijo na 280 straneh 2z namenom,
prve pojave periodiénih tiskov pri
juzoslovanskih narodih. Gre za publicistic-
ni odsey 13 znanstvenih in strokovnih re-
feratov, ki se nanadajo na preudevanje raz-
voija ¢asnikov in ¢asopisov pri jugoslovan-
skih narodih, Nadalje treh prispevkov o
problemih preudevanja zgodovine dasnikar-
s'wa, pa tudi diskusij, ki so se razvile s tem
v zvez! na lanskem novembrskem simpo-
ziju v Beogradu. Organiziral ga je ome-
njeni inStitut ob 200-letnici prvega srbskega
periodiénega tiska t.J. ¢asopisa »SLAVENO-
SERBSKIJ MAGAZIN« (1768). V teZiiéu
poufne publikacije je nedvomno podoba
vojvodinskega srbskega pesnika in pisate.
lia Zsharije Orfelina (1726—1785) s tandico
naviderne skrivnosti zastrte osrednje po-
stave v prakrogu srbske periodiéne publi-
cistike, Njegova podoba je v tej publika-
ciii povsem osvetljena, Zbornik pojasnjuje
vrsto navideznih neznank. Med drugim od-
govarja predvsem na dvojno vprasanje: Za-
ka] je prifel prvi srbski periodifni tisk na
svetlo prav v Benetkah? Zakaj si je njegov
tvorec in urednik Zaharije Orfelin prizade-
wval, zabrisa’i za sebo) vsako sled? Iz tehtnih
razlogov se je zatekel v Benetke. Tu Je bil
urednik in korektor cerkvenih knjig, ki jih
je izdala Teodosijeva tiskarna na podlagi
ruskih izvirnikov, kar pa je bilo po awvstrij-
sxih predpisih prepovedano. In tudi »SLA-
VENSKO-SERBSKIL] MAGAZIN« je pome-
nil v bistva prevod ruskega £fasopisa, ki
ga je izdajala od leta 1763 dalje »Ruska im-
peratorska akademija znanost@ix v Petro-
gradu,

V zborniku pa so poleg temsljitega re-
ferata Trive Militarjia o »SLAVENO-SERB-
SKEM MAGAZINU= izérpno zajete tudi
studije, ki prikazujejo prve zadetke perio-
di‘ne publicistike pri drugih jugoslovan-
skih narodih. Pisec teh vrstic je prispeval
s temn v zvezi raspravo o »Prvem pojavu
slovenskega periodiénega tiskas. V njej opo-
zaria na bistveno, funkcionalno in psiho-
lotko pomembnost xoledarsko pratikarske
¢asopisne publicistike na Slovenskem od
P. Trubarjevega koledarskega Casopisa »Ta
slovenski kolendare (1551) pa do danaknje-
£a dne Prav na to buino razflenieno tea-
dicilo s0 se lahko naslonile. V. Vodnikove
»Ljubljanske novices (1797—1800), prvi slo
venskti &asnik.

Spominsk] zbornik je uredil poseben
z glavnim urednikom

tudi vse tiste rasseinosti, ki so si jih
menjavi obaobij in v raznovrstnih besedilih

potreben drugacen prediog ali pa se je uve-
ljavila drugaina predpons (za objasniti —
Pravopis 62 previdno usmerja — piSemo v
slovenskem ImnjiZnem jezilu pojasniti ali
razloZiti!). Podobnost je torej samo povrs-
na navidezne.

Stovilnd slavizmi v zamejskem knjiZnem
jeziku so 3e bolj zenimivi zaradi tega, ker
v razmeroma Sirokemn krogu tako pi-

tudi banalriejSa razlaga namred, da je vse
premalo modnosti, da bi marsikatero teh
besed spoznali kot slavizem (saj po obliki

zvenijo kot slovenske), kakor bo wvsaj do
izida premalo

in ima najveckrat“le zasebno veljavo, -

Beseda borba je bila iz srediSénega
knjiZnega jezika skoraj iztisnjena — razen
v redkih primerih in v omejenih moénostih.
Videli smo, kako v Primorskem dnewvniku
tekmuje z bojem. Pa je treba 3e omeniti,

besedilu, marve¢ tudi za razlotek pri po-
sameznih piscih. Nekateri dosledno uve-
ljavliajo boj, drugi vztrajajo pri borbi,
marsikdaj celo prepritani, da o 3 tem po-
imenovanjem povezani tudi njihovi nazori o
svetu, tretji spet v istem besedilu menjn-
vajo zdaj boj zdaj borbo, v dobri veri da
gre za slogovnn pisanost enakovrednih izra-
zov; zapisano je bilo, da izrasa seveda nista

in tudi, éemu ne moreta biti.
V takih primerih je v basadilu namesto slo-

takihles zvezah Javno zdravstvo predstavija
v okviru borbe za sploini socialni napredeic
delavcev eno glavnih postavk. (16, nov.
1969, 11, stran) Prav tam beremo tudi: De-
lavei se zavedajo, da bodo ohranili in okre-
pili kupno moé svoje plafe, ¢e bodo z od-
loéno borbo odpravili sedanje kriviéno in
sramotno vbdavéevanje tistih, ki najmany
zasluZijo, In: Torej borba 2za =zagotovitev
stanovanja in ucinkovitega javnepa zdrav-
stva delavcer ter za zmanjlanje davénega
pritiska na place, je hkrati tudi borba za
obrambo kupne moédi delavskih dohodkov,
— — potem: — — so (B.
P. ne more vel zdrzati ob teh na .
obravnavati by jih bilo treba 3%e z drugih

sposojenkah v jeziku
zamejskih Slovencev

glediss, tore] — bolje: razglasile) splodno
stavko v okviru velikin delavskih borb — —
Ti primeri — vsi s0 iz enega samega &lan-
ka — kalejo, kako je danes to poimeno
vanje ob starsjlem in domalem boju, ki
Je bil ob slavizaciil zgolj odrinjen, ne pa

le zveze (16, nov., 11, stran): Tu morajo biti
prisoine z vsv svojo ieé2o vse polititne sile,
ki se borijo in telijo za izboljdanjem Ziy-
ljenjske ravni delavcev, tu mora biti priso-

oznatuje kot novoknjidno in navaja poleg
hrvatskosrbskega %e ruski primer!), ki se

moZnosti za izrafanje oziroma poudarjanje
eksistence. Domadi naovzoé Je bil najbri

dal

ke — kaie da se bo baseda umaknila Sele,
ko se bo obrabil ali ne bo ved potreben kli-
Se: prisoten prisotna, prisotno je. Seveda
pa je prav tako teiko napovedovati, kakor
pri teh izrazih ni pravega razloga za prepo-

vedovanje! In Ze to: ta klife seveda ni

njem, pa tud{ v strokovnem jeziku malo-
dane vajeni. Vendar se iz jezika v sredi-
cu tudi hitreje umaknejo, kakor ¢e 80 za-
sidrane v vsakdanji samejsld besadi.

Bolj zanumivo je seveda vpralanje zveze

se borijo in teiijo. O takinem nadinu pi- .

sanja je bilo #e govors, in sicer v zvezi s

besedi sta v besadilu droben slogovni okras,
ki se Ze v navedenem delu odstavka nekaj-
krat ponovi. Kadar pa se zgodi — kakor
v temle primeru — da prideta skupaj slo-
vanska sposojenks in beseda, ki je vsaj v
nekaterih pomenih domada (v tem je tudi
ta novejiega datuma), pride prva beseda
verjetno zaradl svoje lastnosti sposojenke v
poloZa), ko sc pokaZe da z njo ni ¢isto vse
prav (nemara se utegne nekof ob kakini
nadrobni raziskavi pokazati, da te besede
ne zvenijo vse prav, kijub navideani po-
dobnosti). V teh dvojicah ki so zlasti v
politiénem jeziku bolj] maniristiéna rasvada
kot resnifna govorniSka poireba, pomen
take besede seveda zbledi, Da gre za raz-

vado ali vsa' za komaj sluten ob¢utek, da
Je treba takn govoriti, kaZe besedilo, ki kot
celota navaduo ni govornisko oblikovano!

Nekolikc drugaée je (tako je bilo Ze za-
pisano) z besedo borec: ta obstaja in 2di se,
da ima ob bojerniku natantno doloceno vio-
go: Srefanje med bivsimi borci te edinice
je bilo vednc prisréno ... (30.XI.69/2),
toda prav tam. perspektive borbe in zmage
nad fasizmom Prekomorske brigade, Kljub
jzro¢ilu velje za besedo borba tudi v tem
besedilu da bi jo v knjiZnem jeziku sredi-
§¢a ponavadi kazalo zamenjati z bojem,
kar je mogole tako zaradi Ze razloZene so-
znadnosti besed boj in borba in tudi ob
spoznanju, da ‘je vsebina te besede kljub
mnogim primerom nepotrebne rabe (kar je
besedo borbe tudi spraznilo pomena) 3e
zmeraj tako moéna, da je bila potrebna jas-
na domada beseda namesto sposojenke.

Iz te pomenske druzine se je v gradivu
znadel 3e pobornik protestnega gibanja
proti vojni (18, okt 1969 4 'stran). Bese-
de pobornik v Pleteriniku %e ni, v SP 62
pe je prepovedana in namesto nje svetujejo
izraze bojevnik (za kaj), =agovornik(cesa),
branivec, seveda pa je primernih besed 3e
ved: na primer udelefenec (morebiti pripad-
nik ali- tudi prorZenec). Bojim se sicer, da
prediagane besede niso tako zelo »zvenefex
kakor pobornik in da ga zaradi tega ne bo
tako lahko pregnati.

Prav tako imenitno zvezi povorka, V SP
62 je prepovedana (svetujejo sprevod, ob-
hod, vrsto), PleterSnik besede ne navaja.
V vsakdanjemn jeziku srediS¢a besede po-
vorka danes ni mogocle rabiti. Se pred voj-
nu so jo vedkrat zapisali, zlasti v zvezi z
nekaterimi organizacijami,

V vsakdanjem knjiZnem jeziku srediséa
sl ne morem predstavlijati besedila, ki bi
preneslo takole svezo: Razprava se Se ni
zapriila, (10 XII.69) Ce pogledamo v SP
62, smo seveda rahlo presenefeni — bese-
da zagor§iti ni prepovedana, marved samo
odsvetovana (predlagajo primernejse izraze
konéati, opraviti, skleniti). Zdi se mi, da
razlog za tako milo razmerje do te besede
tiéi v Pleteriniku, ki jo navaja iz besedil
in slovanskih zbirk iz obrobja, kjer je cu-
titi vpliv sosednjega jemika, KaZe, da je na-
svet obrodil, dvomim, da bi kdo v izbrani
knjiZni besed: rabil danes tako ofiten kro-
atizem.

Seveda pa ta primer v gradivu PD ni
osamljen: 19. oktobra je ma prvi strani za-
pisano, da. je hilo letos sovjetsko stalisce
obSirno objasnjeno, Pravopis spet odsvetu-
Je (bolje je razloZiti, pojasniti), v Pleters-
niku je ta pomen oznafen kot neslovenski
(hrvatskosrbski in ruski!),

10, decembra 1969 pa sem s tretje strani
PD dvakrat zapisala besedo pogon v pome-
nu tovarnifki obrat. PiSejo o novem pogo-
nu in o kontrolorju pogonov. Tako SP 62
kakor Splodni tehniski slovar besedo v tem
pomenu prepovedujeta, Dati v pogon (v po-
menu zaleti obratovati) torej NI SLOVEN-
SKO, pat pa je slovenska zveza rodni po-
gon vodni pogon elektriéni pogon, Piscu
se je pomeSala slovenska beseda, ki ozna-
cuje napravo oziroma pojav, s tujo rabo,
ki zaznamuje obratovanje in prostor, v ka-
terern naprave obratujejo.

BREDA POGORELEC

CAMILLE BOMBOIS — SEJEMSKI ATLET

V zagrebski Galeriji primitivne umetnosti

Od Rousseauja
do danes

Ob razstavi francoske naivne umetnosti

a

Francosko naivno slikarstvo, ki je na-
stopilo ob pojavu abstraktnega  likovne-
ga govora (navaven sicer kot njegova anti-
teza, vendar pa iz drugaénih izhodi%¢ —
— bolj kot avantura duha in beg od utes-
njenosti vsakdanjega) se nam na razstavi
v dveh prominentnih =zagrebSkih razstavi-
%¢ih, v Galeriji primitivne umetnosti in Ga-
leriji sodobne umetnosti, predstavlja v vsej
svoji luéi (in senci). Nedvomno je za pod-
rocje, kjer je prav umetnost naivnih dala
s hlebinsko Solo Evropi pravo renesanso
te umetnosti, taka razstava ve¢ kot zani-
miva, saj nudi poleg izérpne informacije
%e moZnosti za primerjave. *

Zagrebski galeriji sta si razstavno gra-
divo razdelili tako, da sp Galeriji sodobne
umetnosti odmerili »teZzjie« del razstave, ki
jo predstavljajo v uvodu imena Henri Rous-
seau, Andre Bauchaut, Camille Bombois,

Mér Jékai:
CRNI DIAMANTI

MadZarski pisatel)
Mor Jokaj sodi med
najplodovitejse pisate-
lje devetnajstega Sto-
letja, saj je napisal
ool sto romanov, To
50 mvedtine dela, ki s0
oblikovno zelo skrbno

sanje je zmes realiz
ma, romantike {n znanstvene fantastike
po vzoru J. Verna; v njem se zrcal pi-

Nove knjige

lina se vrne, ker so0 njeni zasitniki pro-
padli, spokori se in poroti z Berendom.

Pisatel]) Jékai je v romanu resniénost
sicer precej idealiziral, jo mmogokrat celo
potvarfal, hkrati pa moramo njegovemu pi-
sanju primnati nekaters odlike: napisan je
v plastiénem, Zivem jeziku, v nekaterih

Barica Marentic-
Pozarnik:
KAKO NAJ SE UCIM

Rakie Prastara c¢lovekova
[T
e et g ol

po vrsti obravnavajo naslednja vprasanja:
zakaj se ufumo, ali lahko svoje uéne na-
vade izboljiamo; kako je treba urediti
u¢no okolje; gospodarjenje s ¢asom, na-
menjenim za udenje; viri znanja; uspesni
postopki pri ufenju teksta; kako je treba
brat!i uéne tekste; problemi pozabljanja
naucene snovi; koncentracija pri udenju;
uéna navade v 30li; kako je treba pisati re-
. Zadnje, dva-
najsto poglavje podrobnejé obravnava ucéne
navade pri slovenddini, matematiki, tujih
Jexziikih 13‘ zemljepisu, fizmiki, bi-

bl

dela s ufenal in uditeljl. V prvem poglaviju
Je tudi kratka anketa »Kakéne so tvoje
::lm.;ojm}omhhhnuée-

preisiousi nadin uéenja in ga pri-
mecja = navodili in priporodili v prirod.

:‘ﬂo Si Minh:

~SPISI, PISMA,

BRI o e e
s . lega leta jmlla — lah-
kb0 bi rekli sodobna

g2 ljudstva v malem,
ki je prikagana skozi
ramnésijania, delovanje
in wvplivanje predsed-
nika Ho 81 Minha.
Njegove spise 50 na
370 stransh prevedli
Tomai Salamun, Ales
Rojec, Marusa Bravni-
dar iIn Neda Brglez.
, da je ta knjiga zgodba o

oplei, plama, pever]
smo e

Rekli

Zzivlijenju wietnamskega ljudstva in ne le
0 najuglednejsem Vietnamcu, Od strani do
strani, od dogodka do dogodka je napeta,
Ziva in resniéna.V uvodu k italijanski je-
daji pise, da so delu botrovali meoralni,
politiéni in dckumentarni razlogi: agresija
ameriskega imperializma na neodvisen na-
rod Demokratitno republiko Vietnam, po-
bijanje prebivalstyg v Juinem Vietnamu,
genocid, ki se 5e =zmeraj dogaja, Ho Si
Minh ni bil teoretik v Leninovem, Mao-
vem in Gramscijevem smislu; bil je politik,
ki je bil vse Zivijenje prisiljen prilagajati
svoje globoko marksisti¢éno prepri¢anje in
nacionalno gore¢nost mnogim zapletenim
okoli¢inam. Vsi. njegovi spisi imajo tak-
ticen in strateSki smisel; pri¢ajo o neka-
terth Hojevih temeljnih politiénih teZnjah:
internacionalizmu, zanimanju in simpatiji
za tradicijo ameriSkih naprednih gibanj,
spoStovanju do francoskega ljudstva in nje.
gove revolucioname tradicije, narodnem
ponosu, sposcbnosti spremeniti poraz v po-
0] za zmago, asketski revolucionarni w»po-
trpeZljivostic, modrosti in dobroti, ideolo-
8ki »harmoniji¢, bistroumni tehniki vlada-
nja itd. Ho Si Minhovi spisi, ki jih je iz
dala CZ in ki jih naSim bralcem priporo-
¢amo, prikazujejo skoraj 50 let Hojevega
revolucionarnega delovanja in so razpore-
Jeni v 3Zest delov. Prvi del zajema deset
letje od leta 1920 do leta 1930, v katerem
Je nastala tud: KP Indokine, in predstav-
lja pomembne Hojeve politiéne teme; drugi
obsega dobo od leta 1939 do 1345 in pri-
kazuje boj proti Francozom, spopad z Ja-
ponci tev

Ji del zajema tefavno obdobje premirjs
v letih 1945 in 1948, ki ga je kondala fran-
coska agresija, nato pa zaletek novega
uporndSkega gibanja. To gibanje je prikaza-
no v CSetrfemn delu Hojevih spisov. Zadnja
dva dela obsegata pogajanja in poskuse, da
bi z Zenevskimi odlodbami reSili vietnam-
sko vprasanje, in izvajanje agrarne refor-
me, na koncu pa se soofimo s hudimi spo-
padi z Ameridand, Skratka, nobena zgodo-
vina ne bi bolj &ivo in prizadeto prikazala
Zivljenja in rammer v Vietnamu, kakor jih
Je orisal Ho 8i Minh skoal usode- ljudi
in njihovih dejan).

v . . ) LR " H
Seraphine .in. Lous.¥ivin,. v . Galexgigi prim/
tivne umetnosti. pa so zbrana predvsam e
la mlajsih avtorjev, toda ni¢ manj zanimi
vih. Razstava je sklenjena z deli edine kme-
tice-slikarke Malvine Chabauty, ki je zasi o
pana s tremi olji. Razstava, kot jo je za-
snoval Anatole Jakovsky, Parizan pomer
prerez tovrstne ustvarjalnosti v Franciji od
Rousseauja do danes.

Uvod z Rousseaujemn je logicen in pri
meren, Umetnik, ki je drugoval s slikarji,
kot je Toulouse Lautrec, in se poznal z Gau-
ginom, Pisarrojem in drugimi velikimi so-
dobniki, je zastopan s’ petimi deli, z Zetvi-
jo na dvorcu, Kanalom, Obalo Seine, Spre-
hodom in Mostom v Parizu, Ta razStavljena
dela so iz muzeja v Lavalu, iz privatnih
zbirk in muzeja v Luganu, Ob tako polnem
prerezu imen francoskega naivnega slikar
stva bi bilo morda primerneje, ¢e bi bili
najbolj eminentni ustvarjalei zastopani =z
znanimi in kvalitetnimi deli, pri Rous
seauju bi bil pregled popolnejsi in tehtnaj-
&i z znano Vojno iz leta 1894, ki jo hrani
Louvre, ali pa s sliko Pierre Loti, s katero
bi na$li pripadniki hlebinske slikarske So-
le prav gotovo dolofena, kar presenetlji-
va sti¢iséa, Kaze, da so imeli prireditelji
razstave sre¢nejSo roko pri' izbiri del, ki
Jih je wustvaril Camille Bombois, eden pr-
vih wvelikih francoskih naivnih slikarjev, Sti-
ri olja, ki so na razstavi, predvsem pa zna-
ni Sejemsk: atlet (iz pariSkega Muzeja so-
dobne umetnosti) pomenijo prerez sko-
zi slikarjevo ustvarjalnost ter hkrati vpo-
gled v resniéno najkvalitetnej%e dosezke
francoske (in svetovne) naivne umetnos:i. V
prvi razstavni dvorani je 5e delo Gertrude
O'Brady, Americanke, ki je od leta 1839 do
1945 v Parizu ustvarila okoli petdeset del,
ki sodijo med najboljSe doseike francoske
naivne umetnosti. Ob presenetljivem Rde-
€em drevesu slikarke Seraphine Louis (dre-
vo z listjem, v katerem razberemo odi) po-
menita ob wvrsti drugih posebno kvaliteto
Ee slikarja Andre Bauchaut ter Louis Vivin,

Od Sestinosemdesetih razstavljenih del,
med njimi so tudi olja slikarke Nine Bar-
ke, ki je lam prejela za svoje delo nagra-
do v Luganu, je vrsta najnovejiih stvaritev,
kar prica o kontinuiranem razvoju tega
(mords tudi konjunkturnega?) slikarstva v
Franciji, Hlebinska Sola, s katero je Krsto
Hegedu3si¢ spontano oZivel tradicijo ljud-
skega slikarstvana severu Hrvatske, je izra-
zito skmelkac — njena nedvomna kvaliteta
je v fantastiénosti likovne govorice, v nje-
ni »literaturi«. Zaznava ki se vzbudi v nas
ol ‘novejsih delih na tej razstavi, je prav
pomanjkanje teh kvalitet ter kar prisiljeno
estetiziranje. Pray gotovo pa je slikarka
Malvina Chabauty (in kot po nakljudju je
edina slikarka-kmetica) dosegla s svojo
ekspresivno, Ze kar abstraktno likovno iz-
raznostjo zavidljivo stopnjo .dognanosti ti-
Ste vsebine, ki jo sicer tolikokrat pogreda-
mo in ki naj bi govorila o notragjih vzgo-
nih sl.ikarsli\ra naivnih. e A

‘Ga.lerija primitivne umetnosti v Zagrebu
oziroma organizacijski odbor za razstavo e
s postavitvijo teh del ponudil izhodiida za
primerjave z naso likovno tvornostjo na
tem podrodju. In ée, je bila skeptidnost do
naSega ves ¢as prisotna (pri tem mislim na
slovensko likovno tvornost kroga tako ime-
n_m_rani.h naiveev), se ob tej razstavi vsaj pr-
vi tremutek umika v ozadje.

Razstavo bodo po Zagrebu postavili 3e
v Beogradu, na Feki in v Ljubljali (od 5.
do 19. aprila),

PETER BRESCAK
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Studija je. kolikor vemo iz teorije Ii-
kowih wumetnosti, skrbnejia, temeijitejsa
priprava na neko likovno delo, pa najsi gre
= Mudijo figure, akta, posameznega dela
tlovedkaga telesa, narave (pokrajine) itd.

proucitey posameznih elementov bodolega
likownega dela, za poglobiter in dopolnitev
mraznega nadina, za vestno pripravo na do-
kondno ustvaritev umetnine, v kateri naj se
izraxi emovitost med ustvarjaléevo intuicijo
oEiroma njegovim hotenjem ter njegovim
manjem in amofnostmi. Zato so Ze Studije
pogostoma same na sebi umetnine, &etudi
se. dogaja, da ustvarjalec svoje Atudije ni-
koli ne realizira v konéni stvaritvi ali pa jo,
dotudi se ji 2e pribliza, venomer spreminja.

Naj navedemo, kako je na likovno umet-
nifko izrafanje in upodabljanje, zlasti v zvezi
® §tudijo, gledal npr. veliki slovenski umetnik
Rihard Jakopié (1869—1943): »Studija je udle-
nje, iskanje, gledanje predmetov ozir. po-
javoy v naravi in poskufanje posneti jih
kolikor mogode toféno z razpolozljivimi
sredstvi; je neka priprara za umetniiko
izralanje. Dovriena slika pa je izraz umet-
nikove osebnosti, njegovega obdcutja in
idej ki so posledica njegovega razmerja
do Zivijenjskir dogodkov.. Umetnix pa
s rmzlikuje od drugih zemljanov le po
intenziteti dotivljajev in po wvolji, te doZiv-
ljaje materializirati, to se pravi, spraviti
jih v oblike, ki so dosegijive ¢lovedkim &u-
tom.«™

Noli tangere

circulos meos!

Nad pisec je v svoji brofurici priobeéil
reprodukeijo bedne, nespretne, diletantske,
umetnilko docela nepomembne in brez-
izrame skice v formatu 54 x 4,7 cm (pisec
navaja 4.7 x 54 cm, ker v svoji umetnost-
nosgodovinski preproféini ne ve niti tega,
da pri formatih umetniskih del navajamo
najpre] viiino, nato pa Sirino), ki naj bi
8g bila chranila v 2¢ omenjenem Sustersi-
Covemn pismu iz leta 1838 ali 1850 (na stra-
ni 27). Kskine so sumetnifkex ali samo naj-
osnovnejle risarske kvalitete te skice, so
s8¢ lahko prepricéali vsaj bralci Nedeljske-
§2. po matno povedan; reprodukciji.c Mi
Pa bi bralcem Dela menda ne smeli pri-
kazati nobenega od likovnih sodkritije pri-
zmadevnega docenta, kajti svse pravice po-
natisa fotografije so pridrzane Nedeljske-
mu dnevniku, Ljubljana«.” Pa tudi v obrav-
navani brodurici je navedena (4 spodsaj)
najstrofja avtorska klavzula, registrirana
celo pri Jugoslovanski avtorski agenciji v
Ljubljani (k temu se bomo %e povrnili).

(Poznejdi vrinek, tik pred natisom tega
prisperka: Medtem je Coro Skodlar v svo-
Ji razpravi, priobfeni v Delu z dne 3. janu-
arja 1970, kljub piscevi zavarovalni klav-
suli objavil tudi omenjeni kroki ali, ¢e nale-
mau piscu na ljubo, dopustimo oznako: »skicow.
Tako je piifeva prepoved »Noli tangere circu-
los meos's—v nekoliko netoénem prevodu: Ne
pledl tanga v mojem cirkusu! — Ze prekrée-
na. Ker pa registracija pri ljubljanski av-
torskopravn! ustanovi ni kar tako. saj je
treba za takino registracijo gotovo pladati
tudi primermno takso, lahko samo 3e prida-
kujemo, kdaj bo pisec ali njegov pravni za-
stopnik naperil zoper Cora Skodlarja zara-
di kriitve »avtorske« pravice ustrezno
todbo.)

Toda nal bo avtor te dekal revne skice
kdorkoll, Goldenstein ali kdo drug (to pad
ni dognano. ker nam pise~ v tem novledn
ni mnidesar dokazgl), je docela nedvomno,
da gre pri tem za navaden kroki, kvedjemu
za skico, in to za skico najslabde kralitete,
sa] kate da njen avtor ni imel dosti pojma
ne o anatomiji ne o nacéeiih likovnega izra-
fania in upodablianja #floveske glave.

Na enem mestu pisec res imenuje to
deformirano glavo skica (27, komentar k
skici; v isti sapi pa mu je tudi risba - 31-4.
474, 484 483, 60-T). Toda v vsem drugem
navajanju in oznadevaniu je prava zmeda:
risba (132 271, 272, 273, 341, 455, 481,
48-1), kroki (udeni pisec pi%e rajsi dosled-
no: croguis, da b>do slovenski bralei, zla
sti miladi bralci Nedeljskega, laZje brali in
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snika ali sancta si

Ob ,.novih*“ portretih dr. F ranceta Preserna

izrekali): 27-3, 451, 518, 51.7, 523, 525, itd.
Imenuje pa jo celo sanafomska itudija gla-
ves (48-1)1!

Toda zavzet: pisec uporablja e drugaé-
no terminologijo. Bedni kroki ali skica mu
je wdi »prvi likovni zapis o pomne
oljnemn portretus (27-2; k temu se bomo
povrnili), sportretni obris« (27-3), sbeina
risbax (27-3), sskica za portrets (60-7), »prvi
osmutek =a poznejéi portreta (27-3), »ne-
dromno prvi osnutek za mnani oljni. por-
trets (474), srisarski osoutek za oljni por-
treta (48-2), sminiaturni portreta (34-2), »por-

tretna skicag (493), esquisse (= osnutek,
skica): 532, 54-2, itd. itd.
».Portretna*
ali ,,portretisti¢na‘
skica?

Seveda ni niti pri risbi, ki naj bi za vsa-

ko ceno bila domnevni portret Preserna,
ni¢ drugade.
Na nekaterih mestih pisec bro3urice res
pravi, da je risba (151, 23-1, 24-2, 26 spodaj,
37 spodaj, 453, 47-2), toda zanjo pozna tu-
di drugalfne oznake: skica (17-1, 24-2, 26 spo-
daj, 44-3, 45-1, 463, 48-5), »prva skicax (13-2),
»prva portretna skicas (41-1), s=portretna
skica, namenjena za litografijos (47-2), »ski-
ca za litografijox (46-5, 47-3), »osnihtek za li-
tografijox (60-6), croguis (51-4), esquisse
(51-5, 532, 542), dessin (51-5), poleg vsega
tega pa &8e w»poriretistiéna skicas (13-5),
nportretna skicax (27-1, 41-3, 43-6, 452, 47-3),
wportrete (152, 17-3, 60-9), sminiaturni por-
tret« (24-2). sportretna risba za litografijo«
(47-2), sporir€ina #udija za litografijo Pre-
Sernove podobex (49-1), sdragocena portret-
na Studijas (45-3), itd. itd.

Tudi SirSim krogom slovenskega oblin-
stva znani ltografiji, ki portretno dokaj
dobro (vendar, kakor bomo videli pozneje,
ne po Goldensteinovi zaslugi!) predstavlja-
ta Valentina Vodnika in Matijo Copa, sta
piscu brosurice skici (47-2)!

Nas pisec pa ni pouden niti o zgodovi-
ni litografije, niti o njenih bistvenih teh-
niénih znadilnostih in moZnostih. Ker ne
pozna litografije ne kot tiskarske tehnike
ne kot umetniSkega izraznega nadina, seve-
da vseskozi razkriva svoje neznanje na tem
podrod¢ju. Tako npr. neupraviéeno trdi, da
se je Goldenstein okoli leta 1838 wveliko
ukrvarjal s tehniko litografije in o njenih
moZnostih tudi jormo polemiziral prav v
tem ¢asu, ko je ta grafifna zoerst prodirala
v srednjo Evropo (23-1). Piscu, kakor vse ka-
Ze, namred ni znano, da je litografijo all
kamnotisk izumil Ze leta 1796 Johann Alois
Senefelder (1771—1834), propadel Student,
neuspeien gledalifki igralec in slab pisec
odrskih del. Rodil se je sicer v Pragi, toda
litografijo je odkril v Miinchnu, ko si je
prizadeval, kako bi ¢im ceneje razmnozeval
notne partiture. Miinchen pa vsaj po na-
4ih  3olskih geografskih pojmih sodi
glede na svojo lego v Srednjo Evropo. Za-
radi razmeroma preprostega postopka in
tehniénih moZnosti, kakréne je dajala,
namre¢ kot nova grafiéna tehnika (ploske.
ga) tiska za razliko od bakrorezg (tiska iz
vdolbine). so to novos:, litografijo, kaj
kmalu sprejeli najprej tiskarji, za njimi
pa tudi likovni umetniki po vsem svetu.

Litografski postopek sloni na kemijskih
lastnosti posebne vrste sivkastega apnenca
(litografskega kamna) z drobnozrnato struk-
turo, bistvo tega postopka pa je, da kamen
vpija maséobo in vodo. Risba se z mastno
litogralsko kredo (iz voska, smole, mila,
barv itd.), z litografskim tufem ali kemié-
nim ¢rnilom, s pomod®jo strgala ali igle in
pod., nanasa na suho in ravno, 10 do 15cm
debelo, hrapavo kamnito plos¢o (matrico).
Plod¢a se zatem polije z vodno raztopino
gumiarabikuma in dusikove kisline, ki se
oprime na vseh mestih, kjer ni risbe. Po
tem pripravljalnem postopku se plos¢a dobro
izmije in napoji z vodo. Litogral gre nato
¢ez vlaino plodfo z valjemn, namazanim z
mastno barvo za odtisovanje; barva se
oprime povsod tam, kjer je risba, od vlaZ-
ne povriine pa se odbije. Odtisovanje se
opravija z litografskim strojem (preso),
pilos&a pa se ovlail in barva nanese z va.
ljem pred vsakim posameznim odtisom. Da
bi se postopek poenostavil, se risba !ahko
izdela na posebej prepariranem papirju,
polem pa se z odtisom ( v predi) prenese
na ploico.

Pri litografskem postopku se risba po.
navadi nanasa na plodfo zrcalno, pri odti-
sovanju pa dobimo pravre podobo. Lito-
grafska plo5éa je v dobi, ki jo obravna-
vamo, imela spocetka . viogo nekakinega
kliteja za razmnoZevanje raznih tiskovin in
obvestil, toda kaj kmalu se je, zlasti v Fran-
ciji, kjer so se litografije oprijeli veliki
umetniki, povzdignila v pravo umetnost.

Docela zgrefeno je po nasem mnenju
pistevo staliS¢e, da je bila litografska teh-
nika »teda; med domacimi (=Ijubljanski.
mi oziroma slovenskimi — op.R.B.) sli-
karji neznanae« (23.3), Zgodovina pric¢a, da si
Je ljubljanski tiskar JoZef Blaznik (pisec
brodurice mu ime samovoljno spreminja v
Josip: 61.2, tako tudi nekatera druga po-
membna imena, o ¢éemer pa Se pozneje), si
Je namredt 2e leta 1832 uredil prvo lito
gralsko delsvnico na Slovenskem, in sicer
v tiskarni Rozslije Eger. Leta 1847, ko je bi-
lo Goldensteinu Stirideset let, pa je zacel Blaz-

nik tudi v svoji tiskarni izdelovati litografije,

tj. reprodukcije likovnih in drugih del v
litografski tehniki.

PRVI POSKUS LITOGRAFIJE S KREDO (1799)
izumitelj litografije Johann Alois Senefelder (1771—1834)
. und O. Luckenbach, Geschichte der Deutschen Kunst, Miinchen

und Berlin 1926, str. 344.

:
:

Repro-

Tudi slovenskim slikarjem tiste dobe,
npr. Francu Eawtifu (1762—1828), Josipu
(1790—1806), Mateviu

jt =z litogralsko tehniko res niso kdove kaj
ukvarjali, ker s0 se# v prvi vrsti in rajii
oprijemali reprezentativnejiih, vedjih naro-
¢il, npr. slikarstva v fresko
tehnilei, oljnih slik, portretiranja predstav-
nikov meéféanske druibe po naroéilu, in

a, kar dokazuje njithova bogata
umetniska zapujéina. Med prvimi, ki so
se na Slovenskem aktivno ukvarjali z lito-

tehniko, pa sta bila slikarja Anton
Kozelj (1874—1957), sin 2e omenjenega Ma-
tije (Anton je za ltografske reprodukcije
narisal vrsto portretov slovenskih knjiZev-
nikov), in Ivan Vavpoti¢ (1877—1943). Seve-
da pa sO se po vsej verjetnosti Ze pred te-
ma dvema slikarjema ukvarjali z litografi-
jo tudi drugi slovenski slikarji, vsaj z obrt-
nisko-reproduktivmo litografijo, npr. v ome-
njeni Blaznikovi tiskarni.

Goldensteinove
»zasluge* v litografiji

Ze v poglavju, v katerem govorimo o
Goldensteinu in njegovem delu, smo po-
vedali, da ni imel na razpolago nikakrinih
tehniénih pripomocékov 2a kamnotisk in
da tudi ni obvladal umetni$kega risanja na
kamen, sa) je celo obe litografski repro-
dukeiji, ki ju je pripravil kaj nespretno in
neuporabno za tedanjo litografsko tehniko
(tj. portreta Valentina Vodnika in Matije
Copa), izdela. tiskar-litograf L. Blau na Du-
naju, kar omenja tudi pisec brosurice (20
spodaj in 21 spodaj). Brez sleherne upra.
videnosti potemtakem nai pisec navaja
(23-4), kot da je celo ta dva portreta, ki ju
hrani Narodni muzej v Ljubljani, ustvaril
Kurz—Goldenstein (le mimogrede naj ome
nimo, da je Vodnik umrl leta 1819, med-
tem ko je Goldenstein priSel v Ljubljano
Sele leta 1824)

Vsakdo, ki je v slovenski umetnostni
zgodovini koli¢kaj razgledan, ve, da je po-
dobo Valentinn Vodnika naslikal slikar J.
J. Grund, menda leta 1804;" na3% pisec pa
tudi tu napatno navaja str. 128 Kidriceve-
ga Presernovega albuma 1949, kjer je le
raprodukecija litografije z Vodnikovo podo-
bo, medtem ko je Kidrievo pojasnilo na
str. 305 albuma (glej: 57-4). Podobo Matije
Copa pa je naslikal MatevZz Langus (okoli
1829), ko Goldensteina sploh %e ni bilo v
Ljubljani, Toda medtem ko je pri Vodniko-
vi podobi, ki se je zatem izgubila neznano
kam, 5lo po vsej verjetnosti za miniaturni
portret, je Copova podoba, ki jo hrani Na-
rodna in univerzitetna knjiZnica v Ljublja-
ni, oljni portret na platnu,

PreSernov prijatelj Emil Korytko je res
narodil Goldensteinu, naj navedeni podobi
pripravi za litografsko reprodukcijo (se
pravi, Vodnikovo miniaturno podobo po
potrebi poveda, Copovo pa primerno zmanj-
5a), toda pri tem ni &lo za skico, kakor me-
ni nas pisec (24-2%, ne za barvno temperc

(18-4), ne za wizvedbo risbe s kredo in oja-‘ee
¢animi svetlobami v beli temperix (24-2). Ce-

bi nad pisec poznal Goldensteinovi »srisbix!
ki ju hranj Narodni muzej v Ljubljani, bi
morda Ze kot popoln laik ugotovil, e le
ve, kaj je tempera in kaj akvarel, da gre za
dva akvarela, ki sta vrh vsega dokaj skro-
mna. Ti dve predlogi, ki ju je res izdelal
QQMmstem. sta bili kaj slaba podlaga za
liiografsko izvedbo. Na Goldensteinovo sre-
¢o (ki mu na® pisec danes pripisuje tako
veliko litografsko znanje in takine zaslu-
Be) in seveda tudi v naSo sredo, je ti dve
lit.ggmriﬂ izdelal z nenavadno skrbnostjo,
prizadetostjo in tudi 2z pelikim strokovnim
znanjem litograf Blau na Dunaju,

Vse, kar na& pisec navaja v zvezi z na-
§tankom teh dveh litografij, npr. kako se
le Goldenstein wsveliko ukvapjal s tehniko
litografije« (231), kako je Korytko omo-
go9¢il Goldensteinu »preizkusnjo likovnih
moc¢i v litografski tehnikix (23-3). kako je
Goldenstein s portretom Vodnika in Copa
»prei pri nas poizkusil prenesti figuro iz
konvencionalne oljne tehnike v litografsko
reprodukcijox (23.4), pa zatrjevanje o »sna-
predku Goldensteinovih izraznih slikarskih
sredsteve (234), kakor tudi, kako je »pri
Copovi podobi dosegel skoraj votis bakro-
reza in ji tako dal reprezentativni znadaf«
(234), kako je Goldenstein neposredno pre.
nesel risbo wv litografifo po predlogi ena-
ke velikostix (24-2), kar da je »dokaz vedje-
ga poznavanje tehnike in vedje slikarske
Suretnostin (24-2), kako se je wnZe skoraj
pred dvajsetimy leti tako wvneto ukvarjal
S kamnotiskomes (36-1), kako je skusa) »uve-
ljaviti litografijo kot novo slikarsko tehni-
ko v takratni likovni umetnostix (49.3) —
Vse te neprecizne, posplodene, zmedene,
strokovno zgresene in neutemeljene ter
zgodovinsko neresnifne trditve so le doce-
la protislovn: nesmisli. ki samo razodeva-
Jo, da je na& pisec popolnpma nepoucen
0 osnovai litografske tehnike in tudi o de-
lu tako povelidevanega Goldensteina. Vse
to so le namisljene konstrukcije, ki naj bi
piscu pripomogle k »dokazua, da je Golden-
sein Ze leta 1838 upodobil nasega Preser-
na, ker da je hotel njegovo podobo izvesti
v litografsk: tehniki.

Omenjeni dunajski litograt Blau, ki je
Imel zares levji delez pri tem opravilu, se
je brikone hudo namudil (ali pa kak nje-
BOov strokovno-umetniski sodelavec), da ima-
mo danes ohranjeni litografski reprodukciji
Vodnika in Copa (reproducirani na straneh 21
in 22 brosurice).
vi akvareln: predi pa sta kaj 3ibek do-
kaz za to, da bl bil Goldenstein razgledan
in izkuden v litografifi in da bj se bil kdaj-

koli posvetil w»slikanju takrat v Ljubljani.

najbolj znenih moz«, kakor si nam upa 2a-
trjevati na% pisec (24-3). Ce nas pisec ve
vsaj to, ka] pomeni slikgnje, zakaj nam te-
daj ne pove, katere najbolj znane moZe te.
danje Ljubljane nam je naslikal KurzGol-
denstein? Od najbolj znanih in pomemb-
nih mod ne! Se

o2, vsaj kolikor je do danes zano, na-
pravil prav nitesar.

Pal pa se nad pisec, prav tako brez za-
dosinega znanja o tem, kaj je miniaturni
portrel (= ponavad| .zvrst drobnega slikar-
stva s primermnim; barvami, pri éemer so
najve¢ uporabljalli akvarelne — vodene bar.

ve, pa tudi gvas in oljnate barve, v fini, pre.
cizni jzvedbi, v zelo majhnem formatu, npr. za
medaljone na plodéici ali foli)i & slonove
kosti; beseda prihaja od tega, ker so spo-
Cetka uporabljall minijero barvo za imde-
lavo in krasitev iniciatk v starih rokopisih in
knjigal(), opira na neko Goldensteinovo nem.
8ko pismo materi iz decembra 1837, kjer
slikar pravi, da se zdaj (I837) ukvarja
predvsem z miniaturnim siikarstvom in da
je poleg drugega naslikal devet miniatur tu-
di na slonovo kost (24-2). Na3 pisec pa ob
tem pismu ne daje podrobnejith podatkov
o konkretnem Goldensteinovem delu na po-
drodju miniaturnega slikarstva, ampak le
otoéno pripominja (24-2): »Skoda, da’imen.
portretirancev ne navajax (namreé Golden-
stein — op. R.B.).

Kaj je javna polemika

Prav tako se nam zdi nevzdrina piSfeva
trditer, da je Goldenstein o litografiji
wjavno polemiziral prav v tem &asu, ko je
ta grafiéna zvrst prodirala v srednjo Ev-
ropox (23-1). O tem, kako je sprodiralac v
Srednjo Evropo, smo Ze povedall spredaj.
Javno pa vsa) ponavadi lahko polemizira
tisti, ki s& na kaj dobro razume, medtem
ko Goldenstein, kakor vemo, ni imel izku-
senj v litografiji, Naj samo dodamo, da pis-
Ceva trditev o tem, kako je Goldenstein
nekako hotel tekmovati z Langusom, ki da
»litografske tehnike ni obvladale (23-3), in
kako da je bila Goldensteinova wportretna
skica iz leta 1838, namenjena za Ilitogra/-
sko reprodukcijo v Korytkovi publikaciji«
(41-3), izraz njegovega obrladovanja litogra).
ske tehnike sploh ne ustreza resnici, saj
smo Ze povedali, da Goldenstein ni imel ni-
kakrinih litografskih tiskarskih naprav ozi-
roma naprav za litografsko reproducira.
nie, 5e manj pa je bil zmoZen neposred-
no in umetnifko ustvarjalno risati na ka-
men, kakor so tedaj sicer znali Ze mnogi
umetniki po svetu.

Pri vsem tem je treba .pripomniti Se
tn, da je takrat 3lo (vsaj v Ljubljani in na
Dunaju) predvsem za enobarvmo litogral-
sko reproduciranje (se pravi, v enem tonu),
kajti barvnega reproduciranja (v kombina-
ciji rdeda, rumene, modre in morda 3e &r
ne barve) takrat % niso dovolj obwladali.
Ce bi bil Goldenstein zares obvladal novo
litografsko tehniko in bi se ji bil posvetil
tudi ustvarjalno, se pravi, da bi bil znal
risati neposredno na kamen, bi nam go-
tovo zapustil tudi nekaj izvirnih umetni-
3kih litografij.

Naj v tej zvezi spet navedemo na tem me-
stu odlomek iz razmisljanj in ugotovitev Ze
omenjenega slovenskega umetnika Rihar-
da Jakopifa: nRokodelcu dela tehnika veli-
ko velje teZave, kajti njegovo rokodelstvo
obstoji ravno v tehniki, katere se mora
seveda naulit! Pri umetniku je stvar dru-
gana; umetnik ima nagon, svoje notranje
dozitke iz sebe dati, in ta elementarni stva-
rilni nagon premaga vsako tehniko, da,
ustvarja si celé svojo lastno!«™

Kako pa se je takrat nova, litografska
tehnika kot tiskarsko rokodelstvo in kot
zvrst likovne umetnosti naglo 3irila po sve-
tu in kako so si nekateri veliki umetniki
ka] kmalu pridobili tudi potrebno znanje
‘za risanje na kamen in za litografsko re-
produciranje, naf podpremo le s tremi ve-
likimi imeni: Francisco José de Goya y Lu-
clentes (1746—1828), slovedi Zpanski umet-
nik, se je bawil z litografijo Ze leta 1815,
po letu 1824, ko je emigriral v Francijo, pa
je ustvaril svojo slovedo litografsko serijo
»Tauromaquiax (Bikoborba): znani franco-
ski risar — satirik Paul Gavarni (s pravim
imenom Sulpice Chevaiter, 1804—1866), sa
mouk in mojster litografije, je 3¢ razmero-
ma mlad ustvaril serijo litografij — kari-
katur; najgenialnejsi [rancoski risar tiste
dobe, Honoré Daumier (1809—1879), ki je v
mladosti sam delal kot rokodelec — lito-
graf, pa je ne primer svojo slavno litogra-
fijo »Svoboda tiska« (in 5e nekatere druge)
ustvaril leta 1834, ko mu je bilo komaj
petindvajset let, potemtakem e takrat, ko
je Goldenstein prisel %ele v Ljubljano kot
utitelj risanja na Mahrovi trgovski Soli. In
vsi ti trije veliki umetniki (drugih ne bo-
mo naStevali) so svoje umetnine ustvarja-
li sami, se pravi jih risali neposredno na
kamen!

Prav tako je za lase privietena pisceva
trditev, da je Goldenstein o litografiji »jav-
no polemiziral« (23-1). Kolikor nam je zna-
no (dopuiéamo pa, da na% pisec ve kaj ved
0 tem), ne gre za nikakrino polemiko
(= peresni bo) med dvema ali ve® oseba-
mi, po navadi ostrejSega znaZaja), sa) je
Goldenstein, vsaj kollkor vemo (morda pa
nam bo nad pisec postregel Ze z drugimi,
konkretnimi navedbami), priobdil med svo-
jim bivanjemn na Slovenskem (in nemara
za vsega svojega Zivljenja) en sam, in %e to
prav ne2nalen in nepomemben prispevek
(*lanéi¢) v 2. letniku Kordescheve nemske
Carniolie 1839™ res z naslovom »Lithogra-
phiex in s podpisom Kurz v. Goldenstein.
Ta »polemi¢ni« prispevek pa v celoti obse-
ga borih 34 vratic ter je po svoji vsebim in
oblikj kaj 3ibko spritevalo za Goldenstei-
nove strokovne (litografske) in nemara tu.
d; éloveike kvalitete (zaradj pomanjkanja
prostora ga tu ne moremo citirati). V ¢em
naj bi torej bila Goldensteinova polemika
na podroéju litografije, morda celo na po-
dro¢ju litpgrafske umetnosti?

Sodbo o tei skrajno nestrokovni, vse-
skozi nejasni in nedosledni, vrh vsega pa
Se azmedeni terminologiji ter strokowvnt
usposobljenost: habilitiranega docenta Aka-
demije za gledalisko umetnost itd. v Lju-
bljani, o njegovem poznavanju abecede li-
kovne umetnosti in umetnostne zgodovine,
prepuiéamo nadim bralecem, ki so v tej
snovi vsaj kolitkaj razgledeni, hkrati pa jo
prepuséamo umetnostnim (n  umetnostno
zgodovinsiaim  strokovnjakom ter izveden.
cem, kakor tudi tistim »suglednim strokov-
njakom«, ki jih z velikim vesaljem prica
kujemo v kulturnih diagonalah Hubljanske

(Poznejsi vrinek, tik pred natisom tega
prispevka: Medtem se je v kulturnih dia-

. gonalah ljubljanske televizije le pojavila

Ze dolgo prej napovedana oddaja »PreSer-
nova podobax, in sicer v detrtek 8. janu.
arja 1970. V. njej so o novem »odkritjux
razpravljali literarni zgodowvinar prof. Al
fonz Gspan, sodno-medicinski izvedsnec
univ. prof. dr. Janez Mil&inski, akad. slikar
Bozidar Jakac, sodkriteljx prof. Marko Ma-
rin in vodja oddaje Sandi Colnik. Oddaja je
bila, kolikor nam je znano, posneta Ze 16.

naslednjemu
poglavju, si1 oglejmo %e nekaters druge pla.
ti plileve strokovne usposobljenosti, tako

ot ;
DR. FREANCETA PRESERNA (IZ LETA 1838)

Risba iz zapuséine slikarja Franza Kurza-Goldensteina. Reproducirano iz: Marko
Marin, O pristnosti portretov Franceta PreSerna, Ljubljana 1969, str. 25. Vso civil-

DOMNEVNI PORTRET

nopravno in kazensko

odgovornost zaradi morebitne krsitve »navtorske pravicex,

registrirane pri Jugoslovanski avtorski agenciji v Ljubljani, prevzema v celoti in
nepreklicno dr. Rado Bordon. knjiZevnik v Ljubljani.

na podroéju literarne in umetnostne zgo-
dovine, kakor tudi na podrofju njegovega
»znanstvenega siStemax 'in »znanstvene me-
todex.

2Ze spredaj smo le mimogrede omenili ne-
kaj hudih spodrsljajev pri pisanju Pre&er-
novega priimka, pri »stofnostic« raznih let-
nic in rabl nekaterih izrazov, ki sodijo k
splodni izobrazbl. Zdaj pa si nekoliko po-
drobneje oglejmo, kako ravna pisec bro-
Surice s samim priimkom Presernovim.

Preseren

ali Prec¢eren?

Vsak osnovnoSolski otrok na Sloven-
skem bi bil hudo grajan, ¢e bi ne vedel, da
Po sodobnemn pravopisu (ki je 2e dolgo v
veljavi) piSemo priimek slovenskega pesni-
ka: Prederen Toda pisec te, po obsegu si-
cer tako skromne broSurice kar na dese-
tin mestih samovoljno daje Preiernovemu
priimku svoje oblike, Tako pi%e na primer
FPresern (13-4, 464) in v tej obliki predstav.
lja naSeza pesnilea tudi tujcem v franco-
sko napisanem Sklepu (Coneclusion, 54-2),
verjetno zato. da bi si pravilno pesnikovo
ime tujci laZje zapomnili; enako obliko
uporablja tudi v svojem Kazalu slik (60-6).
Goldensteinu pripisuje, da je z lastno ro.
ko in v gotici zapisal na hrbtni strani svo-
Je upodobitve Preserna iz leta 1850 danas-
njo obliko Preseren (28-1), deprav je tu pra-
vilno PreSern, medtem ko slikarjevemu
vnuku podtika kar dve razliéni obliki: Pre.
Seren (17-2) in Predern (29-4).

Prav boleta pa so popaéenja Preserno-
vega primka na naslednjih mestih: Pre-
3erova é&itanka (56-5), Priernora pocdoba
(57-9), slika Franceta Prefena (58-5), oljni
portret Francett PreSerna (31.8), in celo:
portret Franceta Prelerna (29-4). V zadetku
Cudovitega PreSernovega soneta »Odi bilé
pri nfith v dekle? so sredix je pisec mirne
duSe pustil pokveko dektet (57-12 opom-
ba 42). Bralci si lahko %2e po tej natanc-
nosti sami ustvarijo sodbo, kakSen odnos
ima na$ pisec do najvedjega slovenskega
pesnika.

Toda naSemu piscu je prav tako malo
mar, kako natisne Goldensteinov priimek,
saj je na ve¢ mestih prav tako popaden: v
slovenskern besedilu Goldestein (41-5), ena-
ko tudi v Kazalu slik (60-4), v francoskem
povzetku sklepov beremo Golenstein (53-1),
v Kazalu slik pa se je oblika von Kurz zu
strnila kar v Fr. S. R. von Kurzu (60-1).

Ni¢ drugace ni s pisavo nekaterih imen
in priimkov, dobro znanth iz literarne zgo-
dovine in umetnosti, 3

France ali Francelj,
Jozef ali Josip,
zajec ali zajc?

Znani in zasluZni predernoslovec Fran-
cé Kidri¢ je v Imenskem kazalu postal
Franc (81; ob tem se vprafujemo, ali bi
ugledna javna delavea, akademik profesor
dr. Francé Koblar in akademtk prof, dr.
Francé Steld dopustila naSemu piscu, da
Ju preimenuje kar v Franc ali morda celo
v Francelj?), odlidmi literarni zgodovinar
Ivan Prijatel; je tu Prjatelj (57-8) in Priaj.
telj (61, Imensko kazalo), literarni zgodovi-
nar in urednik Fran Levec (ki je sam se-
be véasih imenoval tudi Frandifek) je v bro-
Surici Franc (10-2 in 61, Imensko kazalo),
Langusov prijatelj Franc Potodnik je v slo-
venskemn besedilu samo trikrat pravilno
imenoven (464, 40-1 in 61, Imensko kazalo),
v francoskem povzetku je prav tako Franc
(50-4, 53-2), sicer pa je' dosledno France
(28.5, 28-6, 29-2, 34-1, 34-2, 47-5).

Na$ slavn, agodovinar in topograf Janez
Vajkard Valvasor je nasemu piscu ali Jo-
hann Veadkari! (35-3) ali pa Johanu Vaikard
(61, Imensko kazalo). Slovenski pesnik,
skladatel) in politik Miroslay Vilhar je
piscu ali Vilher (344) all Wilhar (35.5) ali
kar Wilhr (58-21). Pomembni ljubljanski
tiskar in sslodntk Jo2e/ Blaznik je nademu
smanstvenemyu  rasiskovalcux Josip (14-1,

61-2). Kipar Frane Zajec je samo trikrat
pravilno imenovan (39-3, 39-5, 61), sicer pa
mu na5 »znanstvenik« daje bogastvo raz-
nih imen in priimkov: France (84-2, 462,
49.2), Franc (33 spodaj), Franz in Franc Zajc
(38.1, celo v istem odstavku, in 391), v
francoskem povzetku (da se bodo tujel laz-
je spoznali!) pa je Franc Zajc (50-2) in
France Zajec (53-3). Da se je znani kipar pi-
s3al Ivan Frankeé, je sicer malenkost, a tudi
to je znaédilno za piidevo znanstveno meto-
diénost (10-2, 34-2, 462, 50-2, 53-1).

Poglavitno priéo za svoj domnewni Pre-
Sernov portret, Matijo SufterSia, piie nad
docent v slovenskem besedilu in v Opom-
bah dosledno Mathias Suster$i¢, v franco-
skem povzetku Stirikrat prav tako (51-6,
52-3, 533, 54-2), na enem mestu (53-1) pa se
mu je le zdelo uporabiti vse tri slovenske
kljukice (Sufterfi®), najbrZz zato, da bodo
Francozi ta priimek laZje izrekali, V Imen-
skem kazalu (61) pa je Mathias le postal
Matija, toda 5e vedno Sustersid.

Tudi Korytkovemu prijatelju Jdzefu Du.
ninu-Borkowskemu ni bilo prizaneseno;
spremenil se je kar v Josipa Borkovskega
(16 spodaj, 17.3, 18-5, 19-2, 47-1, 51-2, tudi v
francoskem povzetku, {n 61-8),

Odgovorni urednik brosurice (kakor pi-
Se na strani 62 zgora)]) Filip Kalan je dobil
priimek Kumbatovié¢, »odak naSe umetnost-
ne zgodovine«, do katerega ima na¥ pisec,
kakor zatrjuje. »poseben odnos in sapoito-
rvanjex«, ker mu je bijl »uéditelj in mentor
pri mnogih raziskavahe«,” pa se posle}
pise STELLE (Natanko tako, z velikimi é&r-
kami! 62 v sredini). -

Tud; razpravi vsaj hipnega ob&udovalca
njegovih »odkritiju,® Josipu Vidmarju, je
nas pisec posvetil posebno pozornost, Vid-
marjeva razprava »K Prefernovemu portre-
tue (NaSa sodobnost 1957) se poslej wbib-
liografsko« imenuje »K ° Prefernovem por-
tretux (10-5, 55-5, 55-10, 55-11), vrh tega pa
je dobila Se nov naslov: »Zapiski o Preder-
novem portretus (59-9).

Na stran: 12 broSurice je natisnjena do-
kumentarna fotoreprodukeija naslowne stra-
ni »Slovenskib pésm; Kkrajnskige narddas,
katerih prvi zvezek je leta 1839 izdal Jogef
Biaznik. Nuasega pisca pa ni¢ ne moti, da
ne bi kar na isti strani spodaj zapisal ob-
liko kranjskiga, in tako %e na ved mestih
(9-2, 14-1, 2¢ spodaj, v francoskem povzet-
ku 514 in v Kazalu slik 60-6). V Kazalu slik
ima na isti strani tudi obliko kranfskepa,
isto pa Se na 143, 14-4, 173, 174, 182, 193,
14-4, 17-3, 174, 182, 19-3, 20-2, 271, 60-2, Po-
leg tega ima navedeno (60-2), da je Blaznik
izdal Slovenske pésmi krajnskiga nardda
leta 1939, ko je bil Ze skoraj sedem deset-
letij v grobu.

Nemski Dezember je piscu brodurice kar
December (59-6), nale Senodede pa s0o mu v
nems&ki pisavl Senocetsch (58-21).

Mar nas takSno piSéevo podstje s po-
membnimi imenj nade preteklosti ne spomi-
nja na tistega vrlega, anekdotidnega priza-
devneza, ki je slovedega italijanskega kom-
ponista in rodoljuba Giuseppeja Verdija
(1813—1901) hotel pri oznalevanju neks uli-
ce spremeniti kar v Pepeta Zelénca?

Vrstni red v Imenskem kazalu je pri
¢rki S popolnoma zamesan (Anton Slod-
njak je s stranjo 41 naveden kar dvakrat,
v dveh vrsticah), toda nesrefnega, imagi-
narnega Subica, ki naj bi bil poleg Sajo-
vica napravil kopijo Goldensteinovega Pre-
serna, razstsvljenega v Predernovem spo-
minskem muzeju v Kranju (524, v franco-
skem povzetku), pa v Imenskem kazalu
ne najdemo ., .

Naj zgolj zaradi popolnosati nadegan
porodila »ljubim Slovencemx (da :nmc
po prefernovsko) povemo, da tudi v fran-
coskem povzetku (str. 50—54 brodurios) ne
manjka hudih napak. Poleg stvarnih papax,
ki smo jih Ze navedli, je v framocoskem be-
sedilu (verjetnc namenjenem francosko be-
ro¢im tujcem?) polno tiskornip spodriljs.
jev, :rh tega pa tudi napaéne raba besed,
napaénega pisanja, napadnega razlogovanja
ipd. Toda kdo bi vse naStevall Tisti tujei,
ki znajo francosko In jim bo ta broSurica
morda le prifla v roke, bodo francosko

Nadaljevanje ma 30. strand
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Ob ,,nov1h“ portretih dr. Franceta Preserna
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Zal. zaradi

sDelas morali, prostora to
dve poglavji moine skrajiati, zato se bomo v njih
bistvenejie ugotovitve.

#eljo uredniitva
Nlh'jehndnji
omejili le na naj

Predvsem ugotavijamo naslednje:

Pisec obravnavane brosurice je, kakor
sam pravi, pri pregledovanju (teiko bi re-
kli »raziskovanjux) Goldensteinove zapusli-
ne v Gradcu in Salzburgu prisel na misel,
»da bi bilsa med njo morebiti lahko skica
sa portret, kakrinega poznamo iz leta 1850.
Upal sem, da bom morda naSel to skico.
Nisem pa pricakoval, da bi nasel novo po-
dobo, V neki mapi med raznimi Studijami
je bila skica, ki me je takoj prvi hip pre-
vzela. S posebno skrbjo in prizadetostjo
asm se je lotil. Ker poznam kolikor toliko
pretexlost vseh teh podob, mi je bilo po-
poinoma jasno, da je to Preferen. Ni mi
pa dlo v glavo, kako to, da te skice ne po-
znam, in kako to, da to ni skica za ome-
njend portret ... To je kilo spomladi 1967 v
Grasu a™

Esko pissc brofurice skolikor tolikos
pomna pretaklost vseh teh podob, smo Ze
videli. Kako mu je sbilo popolnoma jasno,
da je to Prederens, pa bomo videli v na-
alsdnjem.

O prvi skici (prav: risbi/) o kateri nas
pisec zatrjuje. da »se da ugotoviti po ra-
mnih dokumentih, da je bila izdelana po
narodily Emila Korytka za zbirko sloven-
skih pesmi kranjskega naroda v letu 1838«
(13-2), ne navaja prav nobenih dokazov, Ce
Pa navaja te srazne dokumentex,  jih (za-
vestno ali nezavestno) uporablja napaéno,
amolno, neznanstveno.

Osnovno izhodisée oziroma »stemeljni
dokuments, ki ga na$ pisec uporaolja za
sdokazovanjes svojih trditev, pa sloni na
njegovem nepoznavanju tega dokumenta
ali pa Da namernem potvarjanju, z name-
nom, da bi svojo konstrukcijo laZje zasno-
val in izpeljal.

Pisec pravi da je studi dosle; neznana
podoba Franceta PreSerna, ki se je nasla

mpudtini Kurz-Golaensteina nastala prav
obdobju. torej okoli leta 1838 in da
ta podoba naroéena za posebno pri-
44). Pri tem se nad pisec opira na
Korytikovo spismos poljskemu kulturnemu
politifnemu delaveu Jézefu Duninu-Bor-
kowskarmnu z dne 4. junija 1838.

)

Pismo ali osnutek

Pri tem pa nas$ pisec ne ve, da ne gre
s nikakrino pismo, ampak najprepro-
stejsi koncept, prvi osnutek, o katerem ne
vemo niti tega ali ga je Korytko spioh
daj imoblikoval v pismo, kakor tudi ne

EMIL EORYTKO (1813—1839)
Fo tanjl (silhueti) neznanega avtorja
Nm

(wda) v m—duvw
: Kidri¢, PreSernov al-

mwmlnﬂ'l?l

tega, ali je pismo zares odposlal in ali ga
je Borkowski kdaj prejel. Piscu brosurice
ni znano  da so se Poljaki hudo trudili, da
bi odkrili izvimo korespodenco med Ko-
rytkom in Borkowskim, a j, Zal niso

nasli.

Korytkov koncept (v poljstini), ki ga
hranj Narodna in universitetna knjiZnica v
Ljubljani*® je namred le prvi, okvirni naért,
v kateram je Korytko v moéno nepopolni,
nedokondani, pravopisno pomanjkljivi obli-
ki zabele#il, kaj bi morda bilo koristno
pisati prijatelju Borkowskemu, se pravi,
da je na njem =zapisal le nekatere svoje
misli v avezi & svojim publicistifnim pro-
gramom, Kritifna analiza tega koncepta
kaZe, da ga je Korytko sestavil na hitrico,
saj nekaterih stavkov ni niti dokondéal niti
povsod postavil potrebnih lo¢il, pravopis-
nih snamen) ipd.

Odlomeikc tega Korytkovega pisemskega
osnutka se glasi (zaradi jasnosti smo v pre-
vodu postavili vsaj lo¢ila):

sToda jaz ne zbiram pesmi kroatskega
ljudstva, temved kranjskega, so %e v cen.
zuri. Upam in pri¢akujem, da vam bom s
temn napravil kar nemajhno uslugo. Potem
pripravljam deice o Kranjski, za informi-
ranje Severnih Slovanov, v poliskem jezi-
ku; v njem bado obdelan! naslednji pred:
meti: 1. o kranjskem jeziku in literaturi,
s tremi portreti Copa (v Korytkovem roko-
nisu bi se lakko bralo tudi: Zoisa — ob
R.B.), Preferna in Vodnika s prevodi nfii-
hove poesije; 2. pesmi tega.ljudstva, s pre.
vodom nafbolf poerefenih: 3. 7mafat teea
ljudstva, &sge in navade ob svatbi, krstnem
obredu, pogrebih itd, 4 svedanost kolede
in kresa 5. igre in =zabave, povabila in
plesi; 6. pofasti, duhovi, prazne vere in
predsodki, ¢ari in &arovnice; 7. ljudsko
zdravstvo — zdravljenje bolezni s® pomoéjo
¢arovnij, plesov, daha, dotika in zagovora,
kakor tudi z zelis&i; 8. povesti in pravlji-
ce, jzrotila 9. nole — tem je dodanih 26
(2e¢ izdelanih) barvnih podob, posnetih kar
najbolj zvesto in nstanfno po kranjskem
ljudstvu obeh spolov; 10, simboli, pregovo-
ri, ohranjeni stari reki.. .« Itd.

Tudi PreSeren je prijatelju Korytku po-
magal pri zbiranju gradiva za ta folklorni
zbornik o Kranjcih, ki naj bi bil prvi del
nekakine ypseslovanske etnografske enciklo-
pedije. »Pod njegovim nadzorstvom je sli-
kar Kurz zum Thurn und Goldenstein sli-
kal po Korytkovih skicah skvarele sloven-
skih in hrvaskih ljudskih nod. izdelal Vod-
nikovo in Copovo podobo ter {lustriral
ljudsko pesem Trdoglav in Marjetica.«™

marvet m zbornik v poljskem jeziku, na-
menjen Severmnim Slovanom, sa informativ-
no publikacifo, ki jo »je hotel okrasiti Po-
ljak tudi s Prefemovo sliko.«” Vrh tega ni
5lo za »portrete #e umrlih ali 3¢ Zivih slo
venskih slovstvenih delavceve, kakor nam
zatrjuje nad pisec (14-1). Ta namred kar na-
prej postavija Goldenstsina v takino zvezo,
¢ei da so0 »Goldensteinove portretistitne
skice Franceta PreSernax nastale tedaj ko
je »Emill Korytko pripravijal BEdajo sloven-
skih peami kranjskega narodas (13-5)!
Pisac brodurice hofe po wsej sili skon-
struirati, da js Goldenstein nekako s=redi
leta 1838, po narofilu, izdelal
tri podobe — Vodnika, Copa in Prederna,
podoba slednjega pa da je bila snaroéena
za possbno prilikox (14-4). Res je, Golden-
kakor smo 2e prikazali, izdelal
akvarela z Vodnikovo in
Copovo spodobos, vendar je 2e literarni
zgodowvinar Ivan Prijatel], ne glede na spre-
dsj navedsni odlomek in Korytkovega pi-
semskega osoutka ugotovil: »Toda slika
Vodnika in Copa nista v nobeni tesni zvezi
3 sbirko narodnih pesmi (za Slovence nam-
el — op. B. B.); tudl sta biki po svoji obli-
ki odiofen! bolj za stenski okras.«*
Pisec brodurice nam zatriuje, da »ima-
mo iz tega &asa ohranjene njegove ( = Gol-
densteinove — op R.B.) najbolf natanéne
rafunske knjiges (19-1), Hkrati izjavlja:
»Rafunske knjige kadejo, da st je slikar

(17-2). Na istemn mestu (17-2) pa pravi tudi
tole: »V teh sapiskik Preiernovega
niti med naroéili, niti med zapiski o tzorie.

bitev Prederna po naravi, 3¢ manj pa se-
veda, da bi ga bil zares kdaj upodobil ea
divljenjn.

Vprasujemo:

Wagnerjevi izdaji, v kateri je
na tudi neznamteva podoba nalega pesni-
ka? Kako da tedaj ni protestiral proti tej
»potvorjenia Predernovi podobi in

sikateri goldinar, da ni vsaj) pred svojim
odhodom iz Ljubljane (ali pa pozneje, saj
Je Zivel vse do leta 1878!) isbrskal iz svo-
jih map avtentiéno Preiermovo podobo, jo
priviekel na dan ter rekel ali zapisal: »Né-
te, Kranjci, tu imate svojega avtentitnega
pesnikal«?

Ali bi Goldenstein, ki je imel nad svo
Jimi slikami tako natanéno evidenco, tudi
radunsko, ne bi bil take podobe signiral, se
na njej podpisal ali vsaj kakorkoll osnadil,
da gre za Prederna, saj je to storil tudi pri

svojega pesnika?

Goldensteinov sin je
»Kunsthistorische Stuflien« leta 1907 pisal o
tem, kako je Korytko stopil v zvezo s sli-
karjem Goldensteinom, ki da mu je nasli-
kal v celoti 70 podob (namred ljudakih
nos — op. R.B.), pri tem pa ni nitd = be-
sedico omenil, da
pristno Preiernovo podobo?

Vsi vemo, da sta bila Gradec in Ljubljs-
na vse do leta 1918 v enotnd avstroogrski
monarhiji in ds si $e¢ danes nista tako da-
le¢ vsaksebi — in vendar so tako slikar
Franz Goldenstein kakor njegov sin Theodor
in njegov vnuk Max ves &as moléall o tej
podobi Prederna »po naravie, deprav so go-
tovo vedeli, kako se Slovenci kar naprej
ubadamo s tem problemom! Niti slikar
sam, niti njegovi potomci se niso potru-
dili, da bi bili takino sastentit¢noe podobo
nasega Preferna ponudilli Slovencem vsaj v
nakup, jo morda razmno2ili in kot trgov-
sko blago dobavili Slovencem! Nasprotno,
¢akali so na nafega prizadevnega »odkrite-
ljax, da to. savtentiénoe podobo poiife v
arhivu Goldensteinov ter jo Zele leta 1969
kot asbombosx predstavi nam, nevednefem, in
Sicer nikjer drugje kot v Nedeliskem dnev-
niku! In tudi &e bi ta podoba bila res avten-
tiéna (kar je seveda le plod piileve do-
mi&liije). bi kljub vsemu porekli nekako
takole: Hvala veam. Kurzi-Goldenateindi, da
sta nam izkazali tako veliko naklonjenost
in da ste svojo msskrivnostx Sele spomladi
1967, sto et po shkarjevem odhodu iz
Ljubljane, zaupalli naSamu »odicriteljua!

zaradi pomanjkanja prostora ne
moremo tu obravnavati 3e drugth proble
mov (ob3irneje fih bomo obdelall v naZi
publikacifi), npr. risarske analize »novex
podobe. npr. sgolobje oblikovanih ofix. ka-
krine da ima na tej novi podobi nad Pre
Seren (15-1) in drugih nesmislov, naj nave
demo samd Se tole:

Sklicevanle na anatomsko sorodnost
med =»novox podobd in tisto iz leta 1850, na-
slikano po je popolnoma neute-
meljeno, Primerjava bl bils moina le s po-
dobo, naslikano za pesnikovega #ivijenja,
pa 3e tak3no primerjavo bi moral opraviti
strokovnjak-anatom, morda tudi forenzid-
ni identifikator ali strokowvnjak, ki se
ukvarja z antropometrijo, ipd. Natand
nejie analize wnovex podobe pa bl se vsa)
glede njene starosti, isvora in gnadiinosti
papirja itd!, labko lotil le izvedenec, npr. z
laboratorijsko raziskavo s -pomodjo radio-
aktivnih izotopov ali drugih sodobnih snan-
stvenih sredstev.

Da nove podoba razkriva »pesnikove psi-

morda hrani doma,

Y

menjen za kamnotisk« (19-2), »Preferna pa
Je moral slikati po naravie (24-2; pamred
, »za to noarotilo

tix (24-4), »3¢ mora z najdbo to risbe ..«
(27-2), »da je morala biti Goldensteinova

skica .. slikana po naravis (41-3)
itd, itd. Prav madilng »znanstvens« termi-

nologija!

Dokaza pa ni nobenega’ Ksakor ni npr,
dokasa, da je kdaj zures obstajala Atlanti-
da ( = po starodavnem izro¢ilu ogromen
otok v Atlantskem-oceanu, ki da se je za-
radi pokvarjenosti svojih prebivalcev po-
greanil v morske globine), ali pa dokaza,
da pod goro Peco zares spi dobri Kkralj
Matja#, ki bo nekega dne zbudil in odre-
&il vse Slovence...

goni na grmadi m zagledal kmetiéa, ki je
Zele]l priloditi na ogenj 3e svoje polence). |
‘Da dokaza ni nobenega, je javno ugot.o—
vil celd akademik prof. dr. Francé Stelé:
»Dokaza ni...x (Ceprav pri temn Se vedno
podlega odkriteljevi zmotni trditvi, da Je
Korytko naroéil Goldensteinu tudi Prefer-
nowo podobo).”® Vendar je prof.dr. Stels,
prav tako jawvno, vsaj pofteno in é&astno
popravil svojo amoto, saj je izjavil: »Ugo-
tavljam pa, da sem malo prenagljeno zapi-
sal, da tej risbt (namre¢ »novix PreSernovi
podobi — op. R.B.) lahko priznamo ver-
jetnost po naravi posnete upodobitve Pre-
Zernove. Tu sem se sam pregredil proti na-
éelom stvarne kritike.«™

8. Odnos do pesnika

Cetudi lahko razumemo morebitno za-
nesenost in »sodkrivalskox vnemo nasSegs
sodkriteljax, pa nikakor ne moremo razu-
meti njegovega odnosa do pesnika dr. Fran-
ceta Prederna in do slovenske kulture, ka-
kor se tudi ne moremo strinjati z njego
vim ravnanjem v zvezi z sodkritjem«.

Oxikritel] namreé m sporoéil Slovencem
domneve o odkritju snovex FPresSernove po-
dobe, kakor nemara meni tudi profesor
dr..&:alb" ampak nam je svoje wsodkritjew
razglasil kot pravcato »sbombox, kot do-
konéno dejstvo, ki naj pretrese vesoljni

svet.

Svoje morebitne hipoteze ni z vso re-
snostjo in zadrianostjo, kakrina bi bila v
tem primeru potrebna, priobéil v kak3ni
strokovwn} (recimo slavistiéni, zgodovinski
ipd.) reviji kamor bi »odkritjex po svoji
naravi in glede na delikatnost problema
sodilo, marve: jo je kot znanstveno resni-
co razglasil v mnoZitnem tedniku, in to
celd v posebnl prilogi. Zato naj »odkriteljx
kar sebi pripile, ¢e se je ob taki, »bombix
vnela éfasopisna polemika, ki ima vsekakor
drugalen znadaj, kot biga lahko imela zgol)
stvarna kritika v strokovni reviji (ali npr.
ob sodkriteljevemx referatu pred ustrez-
nim znanstvenim forumom).

Vse, ki smo ¢astilei (in tudi proudeval-
ci) PreSerna, ni¢ manj ne presenefa, da je
»odkriteljx Sele v Kopru, kjer je imel ne-
kaksno igralsko skupino, »ugotovile, da nas
Prederen wvendarle mi bil provincialni pe-
snike® in da mu Sele nova podoba »daje
skladen obd¢utek vrednosti Presernove po-
ezijex® Mar so takime izjave dostojne za
kulturnega &loveka, Se posebej za docenta
na slovenski visoki 301i?

»Odkritelje je kar dve leti &akal s svo-
Jim w»odkritjem«, dokler ga ni »obvladal
obéuteke, da se v svojibh spoznanjih ne
moti..” Vendar pa ni vsaj malo podakal
s svojo tu obravnavano broSurico, v kate-
ri smo ugotovili kar kakih 350 pravopisnih
in stvarnih napak, in to v tekstu, ki obsega
pribliZno borih 50 strani! Niti toliko se m
potrudil (deprav gre za PreSema in za
sznanstvenos razpravico), da bi bil brofu-
rici prilo2il seznam najhujfih tiskownih na-
pak! Kje je tu piSfeva »znanstvenax vest,
kje je odgovornost zaloinice tf. Akademi-
je ma gledaliS@e itd. ki se hode priftevati
med slovenske visoke Zole?

Svojega wsodkritjax na% pisec nl izrodil
slovenskemu narodu in slovenski kulturi,
ampak je z njim kroSnjaril okoli rasnih
slovenskih &asnikov, ga Zele nazadnje po-
nudil Nedeljskemu dnevniku, ter gs =zava-
roval s strogimi »avtorskoprawnimi« klav-
zulami, ki naj bi WNedeljskemu dnevniku
in njemu, kakor vse kaZe, omogodile, da iz
sodkritjax kujeta celé dobidek.. Mar ni
»odkriteljs v tem podoben samemu Golden-
steinu, ki fe svoi portret iz lera 1850 nrav
tako zavaroval proti morebitnemu kopira-
nju, se pravi proti javnemu nizkoridéanju«?

Pisec brodurice nam ni povedal niti te-
g8, kako je pravzaprav pri%el do svojih
novih sdokumentove, do risbe, ki na) bi
predstavijala Preferna, in do skice na Su
SterSicevem pismu. Ni nam razlozil. ali ima
v rokah izvirnika ali fotokopiji, niti tega.
kako se je pravzaorav pomenil z Golden-
steinovimi dedi®i. Tudi nam svoje naidbe
ni podrobno opisal, ampak nam ie prenu.
stil. da o niej po mili volji uganjujemo.

+.Odbranci*

in ..izbraneci‘

K osvetlitvi svojega »odkritjax ni pri-
tegnil primernih strokovnjakov, ne verjet-
no zainteresiranih predstamikov Druitva
slovgnskih pisateljev,- Drustva slovenskih

9. Sklep

likovnih umetnikov, Zgodovinskega drustva
in podobnin institucij, ki jim je nedvomno
pri srcu morebitno tak3no »odkritjes. Pac
pa Je svoje modkritje skrivale, kakor sam
1izjavija,” ga sproucevale s svojim strokov-
no (v tem pogledu) neusposobljenim men-
torjem ter ga vrh vsega zaupal le »izbran-
cem«.” Mar ni tore) ravnal kot Bleiweis, ki
je Goldensteinov portret Preferna iz ’leta
1850 kazal le »odbrancem«? Pri tem pa je
rodkriteljs javno potvoril celd izjavo pred-
sednika Slovenske akademije =znanosti in
umetnosti, Josipa Vidmarja, saj je pri citi-
ranju njegove izjave izpustil bistven sta-
vek ter dal njegovim besedam docela dru-
gaden pomen.'”

Pisec broSurice nam zatrjuje, da je svo-
je »odkritjex pokazal studi tistim, ki jih Pre-
Seren zanima kot poklick,” toda med temi
»poklicanimia ni niti enega od pomembnih
slovenskih literarnih zgodovinarjev ali pre-
Sernoslovcev.

Z novo podobo naj bi po piitevern mne-
nju dobili »mdokument, ki nafega pesnika
reprezentirg tak3nega, kakrinega smo si
Zeleli.«'? KakSnega pa naj bi si Slovenci Ze-
leli? Mar »lepegax, kakor nam je sodkritelj«
skupaj z akademikom akademskim slikar
jem Bogidarjem Jakcem raszglasil tudi v
kulturnih diagonalah slovenske televizije
8 januarja 19707 Pisec broSurice (»odkri-
teljx) je namre¢ v televiziji izrazil svoje
primanje BoZidarju Jakcu, €% da mu je
»najbolj pri sreu to, ko je (Jakac — op.
R. B.) rekel, da mu je vie¢ da je Pre3eren
lep.x

Mar ta lepotni ideal docenta Marka Ma-
rina in akademika prof. BogZidarja Jakca ni
popolnoma v skladu 2z estetskimi nazori
dr. Antona Mahnida (1850—1920, znanega
preganjavca pesnika Simona Gregordida),
kulturnega filozofa, ki je o umetnosti pisal

" takole: »Umetnik 1ma torej nalogo ostvar-

jati ideale. Kazati ima stvari, Zivljenje, ne
kakrino je, ampek kakrino bi moralo biti
v svoji idealni popolnosti .. .«

Takien odnos ima sorej nai sodkriteljue
do pesnika dr.Franceta Predgrna in do vse
slovenske kulture sploh.

Kﬂommodnmjevkuitur
.n!h diagonalah ljubljanske televizije, kjer

razpravijad o Prefernovi podobi, po-
kml literarni zgodovinar prof. Alfonz
Gspan, ko je dejal:

»Vsakédovekhnavmdaropmiku,n
umetnilu, recimo o véliki osebnosti neko
dolofeno podobo. In meni se zdi, ¢e Ze rav-
no premiSljamo o Prefernu, da je vendar
najlepia podoba njegova, &e beremo nje-
gove pesmi. To nam ne pomaga bogve kaj,
ali je imel lok tak in tak. Berimo vendar,
Ge hotete, kar po vrsti njegove Poezije, pa
mu bomo priSli najbliZe! Ker v vsaki pe-
smi se nam bo pokazal drugafe, bolj poln,
in tako se mu bomo resni®no priblizali in
bomo tudi nekaké obogateni... K pe-
smim pojdimo, pa bomo res razumeH Pre-
Sernalu

Edino tak je lahko odnos kulturnega
tloveka in slehernega Slovenca, ki spostu-
je in éasti dr. Franceta Preferna. Ueaniati
nekakino histerijo zaradi snovex Preferno-
ve podobe, in to vsakih nekaj desstletij.
kakor je v navadi pri Slovencih (tudi zara-
di edino woravecas pravooisa) pa je zna-
menje nekulturnosti in primitivizma. Na-.
mesto da tratimo mod¢i za neplodno iska-
nie »avtentine« vodobe telesno w»nelevecas
Preferna in tro¥imo sredstva za izdalanie
takih wraziskovalnihe brofurie. kakr&ne
nam ponuja Akademtia za gladalii®e itd
hi se mar rai& tradili in Frtvovali tvudi ne-
kai veX gradetev 2a ickanie morehitt Za nea.
odkritih Prafermovih rokonisav. < keterimi
hi veai nhnratili nesnileay Anelai wnanmi nem
pesnifki onms. s tem pa obogatili vso slo-
vensko kulturo!

ali ,.conclusion*

Krititna analiza broSurice »0O pristno-
sti portretov Franceta PreSernax, ki jo je
napisal prof. Marko Marin in izdals Aks-
demija za gledalis¢e itd. v Ljubljani, kale,
da njen avtor ne pozna v zadostni meri
mansitvenega gradiva, ki je v zvezi s Pre-
Sernovo podobo. Pa jtudi uporabljenega
gradiva ne zna kri obdelovati in iz-
korisfati po znanstveni metodi, zato so tu-
di pii¢evi sklepl nepravilni.

V obramavani brodurici ni le preobilo
pravopisnih in tiskovnih napak, ampak tu-
di mnogo stvarnih napaénih navedb, ki te-
mu delcu pad odjemiljejo sleherno znan-
stveno vrednost, Odved je zatrjevanle, da
avtor nemara ni kriv za tiskarsko korek-
turno polomijo, kar da vzbuja ogorienje
slovenske kultume javnosti'™ Sleherni av-
tor je odgovoren tudi za tiskarsko podobo
mjmdeh.éepateodmmmunamo-
Te ali node prevzetl, je odgovoren tisti ki
je v tiskanam delu en za redakcijo
Lt:nf' je v brofurici na strani 62 tudi nave-

V svojem prispevku smo obravnavall le
nodkritje«, se pravi navedeno broBurico in
bombastiéni interviu v Nedeljskem dnev
niku, nikakor pa se nismo lotevali avtor-
jevega SZirSega habilitaciiskega dela. kate.
rega sestavni del je obravnavana brofuri-
ca, Toda tudi v tem primeru bi nemara

lahko uporabili stari rek: »Si parva licet
componere magnis...« (Ce smemo po ma-
lem soditi o velika:u)

V brofurici ni samo m.nogo samovolj-
nih, neznanstvenih konstrukcij, protislovij
in celo potvorb, ampak tudi nesmislov, ki

se upirajo zdravemu dcloveskemu misljenju,”

osnovni ¢loveski logiki.

Treba

je ..verjeti

Pisec brosurice je celo v ljubljanski te-
leviziji, potunkojepodbeﬁoargmnmwv
ki sta jih ‘navedla dva znanstveno kvalifi.
cirana strokovnjaka, kar naprej vztrajal
pri svojith neznanstvenih trditvah. Edini ar-
gument, ki mu je &e ostal, pa je bila na-
Rvnost verska izjava: »Sam sem za to Pre.
Sernovo podobo obogaden. Vsak, kdor se
hoapznjoobmt!t!,nnjmalipomoﬂ
potl, pa naj brska dokuments in raziskuje,
ali mora verjeti, ali pa mora é&akati novih
dokazov. To pa je zdaj zelo osebno: vsak
se lahko svobodno opredelbjuje . . .«

Pray v tem »opredeljevanju« pa so npr.
nekateri na%j osnovnosolski .lolnikl 84, 2al,
tako daled, da so po razglasitvi wodkritjac
zaceli snemat! s sten staro Goldensteinovo

s

DR. FRANCE PRESEREN (1838)

»Avtentiéna« karikatura. Vse pravice
pridrZzane. Copyright by Borut Pedéar,
dipl. ing. arch., Ljubljana

podobo PreSerna ali podobna dela drugih
slovenskih likovnikov (na primer Jakéevo)
ter obesati na Steno »nuvos podobo nasega
pesnika 1z Nedeljsxega dnevnika .. Z2alost-
no, a resni¢no!

Obravnavana brosurica potemtakem ne
dela ¢asti ne njenemu avtorju ne AkKade-
miji za gledalisée 1td v Ljubljani ki je po
zakonu z dne 18 marca 1963 (Uradni list
LRS &t. 8 z dne 28. marca 1963) »visokosol-
ski umetniski in znanstven: zavod za pod-
ro¢je gledaliS¢a. radia, filma in televizijex,
tor=j nikakor ne znanstvenj zavod za sodkri-
vanjees avtentiéne' podobe dr. Franceta Pre-
Serna, 5e najmanj pa za njeno sodkrivanje«
na tako neznanstven nacin. Zato je tu ob-
ravnavana broSufica hud udarec v obraz
vsej slovenski =nanosti, 5e posebej pa na-
Semu presernosloviju.

Ceprav je splodno znano, da asqui bene
distinguit, bene docet« (dobro lahko pouéu-
je le tisti, ki dobro razlofuje), ni bil na-
men tega naSega prispevka, da bi avtorju
obravnavane brosurice kakorkoli 3Skodowsli
ali celé klicali nadenj kakrinekoli admi-
nistrativne ukrepe. Gre le za to, kakor smo
ze omenili, da Slovenci koncéamo s histeri-
jo glede pristne Prefernove podobe, &eprav
si seveda vsi moéno Zelimo, da bi jo imeli.
Hkrati pa gre za resen opomin, da ni mo-
gole trpeti nobene psevdoznanosti, ki bl
nam v imenu resniféne znanosti hotela vsi-
ljevati taksne ali drugaéne zmote. Prav pod-
cenjevanje vsega dosedanjega preSernoslov-
ja je avtorja broSurice zapeljalo, da nam je
hotel kot fenomenalno wodkritjes (bomhbo!)
podtakniti nekakino novo, »avtentiéno« po-
dobo nasega velikega pesnika.

Pri tem pa se nazadnje postavlja Se
vpradanje, v kak3ni obliki sta »odkritelj«
in Akademija za gledaliSée itd. v Ljubljani
pripravljena (¢e sta sploh pripravljena) po-
praviti §kodo, ki sta jo prizadejala ugledu
slovenske znanosti in slovenskega pre3er-
noslovia. Ce Ze ni¢ drugeca: sError hester
nus sit tibi doctor hodiernuse (Véerajinja
zmota naj ti bo vsaj danes v pouk).

Ob koncu naj povemo, da bomo en iz-
vod obravnavane broSurice z navedbami
vseh ugotovljenih napak (okoli 350), kakor

. tudi magnetofonsk; zapis (trak) s posnet-
kom razprave v kulturnih diagonalah 1jub-
lianske televizije (4. januaria 1970) izroéili v
hrambo arhivu Slovanske knjifnice v Ljub-
liani (Gosposka 15). kjer bosta na volio
vsem strokovnjakom in kulturnim de-
lavcem.

Vratarju Akademije za gledalisde itd. v
Ljubljani, pri katerem je obravnavana bro-
&nwripa manrpodai. na svetniemo. da broZu-
rico vzame iz prometa. Tako bo broSurica
pri tistih, ki so si jo Ze nabavili, dobila
wveai hibliofilsko vrednosct, to pa bo bpnslej
tudi edig vrednost teh mneznanstvenih in
tudi 3Skodliivih paberkov iz slovenske kul-
turne zgodovine.

RADO BORDON

Opombe
(viri in gradivo)

* Umetnidkl zoormik [, uredil Miha
Male3, Umetnik o umetnosti in 2ivijenju, Ljublja-
na 1943, str. 265, — ' Nedeljski dnevnik z dne
22. novembra 1969, posebna priloga, str. 2. —
7 Na n. m., str. 1. — "* Kidri¢, PreSernov album
str. 305, — ™ Izidor Cankar, Iepﬂslovje — weji
— Kritika, Prva knjiga, Uredil in pojasnil France
Koblar, Ljubljana 1868 (Obiski: Rihard Jakopic¢),
str. 180. — % V &tevilki 40 z dne 16. septembra
1839, str. 160 zgoraj. — * Glej: Slovenski pravo.
pis, Ljubljana 1962, str. 678. — ? Ljubljanski dne®-
nik z dne 22 novembra 1869, posebna ..rnloga. str.
3. totka 13. — ¥ Na n. m., str. 3, todka
# Nedeljski dnevnik z dne 22, rmvamhru. 1969,
posebna priloga, str. 2, todki 5 in 6. — * Koryt-
kov zbornik, 1II, 30, str. 379—382. — * Anton Slod-
njak, Presernovo Zivljenje, Ljubljema MCMLXIV,
str. 214 — ¥ France Klidri¢, Preferen, II, Biogra-
fija, Ljubljana 1838, str. CCCXCIV. — ® Ivan
Prijatelj, Emil Korytko, v: Izvestija Muszejskega dru-
&tva za Kranjsko 1909, str. 86. — * Prijatal), na
. — ® Nedeljski
str. 2, tolka 8. — * Na n. m., str. ﬂ,toﬁnum;
—"Ihlozd.nezl decembra 1969, str. 7. — 9 Neo
deljski dnevnik z dne 18. januarja 1970, str. 10.
— ™ Na n. m. str. 10. — % Nedeliskl dnevnik
z dne 22. novembra 1969, posebna priloga, str. 2.
todka 4. — % Na n. m., str. 2, todka 9. — % Na
n. m., str. 3, totka 18. — ™ Na n. m., str 3, tolka
10. — % Na n. m., str. 3, tofka 18, — 'NJontthd.-
mar’ je namred lsjavll wee je to res in ¢e je to doka-
mno, tedaj . . .« — Osebna izjava Josipa Vidmar)s
piscu te razprave dne 16. januarja 18970, — 01 Nmu.
ski dnevnlk z dne 22. novembra 1069,
loga, str. 3, tofks 10. — W Na n. m., str.

Itkae zbrani spisi. Uredil Dr.
IduhUsm 1912, str. 212. — ¢ N
z doe 18. jsnuarjas 1970, str. 10,



V dolini pokopanlh mest o

Stara keltska prestolnica, stari dun ple-
mena Latobijcev pod Gorjanci, je Zivela sto
let. V tem &asu je presenetljivo razvila in-
dustrijsko in obrtno proizvodajo 2elezar.
skih, bronastih, srebrnih, keramiénih, ste-
Klarskih in jantarnih izdelkov. V novih go-
spodarjih dezele, Rimljanih, je nasla tr-
govee, ki so po svojih novih, mednarodnih
cestah prvi¢ lahko podiljali izdelke hitro in
poceni daled po svetu. Stari dun je delal z
¥so zmogljivostjo. PriSel pa e Se nov, ne-

prifakovan preobrat v madnarodnem pro-
metu.

Novi dun = mednaro-

dno reé¢no pristanisée

V 1. stoletju je zadelo evropsko in sve-
tovno podnebje postajati delevnejle, kar se
vrata vsakih Stiristo let. Reke so se spre
minjale v plovne poti, ki so bile za trgo-
vino vedno najcenje. Na njihovih brego
vih se pojavijajo oltarji reénim boZanstvom,
¢esar prej ne poznamo. Po Savi patruljira
rimsko vojne brodovje, classis pannonica,
ki ima svoje oporidle v Siscii.

Zaradi novih gospodarskih pogojev so
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(Nadaljevanje in konec)

Rimljani sredi 1. stoletja keltsko prestol-

umetne.

Misel, da je Neviodunum lezal ob Savi,
Javodﬂadummmpﬂm,dnja
veliko pristanisko mesto zgodaj umrlo zs-

OKRASNA SPONKA
Iz stare keltske prestolnice v Mihovem 3

ZARA ZA PEPEL UMRLIH
Ii rimske dobe keltskih Latobiicev
v dolini Krke
(Risala Marina Plestenjak)

to, ker se )} Sava od njega odmaknila
Vendar je jasno, da bi Slo pristaniste, ki
Je bilo usodna nujnost Nevio-
dunuma, za odmaknjeno reko, o ¢emer pa
ni nobenih sledov.

Novemu keitskemu mestu so cesarski
Flavijei 2%2e po kakih dveh desetletjih
podelili mestne in prestolniSke pravice
z mnaslovom Municipium Flavium Lato-
bicorum Neviodunum. Naselje se je
naglo razvilo v veliko mednarodno red-
no pristaniS¢e obseinega balkanskega in
panonskega prostora, vzhodnega Sredozem-
lja in starih tr2is¢ Bliinjega vzhoda, Nje-
2ovo srce ni bil mestni forum, ampak veli-
K4 stebrisérs luSka trznica, ki nam je za.
pustila ostanek enega od zajetnih kamnitih
stobrov. O prometu z daljnimi deZelami
lahko sodimo nekoliko po tujih kulturnih
vplivih, ki so pustili v Neviodunumu svoje
sledove. Ko+ odkrivamo v mestu desdenje
bogov od kartafanske Korifeje Celestis do
razvratnth ofldéevalnih  misterijev ' traiko
frigijskega Sabaciusa Je bilo podobno v
pristanidki trinici s i balkanske, sredo-
zemske in orientalske jezike, Uradni je bil
vsekakor gri¢ina, ki so jo poudevali v po-
sebni mestn: Soli. Ohranil se je uciteijev
nagrobnik. V takem kozmopolitskem vzdus.
ju so se na naSem anticnem Posaviju in v
dolini Krkc varili pozni ostanki ilirstva,
keltstvo in latinski duhowvni svet s svetov-

rimskih leglj,
meje, branit driavo pred pritiskajoddmi bar-
bari, Legije niso vselej vadriale. Newviodu-
num so plenil' in podigali divji jezdeci z
Vzhoda, tud Atilovi Huni, ko so leta 452
drli proti Emoni.

Mesto je ob upadajodi reki Ze davno iz
gubilo svoj; nekdanjij pomen, postajalo
spredimenzionirano« in ga ni zato v njego-
vem nasilnem umiranju nihée reieval, nih-
¢e utrjeval Odved so vsa stara lllbunja,
zaka) ni bil Neviodunum nikolj
Rimska vo,sks se umika takrat zopet na
sirateSke viSine v Gorjancih, kot sta Vel
Malence m Zidani gaber Tu so prednje
strade velikegs italskege zapornega zidu na
Alpah. Na pepelu in rulevinah nekol bogs-
tih neviodunskih patricijskih hif odkrivajo
arheologi le 5¢ tu in tam leseno in z ilovico
ometano bajte. obuboZanega domadina, ki
fe preZive! ketastrofe rodnega mesta.

Vzhodnogotski kralj Teodorik Veliki je
konec 5 m v 6, stol, za kratek éas priklju-
&1 Dolenjsko in Posavie do Vinkovcev svo-
jemu ravenskemu kraljestvu Tudi v Nevi.
odunumu ki1 se imenuje tedaj Nomiduni,
obnovi driavnc upravo, sodstvo in staro,
antiéng posto Javne sluzbe izroda Rimlia-
nom, £ svojim germanskim rojakom pa pu
&¢a vojaSke dolZnosti, vendar za prekratek
¢as, da bi zapustili opaznih arheolodkih sle-
dov razen na utrjenem &tajerskem Rifni.
ku, To zavaja zgodovinarje véasih do na-
p¥nih sklepov, da Gotov pri nas ni bilo
Re< pa je ds politidno in kulturno ni¢ ne
pomenito saj je Teodorikova srenesansa
antike« zadnj napor, podalisati Zivljen'e
staremu vekn v katerem imajo Germani
‘samo vojaSke naloge.

Neznaneo rimsko
mesto. ki je gradilo
in strazilo prve ceste

Za najstarejSe rimsko mesto neznanega
iména v dolini Krke $e nedavno ni nihée
vedel, LeZalc je na Otoku na desnem bregu
Krke in segalc: ¢ez reko v danaSnjo Do-
brovo. Oba bregova je povezoval najbrz ze
takrat kamnit most, ¢igar marmornate
kvadre je bilo ob nizkih vodah mogode Se
v prejnjem stoletju videti. Mesto so po-
stavili vo/aski oddelki najbrz rimske devete
legije Hispane, ko so 2a viadé cesarja

- Avgusta na zadetku nasega Stetja gradili po ::Latobijcl kot bomcm'li vojaki z rimskimi le.’

-nE:Jnmi oblegal. in ' raziefali-

levi strani Korkore (Krke) prvo rimsko ce-
sto iz Italije na Siscio.

Tulli cests je bila do nasih dni neznana,
Leta 1958 so jo odkrili graditelji »avtostra-
de«. Pri podvozu v Ruhni vasi so opazili,
kako se globoko v zemlji obraca proti Do-
brovi, Tam pa jo slutimo na Selakovi par-
celi &t. 14 kjer so pred ved kot 150 leti
izkopali kamnitega leva. Bil je gotovo okras

Poglavje iz delavskega gibanja

obzidan.

'

:bogate grobnice, ki je po rimskem obifaju
stala ob giavn, cesti, Ob njej so se vrstile
tudi kamnite krste, sarkofagi, ki so Jih do-
madt plenilcr Ze v starem veku rasvlekli po
vsem prostoru od Vinjega vrha do TomaZje
vasi in Skocjans, Nekatere je bilo v sadetlku

Noviakovi hii v Skocjanu,
KaZe, da je blla v rimskern mestu na

dmvmmi konj; za preprezanje. O mestu
sicer ne vem« dosti veé, kot to, kar vidimo
Se ‘danes na lastne ofi, Mo¢no utrjeno je
lezalo v’ Birok’ refénd msnki ki je danes su-

ni stran} mesta je bila, onkmaj
ge, 8e druga obrambna &rta: od vasi Roje
se viede prot, severu umetna vodna struga,
ki1 je s svojim predsiovanskim imenom »ro-
jax dala mme vasi, Obrambni jarek se je
‘zgubljal v neprehodnem modvirju Grezetini,
Onkraj njega ##& na bregu Krke, Je suh
dostop k mestu zapirala druga trdnjava, ki
nam je zapustila-ledinsko ime Ferterca, po-
dobno kot se nam je na ljubljanskem Mirju
ohranilo 1z Emone trdnjavsko ime Frtica.
Kako je bilo mesto na Otoku zavarovano od
zahoda in kakéna je bila njegova podoba,
nam bodo dognali arheologi sprojekta Mi-
hovow ki so prve sledove Ze nasll. Odkrili
so tudj mestno pristanisfe ki je lezalo na
vzhodni stran, danainje Miklavieve cerkve.
Vikopano )¢ bilo v levi breg refne struge.
Ko so prish v te kraje Slovenci, ®je bilo
% nr pol zasipano.

Starovetka posadka z Otoka Je torej
zgradila najstarejso rimsko cesto in jo po-
tem 140 let popravijala, skrbela za njeno
varnost in vzdrZevala poSto, 2Ze v drugi
polovici 1. stoletja pa se zdi, da ni posadka
ni¢ yed éisto. rimska ali morda Ze v celoti
domalinska, Doslej pomnamo: v tem rim-
skern naselju samo tri me3fane s preloma
1. in 2. stoletja: nekega Viktorja, njegove-
ga sma Sekundusa in .Sekundusovo Zeno
Locito, ki je umrla v Stiridesetem letu
~starosti in ji je moZ postavil nasrobnik, Vsi
trije so bili keltski domadini brez rimskega
drzavljanstva, Ofe in sin sta bila porimlja-
n,ena, vendar Se govorila tudi svoj jezik;
Locita pa je bila z deZele, ki se je tuja kul-
tura Se my mnogo dotaknila. Viktor in sin
sta bila najbr} pomoZna vojakag v rimski
sluzbi. To nas ne sme presenetiti, saj stoji
takrat zelo verjetno Ze tudi v Trebnjem rim-
ska trdnjava Preetorium Latobicorum, v

:; kateri je bila posadka keltska.

Slisali smc 28, da ‘so leta 70 dolenjski

‘Jeruzalem. 'V
g Palestino so priili lahko samo iz latobiske

s trdnjewve v Trebnjem ali pa z Otoka, ker
. drugth .rimskih <ali ‘keltskih posadk na lato

bitkem -ozemlju takrat ni bilo. Ko se vrne-
jo, se pofavimjo -na rimskem pokopaliiiu
v Dobrovi -kamniti ‘sarkofagj 2z Vzhoda To
nam- zbuja sum, da:so bili latobiZki osva-
Jalei Jeruzalema nemara prav z Otoka, ka-

Mo¢ napredne tiskane besede na Notranjskem

Ob 30-letnici ustanovitve KP v Loski dolini

Tretjega januarja 1940 je bila v Loski do-
Iin; ustanov.jena prva osnovona celica Ko
Msacne partye sSlovenije na Notraa)
skem, Ustanovilelpn smo biay Janez Hribar,
Feilks Razdrih in jaz Sreal oktobra 1940
smo sprejel; S dva zagarska delavea, iIn
sicer Franca Plosa 1in Pranca Levca Preden
b1 opisal deio te celice, moram osvetliti
potex delavskega gibanja v letih 1918 do
1940

Leta 1918 so bile v Losk; dolira tri par-
ne lage in fest venecijank, leta 1924 pa so
zgradili Se fetrio parno zago. Do leta 1918
Je na njih veljal 12—14urmu delavnik. Pred
prvo svelovno vojno so se jjudje moéno iz-
seljevali v Ameriko, zlasti miladi moéki.
Drugi so =e ukvarjali s poljedelstvom, 2zi-
vinorejo, gozdars'wom in prevoznisStvom. V
politiki sta obstajali dve stranki, klerikal-
na in liberalna Socialisticne ni bilo, ker
delavei niso imeli svojih nestrokovnih, to
je politiénih ali kulturnih organizaci Osem-
deser odstotkov prebivalstva je bilo pod
vplivom «lerikalne stranke Ta je Imela
naslednje gospodarske organizactje: poso-
Jilnico, zivinorejsko zadrugo, kmetijsko po-
dmzinico, konzum,_ lesno zadrugo in vodo-
vodno zadrugo

Edin: izobraZeni socialist v tem kraju je
bil direktor grajske Zage Marof — Jernej
Dimic V Lodko dolino je priSel lera 1907
in tam je ostal do leta 1'M2 2Ze le'a 1910
Je nameraval ustanoviti strokovno organi-
zacijo lesnih delaveev, toda lerikalei in
libeiaici so mu to preprefili Ko so se po
prvi svetovni vojmp domaédi farsje in moije
vrafali s front so hoteli v rem delu No
traniske ustanoviii boljfeviiko republiko.
Nameravali so razlastiit neméke priseljen-
ce, ki so imeli 17.000 hektarov sneZnifixih
gozdoy Jernef Dimic ie predlaeal, nal usts
novijo gozdar<ki in 2agarski odbor, kar pa
se ni uresniéilo

Dimic je ustanovil delavsko kulturno
drusdtyo Svoboda To je bilo edino *akino
druStvo na Notranjskem. Imelo je dram
ski odsek ramburadki orkester. gnjiZnico,
telovadni odsek in pevsk; zbor. Ker so de
lavei imeli svojo strokovno iIn kulturno
organizacijo, so postali tudi pomemben po-
litiént in kulturni dejawnik, vendar vse do
leta 1936 niso mofneje prodrli v obdinski

odbor. Ukvarjali so se namred¢ predvsem s
Svojimy sirokovnumi vprasanji, volitve v ob-
¢insk; odbor pa so prepuséali kierizalcem
in lberalcem, Le-i s0 jim milostno naklo-
nili enega odbornika, ki je poiem vedno
giasoval proti vsem sklepom klerikalre ve-
ob¢ine, pa na) so bih korist ali skodljivi.

Kuiturnp delo in 2ivijenje pri Svobodi
je bilo zeio razgibano. Ob dramskih pri
reditvah je bia demvska dvorana vedno
naoitc polna, Te priredilve je oObiskovala
tudi miadina 1z katoliskih in sokolskih
druzin. Delavska knjiZnica je imela po-
membna zgodovinska dela, marksistiéno
literaturo, romane ter slovensko, rusko in
francosko prevedeno klasiko. Pozimi je ob
nedeljah hodilo v gnjiZnico po 80 do 120
delavcev pa tudi kmecki fantje in deklera

V letih 1919 do 1836 je bilo neka) stavk
za zvisanje delavskih plaé vendar niso bi
le vse popolnoma uspeSne. Najpomembnej-
5a in najuspeinejia je bila leta 1936 na Ko
valevi Zagl; takrat so 1z solidarnos' stav
kali tudi delavei na drugih treh parnih
2agah.

Z letom 1934 se je zacel naértno Siriu
napredni socialistiéni in marksistiéni %isk.
V mestrd oblini Lo2 sta ga razsirjala cev-
ljarski mojster Pranc Sterle in Janez Hri.
bar, v starotrSki obéini In na parnih Za-
gah pa Tone Matev2i¢, Ivan KoroSec, ki je
polem padel v Spaniji, Franc Koren, Franc
Levec in drugi.

Posebno razgibano: je bilo leto. 1936
Ljudje so se precej zanimali za 4&pansko
vojno. V Franci)i je nastajala Ljudska fron
ta. Tam so uvedli 40-urni teden. MIaj% #%a
garsxi delavci Lofke aoline so se zaleli po-
vezovati z naprednimu kmetl, kajt! bliZale
so se obéinske volitve Sklenili so, da bodo
nastonili s samostoino kmedko-delaveko [i-
sto, Vedelf so, da je liberaina stranka, ta-
krat so jo imenovall JNS, pri ljudeh tako
osovrazena, da ne bo mogla sestavit] svoje
liste. Mislim, da delavcl vrsto let niso bra
i toliko kot leta 1836. Dobivali smo razne
napredne revije. Lijudje so mnoZiéno prebi.
rali nekatere brolure na primer Fasizem.
VpraSanje srednjih slojev, Trbovlje, Dina-
mit na Daljnem vshodu, ki' so jih pisali
mladi marksistidni publicisti Kardelj, Ki
dri¢, Kermavner, Prefih, Ziherl in drugi.

Med deiavel, obrunig 1n naprednimi kme-
W s0 krozili stirje wvodi knjige Razvoj sio-
venskega narodnega vprasanja, ki jo je na
pisal Sperans (Kardei)).

Ko smo nasiwpiun na obéinskih volitvan,
nam niso dovoalg  prirejag shoaov po va-
sel, Na Zagah Smo uNed Seslanke mea
odinori, Gugulie Oe.avee, napredne <mete in
druge simpalizerje po vaseh smo obiskova-
i1 ob velerin, Seveda smo se dogovorili, da
ne bomo vnapre) pripovedovalli, kuliko vo-
liveev imamo za sebo) Lanko recem, da je
bilo tiste meseee pred obéinskimi volitva-
my za kmecko-delavsko lLswo 98 odstotkov
volivcev. Pridobili smo tudi mnogo poste:
nih liberalcev n klerikalcev. Na na%i listi so
bili moZje in fantje, k1 se v preteklost; ni-
S0 z ni¢emer kompromiurali, Kot se je na
primer kompromitirala JNS. Klerikalci ki
jih je vodil doma® zupnik, so naso liswo

podcenjevali, Toda Franc Sterle in Janez -

Hribar sta jo sestavila tako, da so v Lozu
prisli v mestni obéinski odbor res pravi
naprednjaki. Za obéinn Starf trg smo imeli
35 zagarskih aktivistov, ki so bili no¢ za
nodjo na nogah I so0 vestno izpoinjevali
svoje naloge. To so bili Matev2i& Koren,
Plos, Levec, Antonéid, Miha, Pirc, Mlakar,
Znidarsi¢ in vrsta dmgih  Vedeli smo, da
bomo dobili v obdinski odbor vsaj tretii-
no odbornikov V tistem &asu je bil po-
udarek na obéinskih volitvah mo&nejdi kot
na driavnih Zaradi temelfiteca n na&rt-
nega dela smo 23 oktobra 1938 zmaeal in
obtino dobill v svols roke V obfinskem od-
boru te bilo dve tretiini na&ih odhornikov,
eno tretiino pa so 4obili stari in mladi kle-
rikale! Pred volitvam: so se namre® zarad!
osebnih korist; rascenili. Usled delavstva
fe zelo zrastel Pn zmazi =0 delavske od-
hornike oondraviiali cela kavitelist! In va-
Eki maenatl, kj Hfh prei¥nia leta na cestah
Se nornati niso hoteli

Leta 1938 e vodstvo klerikalne =hranke
hotelo obfino spat dobiti v svoje roke, In
sicer z zviia®o Lofko obdéino so pridruZili
starotritki in ponovno razpisall wvolitve.
Usteli so se. Spet so zmagali napredni od-
borniki

V zvez|i z ustanovitvijo prve celice KP

v Loéki dolini moram resnici na ljubo ome-
nlttnll&uhje

Ze leta 1934 najpozneje pa 1936 so bili
POgu)l, da bi v Loski dolini lanko usiano-
vili Stir1 partijske celice, ki1 by Stele 20 cla-
nov, Lew 1840 so b1 pogoji celo taki, da
bi lahko delalo 8 celic, ¢eprav je bila par
tijska organizacija takrat v ilegali. To lah-
ko retem zato, ker smo temeljito poznali
vsakega marksista v Kraju Vs; tisti élani
KP, ki so bili sprejeti leta 1941, bi bili lah.
kKo y orgarizaciji 2e najpozneje zadnje me-
secg leta 1940, Toda =z visjih forumov smo
dobili navodila, na; bo samo ena partijska
organizacija. Zato smo sredi leta 1940 na-
redili pregled vseh tistlh, ki so vrsto let
nac¢rtno prebirali marksisticno in drugo
napredno literaturo; ti so bili med delavci
in naprednimy kmeti. Leta 1840 je legalni in
ilegalny Komaunistiéni tisk prebiralo 65 Za-
garskih in gozdnih delaveev ter 28 kme'ov.
Delovno pqdroéje naSe celice je zajemalo
delavce s parnih Zag in pri utrjevalnih de-
lih ter simpatizerje iz 40 vasi in naselij, ki
so sodila v obfine Stari trg, Nova vas, Lo3ki
potok, Grahovo in hrvaski Prezid Delali
Smo tako, da smo imeh v vsaki vasj po
enega ali dva simpatizerja, % je od nas
dobival letake in drug partijski tisk ter ga
razoeceval.

Maja leta 1941 sta v nafe kraje prisla
Franc Popit in Ivan Novak. Prinesla sta na-
vodilo, da je treba hitro ustanoviti partii-
ske orgzanizacije in odbore OF Tako je bila
vrsta partijskih organizacii ustanovijena Ze
do’ konca avgusta 1941, aktivi OF pa na ved
Jem delu Notranjske do sentembra.
V Lo#ki dolini je bilo seveds la%*e kakor
drugje po Notranjskem, kajti poznalo se fe,
da se Je za rnepredno misel in razvoj socia-
lizma nadrtno delalo 2e od leta 1934.

O nafrinem delu partijske organizacije
na Notranjskem govori tudi, da je Notranj-
ska v revoluciii ns stotine in stotine ju-
nadkih in zavednih borcew, axtivistov, ko-
mandirjev, komandantov,; ll.'omtntrjev. ob-

- vebdevalcev in kurirfev. Vse to so omogo-

&ili partijski kadri, ki so s posameznimi
liudmi delali vrsto let in ki so naértno raz-
Sirjali sociallsti®ni in marksistitni tisk ter
tako preoblikovali milljente ved sto borcev:
nekatari tamed njth so padH, drugi pa 3e
Zive na Notranjskem ali po drugih koncih
Slovenije tn Jugoslavije, MATEVZ HACE
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kamnitih krst
1mmnopaaedm¢dotmndmnwoo
keltskem Otoku.

Mesto, ki je umrlo
pod naplavinami

Slisali smu o slabSanju podnebja v 1.
in 2. stoletju, Leta 139 so bude povodnji
kalnih re¢nih voda zalile antiéno mesto na.
Otoku. Na rimsko cesto je pri Rubni vasi
legla ved kot meter debela plast blata. Na-
prej proti Neviodunumu se je cesta brez-
upno pogrezala v neprehodna krakovska
motvirja, Ni bilo misliti, da bi jo lahko
resili.

Italija ni mogla dolgo ostati odrezana od
svojega najveljega vojalkega ﬂﬂﬂﬂﬂh m
Balkanu, Siscie. Posadka z Otoka, ki
skrbela za varnost nemotenega prometa, n
je naglo odlo¢ila ali pa dobila ukes, da ce-
sto preloZi na desno stran Krke. Najprej
so posku3ali premostiti reko od Drage na
Gor. Gomilo, kjer je stala ilirska vas Cruc
(ime so izgovarjali »Kruke). Sredi zaletega
dela. jith je pregnala podiviana Krka,

Potem so ljudje z Otoka vkopalj v levi
breg Krke pristanid¢ée za brod nekoliko vi-
e, pod Belo cerkvijo, kjer 3e vidimo nje-
gove ostanke. Novo cesto, ki jo po napisih
n: rimskih milhikih pripisujemo cesarju
Antoninu Piju so v letih 139—141 speljali
po desni stran; Krke od Breike vasi skozi
Cruc na danaSnje Razdrto, severno mimo
Sentjerneja na prazni svet danasnjih Gro-
belj, v Kostanjevici pa zopet ez reko na
Neviodunum. Podtno in prepreéno postajo
z gostiS¢em so 1z moéno razdejanega me-
sta na Otoku preloZili v ilirskl Cruc, ki so
mu keltski domaéini v svojem jeziku rekli
Crup. Obe imeni pomenita po nafe »mgomi-
lox, kakor se¢ vas tudi danes imenuje, No-
vo eesto so vrisali v drzavni zemljevid rim-
skih cest. Posto v Crucu so ozmadili 2 ro-
maniziranim imenom Crucium, Znameniti
zemljevid iz srede 2. stoletja, ki smo ga
doslej postavljali napak v konec starega ve-
ka, se nam je pod imenom 'I‘abtﬂs Pemin—
geriana ohranil do danes.

Graditelji1 z Otoka so prevzeli vso skrb
sedaj za novo cesto in, po rimskih predpi-
sit, tudi za novo poStno postajo. Zato ne
obnove rodnega mesta na Otoku, ampak
ustanove novo naselje ob nowvi cesti, na
praznih tleh danasnjih Grobelj. Tja prese-
lijo tudi post« | ki ne more veé¢ spreminjati
svojega uradnega imena. Se vef! Ime po-
Ste prevzame tudi mesto, ki pa mu mesdéa-
m sami pravijc po keltsko Crup. To kaZe,
da so ljudje ki so pri&li z Otoka v grobelj-
sko mesio, vetinoma (porimljanjeni) Kelti,
k. pa takrat gotovo 3e govore tudi svoj je-
zZik. Sele za konec 4, stoletja lahko trdimo,
da je tudi po latobiskem podezelju staro
kelti¢éino 2e popolnoma izpodrinila neka
vulgarna latinséina.

Uradno mestno ime Crucium je pozneje
pozabljeno, Ohrani pa se keltska 'oblika
Cruppi, ki jo kot Zivo ime kra/a za ¢asa
ravenskega kraljestva zapiSe v svoji zname-
niti Kozmografiji neznani geograf iz Ravene.

V razvalinah grobeljskega mesta so nasli
Ze vel bronastih predmetov, npr. vré, za-
jemalko, cedilo, za katere lahko trdimo,

da so jih ustanovitelji Cruciuma prinesli s

seboj z Otoka.

0O Cruciumu smo dobili pred % ne le-
tom dni posebno knjigo, ki je iz§la v mu-
zejski zbirki Situla. Zato si lahko prihra-
nimo o njemr obsirnejse pripovedovanje.
Omenim na; le, da je bilo mestece nena-
vadno bogato  saj si je krasilo svoja po-
mehkuzevalne javna kopaliSéa, ki so sluzila
za druzabna shajaliS¢a mes¢anov, z dra-
gim pohorskin. marmorjem, Zgradilo s je
vodovod s svinéenimi cevmi, krasilo stene
s slikami, tls z mozaiki. V ragvalinah je za.
pustilo zlate zaklade, Vedkrat je postalo
pilen barbarov

Edina mesc¢ana iz Cruciuma, ki ju po-
znamo po imenu, sta Rimljana Sextus Ca-
penius Viator in njegova Zena Tullia Mar-
cella. Moz, k - je proti koncu 2. stol, posta-
vil sebi in Zeni nagrobnik, ko sta oba %e
Zivela, je b. sodsl po osebnem pridevku

Viator (Popotnik), najverjetneje uradni
mestnj kurir ali poklicni potnik kakih tr-
goveev.

Crucium doZivi hud udaree, ko se pod-
nebje izbolj5uje, krakovsko moévirje osusi
in prelozi cesar Septimij Sever v letth 201—
202 driavno cesto z desnega brega Krke zo-
pet na levega da bi skrajial pot itz Emone
na Neviodunum. Ta tretja rimska drZawna
cesta po dolini Krke se ne sklada povsod
s prvo iz Avgustovega &asa; Dobrovi in
Otoku se iz strahu pred kako novo kata-
strofo umakne za kilometer proti severu.
Rimljani so izdelali sedaj nov zemljepisni
prirofnik zn popotnike, ki ga poznamo pod
imenom Antoninov itinerar. V njem seveda
ne najdemo Cruciuma.

Postno in prepreZno postajo ob Severovi
cesti so arheologi na%li 1. 1958 v Ruhnj vasi.
Bila je obzidans in samotna,

Konec 4 stoletja zbefe me&itani 1z na-
padenega in opustoSenega Cruciuma v Gor-
jance in si tam zgrade nam 2Ze znano trd-
njavo Pennodun v rimsk| zidarski tehniki
in & poslikanimi zidovi.

Zgubljeni

srednjeveski trg
Tisod

anonimnega rimskega mesta na Otoku se je
tam zopet utrdila vojska. BiH so najemni-

ki oddelk; viinjegorskih vitezov Drakkov-
carjev, ki so s koroskimi Spanheimi po hu.
dih vojnah v letih 1125—1131 izgnali iz do-
line Erke Ogre in Hrvete in osvojeno gem-
ljo, z Gorjanci in Zumberkom vred, pri-
kijutili po tristo letih zopet k elovensikim

Novo vojasko naselje na Otoku se je v

120 letih razvilo v in gospo-
darsko srednjeveski trg Guten-
werth, ki je imel lastno deelno

svojo kowvnico denarja, faro, mitnico in pri-
vilegitano briZinsko piwnico. SpoStovan je
bil sodnilcov kurir, imenovan »simans (ba-
varskj izraz je dal pogost priimek Simon-
&i¢), Hmjcak&bamhm}u

zlepa odpovedafi dolini Krke. Unitili pa so
Gutenwerth. 1. 1473 Turki, Prebivelci iz 53
vasi so se takrat zatekli v varstvo utrjenega
Otoka, Dvakrai so Turke odbili, v tretjem
navalu pa so neverniki trg pregazili, Zajete
ljudi so pobili ali odpeljali v suinost, Gu-
tenwerth pa razdejali in poZgali, Ljudski
spomin pravi, da se je nekaj ljudi iz oble.
ganega trga redilo z ladjo, na katero so na-
lozill tudi dragocenosti in cerkvene mvonove,
Lulja se je nu begu v reénem oOvine

ku potopila, kjer jo danes straZi vrag.

Rusevine trga so okoliani porabili za
svoja zidanga, tla pa preorali v polje. Kma-~
lu ni nihée vet vedel, kje je znamenitl
srednjeveski trg stal., Do nasSih d&asov sta
se dve vasi potegovali za &ast, da sta po-
tomkj Gutenwertha: Dobrova in Hrvaskl
brod.

Domadéini niso pravzaprav nifesar poza-
bili, saj so vedno in %e danes govore o veli-
kem mestu, ki se je razprostiralo od Ko-
stanjevice do Novegg mesta, sredisée pa
da je bilo na Otoku. Tujega imena Guten-
werth niso Slovenci nikoli uporabljali. To °
imensko spako so skovali priseljeni tujei,
mened, da ti¢i v imenu Dobrova besedds i
»dober — gut¢, werth pa pomeni otok; '+

Sled za srednjev&kim Gutmwerthom“sn )
je zgubila iz prav posebnega razloga, ki se
je v dolini Krke ponovil ze tretji¢: ko so.iz
starega keltskega a»dumac premaknili ple-
mensko prestolnico na Kriko polje, je §lo
tjia tudi mestno ime »dun«; ko so iz ilir-
skega Cruciuma preselili rimsko poSto v
novo rimsko mesto na tleh danasnjih Gro-
belj, se s poSto seli tudi krajevno ime
Cruciuim; ko so po unitenju Gutenwertha -
premeslj briZinske fevdalne urade z urbarji
¢ez Krko na Hrvaski brod, gre z uradi tja
tudi krajevno ime Gutenwerth. Domadini
govore Se naprej seveda samo o Hrvaskem
brodu, ki mu pravijo odtlej tudi smesto«,
(Sosedna vas e 5e danes Zame$ko — svet
za mestom.) Zgodovinarji pa so hitro po-
zabili, da se je Gutenwerth neko¢ na Hr-
vaski brod priselil z Otoka,

Sele po drugi svetovni vojni smo zmoto
odkrili. Zanimanje za izginuli srednjeveski .
trg je ozivelo. Tu se nam je ohranila nedo-
taknjena dragocena urbanistiéna podoba
naega srednjeveSkega mestnega naselja, Iz
njegovih rufevin bomo mnogo razbrali o
neznanih vojnab za deZelne meje. Tukaj nas
¢aka pomembno poglavije zgodovine naiega
srednjeveskegy Zelezarstva in drugih obrti.
Ni¢ manj pomembno ni tudi antiéno mesto
v globlji plast! na Otoku.

Zakljuéno kopanje v jeseni na Otoku
nam je prineslo povsem nepri¢akovana pre-
senefenja: odkrilo nam je predgutenveriko
dobo v ¢asu od osvojitve Otoka 1, 1131 do
ustanovitve trga v letu 1251, Kdo je sluZil
takrat v vofjaSki posadki; kdo sezidal car-
kev, ki je n: v tej dobi nihe pridakoval,
kc smo poznal ze dve drugi, poznej5i? Kdo
;e. v tem c¢asu na Otoku londaril, strojil
usnje in razvijal zgodno Zelezarstvo v od-
kritem nenavadnem plavzu? Tu &akajo pred-
vsem naSe sodelavce metalurge z univerze
velike naloge, podobne onim v keltskem
Mihovem,

Letodnji program gnanstvenih sodelav-
cev »projekta Mihovos z univerze je bogat:
sondiranje in datiranje vsaj treh pristani%®
nu Otoku, raziskave zZelezarske tehnologlje
od ilirske dobes do poznega srednjega veka;
antropoloske raziskave in dialektolofld Stu-
dij. TeZisce raziskay ostaja seveda arheolo-
gom. Njihovi uspehi so Ze dosle] presegii
vsa naSa pri¢akovanja. Treba bi jim bilo
omogoditi tr terenske ekipe za veporedno
delo na Otoku in v Mihovemn. Vzetl bi jim
morali dosedanje skrbi, da si moraje =a
veéfy del svojih strodkov sami fsleat!  sred-
stev pri mecenih, éepmvse-vbodoe.m
rafunamo.

Nimamo arheolodko bogatejéih terenov,
kot jih je nafel sprojekt Mihovox v dolini
pokopanib mest. Telko pa si tudi zamis-
ljamo, da bi bil 3¢ kfe naf kulturni diner
naloZen na plodnejie obresti, ki bado tu,
brez strahu pred veakrino inflacijo, boga-
to tekle naSemu narodu, vse m mu
bo kdo razlagal blestedo egodovino njegove
zemlje. Nikar ne poeabimo, da emo i= dav-
nih predslovenskih kultur tudi semd rastli.
Zadnji Cuvarji celotnega predslovenskega.
izrodila, keitski Bezjaki, ki jih je !‘r!inq(
Trubar e sredeval .na podrodju Otoks in
Krakova kot possbno , SO umu
vendar do danes med nami. Gotovo nismo . -

prevzeli od njih le vinske in poljedeiske
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24. AVGUST — VITORIA

Vitoria je glavno mesto zvezne driave
Estado do Espirito Santo. Dohod do te
luke je zelo lep in hkrati divji na pogled
zaradi Stevilnih strmih skal in &eri, Viekel
nas je remorker, nostromo pa je bil v
stalni pripravlijenosti pri sidru, da ga spu-
sti, ¢e bi treili ob skalo, in s tem prepredi
najhujée. Na najoZjem delu se ta naravni
kanal spremeni v pravi kanjon, kjer se dve
ladji ne moreta sredati. Na vrhu tega ska.
lovia stoji samostan Convento da Penha,
ki ga mislim obiskati. Po tem najoZjem
predelu se zaliv razdiri in Vitoria se nam
je pokazala v jutranjem soncu.

Tudi tu je del mesta pozidan s stolpni-
eami. Drugo, kar mj je padlo v ofi, so bile
itevilne cerkve, mnogo veé, kot bi jih ime-
lo tako malo mestece kje v Evropi (Vitoria
ima 70.000 prebivalcev), Ob pristajanju smo
slisali zvcnove s katedrale, ki so oznanjaii
maso (bila je nedelja). Mesto je zelo staro,
eno najstarej$ih v JuZni Ameriki in je na-
stajalo pod okriljem #a imenovanega samo-
stana da Penha, ki so ga ustanovili fran-
&iSkani leta 1588 pod vodstvom Frei Pe-
dra Palaciosa. Staro mesto, ki je seda; pol
ure voinje z avitobusom oddaljeno od no-
ve Vitorie in se imenuje Vila Velha je bilo
skupno z vso pokrajino (Estado do Espi-
rito Santo) last portugaliskegs velikasa. Go-
Jili so tropsko sadje in kavo, kar je Ze zdaj
poglavitna dejavnost okoliskih kmetov,

Takoj ob pristanku sem sedel na avio-
bus za Vila Velha Bila je velika gneca,
ljudje so0 se pravkar vralali iz cerkve, ven-
dar je bilo vse zelo pramifno, Miadi in sta-
ri razli¢ne polt: so se v polkrobijenih ovrat-
nicah %e vednc pod vplivorn male nekam
svecano gnetli po razpsdajofemn sviobusu.
Cez pol ure smo bili e na vznoZju grica,
na katerem stoji samostan. Do njega vodi
v &tevilnih serpentinah speljans cesta, po
kateri stalno romajo verniki. Samostan je
zelo lep, vendar se mu vidi, da je bil zgra-

jen kot trdnjava, in kapela.
Na vse stran’' se mt rqhﬂ;;

kom, ki je najstarejia v Brazili]l. Iz Portu-
galske jo je pripeljal ustanovitel] samo
stana.

Popoldne sem si ogledal Vitorio, k1 je
zelo_ lepo mestece. Vse stare upravne zgrad-
be v kolonialnem slogu $0 na novo prebe-
ljene, ulice so &iste, negovane. Podobno kot
v San Sebastianu sem odkril mesta
s skrbno urejenimi vilami. Kade da tu sta-
nujejo zelo bogati ljudje. Temu hitremu
porastu se ima Vitoria zahvaliti 500 km od-
daljenernu najdiSéu zelezove rude, ki jo
preko te luke izvaiajo v svet.

Pot v Juzno Ameriko (6-konec)

Tereza

f

po senegalsko

Studentov dnevnik z jugoslovanske trgovske ladje ,,Baska“

Zaradi silne vroCine sem se kmalu vmnil
na ladjo, Nakladali smo kavo in tropski les.

25. AVGUST — »ROJSTNI DAN«

Smo zopet na morju. Nostromo nam je
dal rezmeromg zoprno delo — pomiti smo
morsali del hladilnika. Ker je spodaj mraz
in mraz skod; dloveskemu organizmu, smo
kar hitro polegli na bombaz v sosednjem
skladistu in tako dodakali kosilo.

Zveder smo nekermu kadetu rekli, da
ima xapitan rojstni dan in da bi se spodo-
bilo, da mu voici, Fant se je ustrasil in
res 3el, kar je bilo vse v redu. Narobe je
bilo samo to, da kapitan ni imel rojstnega
dneva in se je vsa ladja od stroja do mo
sta Se dolgo zabavala na ta rafun.

26. AVGUST — SAN SALVADOR —

BAHIA

Danes tako! po zajtrku smo pristall. Iz
zaliva Baia des todos os santos je lep po-
gled na polmilijonsko mesto San Salvador
— Bahia. Ta luka leZi Ze zelo blizu ekva-
torju, kar se je Cutilo predvsem po klimi
in rojih komarjev. Salvador se deli na me-
sti Baixg Bahia (Dolnja Bahia) in Alta Ba-
hia (Zgornja Bahia), ostro lod¢eni s strmim
pobotjem polotoka Itapagipe. V Dolnji Be-
hiji je poleg pristaniSkih skladiié nov tr-
govski center s
tem ko je staro mesto z ozkim| ulicamj in
cerkvam| na gricu, S&itijo ga trdnjeve, npr.
Forte do Barbaldo, Forte do San Antonio

telj Bahie Thome de Souza v drugi polovici

16. stoletja. dopolnjevali pa so jih v na

slednth stoletjih njegovi nasledniki, prvi iz

poslani guvernerji v Braziliji.

Bahia je pamred bila do leta 1763 prestol-
nica Brazilije.

Prva stvar, ki sem si jo ogledal v Bahiji,

V Bahiji je bila ustanov.
a v Braziliji, o &smer Be
mestu, De-

vetnajst jih je po 3Stevilu, med njimi je
najlepia Catedral Sao Francisco in Nostra
Senhora da Piedade, ki ju krasijo dragoceni
oltar;i v zlatu, Bahia je prisla do takega
bogastva s precej nelednim poslom, bila
je namred ve: kot 300 let srediste trgovine
s suZnji in 3ole leta 1888 je ta trgovina pod
pritiskom brazilske viade prenehala. Osvo-
bojeni érnci so zbe2ali v pragozd, kjer so
ustanavljali svoje lastne »mguilombos« (nase-
lja). Zaradj pomanjkanja delovne modi se
je znaSlo brazilsko gospodarstvo pred pre-
padom, Takratni cesar Brazilije Don Pe-
dro II, je delioma resil poloZaj s tem, da
je moéno pospefeval naseljevanje iz Evro-
pe. Se danes lahko opazimo, da je bila tu
nekoé »érma metropolax. Ze v pristaniséu,
kasneje pa povsod v mestu je prebivalstvo
velinoma &rnskega izvora in imel sem ob-
cutek, da sem. v Afriki, ne pa v Juini
Amerila.

Po moji pojedima sem s pomodjo enega
od &tirin velikih dvigal, ki povezujejo obe
mesti, prisel v Alto Bahijo. Ogledal sem
si znamenito Sacristio dourado (zlata gza-
kristija) v samostanu Carmo iz leta 1580 in
pa Stevilne reprezentanine stavbe v mestu,
kot so guvernerjeva palata, mestna hifa in
muzej.

Cas pa je priganjal in ob Sestih sem bil
%¢ na »Badkiz, kjer me Je dCakalo delo,

271. AVGUST — PRIFRAVE NA
VRNITEV

San Salvador je bila nafa zadnja luka v
Juzni Ameriki. Slovo ni hilo ne Zalostno ne
veselo, paf pa prenatrpano z delom, Vsi
dlani posadke smo se kar oddabhnili in bili
srelni, da odhajamo proti domu in da smo
se kon{no le snebill vseh teh umsazanih Juk
in komarjev.

Da je pred nami dolga pot, se je 1

derice, slogiti in wvezati sinjalete, molati
dene od riforce. Pokrove v, ki 30 na
kolesih in se dajo =lofiti kot harmontka,
smo spustili s koles, tako da so 3o tesneje
skladiséa. Provire in

priprave za pot &ez Atlantik tudi 3s ves na-
slednji dan, Z medtrom sva sacementirala
odprtine, kjer tede kadena od sidra, saj bi
sicer lahko valowi zalili pic. Hkrati je bilo

potrebujejo v Jukah, To delo je¢ na nas
udinkovalo kot =dravilo, saj je pomenilo,
da se vrafamo Ces veliko lufo domov. S tem

© #ini. Kadar se

je bil tudi konec vseh zmesnjav v pristani-
5iih, konec dvojnih gvardij, éezurnega de-
la, vstajanja sredi noéi. Kajti le na oceanu
se Zivijenje ns ladji normalizira in stede po
ustaljeni poti, Tudi delo je laZje. Ni treba
premesdat: in dvigovati deridev (dvigal), v
glavnem se ¢&isti in pitura (barva), ali
pijumba (plete vrvi) in rasketa po palubi
(odstranjuje rjo). Treba je iz vrvi splesti
nove brage (zanke), napraviti gaSe (zanke)
na kalorjferah in éas hitro mine,

Poleg vsega tega postane sedaj, ko kop-
nega ne vidimo in nas obdajajo milje in mi-
lje mora, vsa posadka ena sama velika
druZina, mogode prav zato, ker se vsi d&u-
timo tako majhne in izgubljene sredi oce-
ana. Naelektrizirano osradje, vsa dirka iz
pristanis¢ je zu nami. Cez dan kaksen kle-
pet o pravkar doZivetem, prijazno treplja-
nje po rami; zveder pa zopet 3ah, karte,
pivo — ki ga Se vedno ni zmanjkalo, Radio
in televizija sta onemela, spet se zalne iz-
menjavanje literature, iskanje se nereiemih
krizank na ladji. V prihodnjih dneh bo nas
tesar (meéstre) najbri spet naZagal bodce
(kose lesa za balinanje) in zafelo se bo
strastno igranje sza steklenice piva.

29. AVGUST — KOSTI

Do ekvatorja manjka 5e en dan in ne-
kaj gvardij (1 gvardija je 4 ure), do Kap-
verdskih otokov pa Se 5tirl dni. Sedaj, ko
Jemma_aomspommmpeckmu.mj-
bolj priljubljen obed na ladji. i

nac):

»Hodi, Prme,duf, pozovi palubo na ko
stila

Vsi s palube smo se nato zbrali ob kvi-
je wuhala goveja juha, je
kuhar vse kosti in zelenjavo precedil v
ogromen lone. ter nam ga dal skupaj s
Struco kruha in steklerrico vina skozi fune-
Strin (lino). Nato si vsak poisée svoje me-
sto ob pertigeti (ograji) ter pridno gloda,
kosti pa medte ¢ez ramo v monje. V juZnih
morjih so bile za skostix vedkrat tudj mor.
ske lastavice. To so ribe, ki letijo tudi do

Nebd je brez obladka in morje kot ogle-
dalo — tako se nam je predstavil prvi dan
v septembru Okoli tretje popoldan po kon-
¢anem delu se je na obzorju nejasno prika-
zal San Vincente, Ceprav ta otok ni najvedji

od Kapverdskih otokov, je na njem glavno
mesto in uprava. Je vulkanskega izvora in
uro kasneje so se njegove stene kot kulise
dvigale pred nami, Mislim, da bol] puste
zemlje 3e nisem videl. Kljub temu pa je
bil pogled ne San Vincente ¢udovit. Gore
iz rdefega skalovja so se dvigale v najbolj
fantastiénih oblikah, nikjer pa niti ene ze-
lene bilke ali drevesa. Prebivalei, ki Zivijo
na San Vincentu, so &mci, priseljenci iz
Afrike, in se ukvarjajo z ribistvom. V Por-
to Grande, glavnem mestu, smo pristali
zato, ker smo tam w»delali bunkersx — to
pomeni, da smo vkreavali nafto. Sem pri-
hajajo skoraj) vse ladje na poti v JuZno
Ameriko ali iz nje, ker so takse za nafto
niZje kot kjerkoli drugje.

. Mestece ima 5000 prebivalcev in mu je
trgovina z nafto prinesla velik napredek —
eden od nasih timunjerjev je leta 1947 na-
Stel tu le nekaj hiS, Otoki so pod portu-
galsko zastavc in na kopno nismp smeli.
Sicer je pa naX postanek trajal le 3 ure,
toliko, da smo vkrcali 200 ton nafte.

Med tem d¢&asom smo na debelo baran-
tali = ribi¢i, ki so prisli do nage ladje s
¢olni, polnimj pravkar ulovljenih rib., Pla-
¢ali smo jih s tukajinjim »zlatomx — le-
som, ki je na temn oto&ju prava redkost.
»Madeira, madeiral« so wpili ribi¢i, ponu-
jajo¢ velike Zivordece ribe, mi pa smo po-
metali kakih 30 gnilih desk v morje in do-
bili za to 50 kg tropskih rib, Ce premisli
mo, da se bo vsa posadka nekaj dni hra-
nila s tem, je bila to odli®na kup&ija. Grnci
so ponujali tudi portugalsko vino in kmalu
na palubi »Bafkex ni bilo ene deske ved.

Krenili smo pono&i. Smer Gibraltar.

3. SEPTEMBER- — NA POTI DOMOV

Se vedno smo na odprtem morju, to je
dan kot vsak drug, Le po kosilu se je zZgo-
dilo nekaj posebnega. Poslufali smo radio
Senegal, ki ima svojo oddajo v francoi&ini.
Med raznimi popevkami, ki jih je ta posta-
ja oddajala, je zadtudena wBaskea
poslufala tudj pesmi Ivice Sefezi, Tereze
Kesovije in Gabi Novak.

Med namu je bilo sicer dosti nasprotni-
kov jugoslovanske popevke, vendar je bilo
v tem primerv moje in nase veselje nepo-
pisno — to je bil po tolikem &asu prvi glas
iz domovine, ¢eprav senegalslki.

V naslednjih dneh smo zapluli v Sredo

zemlje, se za kratek ¢as ustavil v Barce-
loni in nato nadaljevalli pot proti domadim
lukam,
Na Reki sem se poslovil od »Baske« in
mojih novih prijateljev. »Bagkix in njeni
Pa Je bilo usojenih le malo dni po-
citka. NaloZih so nov tovor, dvignili sidro
in krenili na novo pot v JuZno Ameriko,

MIHA TRAMPUZ

Izlet tedna

Muzej,

sankanje

Ce bi bilo poletje, bi se prav gotovo ne

I, da bi Kropo uvrstil med nizlete

tedna«; poleti marsikdo celo sam od sebe
zaide tja.

Kropa je Se vedno — tudi pozimj —
nas najbolj slikovit kraj. Prijetno, mirno,
tiho. prijazno, ne areveselo in uZaljeno me-
stece. Cemu slednje? Kraj s tako bogato
ggodovino je po vajni izgubil naziv trg, na-
ziva mesto pa Si Se ni utegnil in znal pri-
boriti (kakor na primer 2Zelezniki!). Ra-
zen tega pa... Ko boste v Kropi stopili iz
avta ali avtobusa, naj vas ne preseneti na-
pis na stari tovamiSki upravi: »Krajevni
urad Lipnica«.

Niste se zmotili, v Kropt ste! Kraj z do-
brimi asemsto prebivalei in s tovarno, ki
zaposiuje ved sto delaveev, uradno sodi
pod mali nepomembn; zaselek Lipnico, ki
se razpoteguje ob cest1 proti Podnartu in
ima devet hi% in kakih petdeset prebivalcev.

Tudi izletnik bo zlahka ugotovil, da je
Kropa zapostavljen kra; in da bi nemara
%e povsem izumrl, ¢e bi v zadnjih letih
domada tovarna ne zlezla na lepo zeleno
vejo in texo dokonéno ovrgla vsa vztrajna
prerokovanja, da Kropa ni pravi kraj za
sodobno tovarno itd. Ni teZavno ugotovi-
ti, da je Kropa danes naravnost idealen
kraj za razevet turizma: slikovitost, mir,
tiSina, prostrana gozdna okolica, obilje ko-
tickov za piknike, kopali®Zfe, pot naprei na
Jamnik in v DraZgofe, zgodovinsge zname-
nitosti itd,

Zaman polet] stotme izletnikov — pred-
vsem Nizozemecev — vprasuje Kroparje, de
bi lahko pri njih preZiveli kos dopusta,
Pa jim morajo Kroparji svetovati, naj se
naselijo v Radovljici in na;} se vozijo sem

na izlet.

V Kropi ni hotela, tujske sobe pa je
mo¢ presteti domala na prste ene roke,
Gostilna je samo ena. Do nedawma je bilo
odprto gostiife tudi v muzejski »palafix,
seda] pa je zaprto — w»do nadaljnjegac, V
gostilni »Pri Jarmu« pa je kar prijetno;
vedno, a posebno ob nedeljah dobite tudi
toplo hrano; posebnost — le v zimskih me-
secih — pa je sJarmova Zolcac (z jajci).

Pray gotovo je za kroparsko turistiéno
zaostalost zrive to, da so delezni premalo
podpore v ta namen, a sami tudi niso po-
sebno udarni na turistidnem podro&ju Fo-
lee »viceguvernera«, ki dobro skrbi za de-
lovanje zadnjega preostaleza w»vigenca«, bl
sagotovp potrebovali e kakega turistidnega
neuvernerjae. ki bi turizem sprawvil kam ns-
prej.

Muzej je odprt vedno in nikoli. Ce bo-
ste nasli vrata zaklenjena, se nikar ne je-
zite; vpraSajte prvega Kroparja, kje stanu-
je mozak, & ima klju¢. Le kakih sto me-
trov je do tja, Muzaj kroparskega kovastva,
v katerem zadnji c¢as razstavlijajo tudi
predmete (narodopisne in umetnidke), ki bi
morda sodili v kak drug okvir, je zelo po-
uden in zanimiv, saj nekatere magete (fu-
Zina in mehovi) celo samogibno delujejo,
Vigenc »Vices im »Slovenska pedu sta poazi-
mi zaprta (slednjo si je moZno ogledati
skozi okno!). Lep je sprehod do izvira Kro-
parice, a sedaj pozimi raje ne. Pri muzeju
je Se zadruga UKO, ki ima tu svojo proda-
jalno. Dobite lahko izdelke zmane danes

EROPANICE

“suoy
PEC

kot kropasrsko umetno kovastwo, Ob nede-
ljah — pozimi — &£o utegnejo priti Stevil.
nejsi izletniki, je prodafalna zaprta.

Na zahodni stram, nad Kropo je Lenar-
tova cerkvica, odkoder je lep razgled na
mestece; v cerkvi je nekaj Layerjevih in
Potoénikovih slik ter Plankov krifev pot;
na pokopalii®tu pa je ved kovanih nagrob-
nmLov.

Cesta, ki se vije 1z Krope mimo »Sloven-
ske pedicx na Jammik in v DraZgofe, je po-
zimi pluZena, & le nu preved snega. Za av-
tomobiliste je priporofljiva le z verigami;
je pa zato eldorado za sankate. V Kropi
Se namred ne sankajo le otroci, temved
tudi odrasli! Lovska knéa na Petelinjeku

(krasen razzled!) m vedno odprta, v@asih
ob nedeljah pa Je.

Kropa Je dostopna po asfaltiranih in
pluZenih — a ozkih — cestah iz Podnarta
(do tja po star] goremjski magistralil) od
zoder je Iz Krope Zest in pol kilometra. Iz
Radovlfice (10 kilometrov) pa skozi Lanco-
vo in Kammo porico, Slednja cesta je boli
prometna, posebno &ez teden. ko po niej
vozijo tovorniaki iz kammoloma pri Lipnici.

Avtobusne zveze so pogostne predvsem
iz Radovljice, nekaj pa fih fe tudi iz Kra-
nja. Za f{zlemika je zammiva avtobusra
proga Radovlica-Kropa-Podnart, ki pobere
tudi tiste, ki pride‘o z vilakom do Podnar-
ta. Prifetna pa e hoja (tudi oozimi) z ?elez.

nifke postaje Otode scozi Dobravo v Kro-
po (dobro uro),

L

DRAGO KRALJ
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Drugi obraz

Odlomek iz romana ,,Kariatide®, ki je izsel v zaloﬂli Obzorja

drugega okrasnega grmitja je podiral val tere Zenske niso ustvarjene sa Jubssen, v
praha in smrada od onkraj, kjer se je pri- Jepu je aaluitel fevid clwmnega In fnternega
¢elo predmestje s tovarnami, 3 dimom in  oddelka, nit ni polkodovano, vee' js v re-
s C¢adom, du, res, ocfeans Okvara je malenkostna, vse

Andreja je z odmi zablodila &ex Selezn0 (0 se zaceli sarasie nid ni prieadeto, kar
ograjo na vrhu, pogied je lshko nemoteno bi lahko imelo resnejie posiedice, 0 gospa,
splaval vse tja do planine in gridev, ¢ez kakina srels kajne, lahko bi bili mrtvi,
strehe in kroénje kostanjev okoli bolnisni- danes je % tak &as, da nisi nikjer varen
ce, Bil je prosojen dan, vse je utripalo in Andreja Jje ubedala zgovornosti, kot se je
podrhtevalo, ¢e si odvrl pipo, je droben umikala Roti sdej #¢ dva dni, na srelo je
curek zaplesa! po betonskih tish, se avil bila saposlens, Ema je trpela huds bole-
proti odtodni luknji in % medpotoma iz- ¢&ine in treba jo je bilo tolaiti, menjavati
parel, je b

Tak dan, &isto za lepe oblutke, za lju-

bezen, za sprehod po produ, kjer te od vo- , tods najbolje si pomagajo lenske v
de hiadi in miri, kjer ne mored drugade, bolniski sobi samex malo se ji je bledlo,
kot da z bosim podplatom neino pobodas morale so ji ‘strefi in Roda je bila veliko-
spoizek, izlizan kamen, in Andreja si je duina negovalka, podrtvovalna in Yubeani-

umila solzne o¢i, naslonila ¢elo na rob zi-
du, ni je ved skrbela brazgotina in neobdut-

DRZAMNA ZALOZBA SLONENLJE

obyesca.

da bo v kralkem na knjiznem treu

SLON AR SLOVENSKREG A
ANJIZNEGA JEZIKN A

lo H

Pryva knjiga: od A\

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA, ki ga pri DRZAVNI
ZALOZBI SLOVENUE izdaja SLOVENSKA AKADEMUA. ZNANOS‘I’!
IN UMETNOSTI, bc v celoti izSel v pet knjigah po okoli
800 strani leksjkonskega formata. V 110.000 geslih oziroma
podgeslih bo zajeto celotno besedisce slovenskega sodobnega
knjiznega jezika, to je nekako od leta 1800 do chpes. Uposte-
vana pa bosta prav tako besedisée nasih klasikov iz prejinjega
stoletjz in splosno rabijena sodobna terminologija.

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA je na!nenien za
prakiicno in znanstveno rabo. Zato bo mogoe najti v njem
odgovor na vsako konkretno, pa tudi okvirno, teoreliéno-upu:
sanje, ki zadeva slovenski sodobni knjizni jezik, zlasti: kaj
beseda pomeni, kako se pravilno veze z drugimi besedami,
kakéno stilno funkcijo ima, kako se izgovarja in pise ter
v kakinem odnosu je do drugih njej sorodnih besed. Ker bo
v slovarju podano celotno jezikovno bogastvo slovenskega
knjiznega jezika, bo to hkrati odsev vsega naiega narodnega
in druzbenega razvoja v tem stoletju. Tako bo slovar istoéasno
svetovalec v jezikovnih zadevah in kompleksna podoba slo-
venske tvornosti in samoniklosti.

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA spada po svoji
izredni obseznosti in velikih stroskih za pripravo rokopisa in
tisk med tista dela, ki se malokdaj pojavljajo in le redkokdaj
ponatiskujejo. Ker bo to obseino delo izhajalo veé let, ni
mogla zalozba vnaprej dologiti cene za celoto. Zato je razpisala
PREDNAROCILO _
le za prvo kniigo. Prednaroéniska cena prve knjige je 150 din.
Knjiga bo vezana v polusnje. Naro€niki Iahko poravnajo ne-
roénino tudi v petih meseénih obrokih po 30 din.

PREDNAROCNISKA CENA VELJA LE DO IZIDA PRVE KNJIGE. PO
1ZIDU BO CENA VISJA. PA TUDI NAKLADA ZA TO POMEMEBNO
DELO JE OMEJENA -

ZATO: :
Ne odlasajte in pohilite z narocili!
Danes je se ¢as!

cas.

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA lahko naroéite'
v vseh knjigarnah, pri zastopnikih 2aloZbe, s-prilozeno narogil-
nico pa tudi neposredno pri uprayi DRZAVNE ZALO2BE SLOVE-
NUJE, Ljubljana, Mestni trg 26.

NAROCILNICA

Obvezno se narolam na

SLOVAR SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
Prva knjiga: od A do H

Cena prve knjige vezane v polusnje: 150 din
Ceno bom poravnal: — v celoti takoj
— v 5 meseénih obrokih po 30 din®

(*Podériajte, prosimo, ustrezne pogoje pladila.)

Kraj in datum:

Podpis:

Naslov narofnika:
Ime in priimek
Usluzben pri:

Kraj
Ulica:

, takajo na drobtine, Lidija

Je bilo videt] dale, Andreja
todas palice Seleans

il
1T
il
i
2

agg’;;gl

eng

#fiveti v njem, v vsakem viaknu, v hrbte-
nici, v nogah, biti njegove kosti, misice,
m (4

rada same izbirala, ps ne verjamejo, da
zrela sa kaj takega In jazr — ali mi je
tega otroka, Ce se ga Vasja boji in mu

prsih. Premrzic in pretrdo sprafujem, si
Je rekla, nikoli nisemn bila taka, mogode je
temu kriva RoZa, mogofe moja prva odlo-
Citev.

Dan se je prevesil priSlo bo dolgo po-
poldne, tods le 2e popoldne, spet bo nov
dan mimo, in ko bom odsla od tod, mo-
ram vedeti. Ne smem ved prepustiti na-
kljudu, vsakdanjosti ki jo Ztvim po svoji
vesti, Bitj s1 moram na jasnem in to je
moja dolEnost.

Lahko gamerim Vasju, ker se je potuh-
nil in se dela lepega pred ljudmi ali pa se
moram sprijazniti s tem, kajti vsej hlinil
Se ni, marved je jasno povedal svoje mne-
nje?

Nikoli n' sam zahteval vztrajno, Ge ni-
sem bila voljna tudi jaz. Toda jaz se nisem
upirala. Ker se nisem ne hotela ne mogla.
Potemtakemn se ima pravico odlo¢iti po
lastni volji in presoji, Ne smem biti razo-
Carana, kajti ni skrival svojega drugega
obraza, niti tretjega Prostoduino je pri-
znaval svoje pomanjkljivosti, Zato ga imam
rada.

In & bi Slo za to, da ga izgubim, de
vatrajam pri svojem, za ka;/ se bom odlo-
Cila, za kaj, za kaj?

Pti¢ je priletel od reke in je zavreical
nad streho. Vrabel so spladeno odleteli.

»Otroci so pusta In nehvalezaa zadeva,
samo éas t: kradejo, Andra. Preved zahte-
vas od njih ali premalo; kakor si jim pat
razdajal ljubezen, yracajo. Dobro je da se
nama ni{ ponesredilo, nastanejo odprti pro-
blemi, vse to pa te ovira in zapletax

In bil je lep, spokojen veter, v kakrs-
nem ne sipljef v prazno ne misli ne resnice,

»Prazne marnje, da si jih wsakdo 2eli.
Kdor ne zadostuje samemu sebi, Vidis, v
tem se s svojo, hm, Zeno nisva razhajala.«

»Toda ljubezen se mora udlovediti,
Vasja «

»Kje s{ spet to prebrala, Andra. Uélove-
¢is se lahko v svojem delu. Mislim, da si
tudi ti »daj ne 2eliS tega szares, da se ti
samo doadeva, da bi rada imela otroka.«

Mogode sern hotela prednost pred tvojo
Zeno, ker sem verjela, da te ni imela tako
globoko v sebi kot jaz, kalti kaj je naj-
boljia obrambg pred drugo 2ensko, sem
menila, kot materinstvo? e

»Gospa Andreja, povsod sem vas Ze i1ska-
la, Goapa RoZu se hudo muéj z Emo, nov
napad obupa ker nos ni tak kot si ga je
Zelela In vtepls v glavo. Bruha in ¢isto one-
mogla jex

Lidija je prinesla vredko marellec in
Andreja je razpolovila sadez »sMarelice s0
najbolj Zahter plod, draga moja, rad bi
imel na vrtu nekaj dreves, pa se mi vsako
posuij e zamladas in marelice 80 bile
ravno prav zrele, Andreja jih je s slastjo
jedla. »Z nadega drevija so, mama obéaluje,
ker 8¢ ne moram domov, morala bi jih na-
birsti in kuhati marmelado.s »Zivijenje je
odgovornost, Andras in vmabcei premeteno
drobi #emijo,

dva obracs, toda kdo }ih , E8 nimam
tudi jax?
»Najraje bl se vrnila domov, gospa

Andreja, Lahko bi Budirsla kemijo in bila

;Na morem; red] kar tako: Naveeala sem
se na vas, deprav je tako toplo primnanje

b W % WEn g
Elousku ;‘ uteho. Veseli me, da sva se Spo-
znali, Lidija, in kadar bo3 hotela, moja
vrata so ti zmerom odprta. Toda le za po-
medek in mé drugega. Ne mored kar tako
udagiti po miz,, da ti doma ni pogodu ifi si
boS§ prebrala; unesla se bod in mama tudi,
nekoé vama bo obema 2al da sta se prid-
kalj zaradi malenkostie

»Malenkostila je vzkipela Lidija in nena.
doma obstala pred Andrejo, »Sploh nihde
ne sluti, v kakinem poloZaju sem! Vse te
dni sem premisljala in ponodi jokala, na-
rodila sem, naj Matjaz ne prihaja, ker bi
rada razmislila do kraja, mama se je kaj-
pak vseeno vsilila, njena pravica, Z2elela
sem biti sama, preden se za kaj dokonéno
odlodim x

»TeZave so0 zmerom bile in bodou se je
skusala odkupiti Andre/a, »zmerom med
materami in hferami.« Lidijin smeh je tr-
pek in porogljiv, za vraga, kaj se sprostijo
v nas vezi in vse popusti, ¢e nas za nekaj
Casa iztiri, se je zgrozila Andreja, Lidijino
oblitje je nalomljeno, toda bila je ves é&as
Aako mirno in ¢edno, ljubeznivo dekle,
redko prikupnega veden,a, »med ljudmi na-
spioh, kajti danes, Lidija, je minil éas na-
réjenega spoétovanja, moraf ga imeti ali
pa ga nima3, ¢lovek ob &loveku je najtezji
problem 2e za izkuSene, kaj 3ele za vas
milade.«

sNe maram pridig, sita sem jih do grila,
vendar vem, kaj bi rada. Rada bi vedela,
kdo sem in ali sploh sem.x

Andreja je polofila roko dekletu na ra
maona.
»Ni zarad) pretrésa modganov, gospa An-
dreja, ¢isto pri pravi sem, Nekomu se
moram potoZiti, ne? Vsi se mi zdijo v res-
nici drugafn., kot se kaZejo, bolj oholi in
sebiéni, samo vi - wvi kaZete tak obraz,

kakrinega v resniol imate, Mislite, da ne '

Cutim tega?«

»Hvala, Lidija, vendar pretiravas «

»Ste kda! pomislii na to, kako nena-
vadno je, da se prej sploh nismo poznale,
da nismo vedele druga za drugo, nekega
dne pa se sredad in naklonjenost se ti vzbu-
di ali pa ne, Mimo nekoga gre$ in ga nitl
n: opazi§, drugega pa si zapomni® in bi
rad bil tak, da se ti ne bi bilo treba sra-
movati, zardet: saradi kake napake.«

»Ti pa Ema« se je trudoma nasmehnila
Andreja.

»Do nesrede ne bi bilo prislo, ko bi te-
daj ne bila tako vsa iz sebe. To je bil dan,
ki je silil v mo0 zavest ves ta ¢as, Se zdaj

VLASTJA: NOCTURNO

od obupa, umaknila sem se na isto stran
kot wvoznik, Zasluzil si je posteno kazen,
toda jaz sem si Zelela smrti, iskala sem jo,
Ceprav nezavedno, To je moja krivda.a

Andreja je ¢utila, kako je neZnost zalila
njeno notranjost, Na tako tesnem prostoru
Zivimo, tako obzirni bi morali biti drug do
drugega, pe nismo. Zelo vsaksebi smo in
raje smo brezbri2ni pa hladni, pa bi ne
smeli biti, Nekaj topline bi morali znati
najti zmerom saj jo premoremo, Pa le naj-
raje smuknemo drug mimo drugega. Vsi
skupaj pa smc potrebni veliko dustva, tudi
t., Vasja, ceprav zanikavas. ZmoZen si ga
in potreben kot slednji med nami. Odleglo
mi je, ko vem, da ti ni bilo vseeno. »Da,
gospa Andreja, tako je z menoj, in kako
naj se izkopljem iz tega?«

Hi%a pod bregom, madek, ki prede v
gospodarjevern narodju, vse kriZzem razme-
tane knjige, Sopi sonénih Zarkov, Vasja v
pmoSeni obleki, prijetna domadénost kljub
netemu hladnemu; vse je podasi izginjalo.
Oh, Lidija je 5e zmerom 2alosina in prica-
kuje, pricakuje, da ji svetujem, jaz pa sem
¢isto presliSala njene besede. »Lidija, ne-
kak izhod zmerom najdemo, ker je.x

»Ce ne ves, kdo si, ni izhoda«

»Obsta g, torej sia«

»Brala sem, toda za mene ne velja, Jaz
sem otrok svojih starSev, Lidija Kern, ali
pa nisem, In v tem je neusmiljenost kajti
resnice ne mores dognati.«

»Mislis, de je tako vaino?«

»Ce izveS, pa ne bi smel in se =zaves.
zakaj te mama zmerom tako opazuje, za-
cutis, da preiskuje wvsako potezo tvojega
obraza, stopi¥ v sobo in naglo utihne, ne
zine pa, ka) jo teZi, ti pa, ki si po nakljuc-
Ju izvedel, da morda nisi ker si nekdo
drug trpif in stiskaS zobe in si ne upa$
ljubiti Matjaza, s katerim hodi§ skupa) v
50lo leta in leta in ki te jma rad — to Je
pasje Zivijenje, pravim.«

Andreja je potrpeZljivo lepila drobce, da
bi sestavila podobo.

»Zivijenje tete in sploh ne vempo, kako
utrudljivo je¢ lahko zaradi nekaterih redi.
Véasih se vam utrne, da bi bilo lahko wvse
drugace, ko b: naredili tako, kot sem po-
skusala jaz ‘Neko¢ sem na plesu vprasala
¢isto neznanega fanta, e pozna Matjaza.
Ko je sli3al ime, je povedal, da'hodi z nje-
govo sestro neki njegov prijatelj In na
vsem lepem sva bila, doslej popolna tujca,
stedi Zivahnega kramljanja o ljudeh, ki sva
jih odkrila kot skupne znance,£ In é&e po-
skuSate naprej, se skuje dolga veriga zna-
nih in na novo spoznanih, nenadoma gle-
date &isto drugafe okoli sebex

nSeveda je zelo prav, da razmiSlja$ o
temn, Lidija «

sMenda 2¢ Ampak kako naj se znebim
svojega bremena?«

»Meni%, da je zares tako pomembno?x

Lidija se je zanidljivo namrdniia.

»Skriva,v pred mano, da bi mi prihranili
negotovost po drugi strani pa pozabljajo,
da s0 stene tanke in da &lovek pobrska kdaj
Pa kiaj med starim pismi. Tako si ne

, jasno, spregovoriti sama, da ne bi
udalila ali ragburila starSev, zato sem se
sklenila umakniti Matjadu, reditev pa mo-
ra biti, ne mores Eivetl tako, mar ne?s

»Po tvojerm je treba priti stvari do dna,

E

ga otroka pod mojim imenom?«
»Mogode je vse le dekliska prenapetost.x

wPred dnevi sem odkrila izrezke iz ¢asni-
kov, pisma Rdefega kriZa, sodne spise, &
katerimi semn vrnjena kot Lidija Kern svo-
jim starsem, seveda brez zagotovila, da
sem zares, kajti otrok, ki so jih odpeljali
tilk pred koncem vojne nemskj vzgojitelji s
seboj, je bilo veliko, dokumenti so se po-
mesali, vsak otrok pa tudi ni podoben
starSem tako, da bi ga lahko izbrali iz ko-
pice drugih.«

»Vrnili so te kot Lidijo in to zdaj si. Dru-
g0 ni vaino .«

»Ce pomislite, da mama in morda tudi
ote in vsa zlahta Ze devetnajst let tehta res-
nico in dvom:, de veste, da je bilo zato ni¢
koliko slabih trenutkov v mojem zivljenju,
potem ni tako nevazno, In najhuje — prav
ko sem se zavedela da me na MatjaZa ne
veZe ved samo tovariStvo iz Solske klopi,
sem odkrila vzrok mracnega razpoloZenja
pri nas: hisiu

Segla je v Zep.

»To je otrok, ki ga je rodila mamax je
rekla, se zagledala z napetim izrazom ob-
cutljivega dekleta v sliko dojencka, oble-
delo, na robovih razeefrano, »in ée to ni-
sem jaz, kdo sem, od. kod, Kkje je ta
otrok . . .« ]

nPozabi. Lidija, ka). To ni ved vaZno,
kaj, Tako mislite, Toda v meni vpije tiso-
¢e glasov, kot pijavke so prisesane nha sle-
herno Zilo in mi ne dajo mirux«

»Ti si rastla v redu, ni¢ ni narobe s te-
boj in to je vse, kar potrebujes za wvsak-
dan «

»0, ka, pak, seveda, sa] z menoj mogo-
¢e zares ni narobe, potem pa je s svetom
o«oli mene, veste, toda da je narobe, vem,
¢utim, nikar ni¢ mi ne masite ust s prav-
ljico, poznam samo eno, grdo, ki je ne
morem pozebit:, ¢lovek pa bi rad dozivljal
lepo, brez krv: in rezil, razumete!«

J»Matjaz je pomemben, Lidija. Matjazu
pa je malo mar za stare zgodbe. Njega
mikajo nove nikar ne ugovarjaj, siloma
se pustis vle® v staro, nikar ne ugovarmaj,
pontihoma upa®, da se bo§ s tem mude-
njem same sebe odkupila, vi mladi morate
biti drugadni, najti morate nove besede in
biti drugaéni. najti morate nove besede in
odyre?i stisko. ki jo je nakopicila pretek-
lost v vas.w

»Saj to je tisto, stiska. Stiska, ki te nad-
leguje, ki se razpreda v tebi, ki ne dovo-
ljuje, da bi lahko razumel stare in starejse
in same sebe in se zasidral. Vedno se ne-
ka; lepi nate, kot bi ne mogli shajati brez
tega.x

#Clovek je paé tak, kakrien se naredi.
To je Zivijenje. Tako si ga odvija, Lidija,
vsakdo zase.u

»In svet naokrog, kaj? Ta ne posega ne-
nehno vmes in prepreduje? Vsa leta sem
ob&utila napetost in nemir, ki je bil priso-
ten v naSem domu, Nisem si znala razla-
gati, zoprno mi je bilo, kadar sem opazila,
kako me mat: kradoma ogleduje, njeni iz-
bruhi ljubezn' in odpora so me pladili, ode
Je miril tods vame se je usedalo. Po vseh
hifah so zdrahe, vem, star$i nimajo &asa,
nemir se zgosta v vseh nas, toda vsaj vdéa-
sih si zaZells trenutka, ko bi popravil
vzdusje. Potem pa nekega dne zves zgodbo
0 svoji preteklosti, o dvomih, si ali nisi in
¢e nisi, kaj naj si starsi, ki so te devet-
najst let vzgajall in jubili pa spet dvomili,
zadm. . Potemn se preplete v tebi sovrastvo
na nekaj, na vse skupaj, na pretekiost in
sedam jost.x -

wVsaka resnica ima dva obraza, Lidia.
Lahko si prepritana, da mama 3e slifati
ne bi marala, de bi te ji kdo hotel odpe-
1jati. Njena si«
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Torek, Z1. jenuarjs, ob 1930: Iomeaco
in Ionesco: UOCNA URA — KRALJ UMI-
RA Abonma H in isven Vstopnice =0
tudi v prodaji.

Torek, Z1. januarja, ob 1830: Primod

: LEGENDA O SVETEM CHE. Go-
stovanje v Kranju. Predstava za Red FPre-
mierski in izven v PrelSernovem gledali-
5¢u namesto odpadle predstave 20. ja-
nuarja).

Sreda, 28, januarja, ob 19.30: Ionesco
in Ionesco: UCNA URA — ERALJ UMI-
RA. Abonma E in izven Vstopnice so tudi
v prodaji.

Cetrtek, 29. januarja, ob 19.30: Primod
Kozak: LEGENDA O SVETEM CHE.
Abonma K in izven Vstopnice so tudi v

daji. =

Petek, 30. januarja, ob 15.30: Fonesco
in Ionesco: UCNA URA — KRALJ UMI-
RA, Popoldanski in izven, Vstop-
nice so tudi v prodaji,

Sobota, 31. januarja, ob 19.30: Primod
Kozak: LEGENDA O SVETEM CHE. Iz-

cije na 20-712 ali 21-402).

Nedelja, 1. februarja, ob 15: Ionesco
in Ionesco: UCNA URA — KLRAJ UMI-
RA. Abonma Nedeljski popoldanski in f=-
ven. Vstopnice so tudi v prodaji.

Obéinstvo posebej opozarjamo na iz-
renabonmajsko predstavo Kozakove sLE-
GENDE O SVETEM CHE« v soboto 131,
januarja ob 1930 — vpstopnice naprodaj
od srede 28. januarja dalje.

MALA DRAMA SNG
(vhod iz IgriSke ulice)

Sobota, 24. januarja, ob 20: Dufan
Jovanovié: ZNAMKE NAKAR SE EMILI-
JA... JJzven abonmaja. Vstopnice so v
prodaji pri blagajni v Drami. Miadini do
18 let neprimerno,

Nedelja, 25. januarja,
Jovanovié: ZNAMKE, NAKAR SE EMI-
LIJA... Izven abonmaja, Vstopnice so v
prodaji pri blagajni v Drami. Mladini do
18 let neprimerno.

Sreda, 28, januarja, ob 20: Dufan Jo-
vanovi¢: ZNAMKE, NAKAR SE EMILI-
JA... Izven abonmaja, Vstopnice so v
prodaji pri blagajni v Drami. Mladini do
18 let neprimerno,

Petek, 30. januarja, ob 20: Dufan Jo-
vanovié: ZNAMKE & NAKAR SE EMILI-
JA... Izven abonmaja. Vstopnice so v
prodaji pri blagajni v Drami. Mladini do
18 let neprimerno,

Nedelja, 1. februarja,
Jovanovic: ZNAMKE, NAKAR SE EMI-
LIJA .., Vstopnice so v prodaji pri bla-
gajni v Drami, Mladini do 18 let nepri-
merno.,

ob 20: Dufan

ob 20: DuSan

Zaradi zaposlenosti igralcep v Dramt
SNG, v februarju me bomo mogli pogo-
steje uprizarjat: uspele komedije »ZNAM-
KE, NAKAR SE EMILIJA.. x, zato obi-
skovalce Male drame SNG posebej opo-
zarjamo na niz napovedanih predsiap o
tem tednu.

OPERA IN BALET SNG

Sobota, 24. januarja, ob 1930: Verdi:
NABUCCO. Izven abonmaja. Dirigira RA-
DO SIMONITI ob 30-letnici delovenja v
Slovenskem narodnem gledalis®u. Vstop-
nice so 3e v prodaji,

Nedelja, 25. januarja ni predstave.

Torek, 27, januarja ob 1930 Verdi:
TRAVIATA. Abonma red F in izven. (Vio-
leta — Nada Vidmar, Alfred — Rajko Ko-
ritnik, ofe Germont — "Stane Koritnik),
Vstopnice so tudi v prodaji.

Sreda, 28. januarja, ob 1930: Asafjev:
BAHCISARAJSKA FONTANA. Celoveler-
m palet, Abonma red C in izven. Vstop-
nice so tudi v prodaji.

Cetrtek, 29. januarja, ob 19.30: Verdi:
TRAVIATA (Violeta — Vera Lacié, Alfred
— Rajko Koritnik, ofe Germont — Samo
Smerkolj) Abonma red G in izven. Vstop-
nice so tudi v prodaji.

Petek, 30, januarja, ob 19.30: Balet
NAVIHANKA. V naslowni vlogi gostuje
francoska baletha umetnica NOELLE
CHRISTIAN., Abonma red D in izven.
Vstopmice so tudi v prodaji.

Sobota, 31, januarja, ob 19.30: Pucci-
ni: TURANDOT, Abonma red P in izven.
Vstopnice so tudi v prodaji.

Nedelja, 1. februarja zaprto.

MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO
Gledaliska pasaZa

Sobota 24, januarja, ob 19.30: M. Bor:
PLES SMETI (komedija). Izven. Zadnjié,

Sobota, 31, januarja, ob 1830: J P.
jartre: "NEPOKOPANI MRTVECI. Gosto-
vanje SLG Celje. Izven.

Drert bo na sporedu izven abonmaja
— =zadnji¢ — Borova komedija PLES
SMFTI. Vstopnice so v prodaji, rezerva-
cije po telefonu 21-660,

Od 24, januarja do 31, januarjc bo gle-
daglisée 2aradi bolezni v ansambiu zaprio.

SENTJAKOBSKO GLEDALISCE
Mestni dom
Sobota, 24 januarja, ob 19.30: Jurdis-
Pogoreic: SOSEDOV SIN, ljudska igra
Izven.
Nedelja, 25, januarje, ob 16: Jursié-

Pogorelc: SOSEDOV SIN, ljudsks igra.
Izven.

.ot 1930: JurdiiFogoreic: SOSEDOV
SIN, Jjudska igra. Isven.

Scbots, X, jammria, ob 1030: Find-
gar- Prantar: DEELA ANCEA, ludsks
'.' ¥

Nedeilja, 1. februarja, ob 16: Findgar-
Frantar: DEXKLA' ANCKA, ludeka igra.
Isven, _

_ob 19,30: Pinlgar-Franter: DEKLA ANC-
xa.‘uu_nm
Resorvacije telefon 313-860.

bordek n Vil Vrhovec.

" MARIBOR
SLOVENSXO NARODNO GLEDALISCE
Ponedeijek, 26, janusria, ob 1930 Usti-

nov: DO SEEDNJIH VEJ, za red A in
mven

Torek, 71. janmarja, ob 19.30 Albee:
VET, sa red Torek in ven.

Sreda, 28, jsouarja ob 20,15 VECER
NARODNIH PESMI IN PLESOV, Izven,
mmm

Cetrtek, 29. januvarja, ob 15, uri: Albee:
VRT, Zg red U in izven

Petek, 30, januarja, ob 19. uri: KON-
CERT ZA TAM

Sobota, 31. januarja ob 19.30 Usiinov:
DO SREDNJIH VEJ. Za red Sobota in
wven

_ CELJE
SLOVENSKO LIUDSKO GLEDALISCE
Petek, 30, januarja ob 19.30: Neil Si-
mon: BOSA V PARKU_ Premiera, Premier-

Sobota. 31, januarja ob 19.30: Sartre:
NEPOKOPANI MRETVECI, ¥
Mestnam gledalis¢u v Ljubljani, (Lucie.
Marjana Krodlova).

KRANI]
PRESERNOVO GLEDALISCE

MAVHI« — gostuje gledalifde Jutk iz
Dravel], Iaven

Torek, 271. januarja ob 19,30: P. Kozak:
sLEGENDA O SVETEM CHE« Gostuje
SNG-Drama iz Ljubljane, Red PREMIER-
SKI

Nedelja, 1. februarja ob 10: »URA
PRAVIJIC« otroSka igrica »SNEGULJCI-
CAs Izven

Nedelja, 1. 2, 1970 ob 16, uri Levstik—
Griin »KASTELKA« Izven
Ohiskovalce

nja nedeljska predstava.

, da bo to zad.

FLuthoeni edri \;

LUTKOVNO GLEDALISCE LJUBLJANA
Roéne lutke, Resljeva ¢. 36

Sobota, 24. januarja ob 17: Jan Gra-
bowsky VOLK IN KOZLICKI. Izven

Nedelja, 25. januarja ob 17: M. C. Mac-
hado MALI STRAH BAV BAV, lzven

Torek, 27 januarja ob 1630: Jan Gra-
bowsky VOLK IN KOZLICKI. Izven

Cetrtek, 29, januarja ob 1630: H. Ja-
nuszewska TIRCEX PETER, Izven

Sobota, 31. januarja ob 17: M, C. Mac-
hado MALI' STRAH BAV BAV. Izven

Nedeyja, 1. februarja ob 17: H. Ja-
TIGRCEK PETER. Izven

Marionete, Levstikov trg 2

Nedelja, 25. januarja ob 11:
Marme KRASEN CIRKUS. Izven.

ob 15: Marjan Marinc KRASEN CIR-
KUS, Iaven.

Sreda, 28. januarja, ob 16.30:
Marine KRASEN CIRKUS. Izven.

Petek, 30, januarja, ob 1630: Jan Ma-
lik ZOGICA MAROGICA. Izven.

Nedelja, 1. februsrja, ob 11: Jan Ma-
lik Z0GICA MAROGICA Izven.

ob 15: Frane Miléinski ZVEZDICA ZA-
SPANKA Izven,

V ¢éasu polletnih 3Solskih poditnic, in
sicer od 21. januarja do vkljuéno 4. febru-
arja 1970, bo Lutkovno gledalis&e uprizar-
jalo lutkovne predstave vsak dan ob
16.30 uri — ismenoma v gledali$éu roénih
lutk Resljeva c. 36 in v marionetnem gle-
dalis&u Levstikov trg 2.

Predprodaja vstopnic je vsak dan, ra-
zen nedelje in praznika od 10. do 12. ure
na upravi gledaliééa Resljeva c. 36 in pol
ure pred prifetkomn predstave pri blagaj-
ni gledaliséa. Rezervacije vstopnic po tel.
Stev, 312020,

Marjan

Marjan

pri Viozzijevi akiadbi sodslujejo Ljubljan-
skemu obéinstvu 28 znand trio »Ars novas
= Trsta, ki ga sestavijajo klarinetist GI-
ORGIO BREZIGAR,

Celist GUERRINO

dan, rasen
18. ure in v nedeljo od 10. do 13, ure.

. MODERNA GALERIJA V LJUBLJANI
— V Moderni galeriji je odprt slikarski
oddelek galerijske abirke, vsak dan od
10. do 18. ure, ob nedeljah od 10. do 13,
ure. V ponedeljek je galerija zaprta. -

MALA GALERIJA V LJUBLJANI — V
Mali galeriji bo do vkljuino nedelje, 25.
. odprta
razstavija Vienceslay RICHTER. V sredo,
28, januarja, bo med 18, in 18. uro ogled
nove raastave slik, ki jih bo razstavljal
Miodrag PROTIC iz Beograda. Razstava
v Mali galeriji je odprta vsak dan med

MARIBOR

Razstava grafik EDVARDA MUNCHA
(iz Munchovega muzeja v Oslu) je bdprta
a3d 31. januarja v UMETNOSTNI GALERIJI
v Manboru. Rasstava je odprte od 8—I13,
m od 15—18 Ob nedeljah popokine je za-
pria. Vsak dan razen nedelje ob 16.30
predvajajo kratek film o Edvardu Mun-
chu = diapogitivi njegovih slik,

Musefi

LJUBLJANA
NARODNI MUZEJ LJUBLJANA — Od-

prte so stalne arheolodke zbirke. Muze)
je odprt vsak dan razem ponedeljka od
10. do 12 ure, v sredo in petex pa tudi
popoldan od 18. do 18 ure. Ogled zbirk
Narodnega muzeja je brazplalem,

V MUZEJU LJUDSKE REVOLUCLIE v
Ljubljamu je odprta stalna razstava o raz-
voju naprednega delavskega gibanja 1918
do 1941 ter ljudske revolucije 1941—1845
na Slovenskem, Muzej je odprt od 9. do
17. ure, ob nedeljah od 9. do 1230 in od
1430 do 17. ure. Ob ponedeljkih in v-sla-
bem vremenu je muzej zaprt.

VvV SLOVENSKEM ETNOGRAFSKEM
MUZEJU v Ljubljani, Trg herojev 1, si
lahko ogledate razstavo w»KraSka hiSa«.
Muzej je odprt vsak dan razen ponedelj-
ks od 10. do 12 ure, ob sredah in pet
kih tudi popoldne od 16. do 18. ure,

Vv MESTNEM MUZEJU si lahko ogle-
date razstavo »STARE VOSCILNICE«.
Odprta je vsak dan od 9. do 12, ure in
od 16. do 18. ure, ob nedeljah pa od 8. do
12. ure. Prostori so ngrevmi Vabljeni!

TEHNISKI MUZEJ SLOVENIJE ima
svoje zbirke v gradu Bistra pri Vrhniki,
to je 22 km od Ljubljane, Odprti so na-
=lednji oddelki: gozdarski, lesni, lovski
in elektro-strojni. Obiskovalce vabimo, da
si ogledajo tudi obdasno razstavo »Prvi
teicsjlni industrijski obrati na Sloven-
skame. Muzejske zbirke so v zimskem
Zasu odprte vsak dan od 8. do 14. ure, ra-
zen nedelje in praznikov.

PLANETARIJ je v paladi Ljubljanske
univerze, Trg revoluecije 11, vhod z dvo-
ris®a. Solske ekskurzije in skupine veé
kot 10 oseb lahko obisfejo planetari] vse
dni v ednu, vendar je potrebna pnjav_n
vsa] dva dni pred zaZeljenim éasom. Pi-
smene prijave posljite na upravo muzeja:
Tehniski muzej, Ljubljana, Parmova 33
ali po telefonu ns Stevilke: 321.383 in
317-588.

SLOVENSKI SOLSKI MUZEJ v Ljub
ljani, Poljanska c. 28, ima odprto ob¢asno
razstavo sPrometna vzgoja v Solahk, Mu-
zej je odprt ob delavnikih od 9.—14, ure,
v soboto od 9.—12, ure. Skupinski obiski
po predhodnem obvestilu, tudi izven tega
¢asa.” Vstopnine ni.

Razstava »Pajki — njithove mreZe in
strupic v PRIRODOSLOVNEM MUZEJU
SLOVENLJE, Ljubljana, Trg herojev 1, bo
e nadalje odprta. Muzej je odprt vsak
dan razen ponedeljka od 10. do 12. ure,
ob sredah in petkih pa od 16. do 18, ure.

ZEMLJEPISN1 MUZEJ V LJUBLJANI,
Trg francoske revolucije 7-1I, ima odprio
razstave »Nekateri elementi in aktualni
problemi kmetijstva v Slovenijie, Muzej
je odprt vsak delovnik od 9 do 13. ure, ob
ponedeljiun m sredah tudi popoldne od
17. ao 1% ure. Skupinski obiski po dogo-
voru so modni tudi zven tega fasa. V na-
vedenem ¢asu je odprta tudi knjiZnica in
arhiv z dokumentacijo.

KRAN] -

GOBENJSKI SEJEM — V MESTNI
HISI je odprta STALNA ARHEOLOSKA,
KULTURNOZGODOVINSKA IN UMET-
NOSTNOZGODOVINSKA ZBIRKA, v Ga-
leriji v Moestni bhi%i pa razstava akad.
slikarja IGORJA PLESKA.

V BAROCNI STAVBI v Tavéarjevi ul,

43 je v I, nadstropju na ogled republiska
zbirka: Siovenska Zens v revoluciji in

va PLAN TURA NA GO-
RENJSKEM,

Vv PRESERNOVI HISI je odpri PRE-
SERNOV SPOMINSKI MUZEJ. V galerl-

ji v isti stavbi rasstavija akad. slikar Ka-
milo Legat. — Raastave v galerijah so
odprte vsak dan od 10.—12. in od 17.—19.
ure, stalne zbirke ps od 17.—19, ure, v so-
botah, nedeljah, sredah in praznikih pa
tudi od 10.—12. ure.

NOVO MESTO
V DOLENJSKEM MUZEJU v Novem

Te iskopanine iz hailtatskih gomil v Kan-

LJUBLJANA

IN UNIVERZITETNA
KNJIZNICA, TurjaSka 1 vsak dan, razen
sobote od 7. do 21. ure, sobota od 7. do
14, ure,

NARODNA

DELAVSKA KNJIZNICA, Prefernova
cesta 30. je odpria vsak dan od 8 do 20.
ure.

LIJUDSKA KNJIZNICA SISKA, Celov-
Zka 161, vsak dan od 8. do 12. ure in od
15, do 19, ure.

KNJIZNICA JOZETA MAZOVCA, Zalo-
5ka 35, s ditalnico, Zaloska 16, vsak dgn,
razen sobote od 8. do 19. ure, sobota od
8. do 12, ure in od 16, do 19, ure.

KNJIZNICA PREZIHOVEGA VORAN-
CA, ZavetiSka 2, dopoldne ponedeljek, sre-
da in petek od 9, do 11.30. ure, popoldne
ponedeljek, torek, detrtek in petek od
15.30 do 18.30 ure.

LIUDSEA KNJIZNICA BEZIGRAD, Ti-
- tova 61, vsak dan od 8, do 12. ure’in od
15, do 16. ure, Y

KNJIZNICA SLOVENSKEGA SOLSKE-

GA MUZEJA v Ljubljani, Poljanska 28, .

vsak dan od 9, do 14, ure, v soboto od
9. do 12. ure

PIONIRSKA KNJIZNICA, Komenskega
9, vsak dan, razen sobote od 8. do 19.
ure, subota od 8. do 12. ure.

BIBLIOTEKA SLOVENSKE AKADE-
MIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI, Novi
trg 8, vsak dan od 7, do 15, ure, sreda
tudi od 17. do 19. ure, sobota od 7. do 14.
ure.

SLOVANSKA KNJIZNICA, Gosposka
16, vsak dan, razen sobote, od 7. do 2n.
ure, sobota od 7.do 12, ure.

~ CENTRALNA TEHNISKA KNJIZNI-
CA, Tomsi¢eva 7, vsak dan, razen sobote,
od 7.30 do 2030, sobota od 7.30 do 14. ure.

CENTRALNA MEDICINSKA KNJIZNI-
CA, Vrazov trg 2, vsak dan od 8. do 14.
ure, ponedeljek in sreda od 8. do 19, ure.

CENTRALNA KNJIZNICA BIOTEH-
niske fakultete, Krekov trg 1. cd 9. Zdo
12. ure, sobota zaprio.

KNJIZNICA PRAVNE FAKULTETE,
Trg revolucije 11, vsak dan, razen sobo-
te, od 7. do 13, ure in od 16, do 19. ure,
sobota od 7. do 13. ure,

KNJIZNICA NARODNEGA MUZEJA,
PreSernova 20, vsak dan, razen sobote,
od 8. do 14. ure. ]

KNJIZNICA INSTITUTA ZA SOCIO-
LOGIJO IN FILOZOF1JO, Trg revoluci-
je 1, vsak dan od 7.30 do 12.30.

KNJIZNICA INSTITUTA ZA ZGODO-
VINO DELAVSKEGA GIBANJA, Trg re-
volucije 1, vsak dan, razen sobote, od T.
do 19.30 ure, sobota od 7.'do 11, ure.

CENTRALNA EKONOMSKA KNJIZNI-
CA, Gregorditeva 27 — s ditalnico — je
odprta wvsak dan, razen sobote, od 7. do
19.30 ure;s od 7. do 11, ure.

MESTNA LJUDSKA KNJIZNICA, Go-
sposka 1, vsak dan od 8. do 13. ure in od
14, do 20.30 ure,

MARIBOR

STUDIJSKA KNJIZNICA V MARIBO-
RU, PreSernova ulica 1. Iaposojevalnica
odprta: vsak dan, ragen sobote, od 10. do
18. ure; ¢italnica je odprta: vsak dan, ra-
zen sobote, od 7. do 19.30 ure, v soboto
od 7. do 13. ure. Razstava ANTON JANE-
2I¢ in SIMON JENKO ob 100-letnici smr-
ti je odprta od 9. do 31, januarja 1970
vsak dan, razen nedelje, med 8. in 18, uro,
ob sobotah med 8. jn 13, uro.

i
1

KINOTEKA

Ponedeljek, 26. januarja; DUMBO,
amer. barvna risanka. Produkcija: Walt
- Disney

KOVINSKA ZVEZDA (THE TIN STAR),
ZDA, 1957, Scenarij: Dudley Nichols. Re-
Zija: Anthony Mann, Glav. vl.. Henry
Fonda, Anthony Perkins, Betsy Palmer,
Neville Brand

Torek, 27, januarja; PETER PAN,
amer., barvna risanka, Produkcija: Walt
Disney

RIO BRAVO, ZDA, 1959. Scenarij: J.
Firthman, L. Brackett. ReZija: Howard
Hawks, Glav, vl.: John Wayne, Dean Mar-
tin, Ricky Nelson, Walter Brennan (v bar-
vah)

Sreda, 28, januarja; KRALJEVIC IN
BERAC (THE PRINCE AND PAUPER),
ZDA, 1937 Scenarij: Laird Doyle, Rezija:
William Keighley, Glav, vl.. Errol Flynn,
Claude Rains, Boby in Billy Mauch

ob 21: Veder slovenskega dokumentar-
nega filma: FRANCE. PRESEREN, Fran-
ce Kosma¢ — 1849; KURENTOVANJE,
Zvone Sintié — 1849; SLOVENSKA DRA-
MA V LETIH 1919—1949, Jode Gale —
1948; NAS FILM, France Jamnik — 1946;
NASI LIPICANCI, Milka in Metod Bad-
jura — 1851 ]

Cetrtek, 29, januarja; BAMBY amer.
barvna risanka. Produkcija: Walt Disney

DAVEK NA KRUTOST (TRIBUTE TO
A BAD MAN), ZDA, 1955. Scenarij: Mic
hael Blankfort, ReZija: Robert Wise, Glav.
vl: James Cagney, Don Dubbins, Ifne
Papas, Stephen McNally (v barvah) -

Petek, 30 januarja: TOM PALCEK,
amaer, barvna pravljica

MO2Z Z ZLATIM KOLTOM (WARLOCK).
ZDA, 1959, Scenarij: Robert A. Arthur,
ReZija: Edward Dmytryk. Glav. vl.: Henry
Fonda, Richard Widmark, Anthony Quinn,
Dorothy Malone

Sobota, 31. januarja; GULIVERJEVA
potovanja, amer. barvna pravljica

ALAMO, ZDA, 1960, Scenarij: James
E. Grant. RegZija: John Wayne, Glav, vl:
John Wayne, Richard Widmark, Laurence
Harvey, Joan O'Brien (v barvah)

'Nasa ulica

Popolnost

Slovenct smo tako popoini, da o
vseh drugih govorimo in mislimo vse
najslabie  Saj kakini pa so drugi! Leni,
nesposobni, povrini, niéesar ne =znajo,
nevzgojent.

- »Si bral v éasniku? Nesreéa. Kdo jo
je povzroc¢il? Seveda, neki Turekx mi
je dejal Dolfe.

»Ja, ja, saj sem vedno trdil, da za
Turke niso avtomobilia mu je pomagal
Borie, '

»Menin, je dejal Dolfe pomembno in
s poudarkom  wmeni se kaj takega ne
bi =zgodilo! Pomasli: prehiteval je ka-
mion, zaneslo ga je ma poledeneli cesti
in tréil je v drevo. Turek. Kaj se podi
po cestt, ¢e ne zna Jofirati’

»Turki so vedno povzrodali zmedo,«
je dodal Borié. )

»Morda pa je ta Turek potomec kak-
$nega naSega ¢loveka, saj je znano, da
30 véasih Turki v nasih krajih lovili
degke za janitarjex sem dejal.

»Nasemu se kaj takega ne bi zgo-
dilo! Je Ze moral bili pravi Turek.x je
pribil Dolfe

»Turki sploh vocijo slabox je rekel
Borié.

»ltalijani
Dolfe.

»Ali pa tisti nerodni Avstrijcila

#In dele Francozi! Nesramno'a

vAmeriéant pa &isto norol«

»Kaj pa Angle?i? Ko se mapijejo, pa

pa %e - slabfeqx je dodal

‘kar po levi, kot da bi bili doma.«

\»Tudi Spedi niso prida-vozniki.«

Tagko sta obde ves svet in na
koncu je bilo povsem jasno, da je na
cestah prava zmeda, in sicer predvsem
zaradi lega, ker za volani me sede iz
kljuéno Slovenci.

»Slovenci pa so vozniki, é&isto nekaj
drugega koat drugi.« je rekel Dolfe.

»Ce oditejemo Dolenjcex je brz po-
hitel Borié. 1

»Tudi Garenjci, zlasti Kranjéani, so
na cestah prav nerodni« je dodal Dolfe.

»Ce vidim, da ima avitomobil oznako
CE ali MB, se drzim ¢&imbolj vstran od
njega.x je rekel Borié.

»Primorct so pa skoraj taki kot Ita-
lijant.«

»Kateri Slovenci pa potem tako do-
bro vozijo?s sem vpradal.

»So, so, Mene poglej,« je dejal Dolfe.

»Ali pa mene,« je pohitel Borié.

»Tudi ti ne vozi§ slabox sta mi po-
laskala.

»Res pa 1e, da tisti ti¢i iz Most vo-
zijo prav slabo,x je povedal Dolfe.

vAli pa Vidani! Obup's

»Se slabit so tisti prepotentni BeZi-
grajéanile

»Najsiabsi so pa iz Central«

Hitro smo ugotovili, da dobro vozijo
predvsern prebivalci Nale ulice, o nas
treh, kt smo govorili, pa seveda mne gre
izgubljati besed, saj smo najboljsi
med najboljsima.

»Se enkrat vprasam: kaleri Slovenci
potem tako dobro vozijo?«

»Say ti ves éas pripovedujeva, da sko-
raj vsiea

»Kaj pa Dolenjei, Gorenjci, Stajerci,
Primorci, Ljubljancani? To mniso Slo-
venci?«

usSo, kdg je rekel, da ne? In kdo fje
rekel, da vozijo slabo? Vocijo $e ved-
no bolje od Turkov, Grkov, AngleZev,
Svedov, Italijanov. . .«

»Le tako kot mi ne vozijo.«

EVGEN JURIC

* SAH

Problemski sah

11I. mednarodni problemski turnir

»DELO in TOVARIS 1970« .
Sahovski problem st. 150
JAN VALUSKA
Zvolen — CSSR

Beli: Kd8, Db6, Tcl, TcB, La5, Ldl,
Sa6, Sg3, P:c4, d6 (11)

Crni: Kd3, Tb2, Lal, Sb3, P:a2, 3,
f4 (D

PRVENSTVO SR SLOVENUE

Z danasnjim dvopoteznikom zaklju-
¢ujemo objavo problemov pete skupi-
ne (5t 141. do 150.) nagradnega nate-
¢aja ¢ reSevanju Sahovskih problemov
za 1969. leto, ki bo-priznano za prven-
stvo SR Slovenije za preteklo leto. Re-
iitve problemov pete skupine posljite
najpozneje 20 dni po objavi danagnje
naloge na naslov: Ljubomir Ugren,
Ljubljana, Beljaska 22,

RAZPIS

I1. mednarodnega memoriainega
problemskega turnirja

»DRAGO MAKUC in JANEZ MODER
1970«

Na posvetovanju slovenskin p.oble-
mistov 25. oktobra 1968. leta v Ljub-
ljani 'so sprejeli. sklep o organizaciji
tradicionalnega mednarodnega memo-
riglnega problemskega turnirja v po-
castitev spomina na prezgodaj umrla
slovenska problemista DRAGA MAKU-
CA in JANEZA MODRA, ki sta sodila
med najboljSe sestavljalece $ahovskih
problemov na Slovenskem,

DRAGO MAKUC (20, I. 1924—8. XII.
1962) je bil po poklicu gledaliski igra-
lec in je kot élan Drame SNG iz Ljub-
ljane ustvaril veliko “izrednih karak-
ternih viog v domaéih in tujih delih.
Bil je tudi nosilec spomenice 1841.
Problemske naloge je zadel sestavijati
1850. leta in je v kratkem éasu postal
eden izmed najboljsih slovenskih pro-
blemistov. Bil je predsednik Problem-
skega odbora pri Sahovski zvezi SR
Slovenije in ¢lan Sveta za problemski
5ah pri Sahovskj zvezi Jugoslavije.

JANEZ MODER (27. VI. 1941—1. III.
1968) je bil tehnik pri RTV Ljubljana,
Probleme je zacel sestavljati 1958, leta.
Cenil je ekonomijo problemov in po-
srefilo se mu je prikazati mnogo idej
v doslej najbolj ekonomid¢ni obliki. Na
medrepublifkih tekmovanjih je bil ve-
dno najboljsi élan ekipe SR Slovendje.
Svojega najvéijega uspeha 2al ni do-
¢akal, ker so bili Eele po njegovi smrti
objavljeni rezultati zadnjega, tretjega
medrepublifkega tekmovanja v sestay-
ljanju Sshovskih problemov, na kate-
rem je za ekipo SR Slovenije dosegel

- dve prvi mesti in eno tretje ter tako

na tem tekmovanju dosegel najvecji
uspeh kot posameznik. Imel je tuds
naslov prvorazrednega resevalca Sahov-
skih problemov.

V podastitev spomina na Draga Ma-
kuca in Janeza Modra razpisuje Pro-
blemski odbor pri Sahovski zvezi SR
Sklovenije II. mednarodni memorialni
problemski turnir *xDRAGO MAEKUC in
JANEZ MODER 1970« v sestavljanju
netematskih Sahovskih problemoy v na-
slednjih skupinah:

1. Mat" v dveh potezah. Sodnik je

dr. Savo TIC, Zagreb, mednarodni
sodnik FIDE.

2. PomoZzni mat v dveh potezah.
Sodnik je dipl. ing. Zvonimir HER-
NITZ, Zagreb, mednarodni sodnik
FIDE. ‘

i 3. Samomat v dveh potezah. Sodnik
je prof. Branko PAVLOVIG, Zagreb.

OSTALE PROPOZICIJE TURNIRJA

1. Teme skupin so proste.

2. Vsak avtor lahko za posamezno sku-
pino poslje najve¢ tri ‘problemske
naloge,

3. Vsi avtorji-problemisti-udelezenci in
sodniki tega turnirja bodo dobili

Bilten 1970: »Problemska tumgja

DELO in TOVARIS 1969
DRAGO MAKUC in' JA-
"NEZ MODER 1970«.

4. Vsi avtorji nagrajenih problemov
bodo dobili fe spominske diplome:
»DRAGO MAKUC in JANEZ MODER
1970«. (Podobne diplome za turnir
iz leta 1968 so Ze gotove in jih bodo
avtorji nagrajenih problemoy kmalu
dobili.)

5. Vsi avtorji z nagradami nagrajenih
problemov pa bodo fe dobili poseb-
ne spominske knjiZne nagrade.

6. Ngvtralni sodnik turnirja Je Ljubo-
mir UGREN, Ljubljana.

7. Probleme posljite na diagramih, o-
premljene z reSitvami, do 1 maja
1970 (zadnji postni Zig) na naslov:

Ljubcmir Ugren, Ljubljana, Belja
Ska 22,
8. Vsi nenagrajeni problemi bodo .vr-

njeni avtorjem.

CORTLEVER : TAJMANOV
BEVERWUK, 1970
Siciljanka

1. ed 5, 2. Sf3 Sct, 3. d4 cdd:, 4. Sda:
€6, 5. Sc3 ab, 6. g3 Sge7, 7. Lg2 Sdd:,
8. Dd4: Sch, 9. Dd1 Le?, 10 0—0 0—0,
11. Le3 De7, 12. Se? b5, 13. Dd2 Lb7, 14.
©3 Se5, 15 Lrd4 ds, 16. b3 TEdS, 17. Tacl
TacB, 18. h3 Sg6, 19. cf Sf4:, 20. Sf4:
Db 6, Z1. cb: ab:, 22. Tes: Fed:, 23. Tel
Tcl: 24. Del: g6, 25. de3 b4, 26. De3 Da5-
27, Dd2 gc5, 28. De3 Da5, 29. Dd2 DbL3,
30. DeZ Dct, 31. Kh2 Lab, 32. e5.d3, 33.
De3 Dc5, 34. Kgl De3:, 35. fe: Le3, 36.
Kf2 d4, 37, LTl de: 4, 38. Kel Lb7. Be-
H se vda.

JAKOBSEN : LIUBOJEVIC
R?NINGEN. 1870

Nepraviina otvoritev

1, g3 €5, 2. Lg2 Scé, 3. e1 Le5, 4. Se2

5. c3 d5, 6. bd Lb6, 1. ed: Sd5:,
La3 Lgd, 9. 0—9 Sr4, 10. gf: Dd3, 11.
Tfel 0—0—0, 12. b5 Sa5, 13. Lbd Sci,
14. a4 ef:, 15, a5 L2 4+, 16. Kf2: Ses,
7. Sa3 Sd1: 4, 18. Tadl: f3, 19. Scl

, Lhl Df4. Bell se wia.

"
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