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Pisma ureoniku

SOKOLI, SLOVENSKI NAROD IN JUGOSLAVIJA

Uredniku Klica Triglava,

Dr. Zebotov ¢lanek 'Anonimnost in %e kaj' v KT
356 je bil za Slovensko demokratsko stranko in za Sokole
zaljiv. Prof. Zebot se ali dela nevednega ali pa se mu ne
ljubi ugotoviti vseh 'potrebnih znacilnosti’ gornjih dveh
organizacij v emigraciji. SDS je naslednica slovenskih
liberalcev in med drugimi ¢lan Mednarodne zveze Libe-
ralov.V vodstvu odn. izvrsnem odboru so med drugimi
Ing. L,Beve, Dr L,Sirc, Dr, M, Vauhnik, To so vendar i-
mena, ki so dovolj poznana slovenski javnosti.O kontinu-
iteti organizacije ni treba izgubljati besed, Sokoli, ki i-
majo nedvomno ogromne zasluge pri prebujanju sloven-
ske narodne zavesti, kar je osnova slovenske suverenosti
in to od leta 1867 naprej, imajo pravico do svojega sta-
lis¢a, pa ¢e je Se tako tezko prebavno za nekatere, So-
koli izdajajo Ze precej let Sokolski vestnik in ako priza-
deti Zrtvuje $ 5. -, mu bomo z veseljem postregli. Ano-
nimnosti torej ni v primeru gornjih dveh organizacij; a
urednik bo po svoji uvidevnosti odlo¢il ve¢jo ali manjso
Sirokogrudnost, tako pri ¢lankih organizacij kot oseb.

Dovolil bi si tudi pripomniti, da je prvo Jugoslavijo
uni¢il Hirler in njegov pajda¥ Mussolini - ne pa centrali-
zem, In kot vidimo, druga Jugoslavija Se vedno obstoji.
Nedvomno je res, da vecina slovenskih strank in organi-
zacij zagovarja suverenost slovenskega naroda, To ni bil
nikdar monopol kake struje, toda to isto tudi ne izkljucu-
je povezave slovenskega naroda s sosedi v taki ali drugac-
ni kombinaciji, Slepo zagovarjanje samo slovenske neod
visne drzave, pri tem pa 3e blatenje in zmerjanje nasih
dosedanjih partnerjev, je politi¢na utopija in nezrelost,
Nedvomno bi bilo idealno, &e bi mogli Slovenci uZivati
vse koristi suverene drzave ~ in obenem imeti zas¢ito Ju-
goslavije, Tak ideal ni bil mogot leta 1918, leta 1945
je bilo to prepre¢eno od komunistov, a kako bo v bodo-
¢e, ne ve nih¢e, Leta 1918 je 5lo Slovencem za prevaZni
korak v samobitno in nacionalno neodvisno Zivljenje.Za-
to je bila Jugoslavija logi¢no in pametno navduseno po-
zdravljena od vseh Slovencev, Nedvomno bi radi imeli
boljie pogoje zedinjenja, vendar je pri izberi med Av-
strijo ali Jugoslavijo, tudi Sestojanuarsko, odgovor jasen.
ReZimi propadajo, Se posebno diktature, do¢im narodi o-
stajajo tudi po tiso€ in ve& let, Slovenski narod je v Ju-
goslaviji lepo uspeval in se ni potujceval. Seveda je lahko
reci, ce¥, prevec¢ davkov je §lo na jug, preved se je gra-
dilo na jugu in premalo v Sloveniji, premalo generalov
in diplomatov je bilo Slovencev, .. Kaj pa razyoj sloven-
ske industrije in trgovine? Kaj pa ta racun? Mnoge drza-
ve imajo iste probleme kot Jugoslavija, Vzemimo Spa-
nijo, Francijo, Italijo, Kanado itd. V premnogih drzavah
je treba ekonomsko podpirati revne predele, Tudi Slove-
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nija ima Prekmurje in Kras. Ni mogoce da bi nekateri
predeli ostali revni. Vsaka drzava mora gledati na razvoj
celotnega ozemlja. Ko in kadar bo padel komunisti¢ni re-
Zim, ki je kriv vec¢jega dela teh nacionalnih teZav v Jugo-
slaviji iz preprostega razloga, da nobenemu jugoslovan-
skemu narodu ne da primernega zivljenjskega standarda in
je pat treba najti krivea, recimo 'Srbe' - bo slovenski na-
rod odlo¢al o bodo¢i ureditvi, Ogromno bo dejavnikov, ki
jih danes ni mogoce predvidevati, vendar bi rekel, da bo
najvaznejsi - ohranitev slovenskega ozemlja. In ako bi
bilo treba Zrtvovati za to, da se isto ohrani ali celo poveca,
bo slovenski narod znal doprinesti e marsikako 'Zrtev' v
obliki povezave z nasimi slovenskimi sosedi.Odnosi z ju-
gom se bodo s¢asoma gotovo uredili, do&im bi bila izguba
ozemlja radi kake teoretske ‘enakopravnosti' neodpustljiva.
Ob tej priliki bi tudi zelel, da bi Dr Zebot, ki je v
svoji knjigi zagovarjal dialog s sedanjo komunisti¢no vla-
do v Sloveniji, pojasnil slovenski javnosti podrobnosti svo-
jega obiska v Sloveniji 1, 1968. Potovanje gotovo ni bilo za-
¢eto brez prejinjega kontakta z oblastmi doma in zanimivo
bi bilo vedeti, kako je ta misija uspela, Slovenske demokrat-
ske stranke v inozemstvu tak dialog dosledno odkldnjajo ze
24 let.Rad bi vedel, ¢e je bila ta misija osebna iniciativa
prof, Zebota ali pa je bilo napravljeno po nalogu ali zelji
Slov. drZzavnega gibanja. PETER URBANG
(G.Urbanc je poslal prepis gornjega pisma prof. Zebotu z
namenom, da mu lahko takoj odgovori. Ur.)

Uredniku Klica Triglava.

H komentarju g. Urbanca na moj ¢lanek KT 356
so otividno potrebna naslednja pojasnila:

1) Moja skupna pripomba glede vseh treh omenjenih
‘organizacij’ se je tikala anonimnosti njihovih progla-
sov, Zakaj se pod njimi avrorji niso podpisali ali kot
osebe ali kot pooblas¢eni predstavniki - &e so to bili - kot
je to ustavljena demokrati¢na praksa? Ne razumem, zakaj
naj bi to poudarjanje osebne odgovornosti bilo 'zaljivo’.

2)Kar sem napisal o vsebini sokolske poslanice, pa
je seveda bilo moje osebno mnenje. Nekdanjemu Sokolu
kot prostovoljni in neodvisni slovenski organizaciji obenem
z drugimi Slovenci tudi jaz priznavam njene veliko so-za=
sluge za ohranjevanje in utrjevanje slovenstva v dobi avstro-
ogrskega raznarodovanja Slovencev, Zal tega ne morem
re¢i o poznejiem Jugoslovamkem Sokolu, ki se ni vet odli-
koval po svoji slovenski usmerjenosti, temve je zastopal
unitaristi¢no jugoslovansko stalis¢e, V imenu osnovnega
demokrari¢nega nacela pa je bilo treba odkloniti podr-
zavljenje Sokola v razdobju 6. januarske diktature,

Res je, da smo v preteklosti zagresili vsi, Ljudje
se motijo, razmere se spreminjajo, spoznanja dozorevajo.
Zarto je 2eleti in upati, da bodo tudi biv¥i Sokoli, ki so
izdali omenjeno anonimno poslanico, presli svoja pred-
vojna stalif¢a in se skupno z ostalimi Slovenci danes jasno
izrekli in borili za dosledno zvezno preureditev Jugoslavi-

je na osnovan popolne enakopravnosti vseh njenih narodov
/Zakljucek pisma na 13, strani, /
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SKUPSCINA IN KONGRES

V jugoslovanskih skup3¢inah se vedno ve¢ dogaja, kot je
razvidno tudi iz naSega mese¢nega pregleda dogodkov,
V¢asih se ne le skregajo, kot smo zadnji¢ omenili, ampak
tudi kaj nepricakovanega sklenejo, Slovenski ustavni po-
pravki niso bili sprejeti tako gladko, kot bi bili ¥e pred ne
kaj leti.A Ze pred dvema letoma je tedanji predsednik
Smole odigral burke z odstopom vlade, ker en zbor skup-
S¢ine nekaj ¢asa ni hotel pris€ipniti dohodkov za zdrav -
stvo.V skups¢inah zadnja leta vedno bolj izrazajo razlic-
na mnenja, ki seveda niso vselej bistra in v&asih niso ko-
ristna; a vazno je, da jih izraZajo, Stavljajo vpra¥anja, ki
so velikokrat za lase privlecena in postavljena le zato, da
dajo ministru priliko za pripravljen odgovor; a v&asih so
le pronicna in za birokracijo neprijetna. V odborih zahte-
vajo pojasnila od drzavne uprave in se vcasih ne zadovolje
s plehkimi izjavami in povrinimi poroéili, ampak vrtajo
globlje. Vse to je napredek, ki ga ni mogoce zanikati.
Pri vsem tem napredku pa skup3¢ina e ni iztrgala
svojih korenin iz totalitarizma, avtoritarizma, ali po slo-
vensko - samovoljnosti, NajvaZnejse odlocitve se zmeraj
ne sprejema skup3¢ina in jih ne predlaga zvezni izvrini
svet, ampak se pojavijo nenadoma iz somraka politi¢nega
pragozda kot mitolotka bitja v pravljicah. Tako se je ne-
nadoma pojavila potreba po spremembah v ustavi in ne
moremo se iznebiti vtisa, da so bile dolge razprave v ko=
misijah in odborih le zunanji obred, medtem ko so odlo-
¢ilno besedo imeli v globinah pragozda komunisti med
sabo, Je Ze res, da skupitina vedno vec odlo¢a in da po
malem tudi delovni ljudje prihajajo do besede. A polasti
iz pragozda se 3e zmeraj igrajos.¢lovesko usodo kot v
pravljicah, Navaden ob&an je nemoCen pred njimi.
Sedanja skupitina bo le ¥e mesec dni pri Zivljenju.
Z veliko akrivisti¢no vnemo in ob obi¢ajnem nezanima-
nju ljudstva se pripravljajo na nove volitve, ki bodo apri-
la po novih dolotilih, Tudi pri tem posvetnem opravilu
se vsiljuje vpliv misti¢nega, pravlji¢nega sveta, v katerem
vladajo zakoni znanstvenega socializma in ki se odraza
v tezah, smernicah, dokumentih, resolucijah, sklepih in po-
dobni navlaki. V pravlji¢nem svetu ob¢ani kot samouprav
ni proizvajalci med sabo izbirajo najboljie in najsposob-
nejie, da bi v samoupravnem dogovarjanju odlo¢ali o svo-

jih skupnih interesih. V resni¢nem svetu pa se tisti, ki so
pri koritu, prerivajo med sabo in nekateri se zrinejo v
skup¥&ine, potem pa neradi hodijo na seje in se za obce
zadeve bolj malo zanimajo, Pa vendar se na trdni zemlji
le kaj doseZe kljub omejenosti, sebi¢nosti in povpre&no-
sti poslancev, ki so vselej izvoljeni po najbolj zahtevnih
kriterijih pravljicnega sveta.

Ni popolnoma jasno, kaj naj bi skup¥&ina v pravlji¢-
nem svetu sploh pocela. Ne smemo pozabiti, da se hvali-
jo, ¢es da v Jugoslaviji nimajo predstavnitke demokracije.
Dokler bodo torej vladali zakoni misti¢nega sveta, si skup-
s¢ine ne bodo mogle pridobiti glavne veljave. Glavno ve-
ljavo ima in bo v dogledni bodo&nosti imela partija, ki v
pravlji¢nem svetu igra bles¢eco vlogo vsevedne dobre vile,
v resni¢nosti pa veckrat prav umazano vlogo priganjaca,
Komunisti naj bi bili modrej8i, bolj# in popolnejsi ljudje.
V resnici niso ne eno ne drugo ne tretje. Ce bi bila prav-
ljica resnica in bi bili boljsi, jim ne bi bilo treba uporab-
ljati sile ne na surov nac¢in, kot v vedini socialisti¢nih de-
Zel, ne na nekoliko omiljenega, kot v Jugoslaviji.

Tudi na kongresu Zveze komunistov, ki se te dni
sestaja v Beogradu, se odraZata in me%ata oba svetova -
misti¢ni in realni. Za vec¢ino dobro rejenih delegatov je
govorjenje o vodilni vlogi partije, ki ne sili, ampak pre-
pricuje, le larifari, potreben zaradi lep¥ega. O svoji vo-
dilni vlogi so si na jasnem. O miti¢nih, ideolotkih zade-
vah, pa bodo govorili na tako zapletene viZze, da jih po-
Sten clovek zlepa ne bo razumel, kajti o teh zadevah si
sami niso na jasnem, Zaro se izraZajo z nemogo&imi
sestavljenkami, nizajo samostalnike v nesmiselne verige,
veZejo otrobe, uporabljajo neverjetne rtujke in pleteni¢i-
jo do onemoglosti. Tez in dokumentov za kongres je bilo
za debele knjige, Sklepi bodo krajsi, pa ¥e vseeno ne bo-
do kratki in jasni, Komunistu, ki bo vse prebral, bi po
pravici morali obljubiti ‘Ficka', Tisti, ki bi vse prebavil
in razumel, bi zasluzil 'Rolls-Royce’', Mrak misticizma
je v pravljicni dezeli, kjer se odvija komunisti¢ni kon-
gres, tako gost, da se zlepa ne znajdeX v njem.

In kaj bodo rekli k vsemu temu novi rodovi, ki dajo
nekaj na svojo izobrazbo, ponos in cast?

UREDNISTVO



Milovan Djilas - odkod in kam?

Medtem ko so Djilasa med obiskom v Zdruzenih drzavah skrajni emigrantje napadali kot komunisti¢nega Eichma-
na, sedaj prihajajo do besede sovjetski propagandisti.

PRAVDA je 28.januarja "posvetila" Djilasu dolg ¢lanek svojega dopisnika iz New Yorka pod naslovom "Vstanite s
trinoznika, gospod Djilas' " Pisec primerja "politi¢nega prerojenca in renegata" z delfijsko Pitijo in mu priporoca,
naj neha napovedovari smrr komunizma. Pri tem ponavlja stare fraze: " Mo& komunistov je v tem, da jih vodi vsezma-
gujo&i nauk marksizma-leninizma, v tem, da so neuklonljivo prepric¢ani o praviénosti svoje stvari in o zgodovinski nuj-
nosti zmage komunizma. Socializem in komunizem ustrezata najbolj skritim koristim milijonov delovnih mnozic, ki
vedno aktivnejie sodelujejo v boju za uresnifitev teh idealov."”

Smola newyorikega dopisnika PRAVDE je v tem, da Djilas tako frazarjenje zna na pamet ter da je ravno komunistic-
no frazarstvo in razlika med frazami in resni¢nostjo pripravila do tega, da je zaCel razmi¥ljati in se je kon&no uprl. Ve&
kot to: medtem ko je bil v petdesetih letih 3e osamljen, mu je v Zestdesetih tako reko¢ sledila vsa ceSkoslovagka partija
in veliki deli drugih. Ni naklju¢je, da je PRAVDA obenem z Djilasom napadla ¢eskega filozofa Ivana Svitaka, ki je se-
daj v Ameriki. Celo Sovjetska zveza ni imuna: ljudje, ki so tam Ziveli, pripovedujejo o stalnem zanimanju za “"Novo
klaso", dasi Djilas pravi, da je bila to samo prva faza v njegovem novem razvoju.

Februarja je $la v napad "Literaturnaja Gazeta" s ¢lankom znanega komentatorja Viktorja Maevskega pod naslovom
“Nagi 'kralj antikomunizma'" (12.1.1969.). Tudi ta ¢lanek se nana%a na Djilasov sestavek v SATURDAY EVENING
POST in mu o&ita, da je podoben Pitiji, razen tega pa $e MacCarthyju, Goldwaterju, Edgarju Hooverju in Georgeu Wal-
laceu. Pisca skrbi, da je bil Djilas v §tudentoyskih letih komunist in da je "nato celo delal v vodilnih organih partije. "
Clovek bi pricakoval, da se bodo torej moskovski ¢lankarji vprasali, kaj je prignalo tega komunisticnega voditelja do
tega, da je za&el kriti¢no razmisljati o komunizmu in ga osvetljevati. Toda ocitno bi bilo zahtevati to od sovjetskih
zurnalistov preve¢, vendar si to vprasanje nedvomno zastavljajo celo mnogi njihovi domaci bralei.

DJILAS OBZALUJE PRETEKLOST

V literarnem razgovoru z ameriskim profesorjem Thomasom Butlerjem, objavljenem v NEW LEADERJU 16.decembra
1968, Djilas niti najmanj ne skriva - kako naj tudi bi - da je bil "napadalen komunist” in da je v tem razdobju svojega
zivljenja ravnal kot tak. ObZaluje, da je napadel 1zidoro Sekuli¢ zaradi njenega tolmacenja Njegosa.

Toda hujle kot taki literarni izpadi ga menda tezi njegova vloga v komunisti¢cnem vodstvu. Pravi, da ga je v deve-
tih letih zapora muéilo vpratanje, koliko je bil kriv za umore, ki jih je zakrivila partija. Bil je previsoko v hierarhiji,
da bi bil osebno globlje zapleten, dasi je osebno dal ustreliti dva kmerta, ki sta bila verjetno vohuna, in da je sam ustre-
lil Nemca, s katerim sta se zatekla na isto drevo. To zadnje je vsekakor vojno dejanje, &eprav normalen &lovek nikdar
ne more pozabiti, da je vzel zivljenje sotloveku, kakrine koli naj si Ze bodo okolis¢ine. "Clovek ne more zbrisati pre-
teklih grehov, " je Djilas dejal Butlerju. Ogitno ne skufa skrivati svoje preteklosti, ako prav pripominja, da je vojna bila
vojna.

Manj razumljivo je, da sedaj govori o Stalinu kot velikemu ¢loveku kljub temu, da se docela zaveda njegove okrut-
nosti. Velik v kakinem smislu? Velik, Ker je bil manj zbegan kot sedanje kremeljsko vodstvo? O Titu se je menda izra-
zil pohvalno, ker upa, da bo priznanje njegovih sposobnosti napotilo Tita, da ne bo stal na poti dokon&nemu razvoju Ju-
goslavije v demokrati¢no druzbo. Se moti? Vsekakor bi bilo popultanje sedanje vlade najmanj nevarna pot, po kateri bi
jugoslovanski narodi prisli do notranje svobode, Toda ali more sedanje komunisti¢no vodstvo premagati svoje marksistie-
no-leninisti¢ne predsodke? PrecejSen del partijcev jih je menda Ze premagal in od teh verjetno Djilas pri¢akuje, da bodo
porinili voz v pravo smer. Na Cetkoslovatkem bi bili to uspeli storiti, &e ne bi bilo zunanje intervencije. 1z tega razloga
se je v tujini Djilas tako odlotno zavzel za podporo jugoslovanski vladi, kakrina ze je, proti pritisku iz vzhodnega bloka.

Skoro ni mogo&e dvomiti, da je Djilas, kakrSen je pri¥el iz zapora, demokrat. Napovedana je njegova nova knjiga o
"nepopolni druzbi”, t.j. druzbi, v kateri nih&e ne trdi, da pozna bodognost in zato ve, kaj so "najbolj skrite koristi mi-
lijonov". Znatilno za tako druzbo je tudi, da lastnina v njej ni ne drZavna, ne nacionalna, ne druzbena, verjetno ker
monopolizirane oblike take lastnine dajejo preveliko mo¢ v roke politi¢ni upravi, ki na koncu konca tako lastnino uprav-
lja in uporablja.

Se 'bolj jasno je Djilas dolocil svoje stalis¢e z izpovedjo v NEW LEADERJU, da sicer ne veruje v Boga, da pa veruje v



pravila ravnanja, v etiko, ki se je zgodovinsko izoblikovala iz &lovekovih odno¥ajev do soljudi, eriko, ki je nadtasov-
na in je ne smemo krsiti. To se seveda pravi, da je ¢lovek vrednota, ki je ni Zrtvovati drugim ciljem.

Zanimivo je, da sta Djilasov obisk v Zdruzenih drzavah s simparijo ocenila Desimir To¢i¢ v januarski NASI RECI
in profesor Radica v januarski HRVATSKI ZORI, Kaze, da je Djilas prva osebnost, ki utegne najti pravo besedo tako za
Srbe kot za Hrvate, Razume razli¢nost jugoslovanskih narodov in se ne izogiba sklepom, ki iz te razli¢nosti slede, To

je v nadih razmerah velike vaZnosti.

Kor &lovek, ki more dojeti stremljenja vseh narodov v Jugoslaviji in ki bi mu utegnili zmerni partijei slediti v po-
ravnavo in razumevanje z demokrati, bi Djilas utegnil odigrati S¢e pomembno vlogo. Ko o njem pifemo in govorimo, bi
morali misliti na ta vidik bolj kot na preteklost, kakor je to v&asih marsikomu tezko,

POLITICNA KRIZA V TRSTU

Od politi¢nega sodelavca

Zakaj 'Odbor za pomot¢ razla¢encem'(iz Doline),
ki mu predseduje Dr Tul, po skoro Stirih letih obstoja jav-
nosti ni polozil obracuna svojega delovanja? - to je vpra
Sanja, o katerem danes vroce razpravljajo in zaradi kate-
rega se prepirajo Slovenci na Trzaskem. Ko je pred skoro
Stirimi leti prislo z odlokom trzaskega prefekta do prisil-
nih razlastitev v dolinski ob¢ini, odn. do razlastitve po ze
lo nizki ceni tistih zemljis¢, preko katerih naj bi tekel
naftovod Trst-Ingolstadt, je bilo vsem slov, politi¢nim
vodnikom na Trzatkem jasno, da bo mo¢ doseci vecjo od-
tkodnino kmetom samo z organizirano akecijo. Tako je
prislo do ustanovitve levitarskega 'Konzorcija razla¥¢encev
in okodovancev' ter do 'Odbora za pomo¢ razlas¢encem’,
ki naj bi v originalnem konceptu deloval v okviru Sloven-
ske skupnosti, politicne krovne organizacije stirih sloven-
skih demokrati¢nih politi¢nih skupin. Prvi je zbral okoli
sebe nekako 90 kmetov, drugi pa blizu Stirideset.

Ko je tiste dni poleti 1965 odvetnik dr B. Agneletto
v drustvu 'Pravnik’ predlozil, da naj bi slovenski odvetniki
brezpla&no vodili obrambo slovenskega kmeta, ta zamisel
ni naletela na razumevanje,

Tozbe sta za Odbor vlozila odvetnika dr Skerk in
dr Berdon, vendar pa je proti koncu leta 1965 druzba SIOT
ki je gradila naftovod, Zelela mirno poravnavo.Tako je
6.decembra 1965 prislo do podpisa pogodbe, katero sta se-
stavila omenjena odvetnika, podpisal pa jo je v imenu
Odbora predsednik Dr Tul. Toda vsebine te pogodbe pri-
zadeti niso objavili niti niso za njeno vsebino pred podpi-
som vedeli vsi ¢lani omenjenega Odbora. Za obstoj te
pogodbe je javnost zvedela slu¢ajno iz neke izjave pod-
prefekta Dr Pasina, nakar je Slovenska demokr, zveza za-
htevala njeno publikacijo. Po tej pogodbi se je SIOT ob-
vezala placati Odboru 35 milijonov lir, v ¢emer so kajpak
vkljugeni tudi tehnicni in legalni stroski. Od te svote je
bilo razlai¢encem izplacanih 15 milijonov, o ostalih 20
milijonih pa ni javnega obratuna, Ko sta nato poslanka
Berneti¢eva in senator Vidali vprasala v parlamentu pri-
stojnega ministra za pojasnilo glede pogodbe, je postala
zadeva $e bolj vroca, 28. januarja 1966 je SDZ naslovila
pismo na tajnika Slov.skupnosti g. D. Cerneta in prosila

za nujna pojasnila.SDZ se je sklicevala na dejstvo.da je
Skupnost dala pobudo za ustanovitev Odbora, da je SDZ
sestavni del Skupnosti ter zato politi¢no soodgovorna na-
pram volilcem in ofkodovancem samim.

Na to pismo, in ¥e na druga pozneje, ni bilo odgovo-
ra, ocividno iz stalis¢a nekaterih, da se delovanje Odbora
ne ti¢e Skupnosti. Potem je SDZ sklenila, da odpoklice
svojega delegata v Skupnosti g.S.Rudolfa in ga zamenja z
dr Agnelettom, Svet Skupnosti na to ni pristal, ¢e¥ da dr
Agneletto ( predsednik SDZ ) ni niti &lan SS niti nima pogo-
ja, da bi avtemati¢no (z delegiranjem) postal, ¢es da posi-
lja otroka (svoje Zene iz prvega zakona) v italijansko Solo.
Kasneje je prislo do sestanka yseh 3tirih skupin, na katerem
so dosegli kompromis : posebna komisija ( Dr Sancin, Dr Gan-
tar, Dr Logar, Dr Postovan) naj pregleda dokumentacijo
Odborovega delovanja. Za to komisijo sta glasovala tudi
Dr Skerk in Dr Berdon, toda Dr Logar imenovanja ni sprejel
in Dr Skerkova skupina ni imenovala namestnika,

Ko iz tega ni bilo ni¢ in so na seji Sveta SS v maju
1966 osebno napadli Dr Agneletta, ki ni bil navzoc, je ta
poslal ob3irno pismo vsem svetovalcem in pojasnil tudi
vprafanje Zeninega otroka, Toda odno3aji so se slabsali
in po lanskih volitvah je SDZ 31, maja SDZ istopila iz SS.

Polozaj je postal bolj kriticen, ko je v vsaki odsotno-
sti javnega obratuna, dr Agneletro februarja letos izdal
brosuro ‘Pomo¢ razlas¢encem v Dolini’, kjer je podrobno
in dokumentirano prikazal ves problem, in vprasal, zakaj
kmetje niso dobili ve¢ kot bi lahko.

Na to brosuro je reagirala tudi SKSZ ki je odklonila
vsako odgovornost za delo Odbora in predlozila, kako bi
bilo moe celo afero razeistiti. Nato je Dr Skerk nenadoma
21. febr. izstopil iz Skupnosti in naznanil, da se je njegova
Skupina neodvisnih € razila, Slovensko ljudsko gibanje
(bivia Katoliska skupnost) in odgovorni v Skupnosti so e ve-
dno mmenja, da sta Skupnost in Odbor dve loceni telesi.

To pa izpodbija zadnja DEMOKRACIJA z objavo nekega
pisma Skupnosti od 11.1.1966, po katerem naj bi celo Nad-
zorni odbor Skupnosti razsojal o sporih sprigo prito2b proti
Odboru za pomo¢ razlastencem. Tako ali drugace, 8¢ vedno
ni jasno, zakaj se Odbor brani poloZziti racun svojega dela.
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PARTLJA

CIRIL A. ZEBOT

IN ‘SOCIALISTICNA DEMOKRACIJA’

V zadnjih mesecih 1968 in januarja 1969 so se vrii-
li v Jugoslaviji kongresi republiskih partij, marca pa kon-
gres Jugopartije, Namen teh kongresov je bil, da bi parti-
jo prilagodili "samoupravnemu” razvoju porajajoce se
"socialisticne demokracije”. Razen manjsin organizacij-
skili sprememb se ni kaj pomembnejSega spremenilo. Tu-
di ta poslednja "reforma" partije je potrdila njeno izkljue
no "vodilno vlogo".

Venomer podaljievana teorija' o neki misti&ni vse-
vednosti in nezmotljivosti partije v primeri z nevednostjo
in zmotljivostjo vseh drugih ustanov in ljudi je v arogant-
nem nasprotju z univerzalnim pri¢evanjem zgodovine o
omejenem znanju in zmotljivosti vseh ¢loveskih ustanov
in ljudi, Starodavno demokrati¢no nacelo raziskovalnega
in odlocevalnega pluralizma temelji prav na tem zgodo-
vinskem izkustvu, Eden izmed razlogov zakaj je Amerika
- Ceprav ni brez svojih izvirnih in teZkih problemov - ta
ko vztrajno vodilna na skoraj vseh podro¢jih znanosti, teh-
nologije, gospodarstva in celo umetnosti, je prav v tem,
ker ima edinstveni pluralizem od reZima in medsebojno
neodvisnih univerz, raziskovalnih ustanov, podjetij, fil-
antropo&nih organizacij, revij, zalozb, in toliko drugih
sredi¥¢ poskusanja, ustvarjanja in preizkuSanja. Vsa ta
pestra in venomer se izpreminjajoca struktura tekmoval-
nega napredovanja pa temelji na politiénih osnovah ame-
riskega dvo-strankarskega sistema z vedno novimi priloz-
nostmi za ‘s¢ukovsko’ pojavljanje radikalnejsih tretjih
strank’ in brezprimerne Sirokogrudnosti do vseh mogo&ih
oblik osebnega in skupinskega protestiranja.

Ker so zmotljivi vsi ljudje, je neovirano umsko
tekmovanje medsebojno neodvisnih ustanov in ljudi pogoj
za priblizevanje resnici in odkrivanju novih spoznanj tudi
redkih podro¢jih enoumnih spoznanj enosmernih danosti,
v politi¢nem odlo&anju, kjer je bilo malo enoumnih spo=
znanj in ni¢ nealternativnih reditev, pa je obstoj medse~
bojno neodvisnih organizacij (vsaj dveh) edina uéinkovi-
ta vari¢ina proti nasilju dogmatiziranih zmot. Tako ime-
novana notranja demokratizacija partije - ki ohranja
znataj edine neodvisne politi¥ne organizacije - ne more
nuditi zadostnih pluralisti¢nih vars¢in, (1) ker obsega
¢lanstvo partije le drobec naroda in druzbe in (2) ker je
spoznavna in odlo¢evalna neodvisnost ¢lanov partije ve-
zana z apriorno ideologijo partije, njenimi statuti, pra-
vilniki in vodtsvenimi organi ter z omejeno sociolotko
proznostjo takih zakljucenih in izkljuénih manjsinskih
skupin. Karkoli je predloZeno iz okvira ena same partije,
nudi zelo nezanesljivo izbirnost.

Koncept ene same privilegirane partije torej ni le
v nasprotju s prirojeno teznjo vseh ljudi po osnovni enako-
pravnosti proti vsem monopolom, privilegijem in diskrimi
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naciji, temvec je tudi bistvena ovira politi¢nemu odlo-
¢anju v skladu z najboljsimi ¢loveskimi spoznanji, ki pred-
postavlja pluralizem oz.vsaj dualizem medsebojno neod-
visnih osnovnih politi¢nih organizacij, Brez odkritega in
resnega razpravljanja o tem svojem notranjem nasprotju
nastajajota ’socialisti¢cna demokracija’ v Sloveniji ne bo
prifla dalec.

Teorija in praksa slovenske ‘socialisti¢ne demokra-
cije’ sta bili predmet razgovora za 'okroglo mizo" v Ljub-
ljani, dne 13, novembra 1968. Iz tega prvega neforumskega,
poljudno-znanstvenega razpravljanja o razvoju 'pluralizma
in socialisti¢ne demokracije’ v Sloveniji je mo¢ povzeti
bolj konkretno podobo pocasnega in moc¢no oviranega raz-
voja demokratizacije v Sloveniji,

Za ‘okroglo mizo® so povedali, da se je proces de-
mokratizacije zacel, ko so nekaj let po izkljuéitvi Jugo-
partije iz Kominforma proglasili na¢elo ‘samouprayljanja’,
ki naj bi 'prenasalo funkcije drzave na druzbo’. S postop-
nim uvajanjem tega nafela so iz prejinjih zgolj transmi-
sijskih organizacij (Socialisti¢na zveza, sindikati, Zveza
mladine, Zveza studentov, razne zbornice, itd) zaceli
nastajati ‘politieni subjekti' . Poleg tega naj bi v okvirih
teh organizacij in ustanov - posebno ¥e Socialisti¢ne zve=
ze - pluralistiéno prihajale do izraza vse druzbeno po-
membne "grupe'. Razgovor pa je pokazal, da sta politicna
vloga in vpliv omenjenih organizacij, ustanov in skupin
zelo neenakomerna, nekatere, kot npr. kmetje, jih skoraj
nimajo, nobena od njih pa ni dovolj samostojna. Povsod
namrec obstojajo 'neformalne skupine', ki 'imajo mono-
pol glede politi¢nega odlo¢anja’, Nad vsemi temi 'poli-
ticnimi subjekti’ pa Se vedno bdi Zveza komunistov oz.
njene 'neformalne skupine', posluzujo¢ se njene ‘vodilne’,
'idejno-politicne’, 'avantgardne’, 'integracijske’, ‘'kohe-
zivne' ter 'tvorne in usmerjevalne’ vloge.

Izgleda torej, da so v tej nastajajodi 'socialistizni
demokraciji' v Sloveniji, kakor na Orwellovi "Zivalski far-
mi', sicer vsi ‘enaki’', le da so nekateri dokaj 'bolj enaki'
kot drugi.

OKROGLA MIZA O SOCIALISTICNI DEMOKRACII

Navajamo nekatere posebno znatilne povzetke iz
besedila razgovorov za 'okroglo mizo® kot je bilo objav-
ljeno v TEORIJT IN PRAKSI, december 1968 :

1) Demokratizacija socfalisticne druzbe se zacne
razvijati s ‘prenafanjem funkeij drzave na druzbo' (J.Go-
ridar), 'Drzava' je v tej zvezi ocCividno istovetena z mar-
ksistiecnim pojmom ‘dikrature prolerariata’, tj, partije,
'druzba’ pa z nacelom ‘samoupravljanja’ prek prej za par-
tijsko ‘transmisijo’ improviziranih in uporabljanih organi-
zacij (druzbeno-politi¢ne organizacije, zborni¢ne ustano-



ve, druzbeno-funkcionalna zdruzenja in konéno delovne
organizacije oz. skupnosti). Poglavitni ‘politi¢ni subjek~-
ti' v danasnji Sloveniji so Zveza komunistov, Socialisti¢
na zveza, Zveza mladine, Sindikati, Zveza Studentov
in razne zbornice. (J.Gori¢ar in drugi). Vprasanje:
Kako, da nobeden za 'okroglo mizo' v tej zvezi ni ome-
nil n, pr. Drustva slovenskih pisateljev, univerze, akade-
mije, profesorjev, umetnikov itd.?

2) 'Nada druzba se vedno bolj diferencira, ,, O plu-
ralizmu (pa) lahko govorimo le, ¢e imajo razli¢ne gru-
pe moZnost, da izrazijo svoje interese... V obstojecih
razmerah nekatere grupe lahko izrazajo svoje interese,
nekatere jih pa ne morejo v zadostni merf, Vzemimo
kmete, ki so 3e vedno pomembna in precej Stevilna gru-
pa, vendar niso imeli in Se vedno nimajo moZnosti za iz-
razanje svojih interesov’ (J. Jeroviek),

3) "Doseci bi morali, da bi se znotraj SZDL (Socia-
listi¢ne zveze) razvilo veé relativno samostojnih poliri&-
nih subjektov. ..’ (N.To$). 'Poglavitni vzrok, da se raz-
li¢ni interesi ne morejo izraziti, vidim v nezadostni av-
tonomnosti politi¢nih organizacij ( predvsem SZDL in
sindikatov)’, ki ni taka, da 'bi motivirala razli¢ne gru-
pe, da bi prek njiju izrazale svoje interese' (J.Jeroviek)
‘Navedel bom primer o organizaciji Socialisti¢ne zveze
v Ljubljani. V vodstvu te organizacije so zgolj ¢lani Zve
ze komunistov, Ali torej to vodstvo lahko resni&no pred-
stavlja pluralizem idej in ali lahko zares predstavlja
pluralizem subjektov?’ (N.To3). '...nekateri interesi
in tudi skupine, ki jih predstavljajo, (se) pri nas Se vedno
enacijo z interesi socialisti¢ne druzbe in ... monopolno
odloCajo, kateri interesi so skladni in kateri niso skladni
s socializmom' (F, Hodevar). So ‘neformalne skupine,
ki imajo monopol glede politicnega odlocanja' (Z.Roter)

4) '...tak pluralisti¢en sistem, izhajajo¢ iz zasno
ve socialisti¢ne druzbe, zahteva integracijsko silo. ..
Gotovo gre ta vloga vodilni idejno-politiéni organizaciji
... (G.Kusej), t.j.Zvezi komunistov. "Ali ni v ustavi
navzola ideja, da opravlja tako kohezivno vlogo Socia-
listicna zveza? ' (F.Hocevar). ‘Po ustavi Ze, dejansko
pa ne' (B. Markic).

5) '...moramo upoitevati, da so se socialisti¢ne
revolucije doslej uresnicevale v dezelah, ki so imele ne
le nerazvit ekonomski sistem, marve¢ tudi nerazvit si-
stem mes¢anske demokracije, 1z tega, pa tudi iz drugih
razlogov, je bilo pravy gotovo neizbezno, da se je poli-
ti¢na oblast po revoluciji reducirala na enega samega
nosilca, na komunisti¢no partijo... Sprico takih razmer
je bila tudi pri nas v tem obdobju neizbezna enostrankar-
ska dikratura proletariata, Toda. ..z nadaljnjim razvo-
jem, ki je %el pri nas v samoupravljanje in socialisti¢no
demokracijo, je morala glede strankarskega sistema priti
do nekaterih dilem. Njihov izraz je pravzaprav ves pro-
ces reorganizacije ZK, njena nova vloga in nova vsebina

njenega delovanja. Razvoj socialisticne demokracije je ne-
izbezno moral sproZiti proces politi¢nega pluralizma v tem
pomenu, da subjekt politicnega odlo¢anja ni vec poosebljen
izklju¢no v partiji in njenih organih, marve& ob njeni tvor-
ni in usmerjevalni vlogi obstaja vrsta politi¢nih subjektoy,
ki se koordinirano prepletajo na vsej skali politi¢nega od-
lodanja (A,Zun), Toda Zveza komunistov ‘si mora to vo-
dilno vlogo izboriti od enega konkretnega vprasanja do dru-
gega...' (P.Klinar).

Gornji povzetki kaZzejo, da se bodo udeleZenci razgo-
vora za ‘okroglo mizo' morali k predmertu povrniti in razum
sko razcistiti mistiko o 'vodilni', "idejno-politicni’, 'avant
gardni' | ‘integracijski', 'kohezivni' ter 'tvorni in usmerje-
valni’ vlogi Zveze komunistov v nastajajo¢i 'socialisti¢ni
demokraciji’.

SMISEL IN NESMISEL SAMOUPRAVLJANJA

Za boljSe razumevanje pomena in ne-pomena 'samo-
upravljanja' in 'socialisticne demokracije’ v Sloveniji in
Jugoslaviji bo Koristno do kraja razcistiti nekatere osnovne
pajme :

Samoupravljanje pomeni upravljanje zadev
ljudskih skupnosti vseh vrst - naravnih, prostovoljnih in
prisilnih - prek pripadnikov teh skupnosti samih. V Slove-
niji in Jugoslaviji pa so pojem 'samoupravljanja’ zmedli
s tem, da so ga tolmacili v ozkem smislu kot lastno uprav-
ljanje "delovnih skupnosti® ( gospodarskih podjetij in druz-
benih sluzb) in deloma obé¢in (sosedstvenih skupnosti).Se~
daj pa pritenjajo tolmaciti samoupravljanje tudi kot raz-
tirjanje udelezbe pri politicnem odlocanju v drzavnih or-
ganih, ki je v vseh komunisti¢nih reZimih do nedavnega
bilo (in v bistvu ¥e je) izkljuéno partijsko; primer tako
razdirjenemu pojmovanju ‘samoupravljanja’ v Jugoslaviji
je zakonodajno sodelovanje skup$¢in in napori za poveca-
nje suverenosti republik v odnosu do 'federacije’.

Samoupravljanje v uvodoma oznacenem splo¥nem
smislu je neposredno in posredno. Neposredno sa-
moupravljanje pomeni skupno upravljanje zadev ka-
terekoli ljudske skupnosti z enakopravno udelezbo vseh
pripadnikoy zadevne skupnosti. Jasno je, da je tako skupno
upravljanje na splo¥no mogoce le pri zelo malostevilnih
ljudskih skupnostih. Ve kot nekaj ljudi za okroglo mizo
Ze tezko neposredno sodeluje pri pripravljanju in napray-
ljanju pomembnih odloitevy celo zbornice izvoljenih po-
srednih upravljalcey, ki jim je to predstavni¥ko delo edini
poklic, se morajo za pripravljanje skupnih odlo¢itev orga-
nizirati v manjle odbore, pododbore in komisije, V SirSih
ljudskih skupnostih je neposredno samoupravljanje lahko
le zelo omejeno v obliki iniciativnega ali potrdilnega
referenduma o pomembnejsih posrednih odlogitvah.

Posredno samoupravljanje je edina prak-
ti¢na oblika samoupravljanja v domala vseh dejanskih 1jud-
skih skupnostih 3ir3ih od druzine (z izjemo 2e omenjenega
dopolnilnega predlaganja in potrjevanja odlocitev prek



referendumov). Zaradi tega je v zvezi s samoupravlja-
njem bistvene vaZnosti vpraSanje izbire organov po-
srednega samoupravljanja, nadzorstva nad njihovimi od-
lotitvami in njih odpoklica. V tej zvezi dobi svoj poseb-
ni pomen pojem demokracije,

Po svojem starogrikem izvoru je pojem demokra-
cije (= ljudske vlade) istoveten s pojmom samoupravlja-
nja. V politi¢no-zgodovinskem smislu pa si pod imenom
demokracija predstavljamo predvsem progresivno uveljav-
ljanje nacela, po katerem so nosilci posrednega samo-
upravljanja izvoljeni in odpoklicani po vecinski odlogitvi
pripadnikov zadevne ljudske skupnosti izraZeni v tajnih vo-
litvah. V tej zvezi se pojavlja vprasanje kako izbirati
kandidate za funkcije posrednega samoupravljanja,

Ko bi odlo&itve posrednega samoupravljanja bile znanstve
no-enoumne in bi bilo mogoce po jasnih objektivnih me-
rilih nesporno spoznati najbolj kvalificirane ljudi za na-
pravljanje takih odlocitev in ko bi poleg tega Stevilo tako
kvalificiranih ne bilo niti ve&je niti manjSe od ¥tevila in
obsega jasno odmerjenih vist zadevnega odlocanja, bi bil
problem izbire kandidatov poenostavljen in bi postopek
demokrati¢nega izbiranja prek tajnih volitev bil nepotre-
ben. Ker pa v druzbenem odloZanju nobenega teh treh
‘znanstveno-idealnih’ pogojev za izbiranje kandidatov ni,
je prav postopek zadovoljivega izbiranja kandidatov za
funkeije posrednega samoupravljanja najvaznejia sestavi-
na demokracije, pomembnejia od dokon&nega volilnega
akta, V tem smislu se pojem demokracije veckrat uporab-
lja v oZjem smislu kot tekmovalni postopek izbi-
ranja nosilcev posrednega samoupravljanja,

Pojem demokracije je predvsem pomemben za
politi¢no samoupravljanje drZav in njih
zvez, kjer odlotitve zadevajo in obvezujejo vse pripad-
nike najsirSe organizirane druzbe in s tem ustvarjajo tudi
vazne okvirne pogoje samoupravljanja na vseh 'niZjih’'
podro¢jih. Splosno-druzbena pomembnost samoupravlja-
nja v drzavnih in zveznih skupnostih narekuje, da demo-
krati¢ni postopek izbiranja nosilcev posrednega samouprav
ljanja izvira iz vsaj dveh medsebojno neodvisnih izbirnih
organizacij ( 'strank’ kot osnovnih politi¢nih organizacij),
Samo na ta nac¢in je mo¢ zagotoviti resni¢no tekmo-
valnost resni¢no alternativnih kandidatov in alternativnih
programoy za razlikost vsebine posredno samoupravnih
politi¢nih odlo¢itev. Osnovno-politi¢na dvojnost je zelo
pomembna tudi kot zagotovilo neodvisne in neovirane '
kritike odlotitev posrednega politi¢nega samoupravlja-
nja, ki je potrebno za dosego boljse odlo¢itve ali za po-
spesitev izmenjave slabih upravljalcev, Ker sedanja 'so-
clalisticna demokracija' v Sloveniji te osnovne dvojnosti
nima, zato je izbirna in alternativna le v manjiih in ob-
robnih ukrepih, ne pa tudi v vecjih in vseobvezujocih
odlo¢itvah. Ista izklju&na partija vlada nemoteno dalje
in 'reformira’ svoje lastne prejinje ‘reforme’. V nobeni
demokrati&ni drZavi na svetu ne bi vladajo&a stranka mo-
gla Se dalje ostati na oblasti po takem polomu, kot ga je
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zakrivila vladajota slovenska partija z velenjskim ¥kanda-
lom. Sre¢nemu naklju¢ju ne pa demokrati¢nim vari¢inam
sistena se je zahvaliti, da je iz slovenske partije konéno
izsla konstruktivna in borbena slovenska vlada Staneta Kav-
¢ica. Pa tudi ta vlada je e dale¢ od tega, da bi Slovenijo
ustavno osamosvojila, gospodarsko uredila in politi¢no
demokratizirala,

PLURALISTICNE TEZNJE

V zvezi s posrednim samoupravljanjem se pojavljata
poima ‘birokratizma’ in 'etatizma’, ki se posebno po pad-
cu Rankovi¢a v Jugoslaviji toliko omenjata, Birokratizem
se nana¥a na teznjo hierarhi¢no, funkcionalno ali ‘neformal-
no’ organiziranih izvrsnih usluzbencev ljudskih skupno-
sti, da le-ti upravljajo('manipulirajo’) te skupnosti neod-
visno od Zelja pripadnikov teh skupnosti in mimo odlocitey
njihovih izvoljenih predstavnikov. Ker sodobne organizacije
potrebujejo razseZne izvriilne (strokovne) kadre, je nevar-
nost birokratizma vedno prisotna in jo je mo¢ obvladovati
le s stalnim nadzorstvom s strani izvoljenih predstav-
nikov zadevne skupnosti ins pritiskom njenih pripadni-
kov ( prek njihovih razli¢nih organizacij in ustanov, neod-
visnega tiska, zborovanj, itd.) na izvoljene predstavnike
skupnosti.

V sedanji 'socialisti¢ni demokraciji' v Jugoslaviji
preventivno nadzorstvo nad osredotoceno birokracijo ‘fede-
racije' in korektivni pritiski proti podaljSevanju njenega
centralistiCnega etatizma Se niso takdni in toliksni, da bi
bili kos prevladujocemu politicnemu birokratizmu, ki se
je razbohotil pod okriljem partije, 'Sloj politi¢no-upravne
birokracije gospoduje od ob¢ine do federacije', pi%e dr Stipe
Suvar, eden izmed vodilnih strokovnih sotrudnikov VJESNIKA
U SRUEDU (5. 2,1969), Iz beograjske EKONOMSKE POLITIKE
pa izvemo, da je centralisti¢ni birokratski aparat "federacije’
skoraj do 75% sestavljen iz Srbov, ki jim je treba pristeti
te 7% Crnogorcev, tako da odpade na vse nesrbske narod-
nosti le 18%, To razmerje tudi razlozi, zakaj se ‘beograj-
ski Slovenci', ki jih je v vsej zvezni upravi komaj 3%,
tako ‘prilagajajo’ srbskemu znacaju in praksi beograjske
'carsije’, da jih v Sloveniji ve® ne marajo (n. pr.Edvard
Kardelj). Iz tega politi¢nega birokratizma, ki je bil zgra-
jen po vojni z vidika unitaristi¢no-centralisti¢ne ‘federa-
cije’ sovjetskega sloga, je samo en izhod: 'Federacijo’
je treba skréiti na svobodno dogovorjeno zvezo izvirno
suverenih republik, sedez nove zveze prenesti iz tradicio-
nalne srbijanske prestolice v manjse mesto nekje bolj v
sredi¥¢u zveze in ji ggraditi novo, mnogo manjfe, narod-
nostno vravnovedeno, strokovno prvovrstno, predvsem pa
posteno uradnitko jedro, ki bo za te potrebne lastnosti ta-
ko dobro nagrajevano, da se bodo za ta mesta potegovali
najboljsi ljudje.

Etatizem pomeni teznjo osrednjih drzavnih(ali
‘zveznih') organov, da svojo pristojnost razirijo na rovas
samoupravljanja manjiih 1judskih skupnosti, Kadar etati-
sticne teZnje sebi podrede tudi osebne (naravnopravne)



prerogative ljudi kot posameznikov ( druzinsko zivljenje
in vzgoja, %olanje, izbiranje poklicev in zaposlitve, o-
sebna potrodnja in varéevanje, pripadnost prostovoljnim
organizacijam, javno izraZanje, potovanje in sploh upo-
raba prostega asa), se eratizem spreminja v totalita-
rizem. V resni¢no demokrati¢nih drzavah etatisti¢ne
in totalitarne teZnje ne morejo prevladati; pojavi dejan-
skega eratizma in totalitarizma so vezani na enopar-
tijske rezime (nacizem, fasizem, stalinizem).

V nasprotju s teZnjami etatizma in totalitarizma je
treba omeniti pojem ‘pluralizma’, ki je - poleg drugih
izsledkov zapadne sociologije, politologije, ekonomike
in tehnologije sedaj mo&no popularen tudi v Sloveniji in
Jugoslaviji, Pluralizem izraZa teZnjo sodobnega
¢loveka, da se povezuje s svojimi vrstniki v raznovrstne
ljudske skupnosti glede na poklic, zaposlitev, vero, razno
vrstne Kulturne in razvedrilne interese, pa tudi po sorod-
nosti splosnejsih pogledov na sklop druzbenih vpratanj,
NaraiCajoce in menjajoce se 'pluralisti¢ne’ teZnje sodob-
nega ¢loveka se morejo zadovoljivo uveljavljati le v de-
mokraticnem politicnem sistemu, ki z resni¢no volilno
tekmovalnostjo alternativnih kandidatov in alternativnih
programov edini lahko uspesno prepreuje pluralizmu na-
sprotne etatisti&ne tezZnje,

Ce se sedaj povrnemo k pojmu samoupravljanja v
njegovem osnovnem pomenu, vidimo, da mora samou-
pravna druzba biti politi¢no demokrati¢na (v zgoraj o-
znacenem postopkovnem smislu), ako naj bodo plurali-
sti¢ne samoupravne teZnje posameznih oseb in njih skup~
nosti ucinkovito zavarovane, Taka druzba bo stremela
za tem, da bo v njej samoupravljanje uresni¢eno v skla-
duz nac¢elom subsidiarnosti, to je ¢loveku po-
moZnega in medsebojno dopolnilnega znacaja ¢loveskih
zdruzenj, ki ga je treba preprosto in stvarno opisati : kar
more ¢lovek kot posameznik zase sam opraviti ( brez
otkodovanja drugih), tega naj si ne lasti nobena skup-
nosts cesar poedini ¢lovek sam nezmore, to naj dopol-
njujejo primerne ljudske skupnosti; pri tem naj si
§irfe skupnosti ne prisvajajo pristojnosti v zadevah, ki
jih zmorejo oz je skupnosti; kar je moc¢ dosedi prek
prostovoljnih skupnosti, tega naj si ne laste oblast-
vene skupnosti; kar zmore poedino podjetje, tega
najse ne loti zdruzenje podjetij; kar lahko opravijo
trzni odnosi, tega naj ne urejajo 'samoupravni
dogovori'; kar zmorejo samoupravni dogovori, te-
ga naj ne vsiljujejo administrati vni ukrepi; kar
lahko napravi ob&ina, tega naj ne opravlja okraj;
kar je primerno okraju, rega najsi ne lasti drzavna
skupnost slovenskega naroda kot celote; in kar zmore
slovenska republika, bodisi samostojno ali prek po-
godbenih dogovorov z drugimi republikami. tega naj ne
jemlje zveza jugoslovanskih republik, katere pri-
stojnosti naj bodo omejene le na vsem republikam resnic-
no skupne zadeve, ki bodo .dogovorno ugotovljene, ustav-
no natanéno dolo¢ene in prakti¢no zavarovane,

Seveda velja isto nacelo subsidiarnosti tudi v ob -

ratnem smislu: manjde skupnosti naj se ne lotevajo
zadev, ki po svoji vsebini in obsegu sodijo v pristojnost
8ir§ih skupnosti, Zato je popolen nesmisel govoriti ali ray-
nati, kakor da bi 3irfe in visje ljudske skupnosti bile le
skupek nekih osnovnih 'delovnih skupnosti’, ki naj bi prek
‘samoupravnih dogovorov’ in 'samoorganiziranja’ s¢asoma
nadomestili tudi narodno skupnost in drzavno oblast. Narod
ni seftevek podjetij in druZbenih sluZb, niti nista ob¢ina
in drzava mehani¢ni rezultanti ‘delavskih svetov'. Razli¢-
ne cloveske skupnosti v pluralisticnih merilih niso le koli-
Cinsko razli¢ne, temvec so med njimi tudi pomembne ka-
kovostne razlike, Tezko se je zato znebiti vtisa, da je
Kardeljeva zasnova 'samoupravljanja' in 'socialisti¢ne de-
mokracije’ - kot neke vrste seftevnega korporativizma -
preracunano sredstvo za oslabokrvljenje zive druzbe in
narodov, da bi z bledi¢enjem Zivljenjske mnogoli¢nosti
laZje ohranjal politi¢ni monopol 'vodilne' partije,

V narodno-politi¢ni skupnosti ( drzavi) in v vecdr-
Zavni zvezi, ki sta organizirani na osnovah pluralisti¢ne-
ga samoupravljanja in politi¢ne demokracije v skladu z
nacelom medsebojne dopolnilnosti, zadobi tudi pojem
oblastvene prisile svoj naravni pomen kot dopol-
nilno zagotovilo, da bodo osebne pravice vsakega ¢love-
ka, medosebne pogodbe, samoupravni dogovori in demo-
krati¢ne odlocitve politi¢nih skupnosti dosledno upostevane
in izvr¥evane, Ideoloska prerokovanja o odpravi oblasti
so nesmisel. V Jugoslaviji ne gre za odpravo oblasti kot
dopolnilne vari¢ine resni¢nega samoupravljanja, temvec
za odpravo partijskega totalitarizma, etatizma, centra-
lizma in politi¢ne izklju¢nosti, predvsem v ‘federaciji’.
V tem svojem resniénem zgodovinskem pomenu pa je
dvajsetlerno obljubljanje o ‘odmiranju drzave' Z2al e
danes bistveno neizpolnjeno,

RAZKRAJALNA POLARIZACIJA

Da 'Socialistitna demokracija’ v Jugoslaviji ni v
skladu z opisanim nacelom pluralisti¢ne dopolnilnosti, je
razvidno tudi iz njenega zgodovinskega nastanka in razvo-
ja. Takoj po vojni je bil nasilno uveden ‘zvezni' centra-
lizem sovjetskega sloga v vsej svoji totalitarni razseZnosti,
Leta 1950 je kot posledica preloma s Stalinom prislo do i-
deoloske revizije partijskega programa: 'drzava' , to je
partijsko totalitarna 'zvezna' diktatura, naj bi pricela
'odmirati’ ze v 'prehodnem’ razdobju 'sccializma® s po-
stopnim prenasanjem njenih pristojnosti na 'samoupravno
druzbo’,

To ideoloiko revizijo so zaceli prevajati v prakso
tako, da je po leru 1953 vsemogo¢na ‘federacija’ odstopa-
la manjse pristojnosti komunam in delovnim skupnostim,
ne pa tudi republikam kot narodno-politi¢nim skupnostim,
To razdobje obrobne ‘samouparvne’ decentralizacije je
trajalo vse do srede leta 1966, ko so izloc¢ili Aleksandra
Rankoviéa, cel da je vsa rista lera sisternati¢no sabortiral
tudi to skromno mero zamoupravnega razsredisc¢enja, ki
naj bi se bilo izyriilo z ustavnimi spremembami lera 1953
in 1963 ter z gospodarskimi reformami leta 1950,1953,
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1957, 1961 in 1965.

Razdobje po odstranitvi Rankoviéa so oznacevali
poskusi za pospelitev gospodarske reforme zacete julija
1965 in nadaljnje ustavne spremembe leta 1967 in 1968,
Gospodarska reforma naj bi bila izvrsila dosledno potrze-
nje gospodarskih odnosov, vklju€ivii svobodnej¥o medna-
rodno izmenjavo s konvertibilnimi podro¢ji, ter prestruk-
turiranje proizvodnje na podlagi bolj realisti¢nega raz-
merja cen in integracije podjetij prek ‘samoupravnih do-
govorov',

V tej zvezi se je pojavil nov ideolo¥ki pojem ‘sa-
moorganiziranja’ gospodarstva (in celo druzbenih sluzb)
v smislu postopnega nadome3€anja drzavnih funkcij urav-
navanja in dopolnjevanja trznih odnosov ( gospodarska po-
litika na podro¢ju emisije in kredita, drzavnih dohodkov
in izdatkov, realisti¢nih sodil za 'razdeljevanje po delu’
in prepretevanja ter korigiranja monopolnih izrodkov) z
integriranim samoupravljanjem na 'visjih stopnjah’. De-
jansko pa je ves sistem trpel na samovoljnem 'admini-
strativhem’ odlo¢anju v 'federaciji' na eni strani in sko-
raj anarhi¢nem ‘samoorganiziranju’ na periferiji. Trzno
gospodarstvo ni bilo dosledno izvedeno ne v okviru podjet-
nitkega samoupravljanja ne v odnosih med podjetji in
potrotniki, ter podjetji in bankami, niti ni bilo zavarova-
no in spopolnjeno s potrebnimi popravljalnimi, ustaljeval-
nimi in pospeSevalnimi ukrepi gospodarske politike, Ker
si je 'federacija’ z ohranjenimi administrati vnimi pre-
razdeljevalnimi ‘instrumenti’ pridrZavala pretezni del
podjetnitke akumulacije, so delovne skupnosti v podjet-
jth in druzbenih sluzbah z viSanjem dohodkov dvigale ce-
ne, gospodarstvo kot celota pa je ostalo brez smotrenega
gospodarsko-politi¢nega uravnavanja in dopolnjevanja.
Zaradi teh osnovnih sistematskih pomanjkljivosti je go-
spodarska rast upadala, nezaposlenost narastala ( poleg
nezaposlenih doma, je celih deset odstotkov slovenske
delovne sile na delu v deZzelah zahodne Evrope), infra-
struktura zaostala, industrijska oprema zastarela, infla-
cija pa ponovno ozivela.

Medtem je v veliki meri prav zaradi skodljive po-
larizacije 'zveznega' centralizma in obrobnega 'anarhi--
zma' in predvsem zaradi pritiskov iz Slovenije pri%lo do
novih ustavnih sprememb v letih 1967 in 1968, ki kon&no
le priznavajo nekaj ve¢ vpliva in pristojnosti republikam.
Vendar le-te Se nimajo dovolj pristojnosti, da bi mogle
na svojih podro¢jih dosledno izvesti nedovrieno gospodar-
sko reformo, Nasprotno: nevarnost je, da bo tudi ta po-
pravljalni razvoj nasilno prekinjen predno bodo republike
mogle uveljaviti svojo izvirno suverenost, s katero bi
poleg svojih lastnih naporov za uravnovesenje polarizira-
nega sistema mogle prisiliti preurejene zvezne organe k
zares smotrni gospodarski politiki tudi v dogovorno-dopol
nilnem zveznem merilu,

Ze se namrec zopet pojavljajo znaki ponovno oZiv=-
lijenega 'zveznega' eratizma. Neuspehe nedokoncane
reforme cini¢no pripisujejo trznemu znacaju reforme, ki
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pa sta ga v resnici preprecila in spacila neodpravljeni cen-
tralizem ‘federacije’ in od le-tega izzvani anarhizem

na ravni perifernega 'samoupravljanja' in 'samoorganizi-
ranja’. Urednistvo EKONOMSKE POLITIKE ( 27.1.1969)

in Gospodarski svet pri slovenski vladi ( DELO 4. 2. 1969)

sta opozorila na protitrZzno usmeritev gospodarskega gradiva
za kongres Jugopartije marca 1969. To gradivo je predvi-
devalo zopetno uvedbo sploEnega sistema zveznih "kompen-
zacij’ neuspesnim na racun uspesnih, obsojalo je gospodar-
sko osamosvajanje bank in teZnjo po razvoju denarnega
trzis¢a, zahtevalo je %e bolj administrativno urejanje cen,
pretiravalo je pomen meglenih ‘samoupravnih dogovorov’
kot namiSljenega nadomestka za trZne odnose na eni strani
in celo za gospodarsko politiko na drugi straniy republike
pa naj bi Se naprej vstale brez svoje izvirne suverenosti,
Tako bi e 'reforma’ izrodila v e hujgi centralizem 'fe-
deracije’ ha vrhu in ‘samoupravni’ anarhizem ‘druzbe’

pod njo. Proti tej dvojni nevarnosti je predsednik sloven-
ske vlade Stane Kav&i¢ pozival (DELO 1,2,1969) k inte-
graciji slovenske druZbe prek lastne vlade, ki naj bi reha-
bilitirala centralisti¢no in samoupravno oslabljene druzbe-
ne sluzbe v skladu z resni¢nimi potrebami slovenskega
naroda in gospodarstva, skupno z medrepublisko dogovor-
jeno in preosnovano zvezno vlado pa uravnavala in dopol-
njevala samoupravne dosezke osamosvojenih podjetij, ki
naj bi jih le-ta dosegala prek uravnovefenih trznih odnosov
med seboj ter z domaéimi in zunanjimi kupci njihovih
proizvodov,

Kon¢ni uspeh ali neuspeh gospodarske reforme in
bodo&nost skromno zacete demokratizacije v Jugoslaviji
bosta v veliki meri zavisna od izvajanja oziroma neizva-
janja sklepov partijskega kongresa, &e bi ti mérili k po-
daljSevanju centralizma 'federacije’ in anarhi¢nega pe-
rifernega 'samo-dogovarjanja'.

DEMOKRATIZACIJA 'SOCIALISTICNE DEMOKRACIJE'

Ker je Zveza komunistov ‘vodilna’ druzbeno-politi¢na
organizacija, so ostale organizacije, v kolikor so sploh
dovoljene, 'sledilne’. Zveza komunistov odlo¢a o osnovnih
alternativah, ostale organizacije in ustanove pa imajo
‘pravico in dolZznost’, da te osnovne odlo¢itve izvajajo
in pri tem delajo manj¥e izbire; vendar tudi o le-teh de-
jansko odlo€ajo &lani partije, ki popolnoma obvladujejo
odlocevalne organe vseh 'pomoznih’ druzbeno-politi¢nih
organizacij in ustanov. Tudi kritika izven posvetenega
okvira partije je pripustena le glede na drugotno (izvajalno)
odlocanje potem, ko je partija Ze bila napravila zadevno
osnovno odlotitev - ne prej, 'Socialisticna demokracija'
torej pomeni le dopustnost izvrSevalnih odlo¢anj in drugot-
ne kritike v pripus¢enih okvirih partijskih '‘pomoZnih sil',

Vzemimo primer volitev v republiske in zvezne
skups¢ine aprila tega leta. Vse volilne priprave so v smi-
slu novega volilnega zakona potekale v okviru Socialisti¢-
ne zveze, ki jo vodstveno popolnoma obvladujejo ¢lani
partije. Partija je pridla na re priprave s svojim vnaprej ¥



Jugoslovanski SolZenicyn?
Od na3ega sodelavca

Nedavno je na glasgowski univerzi Max Hayward iz Oxforda imel seminar o ruskem pisatelju Solzenicynu. Ob tej
priloZnosti je posebej poudaril, kakinega pomena je za razvoj v Sovjetski zvezi bilo, da je Hru¥ev ne samo dovolil,
temvet celo dal pobudo za natis SolZenicynovega spisa "Dan v Zivljenju Ivana Denisovi¢a". Z objavo te knjige se je
namre& na Siroko odprlo vprasanje preganjanja prebivalstva pod Stalinom.

Vse do Stalinove smrti je v Sovjetski zvezi precejien del prebivalstva Zivotaril po delovnih taborit¢ih. Menda je
§lo za kakih deser do pernajst milijonov ljudi in v nekaterih primerih za taboriséne komplekse na ozemlju velikemu
kot Francija. V “Dnevu iz Zivljenja" SolZenicyn popisuje prav trplijenje preprostega tloveka, ki je pri¥el pod rezim-
ska kolesa in preZivljal lera na prisilnem delu.

V drugem spi. "Prvi krog" je pisatelj orisal svoje lastne izkusnje v bolj posebnem zaporu, v “institutu”, kjer so
bili na prisilnem delu izfolani strokovnjaki, ki so morali v zapor opravljati svoje poklicno delo za sovjetski rezim,
SolZzenicyn se je tam znasel, ker je menda po izobrazbi matematik.

Znatilno je, da je v sedanjem ¢asu ponovnega pritezanja sovjetskih vijakov avtor spet pod udarom, toda da ni
pripravljen utihniti. Prav on si je za kongres pisateljev upal napisati odprto pismo, v katerem je kritiziral postopno
slab3anje vzdusja v Sovjetski zvezi in vracanje k stalinisti&nim metodam.

SolZenicynova preteklost zvezi kot nekaj znanega. Tudi v Jugoslaviji so bila tja do srede petdesetih let delovna
taboris¢a. Ni mogote reci, koliko ljudi natanno je ¥lo skozi te "ustanove". Vsekakor veliko Stevilo in vsekakor po-
gosto, ne da bi sami prav vedeli zakaj in kako. Novi Beograd je gradilo kakih 30.000 zapornikov. Taboris¢a so bila
pri Ziroyniski in medvoski elektrarni, pri Litostroju, pri gradnji ceste Zagreb-Beograd, na raznih "miladinskih” progah
in kdo ve kje ¥e vse. V Ljubljani so med drugim zaporniki gradili stanovanjske bloke na Zalah.

Tudi v Jugoslaviji smo imeli "institute", podobne SolZenicynovemu. V Sremski Mitrovici so 'bili' oddelki raznih
ministrstev, tako ministrstvo za obrambo in ministrstvo za zunanjo trgovino, v katerih so strokovnjaki med jetniki
opravljali tlako.

Celo ukinili niso jugoslovanski komunisti taboris€¢ in "institutov"” veliko preden se je to na splodno zgodilo v Sov-
jetski zvezi. Sprico tega in spriCo dejstva, da je bilo med ujetniki nekaj pisateljev in pesnikov, se ¢lovek sprasuje,
kako to, da se v Jugoslaviji %e ni pojavil noben SolZzeénicyn.

Ali je jugoslovanskih komunistov manj sram teroristi¢nih metod kot jih je bilo Hrui¢eva? Ali pa jih je morda bolj
sram? Kljub temu je ¢udno, da doma $e nih&e ni popisal, kaj se je godilo, ko je spros¢enje in "liberalizacija" goto-
vo 8la v Jugoslaviji sicer dalj kot v Sovjetski zvezi.

- -~ Ay
¥ izdelanim volilnim programom, kandidati in strategijo. dom bolj odlo¢no borijo za izlocitev partije iz vodstva in
V kolikor so kaki nepartijei imeli priloZnost in pogum ¢lanstva Socialisti¢ne zveze, Le na ta nacin bi obe Ze ob-
predlagati druge kandidate, so to mogli le improvizirati | stojeci politi€ni organizaciji, Zveza komunistov in Socia-
kot neorganizirani posamezniki, ne da bi se smeli o alter | listi¢na zveza, bili odvisni od sprejemljivosti njunih lastnih
nativnih kandidatih, njih volilnih programih, strategiji in | programov in od privlacnosti njunih samostojnih in locenih
taktiki prehodno temeljito pogovoriti in pripraviri v neod | vodstev, Slovenski volilci bi tako zopet dobili moZnost, ki

visnem okviru lastne nepartijske politi¢ne organizacije, Jim je bila odvzeta 6. jan. 1929, da v svobodno pripravljenih,

ker le-te jugoslovanski sistem 'socialisti¢ne demokracije’ | tekmovalno izvedenih in tajno izglasovanih volitvah odlo-~

ne dovoljuje, ¢ijo, kakemu programu, katerim ljudem in kako dolgo bi
Tako torej postaja vse bolj jasno, da bo u¢inkovito | zaupali politi¢no vodstvo Slovenije.

druzbeno samoupravljanje mogoce Sele, ko bodo nepartij To je cilj in borba nove Slovenije. Tisti, ki so med

ski Slovenci enakopravno soudeleZeni tudi pri osnovnih vojno Slovenijo hote ali nehote predali na milost in nemilost

politi¢nih odloc¢itvah prek samostojne, od partijskega vod | takrat stalinisticni komunisticni partiji, - ki je po vseh
stva loCene in neodvisne osnovne politi¢ne organizacije. | svojih reformah Se danes monopolisti¢na, - imajo %e prav
Ce bi to bila slovenska Socialisticna zveza, bi prehod bil | poseben razlog, da se tej borbi pridruzijo,

toltko ezt Tistli ld'so 1ed.y ojnb patiih aRILOF 4ma 1z8lo je petindvajset tekstov Milene Merlakove

tem tudi povojno naslednico OF = Socialisti¢no zvezo,i- | @ e
majo sedaj dolZnost, da se skupno z novim slovenskim ro- SKRIVNOST DREVESA




POT K PRAVICNOSTI IN ENAKOPRAVNOSTI

Od domovinskega dopisnika

"Ideje so vredne samo toliko, kolikor so vredni ljudje, ki jih uresniujejo.”
(Svetozar Markovié, citiral Vladimir Dedijer)

Dr. Vladimir Dedijer je objavljal v ljubljanskem DELU serijo ¢lankov pod naslovom "Izgubljeni boj J.V.Stalina
1948 - 53." Razkrivanja smo brali z rastoim zanimanjem, Kker so to prva strnjeno pisana priznanja o tistem obdobju
ter deloma o &asu pred vojno., Vsekakor pa so ta priznanja precej enostranska, teprav precej odkrito osvetljujejo na-
pake Stalina in njegovega rezima, ker ne razkrivajo posledic stalinizma, njegovih metod in vplivov v Jugoslaviji,
marved jih le beZno omenjajo. Marsikje se to&no Zutijo vrzeli napovedane resnice. V pricujocem c¢lanku bi se usta-
vil le ob nekaterih mislih in izjavah, h katerim bi 2elel pojasnila in dopolnila.

Ze pri omembi pakta Stalin-Hitler bi Zelel vec odkrite obsodbe Stalinovih nec¢loveskih metod do protifasistic¢nih
borcev, ki jih je Stalin cini¢no izro&il Hitlerju, prav tako pa priznanje nepravilnega zadrzanja jugoslovanskih komu-
nistov ob tem paktu, ki so s svojo taktiko vnasali nejasnost med mnozice, ki naj bi sprejele pakt kot visek modrosti
Velikega Stalina. Pisatelj sicer trdi, da komunisti niso var&evali s smodnikom proti Hitlerju, kar pa nikakor ne odgo-
varja resnici. Brez ugovora so sledili ukazom iz Moskve in ustvarjali zmedo med ljudmi.

Vladimir Dedijer Stalinove zablode takole opravituje: "Sovjetsko Zvezo smo gledali kot svetlo zvezdo, kot edi-
no upanje in kazipot." V &em ste videli to idealno stanje, za katero se je vredno boriti in mnoZice varati z njim?
V brezprimerno okrutnih morijah najboljsih ljudi, v srednjevetkem terorju, v nepopisni bedi ljudstva, v taboris&ih,
kjer so ginili milijoni, v strahovladi, ki je zatirala svobodno besedo celo v privatnem Zzivljenju? Kaj niste nicesar
slizali o idealnih komunistih, ki jih je dal Ote narodov kruto pobiti? Vsi ti vendar niso mogli biti "zahodni vohuni®
in "izdajalei”. Ali niste poznali ljudi kot je Ignazio Silone, Aleksander Weissberg (Hexensabbath), Arthur Kdstler
(Sonnenfinsternis) in drugih? Saj ni mogo&e, da bi vsi ti lagali? Cemu pa so 3li v Rusijo sluzit komunizmu? Ali ni
tako gledanje na Rusijo kot na "svetlo zvezdo", kljub vsemu neke vrste revolucionarni 1'artpourlartizem? Ali nam
je cilj neka drzava, pa naj bo Se tako korumpirana, ali je smoter prizadevanja dobrobit lastnega naroda in ¢&love-
§tva - a ne z zlo¢inskimi metodami, marve& po poti etike in humanizma? Ali naj bi bil to ideal, da pripeljes narod
iz dezja pod kap? *

"Edina racionalna resitev za druzbeni razvoj je nova druzba, v kateri ne bo vet
izkoris¢anja." (Citat iz Dedijerovih ¢lankov)

Da, to mora biti cilj vsakega poltenega revolucionarja, pa tudi vsakega poftenega politika. Ali je mogoce vzeti
si za vzor najbolj teroristi¢no vladavino, kjer vlada duhovna in materialna beda brez primere? Ce so ljudje umirali
s Stalinovim imenom na ustnih, to na resnici o Stalinu nicesar ne spremeni. Ti ljudje niso bili v posesti polne resni-
ce, marvet sfanatizirani idealisti. Ne morem drugate kot sogladati s tistim slovenskim dramaturgom, o katerem go-
vori pisatelj z nekakim o¢itkom, ¢e§, da je "rezko izrekel presojo, da se ljudem ne sme lagati in da jim je treba
povedati vso resnico."” Kajti za pisatelja Stalin ni bil samo tiran, ampak "tudi simbol odpora proti Hitlerju, ne samo
za sovjetske ljudi, temvec tudi za borce zunaj meja Sovjetske zveze." Vsi smo vedeli, da se je Stalin boril proti
Hitlerju zato, ker mu je bil ta boj vsiljen, ne pa zato, ker je bil Hitler fasist in je pomenjal nevarnost za ves svobod-
ni svet, pa tudi za napredek socializma v svetu. Toda Hitler je Stalina izigral kljub njegovi "jasnovidnosti”, in trdi-
tev, da se je Stalin boril za ves socialistitni svet, je potvorba resnice.

Pisec nadalje zagovarja Stalina, &e¥, da ga ne gre ocenjevati samo po njegovih pomorih starih boljsevikov in po
napadu na Jugoslavi jo, marvet je treba ocenjevati njegov celotni zgodovinski lik v vseh obdo-
bjih njegove dejavnosti. Kdor pozna komunizem, kakrinega je oblikoval Stalin, ga mora odkloniti. Lju-
dje ne zive od ideje, marve® od realizacije neke ideje. Realizacija komunisti¢ne ideje v Rusiji pa je nekaj naj-
bolj strahotnega, kar je moglo ta ubogi narod zadeti. Milijoni Zrtev zgovorno pri¢ajo o tem. Sicer pa naj opozorim
samo na mnenje Lenina o Stalinu, kako je svaril svoje sodelavce pred njim. In ¢e je nekaj vodilnih ljudi tako gledalo
na Stalina, ®emu vsiljevati to mnenje drugim, ki imajo od tega silaka bolj pravilne predstave. Ali ni dovolj, da je
Stalin ze med vojno kazal nerazumljivo animoznost nasproti jugoslovanski revoluciji, e, da je mogoce "socializem
ustvarjati samo s Sirjenjem meja Sovjetske zveze, ne pa z enakopravnim sodelovanjem dezel, v katerih je zmagala
revolucija"? Tako je Stalin vseskozi dusil jugoslovanske interese, partijsko vodstvo pa ni nikoli nakazalo niti sence
resnice o teh odnosih in jugoslovanski ljudje bi bili morali Se vedno oboZevati tega silaka, ko ne bi pritlo leto 1948 z
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z Informbirojem. Svojo utvaro o Stalinu bi hoteli ohraniti z iznajdbo, da je "voda pri izviru &ista, da je vsega kriva
birokracija." (Zna¢ilno, da se je isto govorilo o Hitlerju.) Tudi opravi&ilo o celotnem liku Stalina, ga ne more opra-
ti. Ko bi bilo mogo&e priti do takega lika, bi se najbrZe pojavila pred &loveitvom tako ostudna podoba, da bi v od-

vratnosti vse zatemnela. ‘4

"Ena izmed odlik nove oblasti (v Jugoslaviji) je bila ta, da se je opirala na Siroke
pobude mnozic." (Citat iz Dedijerovih ¢lankov)

Ravno nasprotno je res. Vodilna plast je postavila "predlog" kot si ga je sama zamislila, potem je nastopil propa-
gandni stroj po enakem tiru in z enakimi metodami kot v Rusiji. Predlog je bil od mnozice vedno soglasno sprejet.
Oddeljeno misleci so poskus samo enkrat tvegali.

Vladimir Dedijer trdi med drugim tudi, da se je Sovjetska zveza bala "jugoslovanskega vzora enakopravnosti
narodov Kkakor kuge." To enakopravnost pa je Stalin poznal le iz teorije, jugoslovanski narodi paso jo obé&u-
tili v praksi, posebno Slovenci, ki so v vsakem oziru najbolj izkori¥&ani in najte?je ob&utijo srbsko hegemonijo.
Predaleé bi vodilo, da bi nasteval primere, ki jih vsi poznate.

Da, v govorih in na papirju razkladamo vsemu svetu, kako v Jugoslaviji uresni¢ujejo socialisti¢ni humanizem. Ko
pa je treba ta socializem izvajati v praksi, tdi komunisti hitro pozabljajo na besede, ki so jih usta polna, pa uveljav-
ljajo natelo pravice mocnejsega, To so pa v Jugoslaviji partijci in udbovei.

Tudi izkori3¢anje ¢loveka po &loveku da je odpravljeno. Nastopilo pa je slovito "samoupravljanje” z izkori¥¢anjem
po kolektivih, ki kot samoupravljalei ne vidijo socialisti¢nih nacel te zamisli, marve¢ samo svoje osebne interese. 1z
samoupravljalskih direktorjev je zrasel privilegirani sloj, ki ima zagotovljene visoke prejemke, ki dale& presegajo e-
fekt njihovega dela. Ti ljudje ne odgovarjajo nikomur za svoje neznanje in za syoje pogoste polomije.

Pisatelj govori udi o valu procesov v Vzhodni Evropi (pod Stalinom). Tudi v Jugoslaviji so bili proce-
si, ki jih je rezim potreboval, da je spodbijal Stalinove otitke, da so vodilni Jugoslovani sodelovali z Nemci in da so
bili vohuni Zahoda. Zato so se procesi visili popolnoma po stalinisti¢nih metodah. Bili so javni procesi, obdolzitve za
lase privlecene, nobenih pozitivnih pri¢, vse po preskusenem vzorcu. Najbolj grozljiva sredstva, ki bi delala Zast tudi
Stalinu, so uporabljali v Dachauskem procesu. Sami priznavajo, da so v tistem &asu uporabljali stalinske metode, to-
da ali so samo eno Zrtev teh metod rehabilitirali? Zakaj je bil sojen Djilas? Ali je prav, da je bil sojen v Jugoslaviji
nekdo, ki je napisal "Pogovore s Stalinom"? Ali so krenili s stalinisti¢ne poti ali ne? In Mihajlov iz Zadra? Ali je bila
njegova krivda taksna, da ga je bilo treba obsoditi? Ravnal je zakonito po ustavii Zakaj tako? Zato, ker so ostali na
krmilu isti 1judje z istimi stalinisti¢nimi metodami kot so bili vseskozi. Toda

"ideje so vredne samo toliko, kolikor so vredni ljudje, ki jih izvajajo..."

Pisma uredniku PRED ZAKLJUCKOM LISTA
/Zakljuzek pisma z 2, strani/ Na beograjskem kongresu ZKJ je vzbudilo pozornost Titovo
in iz nje izvirajote suverenosti njihovih republik, za nepri¢akovano oznanilo, da bodo ustanovili 15-¢lanski stalno

resnicno demokracijo v politiki in za neodvisnost ( =ne- zasedajoci predsedstveni urad, v katgrem bi b11_a- poleg Tita-
: ¢ it po dva delegata iz vsake republike in po eden iz avton. po-
podrzavljenost) svobodnih ?rgamzacu. : krajin. Tito je pri tem najbrZ mislil na od republ, kongresov
Se eno besedo o mojem delu, o katerem sprasuje | jzyoljene predsednike in tajnike republ, partij, ker je priznal,
g.Urbanc. Moje razprave, ¢lanki in knjige so - moje | da bo treba urediti legalno plat tega prenosa vodilnih oseb
in jih zato tudi osebno podpisujem, Tudi tri moja poto- iz republik v Bgd, Kasneje so govorili o na¢inu izpolnitve
vanja v Evropo 5o bila moja strokovna in osebna zade- | tako izpraznjenih mest, Zdi se, da hote Tito pritegniti mlaj-

va in ne v zastopstvu kogarkoli drugega. Da sem se na | ¢ Sile iz republik in morda celo retiti problem nasledstya
ool e 9 T4 l::ustavilgv Ljubljar?i go ol e P g L kriti¢no prehodno dobo, Tak odbor bi tudi imel vrh.
P & ' izvrino oblast(nad vlado) v primeru drzavne krize,

porotild tudi v KLICU, TRIGLAVA.  Pristavil.bi le e to, Centralni komi te partije naj bi prenehal obstojati, &e¥
da je z vidika mojega Studijskega potovanja v Evropo da je preveliko in okorno telo in nadomestil bi ga naj 52-
tudi moj skromen ljubljanski obisk bil vreden ¢asa in Clanski prezidij, Kongres je dalje dopustil, da posamezni &la-
napora. CIRIL A. ZEBOT ni ohranijo svoja manjiinska mnenja proti mnenju vecine, in

odlo¢il, da ZKJ ne bo poslala delegacijo na svetovno komun.

. . . . konferenco maja v Moskvo. Vredno je e omeniti, da so gotovi
Sll‘ceV Nesmisel in smisel zunanjepolit. izvedenci partije izjavljali, da je treba v preso-
janju zunanje politike upostevati politi¢na in realna dejstva in
jih ne mesati z ideologijo in frazeologijo. Kongres Se zaseda.

na prodaj v knjigarnah v Trstu, Gorici in v Celovcu,
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KULTURA
IN OMIKA

Leto¥nje Pre¥ernove nagrade v iznosu 20.000 dinarjev
so dobili kipar Lojze Dolinar, literat France Koblar, i-
gralka Elvira Kralj, komponist Karel Pahor in arhitekt
ing.Edo Miheve. Nagrade Koblarju, Kraljevi in Pahorju
so za njihovo Zivljensko delo. Podeljeno je bilo tudi ved
nagrad Prefernovega sklada v iznosu 5.000 dinarjev. Med
nagrajenci sta arhitekta Aleksander Per¥in in Janez Vovk
za urbanisti&ni na&rt novega stavbenega naselja v Ljublja-
ni, Janez Gradi¥nik za prevod Joycevega romana Ulysses
(Ulikses), slikar Nikolaj Omerza in pisatelj Alojz Rebula.

KITAJSKI INDEKS: Beograjski tednik FELJTON je
$e pred boZitem priob¢il iz kitajskega vira posnet seznam
pesnitev in romanov iz svetovne literature, ki jih je Mao
Ce-mngov rezim dal na svoj indeks prepovedanih knjig.
Med knjigami so "Vojna in mir", “Ana Karenina" in
"Vstajenje" Leva Tolstoja, Gogoljeve "Mrtve duse" in
vsi spisi Goetheja, Schillerja, Heineja, Shakespearja in
drugih. FELJTON pravi, da je od jugoslovanske literatu-
re na indeksu samo France PreSeren.

RADIO-TV=-0OSEBNI AVTOMOBILI: Leta 1968 je bilo v
Jugoslaviji okrog 3, 200.000 radijskih sprejemnikov; od
tega v Sloveniji 470.572. - Istega leta je bilo v Jugosla-
viji okrog 240.000 televizorjev; od tega 54.967 v Slove~
niji. - Osebnih avtomobilov je bilo v Jugoslaviji pribliz-
no 400.000; v Sloveniji - 89.431.

SOLA: Na jugoslovanskem simpoziju o osnovnem izo-
braZzevanju, ki se ga je udelezilo okrog 200 pedagoskih
strokovnjakov in prosvetnih delavcev iz vse drZave, so
med drugim ugotovili, da si pridobi osnovno osemletno
izobrazbo le okrog polovica ucencev ene generacije.
Veliko utencev ponavlja razred ali pa preneha obisko=
vati Solo. Tako je bilo v zadnjem 3olskem letu v vseh
osnovnih Solah v Jugoslaviji nad 362.000 ponavljalcev.
Vzroki so razliéni: gmotni, oddaljenost od Sole, pomanj
kanje prostora, slaba opremljenost %ol itd.

ZAMEJSKO S0LSTVO: Na Trzaskem je v 27 otro-
§kih vrtcih 762 otrok, v 38 osnovnih ¥olah 1069 u&encev

in v desetih niZjih in vigjih srednjih solah 1048 dijakov.
Na Goriskem je v devetih otrotkih vrteih 189 otrok, v 18
osnovnih %olah 458 u&encev, na niZjih in vi%jih srednjih

Solah pa 271 dijakov. Na drzavni gimnaziji za Slovence
v Celovcu ¥tudira v tem ¥olskem letu 425 dijakov. Lani

jih je bilo 405.

V Trstu so tudi imeli seminar za ucitelje in profesorje
slovenskih %ol na TrZatkem. Slovesne otvoritve so se ude
lezili tudi predstavniki Jolskih oblasti iz Trsta in Sloveni
je in meSanega odbora za izvajanje londonske spomenice.
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50-LETNICA V LJUBLJANSKI DRAMI: 6.febru
arja je poteklo petdeset let od prve slovenske predstave v
ljubljanski Drami, ki je bila do takrat nem3ko gledalisce.
Slovensko dramsko gledalis€e je po koncu prve svetovne
vojne priredilo svojo prvo predstavo - FinZgarjev "Divji
lovec"” - v dana¥nji Operi, medtem ko je prvi& nastopilo
v Drami 6. februarja 1919 s "Tugomerjem" Josipa Jurcica.

KULTURNI SPOMENIKI: FinZgarjevo rojstno hifo v
Doslovi¢ah pri Zirovnici bodo preuredili v muzej. Spod-
nje prostore bodo uredili v galerijo, ki bo prikazovala pi-
sateljevo literarno delo, zgornji prostori pa bodo sluzili
za etnografski muzej. Hi%o so kupili za 60.000 NDin, za
preureditev pa bodo potrebovali e 100,000 NDin.

Nadaljujejo z rekonstrukeijo zgodovinskega mesta Ne-
viodunuma pri Kr3kem. Med izkopaninami so odkrili ene
ga najlepsih spomenikov, Kkar so jih v zadnjem obdobju
nasli na Slovenskem. Zato ga bodo konzervirali in name
stili pa primernem prostoru.

Ob prenavljanju gotske cerkve sv.Jakoba v Bkofji Loki
so nasli freske iz 17.stoletja. Pod vodstvom zavoda za
spomeniko varnost se je lotil restavriranja podob z mo-
tivi kriZzanja akademski slikar Viktor Snoj.

V ljubljanski Moderni galeriji so odprli retrospektivno
razstavo del pokojnega slikarja Marija Preglja (umrl 1.
1967). Razstava predstavlja Zivljenski opus njegovega
dela od leta 1937.

V Kranju bo od 5. do 7.maja strokovno posvetovanje
o nadi preteklosti, katerega se bodo udeleZzili arheologi,
zgodovinarji, umetnostni zgodovinarji, etnografi, lin-
gvisti in drugi. Z referati bo sodelovalo kakih 50 znan-
stvenikov. Posvetovanje organizira Arheolo¥ko druftvo
Slovenije.

KNJIZNI TRG: DELO je dva meseca priob&alo v pod
listku Dedijerovo studijo "Izgubljeni boj J.V.Stalina -
1948-53", ki je bilo napisano na temelju dokumentaci-
je, katero je Dedijer zbral za svojo "Zgodovino sodobne
Jugoslavije" ter dnevnikov in memoarjev iz tistega ¢asa.
Studija bo sedaj iz¥la v knjizni obliki in stane v predna-
ro¢ilu 29 novih dinarjev.

Cankarjeva zalozba je izdala "Slovar tujk" Franceta
Verbinca.

V svoji zbirki Kultura in zgodovina je DrZavna zaloz-
ba Slovenije izdala spis Dragana Talkovskega “Rojstvo
makedonskega naroda". Avtor je za slovensko izdajo do-
dal dva poglavja, v katerima govori o zgodovini make-
donskih Slovanov od prihoda na Balkan in daje pregled
politi¢nega razvoja od ilindenske vstaje. Z ozirom na
sedanje bolgarske teze o makedon¥&ini kot bolgarskem
dialektu bo knjiga gotovo sprejeta v zanimanjem.

Ista zalozba je izdala v zbirki Svetovni klasiki prevod
izbranih del Vergila, Horaca, Properca, Ovida in dru-
gih. Prevajalec je Kajetan Gantar in naslov zbirke je
"Rimska lirika". SPECTATOR



Od meseca do meseea@s PREDVECER KOMUNISTIENEGA KONGRESA

11.marca se je pri¢el v Beogradu deveti kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Pred tem sta se prav tako v Beo-
radu vr¥ila dva plenarna sestanka centralnega komiteja ZKJ, na katerem so razpravljali o obfirnem gradivu za kon-
gres, nanasajoc se na "razvoj druzbenopoliti¢nega sistema in naloge Zveze komunistov, na naloge ZKJ pri razvija-
nju samoupravnih druZbeno ekonomskih odnosov v zdravstvu in na razvoj visokega Solstva". Plenuma sta razpravlja-~
la tudi o resolucijah za kongres, zlasti o mednarodnih odnosih in o dejavnosti komunistov ob prihodnjih volitvah, ki
bodo v aprilu. Glede resolucije o mednarodnih odnosih je bilo med komunisti precej kritike, zlasti na rac¢un vodeno-
sti stali¥¢, "nevtralnosti” in premajhne udarnosti glede mednarodnega komunistiénega in delavskega gibanja. Zadnji
plenum pred kongresom je tudi sprejel deklaracijo ob 50, letnici komunisti¢ne partije Jugoslavije, ki e enakrat skusa
opravic¢iti medvojno revolucijo s predvojnim stanjem v Jugoslaviji ter fizi¢no uni¢evanje ideoloskih nasprotnikov z
etiketo kolaboraterstva. Ljubljansko DELO je deklaracijo objavilo v nenavadno drobnem tisku ob robu na 2.strani.

Precej kriti¢nih pripomb o tem gradivu so izrekli na razlicnih posvetovanjih, predvsem pa na sejah republiskih
ekonomskih svetov. Ekonomski svet slovenskega izvrinega sveta je na primer na svoji seji 3.februarja dognal, da
predkongresna razprava ni najbolj primerna za teoretske razprave in analize. Gradivo daje prevelik poudarek tako-
imenovanemu druzbenemu dogovarjanju, “ki zadnje ¢ase postaja pri nas formula za reSevanje najrazlic¢nejiih tezav".
Izku¥nje pa kaZejo, da se "druzbeno dogovarjanje pogosto spreminja bodisi v monopolizem, bodisi v kompromis med
slabimi in dobrimi proizvajalci, predvsem v Skodo dobrih". Ekonomski svet bi zelel vedje pristojnosti za republike na
podro&ju gospodarskega sistema in se je pritoZeval, da gradivo govori prevet o za€iti podjetij in zmanjiuje vlogo tr-
ga.

O samoupravnem dogovarjanju so govorili na prvi konferenci Zveze sindikatov Jugoslavije 18. in 19.februarja. To
dogovarjanje naj bi omogocilo samoupravljalcem, kot je dejal podpredsednik sindikatov Vajo Skendzi¢, da odloc¢ajo
"0 pogojih razvoja socialisticnih druzbenih odnosov v boju proti vsem oblikam etatisti¢no birokratske centralizacije”.
Podobno so govorili tudi drugi. Nekateri so pripovedovali o svojih kolektivih, nekateri pa so svarili, da se morajo sin-
dikati zoprstaviti moznosti, da bi si skozi dogovarjanje zagotovile prevladujoco vliogo posamezne zainteresirane sku-
pine.

"ZGODOVINSKO-POLITICNA INFORMACIJA"

V Bolgariji se nadaljuje protijugoslovanska in protimakedonska kampanja. Pri tem imajo zasluge zlasti glasilo bol-
garske KP RABOTNICESKO DELO, glasilo oboroZenih sil NARODNA ARMIJA in radijska postaja Rodina. Na vpraSanje
poslanca Boga Gorjana v zvezni skupscini 12. februarja , kaj je zvezni izvedni svet ukrenil s tem v zvezi, ' je visilec
dolZnosti drzavnega sekretarja za zunanje zadeve MiSo Pavitevi¢ odgovoril, da se protijugoslovanska dejavnost ni le
nadaljevala, temvec tudi okrepila, zlasti proti SR Makedoniji in makedonskemu ljudstvu, in to v javnih izjavah vodi=-
teljev in v javnih ob&ilih. Zgodovinski institut bolgarske akademije znanosti na primer je lani novembra izdal "Zgo-
dovinsko=-politi¢no informacijo o makedonskem vprafanju”, ki zanika, da bi bili Makedonci samostojen narod in zatr-
juje, da je prebivalstvo Makedonije bolgarsko, kakor so bolgarski tudi makedonski jezik, kultura in zgodovina. To pu-
blikacijo proutujejo v organizacijah bolgarske KP in jo razpetujejo tudi v Jugoslaviji. Jugoslovanska vlada je zato v
noti 12, februarja protestirala proti taksni politiki bolgarske vlade, ki oteZuje odnose in povzrota napetost na Balkanu.
Izrazila je pricakovanje, da bo bolgarska vlada kon¢no uvidela, da so taki postopki ¥kodljivi in bo pripomogla k odpra
vi nastalega poloZaja in k nadaljnjemu razvoju sodelovanja.

CEAUSESCU - TITOV.AEEIT

Zapadnim dopisnikom so v Beogradu namigavali, da sta se Tito in Ceausescu 1. in 2.februarja v Temisvari pogo-
varjala o obrambi svojih dezel pred sovjetskim napadom. V skupnem porocilu o pogovorih sta poudarila, da je "neneh-
na krepitev jugoslovansko-romunskega sodelovanja" v prid narodom obeh drZav, socializmu, miru in mednarodnem so-
delovanju. Podécrtala sta izreden pomen "nacel neodvisnosti, suverenosti, popolne enakopravnosti in nevmesavanja v
notranje zadeve" v odnosih "med vsemi drZzavami". V porofilu je refeno, da "sta izmenjala mnenja o aktualnem med
narodnem poloZaju in o polozaju v mednarodnem komunisti¢nem in delavskem gibanju" ter "ugotovila, da so si gledi-
§¢a obeh vlad in partij o bistvenih vpradanjih, ‘o katerih sta se pogovarjala, enaka ali sorodna".

Predsednik zveznega izvrinega sveta Mika Spiljak je bil so povedali jugoslovanski krogi, Spiljkov obisk "ni odpravil

od 5. do 9.febr. na neuradnem obisku na MadZarskem razlik v ocenah posameznih, posebno mednarodnih dogod-
in se je pogovarjal z ministrskim predsednikom Fockom kov, " vendar je prispeval k boljfemu razumevanju, kot je
in drugimi oblastniki. Partijski sekretar Jano§ Kadar pa obi¢ajno ob takih prilikah. Glavni mednarodni dogodek, ki
je prav takrat nepri¢akovano odpotoval v Moskvo. Kot je povzroiil nove razlike, je bila seveda Cetkoslovaika.
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DEMOKRACIJA V STEVILU ZBOROV?

Republiski zbor slovenske skupi€ine je 17.februarja razglasil 19 amandmajev k republi¥ki ustavi. S tem se je kon-
¢al postopek, ki se je zapletel januarja, ko sta dva zbora republiske skupi€ine hotela, naj ima nova republiska skup-
§¢ina en sam zbor delovnih skupnosti, druga dva sta hotela pa tri. V okviru ustavne pravice, da z dvotretjinsko veci-
no odlo¢a o spreminjanju ustave, je republi¥ki zbor 30. januarja sprejel in dobra dva tedna kasneje razglasil ustavne
spremembe, po katerih bo slovenska skupi§éina imela vsega skupaj stiri zbore: republiski, gospodarski, kulturno-pro-
svetni in socialno-zdravstveni zbor. Ustavna komisija, ki so ji oCitali, da izraza le mnenja “posameznih visokih stro-
kovnjakov", je odstopila od prvotnega predloga, da bi uvedli tudi se zbor ob&in. Spoznala je, da bi se z zborom ob-
¢in "umetno ustvarjala razlika" med poslanci tega zbora in republitkega zbora, ki so tudi voljeni na obmotju ob¢cin,
kot je rekel Sergej Kraigher, predsednik ustavne komisije in predsednik skupi€ine Slovenije. Kljub temu bodo prireja-
li zasedanja delegatov ob¢in, predno bodo obravnavali vprasanja, ki neposredno posegajo v ob&insko samoupravno po-
slovanje.

Zdenko Roter je v imenu organizacijsko-politi¢nega zbora, ki ga po novem ne bo ve&, razlags!, zakaj naj bi slo
venska skupicina imela le dva zbora. Dva zbora bi "optimalno zadostila nacelom, ki morajo biti vodilna v vodenju,
predstavljanju in upravljanju slovenske socialistine druzbene skupnosti”. Roterju se je zdelo, da le “Sirfa integracija
interesov vseh delovnih ljudi v enem samem zboru lahko zagotovi vecjo udinkovitost, vetjo demokratiZnost in racio-
nalnost skups€inskega sistema".

V debato je z zapecka posegel tudi Edvard Kardelj, ki je v intervjuju na ljubljanski televiziji izjavljal, da bi sa-
mo dva zbora skupitine pomenila korak nazaj na stanje pred novo ustavo leta 1963. Medtem ko je vprasevalec spet in
spet vlekel iz njega dologen odgovor, je Kardelj zapleteno govoril o kvalitativnem napredku in demokrati¢nih intere-
sih samoupravljalcev v delovnih skupnostih. - Tako skups€ina ni dobila ne dveh, ne treh zborov, ampak 3tiri.

AVTONOMIJA - IN "TUJI" STROKOVNJAKI

Dosedanja avtonomna pokrajina Kosovo in Metohija se je 24.februarja preimenovala v socialisti¢no pokrajino Ko-
sovo. Sprejela je svoj prvi ustavni zakon, ki priznava "popolno enakopravnost” albanskega, srbohrvatkega in turfkega
jezika ter jezikov vseh drugih manj$in v pokrajini. Dobila je pravico do samostojne zakonodaje z izjemo zadev, ki se
ticejo cele republike Srbije. Imela bo lastno vrhovno in ustavno sodis€e. Podobno vetjo avtonomijo je dobila pokraji-
na Vojvodina s 21, februarjem s sprejetjem svojega ustavnega zakona. Obe pokrajini ostaneta sestavna dela socialistit-
ne republike Srbije.

Ob¢inska konferenca Zveze komunistov Pritine je spet razpravljala o demonstracijah 27.novembra lani. "Po su-
rovosti so pomenile doslej nenavadno obliko sovraznega delovanja pri nas, " je rekel sekretar Mahmud Bakali. Strokov-
njaki Srbi in Crnogorcei zapu¥tajo Kosovo, kar pomeni tezave v podetjih. Zato se morajo komunisti zavzemati, da bi

te strokovnjake z vetjimi platami navezali na Kosovo, je zaklju¢il Bali.

ODGOVORNOST ZA OBRAMBO: Zakona o ljud-
ski obrambi in vojatki obveznosti sta zvezni zbor in zbor
narodov sprejela 11, februarja. DrZavni sekretar za narod
no obrambo gen.pol. Nikola Ljubi¢i¢ je dejal, da po no-
vem zakonu ljudska obramba ni veZ izklju¢na pristojnost
federacije. "Republike in pokrajing so odgovorne za orga
niziranje in pripravljanje ljudske obrambe na svojih po-

dro¢jih, " predvsem teritorialne obrambe in civilne za§c¢i
te. Za enote te obrambe in za¥eire je vojska dala orozja
in opreme v vrednosti nad 400 milijonov dinarjev. Poleg
tega so republike, ob&ine in delovne organizacije kupile
za dobrih 50 milijonov dinarjev oroZja in opreme in v 1.

1969 narocile opreme in oroZja $e za dobrih 90 milijonov.

STATISTICNI "UPITNIK", ki je januarja razbu-
ril slovenske davkoplatevalce, je bil posledica naglice,

je v zvezni skupséini 12. februarja izjavil direktor zavoda
za statistiko Lafiti¢. VpraZalnik so v Sloveniji pomotoma
poslali v srbohrvaiéini, o vsebini pa se tudi niso z niko-
mer posvetovali. Hoteli so le zvedeti, koliko ‘je gospo-

16

dinjstev z najvecjimi dohodki in kak¥na je njihova potros-
nja. Niso imeli namena, da bi se vtikali v dav¢no politi-
ko, ki se ti¢e republik. Poslanec Franc Setinc, ki je posta
vil vprasanje, z odgovorom ni bil zadovoljen.

"YODILNI" NEKOMUNISTI: Franc Setinc, ki je
obenem tudi ¢lan CK ZKS, je v DELU odgovoril na vpra-
sanje, koliko nekomunistov je med "vodilnimi" v Slove-
niji? V republiski konferenci Socialisti¢ne zveze je med
211 &lani 23 nekomunistov. Med 400 poslanci republitke
skupscine je 37 nekomunistov. Potemtakem, pravi Setinc
31.januarja, "niso vsa vodilna mesta 'rezervirana' samo
za ¢lane Zveze komunistov, " kajti nekomunistov je po
ob¢inskih skupi¢inah in vodstvih "Se mnogo vee". V de-
lavskih svetih prevladujejo ljudje, ki niso &lani ZK. "Ker
pri nas ni predstavniske demokracije, so najpomembnejse
tiste tiste totke, na katerih ljudje neposredno odlo€ajo o
pomembnih javnih in drugih zadevah, " je zapisal Setinc.
Neki R.J. pa s tem odgovorom ni bil zadovoljen. Setin
cu je rekel, da je neprepriljiv in da s svojim odgovorom



potrjuje vprasanje, ki mu ga je postavil neki "inZ.E.N."
iz Svice, "kje neki sedijo tisti nekomunisti, ki imajo v
na¥i drZavi ali v nasi republiki kaj besede pri odlo&anju".
Serinc je poklical na pomo& Bena Zupan&ica, generalne
ga sekretarja Socialistine zveze Jugoslavije, ki je med
drugim odgovoril, da "druzbeni razvoj poteka tako, da
ljudje vsak dan ve& odlo¢ajo samo in po moznosti s ¢im
manj splo¥nih politinih predstavnikov" in da v tem po-
gledu je Zveza komunistov "menda edina partija na sve
tu, ki sama sebe spravlja ob oblast".

PONOMAREV IGNORIRAL KARDELJA: Na kon
gresu KP Italije je 12.februarja govoril jugoslovanski od-
poslanec Edvard Kardelj, ki je izrabil priliko, da ponovi
obsodbo blokov in vkorakanije v Cetkoslovatko. Nadalinji
uspehi delavskega gibanja so po njegovem mnenju odvis-
ni predvsem od sposobnosti, da se povezuje z vsemi anti-
imperialisti¢nimi, narodnoosvobodilnimi, demokrati&ni-
mi in miroljubnimi silami. “To je pot, ki pelje k odprav
ljanju blokovske delitve sveta™ in ki krepi svobodo in e-
nakopravnost vseh narodov v miroljubnem sozitju. "Kajti
blokovska delitev sveta ne le da ne varuje svet pred voj-
no, ampak tudi iz nje izvirajo nove oblike podrejanja
narodov." Sprito razlik v gospodarski razvitosti, druzbe-
ni strukturi in mednarodnem poloZaju socialisti¢nih de-
zel "tudi na prakso socialisti¢nih deZel ne smemo gleda-
ti kot na neko uresni¢evanje nekega stati¢nega ideala,
ampak kot na druzbeni razvoj, ki poraja tudi neke pro-
tislovne neposredne interese, z njimi vred pa tudi razli-
ke v zatrtovanju poti, sredstev in neposrednih ciljev
prakse. Poraja celo politiéne konflikte."

Kardelj je dejal, da jugoslovanskih komunistov ne skr
bijo razlike same po sebi. Veliko bolj jih skrbijo "naci~
ni, kako v sedanjem ¢&asu prakticirajo ali priporo&ajo
refevanje teh protislovij oziroma odpravljanje razlik in
trenj. " Enotnost mora biti zasnovana na spoznanju skup-
nih interesov. "Prav zato se lahko krepi samo pod pogo-
jem, da je vsako ljudstvo, vsako gibanje samostojno in
enakopravno pri izbiranju poti in sredstev svojega boja
za socializem in njegov razvoj." Spoitovanje suvereno-
sti narodov in samostojnosti slehernega gibanja je "ne~-
izogiben pogoj sleherne enotnosti in demokrati¢nih od~
nosov med delavskimi gibanji oziroma med socialisti¢-
nimi drzavami. To je prvi in glavni razlog, zakaj se
je ZKJ postavila po robu tako vojaski intervenciji v Ce-
Skoslovatki kakor tudi take imenovani doktrini omejene
suverenosti, " je rekel Kardelj.

Sov jetskih odposlancev pod vodstvom sekretarja CK
KP Sovjetske zveze Borisa Ponomareva med Kardelje-
vim govorom ni bilo v dvorani.

PREMAJHNE LOPATE: Zima je letos huda in je v
Sloveniji februarja nametlo skoraj meter snega. V PAV-
LIHI pravi eden: "Leto¥njo zimo nas bo &i¥€enje snega

precej stalo." Drugi odgovarja: "To ni ni¢ proti tistemu,

ko ga kidamo vsako leto!

Ob robu

In tako se je vrsil 9. kongres Zveze komunistov Jugosla-
vije - v senci novega izobZenja iz komunistiénega obZe-
stva (kateregakoli Ze - sovjetskega ali kitajskega). Pova-
bila so poslali 81 strankam in gibanjem, iz Cesar je mo¢
sklepati, da jih niso poslali lepemu ¥tevilu komunisti&nih
partij, ¢eprav stalno zatrjujejo, da ZKJ ne dela nobene
razlike in da je proti vsakemu "ekskomuniciranju". Pova
bilo je sprejelo komaj kakih 25 komunisti¢nih in delav-
skih strank, kar je manj od ene tretjine takih strank. Pac
se je odzvalo kar 19 socialisti¢nih in socialno-demokrat-
skih strank - z Zahoda seveda. Njihovi predstavniki z ve-
seljem hodijo na kongrese komunisti¢nih partij, kjer lah-
ko uzivajo nele gostoljublje gostiteljev, ki jih Zelijo iz-
ristiti za zveze na Zahodu, ampak tudi v prepirih komuni
stinih delegatov - domacih in tujih, s ¢emer se 3e bolj
utrjujejo v prepricanju o pravilnosti svoje linije, da komu
nizma ne marajo.

Od vzhodno-evropskih komunisti¢nih strank, je poslala
svojo delgacijo samo romunska partija, medtem ko sta
bolgarska in mongolska partija, ki sta povabilo sprejeli,
v zadnjem trenutku odpovedali svojo prisotnost. Tako na
kongresu niso bile zastopane partije iz Sovjetske zveze,
Poljske, Vzhodne Neméije, Bolgarije, Madzarske in Ce-
Skoslovaske. NeudeleZzba poslednje je jugoslovanske ko-
muniste posebno zadela, toda po izkuinji, ki jo je cesko-
slovaska partijska delegacija imela na kongresu italijan-
ske komunisti&ne partije v zaZetku februarja, to tudi ni
bilo posebno &udno. Cetkoslovaski delegati so se na itali
janskem kongresu tezko zadrzevali in nekateri so celo
jokali, ko so tuji delegati obsojali sovjetsko okupacijo.

Vzhodno-evropske partije so izjayile, da se kongresa
ne bodo udelezile, ker se ne strinjajo z nekaterimi stali~
3¢l ZKJ, ki jih vsebujejo predlagane kongresne resolucije
in nekatere izjave jugoslovanskih drzavnih in partijskih
voditeljev, kakor tudi ne zato, ker njihove delegacije
ne bodo mogle govoriti na kongresu. Titovci so namred
brihtno dolotili, da ne bo noben tuj delegat osebno “po-
zdravil" kongres, ampak da bodo vsi njihovi "pozdravi"
objavljeni v organu KOMUNIST, ki bo za tasa kongresa
izhajal dnevno. Ze najavljen prihod sta tudi odpovedali
japonska KP in perzijska ljudska stranka.

Na sveCanem zasedanju ob 50.letnici KPJ, ki se je vr
Silo pred zaZetkom kongresa 11.marca, je imel dolg go-
vor generalni sekretar Tito, v katerem je sku3al opravi-
¢iti delovanje KP v predvojni, medvojni in povojni Jugo
slaviji, Odnosno kot je izjavil nek predstavnik sacialnih
demokratov z Zahoda: Potrebno je veliko stalinisti¢ne
miselnosti, da &lovek verjame, da so bili razen komuni-
stov vsi ostali v Jugoslaviji ali fadisti ali kolaboracionisti.

In v.tem je tragedija tudi tega 9.kongresa jugoslovan-
skih komunistov, kljub vsemu zagotavljanju, da se ZKJ
bori za humanizem, demokracijo in svobodno politiéno
izzivljanje vseh drZavljanov. IVAN STANIC
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