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Gozdarska anketa Kmetijske zbornice. 
gumi 

Sredi pomladi v letu 1938 se je 
vršila velika kmetijska anketa, ki 
jo je priredila banska uprava. Or-
ganizacija te ankete ni bila posre-
čena in tudi razprave so mnogo-
k ra t zgrešile svoj namen, da so se 
včasih izmaličile celo v nekake pro-
računske govore. O uspehu te širo-
ko in preširoko zasnovane ankete 
smo potem bore malo čuli in zdi se 
nam, da je vse tisto nagromadeno 
duševno in telesno delo ostalo do-
mala v skladovnicah popisanega 
papirja. 

Letošnja gozdarska anketa je bi-
la lle nujna dopolnitev prve, če ved-
no in povsod zatrjujemo, da je na-
še malokmetijstvo telo, ki je na 
desno roko poljedelstvo, na levo 
roko pa gozdarstvo. Zato bi bilo 
napačno, če bi pri tem telesu ne ve-
della desnica kaj dela levica ali pa 
nairobe. 

Kmeti jski zbornici gre nesporno 
zassluga za gozdarsko anketo, ki 
najj bi bila poudarila važnost gozda 
v mašem kmetijstvu ter pokazala 
pott gozdarski politiki za rešitev te 
živ/e, zelene kmečke hranilnice pred 
izrcopanjem in propadom. 

/Zanimivo je, da vseh 22 let po 
osvvoboditvi nista ne gozdarsko dru-
štvvo kot strokovni forum, ne gozd-
na i nadzorna oblast smatrala, da bi 
bilda gozdarska anketa potrebna. 
Nititi kakih strokovnih posvetovanj 
reccimo. okrajnih gozdarskih refe-
renntov, ni bilo, da bi od časa do 
čassa premotrili s tanje gozdarstva 
in . na kak posvet glede ukrepov 

pritegnili morda nekaj praktičnih 
privatnih strokovnjakov, upravite-
ljev, gozdnih posestnikov itd. Ze 
na takih posvetih bi bili brezdvom-
no ugotovili vse to ali podobno, ka-
kor je sedaj anketa in bi se bilo 
dalo morda marsikaj zavreti, odvr-
niti, popraviti, izboljšati. Prav go-
tovo smo zamudili ugodnejše ča-
se za reševanje naših gozdov in go-
zdarstva, kot so sedanji, ki stoje 
pod dojmom nedoglednih svetov-
nih konfliktov in človeških kata-
strof. 

Če imamo pred očmi namen te 
ankete, ne moremo odoleti občut-
ku, da je kot otrok velike kmetij-
ske ankete podedovala nekaj napak, 
ki so ji vzele mnogo na živi sili. 

Za način razprav je bil čas mno-
go preozek, da bi bili v ta okvir 
stlačili vse košate veje gozdarstva. 
Mnogo preveč je bilo šolske zna-
nosti v predavanjih, ki so v uvo-
dih ali statistiki ponavljala eno in 
isto ali podobno snov. 

Anketa je vendar hotela na te-
melju gozdarske znanosti dokazati 
dosedanjo gozdno politiko in če 
potrebno, nakazati novo pot. Ako 
hočemo n. pr. ugotoviti, če je kak 
račun pravilen ali ne, ne bomo za-
to dokazovali in razlagali, da je 
dvakrat dve štiri, temveč bomo to 
dognano resnico porabili v računu. 

Koliko dragocenega časa bi bi-
la anketa prihranila, če bi bilo ena 
in dvajset iznesenih referatov prej 
redigiranih v skladno celoto ter bi 
bila statistika skrčena na stvarno 

potrebo in šolsko znanje na mini-
mum, ki je sem in t j a potrebno za 
razumevanje zaključkov. Dejansko 
podlago za anketo bi v tem pri-
meru dalo troje, največ četvero 
predavanj, ki bi se temeljito obde-
lala v razpravah, ostala bi se pa 
v informacijo udeležencem in jav-
nosti le razmnožila ozir. tiskala in 
jim seveda pravočasno pred anke-
to dostavila. 

Če je Kmetijska zbornica anketo 
pripravljala baje leto dni, bi bila 
skladnost in povezanost posamez-
nih referatov lahko boljša. Res pa 
je tudi, da najboljše namene pre-
preči naša znana netočnost — saj 
nekaterih zakasnelih referatov ni 
utegnila zbornica niti razmnožiti. 
Zapreka je pa večkrat tudi ozko-
srčnost avtorjev, ki ne puste svo-
jih proizvodov nič izpremeniti, če-
prav bi se dalo mnogokrat jasneje 
in krajše povedati, zlasti, kar ni 
strogo strokovnega. 

Če je bila ta anketa mišljena le 
kot revija gozdarskih znanosti in 
vprašanj za propagando, je bil na-
men dosežen. Tedaj tudi ni bilo 
važno, če so si referati sledili po-
ljubno, ne glede na snov ter pano-
go in če je bilo v predavanjih mno-
go leksikalnega. Potem pa tej splo-
šni anketi morajo slediti ožje stro-
kovne ankete za razne panoge. 

Odraz te širine anketinega okvir-
ja je tudi zaključna resolucija sa-
ma, ki v štirinajstih točkah zaje-
ma predloge in zahteve, ki jih pri 
sedanjem tempu upravne prakse ne 
bomo nikoli dosegli. Dojem, da 
smo zajeli na veliko, je vzporedno 
sprostil občutek neizvedljivosti. — 
Domneva, da je šele anketa ugoto-



vila, ka j nimamo in kaj hočemo, 
ne drži, kakor tudi ne, da pred an-
keto nismo imeli zbranega mate-
riala ter da nismo zadostno pozna-
li s tanja in problemov, našega goz-
darstva in gozdarske politike. Kla-
vrno spričevalo za strokovnjake bi 
bilo (saj je bila to dejansko anke-
ta strokovnjakov), če ne bi bili po-
znali perečih gozdarskih problemov 
pred anketo, ki naj bi bila izmenja-
la prav za prav le misli, kako pro-
bleme . rešiti. Okrog tega se anke : 
ta ni dosti mudila in tudi referati 
— razen nekaj izjem — niso dali 
posebnih pobud. Če bi bili anketo 
— vsaj razprave — vodili strokov-
njaki, bi bili mogli dati pobudo, 
da bi se kako bližje dosegljivo in 
pereče vprašanje v razpravi teme-
ljiteje obdelalo. 

Resolucija govori le o tem, ka j 
bi bilo treba storiti, ne izraža pa 
misli, kako doseči vsaj ulomek te-
ga. Če si anketa strokovnjakov ni 
na jasnem, si bodo o tem toliko 
manj politiki, upravne oblasti ter 
vsi tako imenovani »merodajni fak-
torji«, ki jih navadno sleherna re-
solucij a neštetokrat kliče, da bi 
na j nastopali kot nekak »deus ex 
machina«. In vendar smo ta machi-_ 
na mi sami in vsi skupaj in nihče' 
drugi. Zato bi se bila anketa mora-
la pobaviti tudi z vprašanjem, »ka-
ko« in ne samo s »kaj«. Razen te-
ga, ako bi bila na pr. anketa v svo-
ji resoluciji vso težo položila v eno 
zahtevo, n. pr. inventarizacijo goz-
dov, ki je izhodišče vse realne go-
spodarske politike ali nastavitev 
nekaj Strokovnih inštruktorjev kot 
zametek bodoče skupne tehnične 
uprave malih gozdov, ter nakazala 
tudi poti, kako dobiti sredstva za 
izvedbo tega programa, bi anketa 
in resolucija pridobili neprimerno 
na stvarnosti in verjetnosti. Tako 
je pa malokdo zapuščal anketo v 
prepričanju, da bo v doglednem 
času izveden vsaj mali del sklepov 
oziroma zahtev pri obstoječih raz-
merah in miselnosti tistih »mero-
dajnih«, ki smo, kakor rečeno, mi 
sami. Zavedajmo se, da smo majh-
ni in zato delajmo majhne progra-
me, a te stvarne, da postanemo več 
ji! 

Druga načelna pomanjkljivost 
ankete je bila v neskladnem pošto 
panju z Ozirom na splošno postav-
ljeno ugotovitev, da sta v našem 
malem kmetijstvu gozdarstvo in 
poljedelstvo nerazdružno poveza-
na. Noben agronom (poljedelec) ni 
bil poklican kot predavatelj, da bi 
razložil, kako kmet gleda na pro-

bleme gozdarstva in gozda v zvezi 
s poljedelstvom. In ravno sedaj, ko 
živo občutimo potrebo, da bo vsak 
košček plodne zemlje obdelan in 
da" bo rodil kruh! Poljedelci obču-
tijo n. pr. kot trdoto gozdnega za-
kona določbo o previsnem pravu, 
kjer si polje in gozd mejita. N a 
teh mejah, ker sme tudi najvišje 
drevje stati prav na meji, gre vsa 
škoda v breme poljedelstva, zlasti 
k jer je polje le osredek v sklenje-
nem gozdu. Poljedelec bi bil tudi 
prikazal s svojega zrelišča problem 
pašništva v gozdih, s te l jar jenja in 
posebej planšarstva. Najbrže bi bi-
la kaka razprava po teh pogledih 
dobila drugačno lice. Tako pa zo-
pet ni vedela levica, kaj dela des-
nica, če se poslužimo v uvodu po-
dane prispodobe. 

Kot uvod v anketo in kazalo za 
smer razprav smo pogrešali preda-
vanja, ki bi nam pokazalo gozdar-
stvo v luči in perspektivi raznih 
gospodarskih sistemov, da bi bila., 
anketa mogla kritične je motriti in 
razpravljati o smeri dosedanje in 
bodoče gospodarske politike., V raz-
pravah in referatih se je tudi ob-
čutila vrzel globljega gledanja pro-
blemov s stališča socialne politike. 
Gozd je ravno važen objekt te in 
razlaščeni gozdi naj bi bili prva ta-
ka stvarnost. Mnogo strokovnih 
pobud ostane mrtvih, ker jim 
manjka korenin v živo jedro ljud-
stva in njihove psihe. Premalo se 
vedno vprašamo, kako na j gospo-
darske in z njimi socialne reforme 
povežemo z ljudskimi plastmi, ki 
jih to zadeva, da ne dosežemo na-
sprotnega, kar želimo. Ker smo pa 
majhni in naša sredstva skromna, 
nas mikavnost velikih idej in pro-
gramov prerada potegne s trdnih 
tal v nerealne višine. Posledica te-
ga je potem večkrat nekaka ohro-
melost, če ne zadrega ob občutku 
nemoči, ker gremo ob takih prili-

kah preko okvira naše duhovne, 
moralne, gospodarske in upravne 
pripravljenosti. 

Zato se nam zdi, da je zaenkrat 
najvažnejša ugotovitev te propa-
gandne ankete ta, da so za rešitev 
posameznih gozdarskih vprašanj 
potrebne posebne strokovne anke-
te. Te naj se pa izognejo napakam 
sedanjih anket, naj ne pozabijo na 
obe roki našega kmetijstva ter na j 
ne povedo, samo kaj, temveč tudi 
kako, t. j., dajo naj poleg organiza-
tornega načrta za tehnično izved-
bo programa tudi osnutek za fi-
nanciranje zamišljenega podjet ja . 
Brez tega bodo pomladni vetrovi 
anket zanašali k nam le plahe pti-
ce resolucij, ki pa ne bodo pri nas 
gnezdile. 

Končno, če naj bo Kmetijska 
zbornica prirej alka takih anket in 
vodnica kmetijstva k smotrnemu 
gospodarstvu, bi se morali vpraša-
ti, kak ustroj naj ima sama ali na j 
bi imela. Gre za to, če naj bo Kme-
tijska zbornica institucija za daja-
nje smernic in pobud gospodarske 
politike v kmetijstvu na podlagi 
zbranih izsledkov in statistike ter 
naj nadzira samo izvedbo spreje-
tih programov po oblasteh in in-
stitucijah, ki razpolagajo s stro-
kovnimi močmi — ali naj se loti 
tudi izvajanja programov z lastni-
mi strokovnjaki? 

Prvo nam je nujno potrebno in 
naj bi bila naloga zbornice, drugo 
je zaenkrat težko izvedljivo in pro-
ti načelu delitve dela. Ker na j bo 
Kmetijska zbornica matica za pre-
porod našega kmetijstva, je treba 
to vprašanje prej in temeljito tudi 
organizatorno dosledno rešiti, da 
ne bo polovičarstva, ki. danes naj-
bolj mori javno delo. 

Omenjena anketa je pa vsekakor 
plus za naše gospodarstvo, ki je ka-
kor kaže, moralo čakati dve deset-
letji na svojega pobornika. 

Resolucija 
sprejeta na gozdarski anketi Kmetijske zbornice v Ljubljani v dneh 27. in 28. 

februarja ter 1. marca 1941. 
Ugotovitve ankete 

Gozd igra v narodnem gospodarstvu 
Slovenije izredno važno in vidno vlogo. 
Gozdovi pokrivajo polovico slovenske 
zemlje, gozdno in lesno gospodarstvo pa 
daje: Sloveniji velik del njenih dohodkov, 

Gozdovi/ zlasti kmečki, v Sloveniji Vid-
no propadajo. Z njimi pa propada tudi 
narodno premoženje in usiha važen vir 
dohodkov malega posestnika. Ob slabem 

donosu izčrpanih in zanemarjenih gozdov 
utrpi Slovenija vsako leto ogromno izgu-
bo, breznačrtna in špekulativna lesna tr-
govina pa razjeda kmečki gozd in kmeč-
ko gospodarstvo. 

Gozdarstvo je v Sloveniji deležno pre-
majhne javne podpore, preskromnih jav-
nih sredstev, ki predstavljajo le neznaten 
del javnih dohodkov iz gozdov in -ob ka-
terih je vsak resen napredek gozdnega in 
lesnega gospodarstva nemogoč. 



dek tega gospodarstva naj oblastva po-
svete širjenju te prosvete vso skrb, čim-
prej pa naj se za iste- namene ustanovi 
tudi poseben gozdarski zavod za Slove-
nijo. 

7. Slaborodna kraška zemljišča in goli-
čave morejo dati zadovoljiv odnos le z 
uvedbo gozdne kulture. Pogozdovanje teh 
zemljišč naj se pospeši in izdatneje pod-
pre z javnimi sredstvi. 

8. Nepravilno gospodarstvo v hudour-
niških območjih pospešuje poplave in 
divjanje hudournikov. To gospodarstvo 
naj se prilagodi potrebam smotrne ure-
ditve hudournikov, urejanje hudournikov 
pa podpre z izdatnejšimi javnimi sred-
stvi. 

9. Organizaciji lesnih in gozdnih za-
drug, ki so za razdrobljeno gozdno po-
sest v Sloveniji najboljša in nujno po-
trebna rešitev, naj se posveti čim večja 
javna skrb. 

10. Naraščajoči brezposelnosti v Slove-
niji bi mogli najbolje odpornoei načrtno 
organizirana lesna industrija in obrt, ki 
imata varno zaledje v prostranih gozdo-
vih Slovenije. Tej industriji in obrti naj-
se zagotovi čim večj i razmah. 

11. Zavarovanje gozdnega in žagarske-
ga delavstva naj se v celoti in smotrno 
izvede. V ta namen naj se pospeši tudi 
akcija za splošno ljudsko zavarovanje. 

12. Davčna bremena na gozdove naj se 
znova porazdele tako, da bodo upoštevane 
tudi rentabilnost gozdnega gospodarstva 
in socialne potrebe prebivalstva. 

13. Nevzdržen lovski zakon naj se čim-
prej spremeni v smislu pravičnih zahtev 
in resničnih potreb kmečkega ljudstva.' 

14. Anketa poudarja potrebo, da se za 
rešitev posameznih važnejših gozdarskih 
vprašanj prirede še posebne javne anke-
te ob sodelovanju strokovnjakov ter pred-
stavnikov gospodarskih ustanov in or-
ganizacij. 

vzeli zemljo, pa nimajo gnoja, ne 
drugih potrebnih sredstev. Brez 
gnoja ne bo nič zrastlo. Neka j bi 
se doseglo, če bi se takšne njive 
zorale bolj globoko v jeseni in pu-
stile v brazdah čez zimo. Če že ne 
kaj drugega, oves bi dobro obrodil. 
Pred vsem je treba preudariti in 
zasigurati vsa praktična sredstva, 
da in kako se bodo izkoristile ne-
obdelane zemlje. 

Kmetijski strokovnjaki naj bodo 
od 15. III. do 15. V. samo zunaj na 
občinah in kmetih, in se jih na j za-
ta čas oprosti pisarne. Za isti čas 
oprosti vojaška oblast vse z kmet-
skim delom zaposlene ljudi in upre-
žno živino vojaških vaj. Lansko le-
to je marsikateri kmet bil vpokli-
can, tri celo štirikrat. Drugi mlaj-
ši, brezpomembni za pridelovanje 
živeža, še sploh ne. 

Danes v teh težkih časih se ma-
ščuje, da podeželske občine niso 
vajene samostojnega dela. Že od 
nekdaj bi morale biti za to upoter 
ne, udomačene na svobodno delo-
vanje v gospodarskih zadevah, va-
jene, da v gotovih zadevah samo-
stojno mislijo in delujejo, in ne bi 
smele biti odvisne za vsako malen-
kost od birokratskih predpisov. 
Občine se na j skuša prepričati in 

i predvsem navdušiti, da podvzame-
jo hitro, odločno vse potrebne ukre 
pe, za kar se jim mora dati potreb-
na. zakonita moč in podpora, da do-
sežejo predvideni cilj. V naši ob-
čini ne sme ostati najmanjš i košček 
zemlje neobdelan. 

Občina razglasi: Takoj se na j ja-
vi na občini: 

a) Vsak kdor ima neobdelane 
zemlje. 

a) Vsak kdor želi zemljo za 
setev in ve za neobdelano. 

Predlogi ankete. 

1. Brez zadostne javne podpore ne bo 
mogoče zaustaviti propadanja gozdov, še 
manj pa dvigniti gozdno in lesno gospo-
darstvo. Zato anketa predvsem zahteva, 
da se v javnih proračunih zagotove za-
dostni kredit za gozdarstvo, oblastva pa 
v večj i meri upoštevajo predloge, ki jih 
za zboljšanje tega gospodarstva stavljajo 
gospodarski krogi. 

2. Pri delu za zboljšanje gozdarskih 
razmer v Sloveniji naj se upošteva ce-
lotna struktura našega kmetijstva. Zato 
naj se pri napovedani samoupravi Slo-
veni je skrb za gozdove organizira skup-
no s kmetijstvotn. 

3. Anketa poudarja, da je glavni vzrok 
za propadanje gozdov iskati v težkem 
gospodarskem stanju malega posestnika, 
k i v stiski vse globlje in globlje posega 
v svoj gozd, ga uničuje in ruši temelje 
svojega gospodarstva. Krivo je tudi po-
manjkanje obče-upravnega gozdarskega 
osebji a, ki se pri današnjem številu ne 
more uspešno boriti proti napredujočemu 
uničevanju gozdov. Anketa zahteva, da se 
kmetijstvo zaradi ohranitve gozdov pod-
pre z vsemi razpoložljivimi sredstvi, obče-
upravno gozdarsko osebje podvoji, v gozd-
nat ih krajih pa na javne stroške in v 
strokovno pomoč malemu posestniku na-
stavi jo občinski gozdarji in logarji. 

4. Nrobljenje male gozdne posesti naj se 
zausttavi, pomanjkanju gozdov pri malih 
posestvih pa odpomore z veleposestniški-
mi gozdi. i 

5. Gozdno gospodarstvo naj se s sode-
lovamjem gospodarskih krogov načrtno in 
smottrno uredi. V načrtu naj se predvidi 
tudi nujno potrebna inventarizacija kmeč-
kih j gozdov. 

6. Anketa poudarja velik pomen goz-
darslke prosvete kmečkega ljudstva za 
gozdlno in lesno gospodarstvo. Za napre-

MoAivetL — h.g/1gavahi — izkušnje.. 

1(01. Pripombe k nekaterim stav-
konm v Kmetovalcu št. 2. 

S S strogimi ukrepi se na j zagoto-
vi, da bodo vse neobdelane kmet-
ske; površine v bodoče obdelane in 
possejane. To se prav lepo sliši in 
čitaa. Kako pa se naj to praktično 
izvrrši, da bo predvideni cilj tudi 
vseestransko povoljno dosežen? 
Ediino možnost bi imele občine. Te 
pa niso vzgojene za nobeno samo-
s t o j n o delo. Delajo samo po pred-
pisiiih, zapovedih in prepovedih, ko-
likaor jim je to mogoče. Če je kedaj 
hotitel kakšen župan ali občinski od-
bor* samostojno ka j ukreniti za ob-
činasko gospodarstvo koristnega, 

kmalu so mu priletela polena od 
različnih strani. 

Pri nas bo sploh malo neizkori-
ščene zemlje. Če je k je kakšen ma-
li kos dobre zemlje, last kakšnega 
propadajočega posestva, k jer raste 
že desetletja samo bujen plevel, 
kakšen križev pot bo potreben od 
Poncija do Pilata, da bi se zadeva 
uredila! In če se bo, bo že prepoz-
no za posetev. 

Kjer je kakšna večja ploskev ne-
obdelane njive, je gotovo zelo za-
nemarjena, izčrpana, nerodovitna. 
Kmet ima pogosto težave, da po-
gnoji, obseje in obdela tisto, kar 
ima. Drugi, ki bi sicer zelo radi 

Neprijavljena neobdelana zem-
lja se da od občine v zakup za več 
let, če ni drugače, tudi brezplačno. 

Če neobdelane zemlje nikdo ne 
mara v zakup in je posestnik pre-
možen, se zemlja obdela na njego-
ve stroške. Semensko blago se naj 
dostavi rajši teden prej, kakor pa 
dva meseca prepozno, kakor se 
nam je zgodilo pred leti, ko smo 
dobili pšenico za jesensko setev še-
le meseca decembra. Tega je kriv 
birokratizem, pri katerem mora 
vsak akt obležati vsaj nekaj ted-
nov v miznici ali na pisalni mizi, 
predno je goden za rešitev. 

Ukrepi, da se prepreči klanje te-
let, na splošno niso potrebni. No-
ben kmet ne proda dobrega teleta, 
če ga le zamore rediti. Zelo potreb-
ni bi pa bili ukrepi, da se teleta do-



brih molznic, katere gospodar ne 
more rediti, ne odda jo mesar ju 
ampak živinorejcu, ta pa proda 
svoje man jv redno tele mesar ju . 
Mlado tele more kupiti le, kdor ima 
kravo z novim mlekom, ali pa me-
sar. 

Vse kmet i j ske ustanove od mi-
nistrs tva do sreskega km. referenta 
in občine n a j bodo meroda jne za 
povzdigo pro izvodnje živl jenjskih 
potrebščin in n a j pokažejo svojo 
sposobnost . Različnih odborov in 
vsakovrstnih sej je več ko preveč. 
Prakt ično je zato tako malo haska 
in koristi, ker je vsaka zadeva ta-
ko zamotana, nazadn je pri neuspe-
hu nikogar ne zadene krivda. Za 
to se mora dati gotovim l judem za 
ta slučaj veliko pravico in moč. 
Obenem jih zadene vsa teža dolž-
nosti in odgovornosti . 

102. Prve dni januarja n a j si vsak 
oceni vrednost živine četudi dru-
gače nima knj igovodstva. S sose-
dom, ki je dober poznavalec živi-
ne, sva cenila naših 10 glav na 4470 
kg žive teže. Merilni t rak je poka-
zal 4284. Potem sem še vse tehtal 
lačne 4334 kg žive teže. Kdor ni-
ma traka, si lahko pomaga tako, 
da zmeri prsni obseg na centime-
tre. V koledar j ih n a j d e tabelo, ki 
pokaže živo težo ali pa težo prepi-
še z merilnega traka. Vsakoletna 
točna cenitev živine je važna, da 
vemo, za koliko se je vrednost ži-
vine zvišala ali znižala. Splošno dr-
žimo le mla jšo živino, ker pridobi 
v enem letu polovico več na teži, 
kakor stara, dorasla. Iz jemno ob-
držimo le kakšne izredno dobre 
s tare jše plemenske krave. 

103. Uradna statistika poroča, 
koliko smo pridelali različnega bla-
ga v enem letu. Že od nekda j je 
površna in ne odgovar ja dejanske-
mu stanju. Dokaz je naš današnj i 
položaj . N a papi r ju je bilo zapisa-
no, da imamo več kot dovol j žita, 
olja, s ladkorja , v resnici nam vse-
ga p r iman jku j e in uvažamo koli-
kor le mogoče iz sosednih držav. 
Statist ika se dela takole: centrala 
izda nalog banovinam, na j zbere jo 
podatke, koliko se je pridelalo. 
Banovina da isti nalog sreskim na-
čelstvom, potem sr. kmet. referen-
tu, a ta pošl je t iskovine občinam. 
Kolikor je dena r j a za statistiko, ga 
porabi jo centrale. Tisti , ki navse-
zadn je tiskovine izpolni, to je ob-
činski ta jn ik , ne dobi nič in ravno 
toliko je tudi to delo vredno. 

O d nekater ih občin so prišli po-
datki, n. pr.: pamuk 50 ha, zimski 

oves 30 ha, volov 3800, perutnine 
600 in podobne cvetke. Če bi jih 
kdo skupaj zbral, to bi bil šopek, 
da bi mu ne bilo para. In iz takih 
podatkov na j seda j sr. km. referent 
napravi točen in zanesljiv pregled 
o množini pridelkov. Moral bi biti 
čudotvorec, jasnovidec in ne vem 
še ka j . 

N a občinah še mogoče ležijo sta-
tistični spisi iz leta 1917. N a ta na-
čin bi se morala statist ika izvršiti 
vsakih 10 let. Površino obdelane 
zemlje poda in odgovar ja za toč-
nost zemljemerski urad. N a podla-
gi teh podatkov, bi za vmesna leta 
kmet. ref. lahko izdelal precej toč-
no statistiko. V vsaki občini bi mo-
ral imeti 3 posestnike, od kater ih 
bi dobil popolnoma zaneslj ive po-
datke o količini pridelkov. 

104. Kritika, dobrohotna in od-
kri ta je koristna. Kritizirani se vsa j 
oprošča in zagovarja, kakor je le-
po povedano v neki stari zelo dol-
gi narodni pesmi. Žena pride po 
moža v gostilno, ker ga ni, pa ga 
ni domov in ga tam krega in kriti-
zira. Mož %se zagovar ja : Pre l juba 
moja ženka ti, nemo j se t ako kre-
gati, sa j hudega nič nisem stril, sa-
mo jedel sem in pil. 

Pred neka j tedni sem jo sam 
skupil. N e k o gospodično, ki mi je 
večkrat posodila kako knj igo in tu-
di jaz n j e j , sem prosil, n a j mi še 
da kakšno dobro knjigo. Mi odgo-
vori: V a m ne posodim nobene knji-
ge več. Z a k a j ? N e t rp im tega, da 
si kdo prs t oblizuje, kadar list pre-
brne. Če ste jezni ali ne, mi je vse-
eno. Pa to vendar sam vem, da je 
to grda razvada, nezdrava, poseb-
no, če jo opazim pri drugih. Nič ni-
sem jezen radi n j ene kritike. Vča-
sih se pač zgodi, da nekako podza-
vestno to storim. Odkar me je opo-
zorila, se t ako j spomnim, ko vča-
sih že pr idem s prs tom do ustnic, 
pa ga hi t ro odmaknem, Saj imam 
vendar gumijasto posodico z mo-
kro gobico na mizi. 

Celo v zakonu ima včasih kak 
prepirček med možem in ženo ko-
ristne posledice. V vsej naglici po-
vesta eden drugemu vse napake in 
pregrehe, kolikor jih kateri ima in 
kater ih se pogosto niti zavedala ni-
sta ali celo mislila, da stori eden 
drugemu z gotovim d e j a n j e m veli-
ko uslugo in pr i jaznost . 

Zadeve s s ladkorjem, soljo, mo-
ko, ol jem itd. t rpimo mirno, poniž-
no, brez ugovora, kakor vdani vi-
šj i modrost i . T o je znak, da niko-
gar ne obtožujemo, čeravno so dr-

žava in državl jani oškodovani za 
težke milijone. 

Če bi n. pr. vidna vodilna bogata 
oseba si dala izplačati iz fonda za 
poplavljence kar mili jon din od-
škodnine od denar ja , namenjene-
ga v n u j n o podporo na jbo l j bed-
nim, ali bi ne bila potrebna ostra 
kritika. Če bi od tistih, ki so izbra-
ni od naroda, da zagovar ja jo in 
ščit i jo zadeve širokih množic, no-
beden ne črhnil niti besedice gra-
je, bi pomenilo, da mu d a j o prav 
in bi oni na n jegovem mestu isto 
tako storili. Ali bi v takih slučajih 
ne bila pot rebna huda, celo naj -
os t re jša kritika, dvigniti bi se mo-
ral vihar ogorčenja? 

Kako gospodari posameznik s 
svojim imet jem, je n jegova stvar. 
Kako se gospodari z državnim de-
na r j em in imet jem, je stvar nas 
vseh. N i prav, če ne ugovar jamo, 
če molčimo ali celo hvalimo razme-
re in de jan ja , ki so celoti škodlji-
va. N i človeka brez napak. Pri mo-
žeh na visokih položajih s širokim 
in obširnim delokrogom so še bol j 
vidne in povzročajo često ogrom-
no škodo. 

Kritiko, če je ni, višja oblast bi 
jo morala zaželeti, naravnost za-
htevati. Če je neutemel jena se ute-
meljeno zavrne. Če je v n j e j zrno 
prakt ične vrednosti , se upošteva. 

Žal, bog ni dal vsem, ki zavzema-
jo važne vodilne položaje, obenem 
tudi široko obzor je in potrebno 
s t rokovno sposobnost . Sto ali tisoč 
mislečih glav zna in ve vedno več 
kot ena sama. 

105. Krompir. Gospod Osiander 
Guš t an j pr ideluje krompir na ve-
liko. Prosil sem ga za poročilo, ka-
ko ga obdeluje. Poslal mi je na do-
pisnici takole sporočilo: Semensko 
blago skrbno odberem. Izločim vse, 
kar je slabo. Sadim v suho, rahlo 
zemljo, nikdar v mokro ali maza-
vo, n ikdar za plugom. S črtalnikom 
potegnem plitve jarke. Krompir 
pokr i jem z rahlo zemljo, na jv iš je 
do 8 cm. 

Krompir jeve korenine in podze-
meljski poganjki zahteva jo rahlo, 
prezračeno zemljo. Z a t o je na pe-
ščeni zemlji krompir na jbo l j rodo-
viten in na jbo l j še kakovosti . Z 
vprego pr idno rah l jamo zemljo, še 
predno se pokaže krompir iz zem-
lje. Da ostane zemlja rahla, prevle-
čemo n j ivo tri do št ir ikrat s štiri-
delno in 4 m široko lahko brano z 
lesenimi klini. 

Že več let ne uporabim nobenega 
ročnega dela. Samo jul i ja dam 



opleti visoki plevel, ko so vrs te že 
sklenjene. Dokler dolgo je krom-
pir v rasti, mora biti zemlja vedno 
zrahl jana. Delam tudi s podzem-
nim plugom med vrstami, kar se 
dobro obnese. 

N a naš osipalnik sem od zada j 
pri trdi l močno jekleno pero, ki še 
zrahl ja zemljo 10 do 11 cm glob-
l je . V vsako četr to vrs to postavim 
t ako j po saditvi k rompi r j a kol je 
za fižol. Dokler je še zemlja rahla, 
se ga lahko pri t isne globoko v zem-
l jo . Če ne stoji zelo t rdno, ga po-
dere veter, ko se fižol razraste, kar 
j e od velike škode. Kolikor se pri 
na s kol ja podre ali nagne na stran, 
ga podpremo z dvema obrezlina-
ma, zbitima na enem koncu, da na-
pravi ta k ra tko rogovilo. Fižol sa-
d imo n a j p r e j med krompir , tako 
zarana, da tvegam pozebo. Če sa-
d imo krompir zarana, fižol vmes 
pa pozno, t eda j ga krompir v toli-
ko zaduši, da se delo ne splača, ku-
koT se nam je že večkrat dogodilo. 
K o bi letos ne imeli toliko visoke-
ga fižola, ne vem, kako bi se pre-
hranili . Sedaj pozimi, ko je t reba 
b o l j kurit i zaradi toplote, smo ga 
imeli skora j vsak dan na mizi, in 
vsii ga imamo radi, ker je t ako do-
brega in pr i je tnega okusa, da se ga 
kair nič ne naveličamo ali preobje-
m o . Kadar imamo, in dosihmal smo 
še vedno imeli dovolj fižola, se ne 
b o j i m o .pomanjkan ja . Samo veliko 
kuirjave porabi, čeravno ga zvečer 
namočimo čez noč v vroči vodi ali 
krcopu. Letos, ko smo v iz jemnem 
polložaju, bi le poizkusili eden ali 
driugi neka j malega ,da vidijo, ka-
ko se obnese. 

Ze lo veliko nam zaleže zeleni fi-
žoli v treh mesecih od jul i ja pa do 
mrraza t j a v oktobru. Danes imamo 
izwrstne brezni tne sorte. N e samo 
krmet, ampak vsak, kdor ima količ-
ka j j zemlje, n a j si ga nasadi vsa j za 
donmačo potrebo. Res je s kolnatim 
fižtolom precej dela, t r p l j en j a in 
sitinosti, ampak fižol, posebno do-
bree sorte, je tudi dela in t rp l j en ja 
vreeden. 

11 ha k rompi r ja nam da pol več 
hraanilnih snovi kot katerakoli ži-
tarrica. A m p a k ne da nam ga iz 
ničč. On je velik požrešnež, zahteva 
velliko redilnih snovi, katere pa tu-
di dobro in temel j i to izkoristi. 
Obbilni pridelek k rompi r j a odvisi 
v gglavnem od kakovost i zemlje, le-
tinoe in sorte, po tem še od gnoje-
n j a a in obdelovanja. N a kmet i jah , 
kjejer redijo oziroma p i ta jo veliko 
svizinj pretežno s k rompir jem, n a j 
bi i sadili dve sorti, eno dobro za 

prehrano ljudi, drugo zelo rodovit-
no za živino. Letos sem kupil od 
Osiandra sorte: blagoslov zemlje 
in sorto Voran, o kater i še nisem 
nikdar nič čital. 

Včasih je prišlo tako, da smo 
kakšen ogon posadili še s koruzo, 
k j e r je bil predsadež krompir . Med 
koruzo je pognalo vedno neka j 
šopov krompir ja . Šopi so bili 
bu jn i , krasni in polni. Pa sem ga 
enkra t en škaf nasadil pozno v je-
seni, da vidim, ka j bo. In res niti 
enega ni bilo. Vzroka ne vem prav. 
Mogoče smo sadili narezan krom-
pir, names to celega, ali preplitvo, 
da je zmrznil ali so ga pojedle mi-
ši, ker ga je bilo več na enem me-
stu. S kakšno kilo bi vseeno še en-
kra t poskusil, toda bolj previdno. 

Letos bom teden ali dva po sa-
ditvi grebene povlekel z zelo lah-
ko tridelno, čisto leseno brano, da 
z rahl jam in znižam zemljo nad 
krompi r jem. Ko bo ozelenel, ga 
bom prvikra t osipal čisto plitvo, 
da zemlja ne bo prišla do rastline, 
pozneje pa še enkra t globoko. Po-
sestniki, ki pr ide lu je jo uspešno ve-
like množine krompir ja , na j zau-
pa jo svoje izkušnje širši javnosti , 
da jih bomo lahko v enem ali dru-
gem posnemali. Goričan 

106. Še o soji. V zadnj i številki 
»Kmetovalca« piše g. Janhar o sla-
bih izkušnjah s sojo in nava ja gle-
de na p re j šn j i m o j članek vse pol-
no visokih številk, da bi s tem do-
kazal slabo rentabi lnost soje in od-
vrnil kmetovalce od sa j en j a te, za 
nas nove kulture, ter j im na ta na-
čin prihranil morebi tno nepr i je tno 
razočaranje . Članek je res. pisan s 
pot rebno prev idnos t jo do vseh ta-
kih novotar i j in izzveni v popol-
noma pravilen zaključek, da na j 
se vsak tak poskus vrši le v ma-
lem. Vendar mu je radi jasnost i 
t reba dodati nekatere bistvene pri-
pombe. 

Soja usvaja kakor vse ostale me-
tuljnice, s svojimi korenskimi glji-
vicami dušik iz zraka. Tako se z 
n j im sama zalaga in si gnoji, ter 
pušča po žetvi zemljo dovolj za-
gnojeno z dušikom. Te korenske 
bakter i je n a j d e j o vse ostale me-
tuljnice že v naših tleh, le za sojo 
j ih še ni. N a to novo rastlino se 
m o r a j o šele privaditi, kar pa t r a j a 
par let. Lahko pa tudi zemljo s te-
mi sojinimi bakter i jami cepimo in 
dosežemo tako hi trejš i uspeh. Iz 
povedanega je tore j razumljivo, da 
pokaže soja v prvih letih saditve 
slabši uspeh, kakor se pr ičakuje in 

odtod tudi mars ikatero razočara-
nje. Soja se mora namreč šele akli-
matizirati, a pod tem po jmom ne 
smemo razumeti samo prilagojeva-
n j a naši klimi, temveč tudi naši 
zemlji. 

Soje gre po mo jem š te t ju približ-
no 6000 zrn na 1 kg in se zato ra-
čun g. Janhar j a nekoliko spreme-
ni. Še bolj se pa spremeni, če upo-
števamo, da soj in grm ne zavzema 
več pros tora kakor fižolov, ka j t i 
soja raste v višino in tudi iz ene 
jamice ne izraste samo ena rastli-
na, nego po 2 do 3. Po tem računu 
ne bo tore j pridelek soje po kilo-
gramih mnogo manjš i od pridelka 
fižola. 

Napisal sem po kilogramih, ker 
je v zadn jem članku vzeta za meri-
lo le teža. Toda samo teža pridel-
ka ni meroda jna za goji tev raznih 
rastlin, ker bi morali sicer opustit i 
pr idelovanje žit in saditi samo 
krompir , katerega pridelek je 10-
kra t večji na ha od žita. Venda r 
nam to ne pride niti na misel. 

Moramo se tore j ozirati tudi na 
druge prednost i pridelka in pred-
vsem na hranl j ivo vrednost , katera 
je pri soji skoro še enkra t večja od 
fižolove (ker je g. Janhar baš fižol 
vzel za pr imer jan je ) . Saj ima soji-
no zrno približno 12-krat toliko 
maščobe in še enkrat toliko belja-
kovine kakor fižol. Le na jcene j še -
ga hranila, ogljikovih hidratov, vse-
bu je fižol dvo jno od soje. Soja ima 
na jveč maščobe med vsemi pozna-
nimi rastl inami in je zato posebno 
za p i tan je prašičev na jpr imerne jša . 
Kdor je namreč enkra t samkra t 
zredil prašiča s sojo in videl, koli-
ko se nali je čiste masti, ta bo so-
jo v ta namen še nadal je sadil. 

N a našem trgu soja nima prave 
cene, ker je sploh ni. Venda r j e 
bila že lani po 7—8 din kg, med tem 
ko fižol še daleč ni dosegel takšne 
cene. A k o bi imeli soje toliko, da 
bi jo lahko tudi izvažali, bi dose-
gli pa še drugačno ceno. 

Pr ipominjam, da sojo marsikod 
že več let posebno pa letos, ko je 
stiska za prekomorsko blago, pre-
žigajo za kavo. 

Že v prvem članku nisem pripo-
ročal s a j en j a soje v velikem obse-
gu, tako se tudi tokra t pridružu-
jem mnen ju g. Janhar ja , n a j se s 
sojo poskuša le v malem. 

inž. Cizej, Prekopa 

107. Še skušnje s sojo. V 9. štev. 
lanskega »Kmetovalca« je pozval g. 
Goričan one, ki imajo skušnje s 
sojo, na j o n j ih poročajo. N a ta 



poziv se je oglasil v 12. št. g. inž. 
Cizej, v prvi le tošnj i številki pa g. 
Janhar . Medtem ko je ocena prve-
ga za sojo zelo ugodna, je pa mne-
n j e drugega močno nasprotno. Za-
to bi še jaz povedal o svojem izku-
stvu s sojo — morebit i prav o onih 
stvareh, ki jih ta dva nista omenila. 

Sojo smo sejali 1. 1932, 1933, 1934 
in 1935. Radi drugačnih navodil, 
poskusov s sojo pozneje nismo na-
daljevali. Leta 1933 smo jo imeli v 
Mes tnem logu, na zemlji, ki sicer 
ni barska, trpi pa močno od vlage, 
vsa ostala leta pa smo jo sejali na 
Bokalcah, na s rednje težki zemlji. 
Izprva smo imeli tri sorte, zadnj i 
dve leti pa 4. Ena je imela drobno, 
nekoliko podolgasto zrnje, rumeno 
s t emnim,obročem ob popku; dru-
ga je bila debelozrnata, rumena, 
t r e t j a drobnozrnata , črna, četr ta je 
bila prav tako drobnozrnata , črna, 
dobili smo jo pod imenom Platter-
soja. V rasti in dozorevanju med 
nj imi ni bilo znatnih razlik — drob-
na rumena je bila za spoznanje bol j 
zgodna, rumena debela pa morda 
od vseh na jkasnejša . Pri nas so vse 
sorte vsa štiri leta pravilno in pra-
vočasno dozorele. 

Pomlad 1. 1933 je bila mokra. V 
Mestnem logu je propadlo prav 
vse — lep sor t iment fižola, precej-
šn ja kolekcija krompir ja , j ari ječ-
men in oves, samo soja nam je 
•ostala, dasi smo sojo sejali bolj za-
to, da izpolnimo praznine in da mi-
mogrede vidimo, kakšna je. Ni t i 
zajci, ki sicer radi pokonču je jo fi-
žol, pa ga poleg soje še pogledali 
niso, je niso mogli ugonobiti, dasi 
so jo ponekod neusmil jeno strigli. 

Ko smo pospravili sojo, je bila 
zemlja v tako dobrem stanju, kakor 
ni pri nas za nobenim drugim sade-
žem. V tem ni bilo razlike nobeno 
leto, ne v Mes tnem logu in ne na 
Bokalcah. Pogoj za to pa je, da 
rastlin ne m a n j k a —• da more jo po-
kriti zemljo enakomerno. 

Pri poskusih s sojo sta nam zada-
jali dosti brige in s t roškov dve 
stvari: počasna rast v začetku in 
čvrsto stročje, ki se prav nerado 
odpira. Soja spomladi prav poča-
si rase. Če nj iva ni zelo čista, j e 
t reba sojo skora j nepres tano oko-
pavati, da je plevel ne preraste . Po-
zneje, ko začne cveteti, je razvoj 
soje dosti hi t rejš i in plevel ne pred-
stavl ja več ovire. Če j e posevek 
zadosti gost, mu plevel ne more več 
škodovati . — Čvrsto zapira joče 
s t ročje za pr idelovanje soje ni ovi-
ra, pre j je dobra lastnost, ker se 
z rn je ne osipa. Pri , poskusih, k j e r 

J e t reba luščiti vsako ^arcelico po-
sebej z rokami, pa tako s t ročje 
močno podraži delo. 

Mi smo pridelali 800—1500 kg 
suhega z rn j a na ha. Če upošteva-
mo, ka j soja vsebuje, se mi zdi, da 
to ni tako malo. Mi nismo nikoli 
ceoili ne zemlje in ne semena. Če 
cepimo, so po splošnih navedbah 
pridelki precej boljši. Naša soja je 
imela pri 7.5% vlage, 42—43% su-
rovih beljakovin, 18—20% tolšče, 
18.5—21% brezdušičnih ekstraktnih 
snovi 6.6—6.9% vlaknine in 5—5.6 
odst. pepela. Če pridelamo na 1 ha 
1000 kg soje, da to 400 kg beljako-
vin, 400 kg bel jakovin vsebuje 3000 
kg pšenice, 3600 kg rži, 4000 kg 
ječmena ali koruze, 3300 kg ovsa, 
1700 kg fižola ali graha itd. Če te 
stvari pre tehtamo, soji ne bi mogli 
odreči velikega pomena. 

Mi soje nismo nikoli pridelovali 
na lahki zemlji, zato o uporabnost i 
soje za tako zemljo ne morem nič 
reči. Mogoče je to vzrok Janhar je -
vih neuspehov. 

Ing. J. Zaplotnik 

108. Kadar razpravljamo o soji, 
moramo upoštevati , da v naših pri-
likah nikoli ne bomo gojili sojo za 
prodajo , ker nimamo odveč zemlje 
in tudi ne bomo mogli konkurira t i 
v ceni soji iz Mandžuri je , k j e r da-
je obilne pridelke in je delovna si-
la zelo poceni. Pri nas se moramo 
držati načela kot ga prakt ic i ra jo 
nekatera posestva v okolici Osije-
ka. Tudi tam ni soja v začetku da-
jala velikih donosov radi pomanj -
kan j a bakter i j v zemlji. Mnogi, ki 
so pričakovali ka j drugega, so kma-
lu razočarani opustili setev soje. 
Vzt ra ja l i so le oni posestniki, ki 
so spoznali veliko hranl j ivo vred-
nost soje. Sejali so jo sprva le za 
zeleno hrano in sicer pozne sorte 
soje, ki se lažje pri lagodijo v naši 
zemlji in kater ih z rn je sicer pri 
nas ne dozori, toda d a j e j o velike 
mase zelene hrane. Sojino rastlino, 
so, dokler je še nežna, kosili za pri-
lost in jo razrezano na slamorezni-
ci in pomešano z rezanco slame kr-
mili mlečnim kravam. Ko pa je 
ostarela, so jo ensilirali skupno z 
zeleno koruzo in potem to ensilažo 
dajal i kravam. Uspeh v mlečnosti 
je bil odličen, tako da še tudi se-
da j se je jo mnoga posestva polovi-
co njiv, k j e r so popre j sejala le ze-
leno koruzo, s to pozno vrs to so je 
radi pr idelovanja zelene krme, ozi-
roma ensilaže. Zelene mase pride-
lajo neka j m a n j kot pri koruzi. 

Ko se je zemlja obogatila s soji-

inimi bakter i jami, so začeli sejati 
' tudi s redn je pozne vrs te soje, ki 
pri nas že dozore, ki pa imajo bolj 
ma jhne rastline. Z r n a te vrste po-
tem p r o d a j a j o tovarnam olja ali pa 
j ih šrotane polagajo svin jam in 
mlečnim kravam, ki se ka j hi t ro na 
n j e privadijo. N a teh n j ivah pride-
l a jo od 12—15 mtc na kat. joh, to-
rej toliko ali celo več kot fižola. 

Zgodn je vrste soje imajo zelo 
nizke rastline, čeprav so polne štro-
kov. V okolici Os i jeka j im je zelo 
škodila suša v juli ju in avgustu, 
ker premalo pokr i j e jo zemljo in je 
izhlapevanje vode prav močno. Za-
to se je setev teh zgodnj ih vrs t ka j 
kmalu opustila. Vsaka setev soje 
se je tudi v teh k ra j ih pokazala 
kot neuspešna na kislih zemljah, 
oziroma takih, ki ne vsebu je jo za-
dosti apna. 

Takih izkustev v naši banovini 
nimamo, ker se še nihče ni načrt-
no bavil z goji tvi jo soje. Mogoče 
je poskus g. ing. Cizej a prvi, o ka-
terem lahko rečemo, da je t ra ja l 
več let in je zasledoval vz t ra jno 
neki gospodarski smoter, ne boječ 
se neuspehov in izdatkov. Prepri-
čan sem namreč, da bo doživel 
vsakdo neuspeh, ki ne bo postopal 
tako kot sem opisal in ne bo po-
svetil dovol jno pažnje izbiri prave 
sorte oziroma podnebja . N a Go-
renjsko soja gotovo ne spada, ker 
je vegetaci jska doba prekratka, 
temveč le tja", k j e r tudi s redn je po-
zne vrste koruze še popolnoma do-
zore in ne p iha jo mrzli vetrovi z 
naših gora. Prave pr imer ja lne po-
skuse glede rentabilnosti gojitve 
soje tudi pri nas še ne moremo 
napraviti . To bo mogoče šele ta-
krat , ko se bomo prepričali, da vse-
bu je zemlja dovol jno sojinih bak-
terij . Seveda rentabi lnost ne bo 
odvisna od množine pridelka, kot 
g. ing. Cizelj pravilno poudar ja , 
temveč od količine hranl j ivih vred-
not, ki smo jih pridelali. 

O d možnost i takih poskusov in 
dokončnih dognanj o soji smo še 
daleč in zato bo menda prav, če 
nada l jn j a razglabl janja o tem vpra-
šanju odložimo za nekoliko let, ko 
bo nekdo mogel na podlagi večlet-
nih izkustev pravilno svetovati . 

ing. B. F. 

109. Fitodin in koruza Predlan-
skim in lani se je pojavilo pri nas 
novo sredstvo »Fitodin«, rastilo ali 
avksin za namakan je vseh vrst se-
men in sadežev pred setvijo. Opo-
zor jen v lanskoletni četrt i in peti 
številki »Kmetovalca« po člankih 



»Nova pota za povečanje pridel-
kov«, sem naročil seveda s precejš-
n j o nezaupl j ivost jo , pač z našo lepo 
slovensko las tnost jo , posebno še, 
če gre za domač proizvod, neka j 
tega f i todina B za namakan je ko-
ruznega semena. Mislil sem si, ker 
ni drag, pač mnogo ne riskiramo. 
Z uspehom, ki ga je pokazal fito-
din, smo bili lansko leto zelo zado-
voljni. Pri namakan ju semena smo 
se ravnali točno po priloženem na-
vodilu, neka j vrs t na pol ju smo pa 
posadili za kontrolo z nenamoče-
nim semenom. V začetku rasti ni 
bilo kakšne vidnejše razlike, toda 
pozneje je rastlina iz namočenega 
semena vse bu jne j še rastla in sko-
r a j vsako steblo je pokazalo in raz-
vilo p o dva štroka, tako da je po-
večani pridelek visoko preplačal 
m a j h e n izdatek za fitodin. Prav po-
sebno smo opazili tudi enakomer-
ne j še in rane j še dozorevanje , kar 
j e bilo posebno lani radi mokrot-
nega leta in s tem zakasnjene ve-
getacije, prav posebno važno. S fi-
todinom bomo na vsak način po-
skušali tudi letos. 

Doda jam pa, da smo se seveda 
držali opozorila v omenjenih dveh 
člankih, da mora biti zadoščeno v 
prvi vrsti ostalim pogojem za do-
b ro rast, to je dobremu obdelova-
njiu in pravilnemu gnojenju . Kaj t i 
siicer ne pokaže to novo sredstvo 
svojega rasta vzpodbuja jočega de-
lovanja . 

Sličen prav dober uspeh smo 
irmeli tudi pri a jdi in kakor čuje-
mio, so se mnogi pohvalili tudi z na-
miakanjem hmel jsk ih sadežev s fi-
todinom. 

inž. Cizej, Prekopa 

110 Topinambur 
G. Val. Janhar se pr i tožuje na 

sllabe uspehe, ki jih je imel s pride-
lovan jem topinambur ja . V svojem 
čllanku svoj neuspeh »ovekoveči«, 
dta ne bi nekoč zopet ta ali oni kme-
toovalec nasedel slavospevu o »veli-
kii« vrednosti te kulture ter brez-
pModno zapravljal čas in denar . . . 

V odgovor moram reči, da izva-
jaanje g. J anhar j a ni prepričljivo-
Pfredvsem n jegov neuspeh še ne 
mnore biti merilo o vrednost i te 
kuulture. Svoje t rdi tve ni podkrepil 
z : dokazi in tudi poskušnja je tra-
jaala samo dve leti, kar je vsekakor 
pDremalo za tako uničujočo kritiko. 
PPoleg tega bi ta neuspeh veljal sa-
mno za njega in n jegovo okolico, ni-
kxakor pa ne more njegova t rdi tev 
vpeljati za večji okoliš ali vsa j po-

vsod tam, k j e r se čita »Kmetova-
lec«. 

Hrani lna vrednost gomoljev to-
p inambur ja kot tudi zelenih delov, 
je bila že opisana v tem listu. Do-
sedan ja ocena ni bila slaba. Isto-
tako je bil že v tem listu opisan tu-
di uspeh pr idelovanja te kul ture od 
gg. Jakliča in Goričana. NjihoV 
uspeh je bil ravno obraten od one-
ga g. Janhar ja . Vsekakor je poskus 
g. Jakliča bol j meroda jen , sa j je 
t ra ja l 10 let in rezultat ni bil odvi-
sen samo od slučajnih okolnosti. 
Po opisu g. J anha r j a pa so vzrok 
njegovemu neuspehu voluhar, miši 
in plevel. Pri prvih dveh se ne bo-
mo dolgo mudili, ker ni topinam-
bur kriv, če ga je ta golazen žrla. 
Če kakšno drevo uniči voluhar, ne 
bo nikdo trdil, da dotična sorta 
sadnega drev ja ni priporočljiva. — 
Ka j je pa s plevelom? Če sadimo 
gomolje topinambura na dobro 
gnojeni in obdelani zemlji in nam 
je cilj, pridelati čim več gomoljev, 
bomo tudi po saditvi pr imerno oskr 
bovali kulturo, jo okopavali in osi-
pavali. V tem slučaju sigurno ne bo 
plevel uničil topinambura, sa j ne 
uniči niti k rompir ja , ki je vseka-
kor slabši nasprotnik plevela, ker 
je mnogo manjš i in nežnejši . Topi-
nambur pa je tudi v praksi poka-
zal, da ni slabič, temveč se prav 
odločno upre napadu plevela. Že 
sama pr imer java med ras t jo in buj -
nos t jo enega in drugega bi govo-
rila v prilog te trditve. Če je v Jan-
har j evem slučaju plevel res tako 
hudo moril topinambur, se vsilju-
je misel, da je rasel brez vsake ne-
ge in da je morala biti n j iva preko-
merno zapleveljena, sa j ga je lah-
ko plevel moril samo v priČetku 
vegetacije, dokler je bil še majhen, 
pozneje pa nikakor ne, Osat ne 
umori sončnice, samo hrano ji lah-
ko od jeda in še to le tako dolgo, 
dokler lahko vzdrži pod n jen im 
košat im okril jem. Če bi bil topi-
nambur res tak slabič prot i pleve-
lu, ga ne bi mogel nikdo gojiti več 
let na is tem mestu, k j e r se sam 
razmnožuje z malimi gomolji, ki 
os tanejo v zemlji. In vendar j ih je 
mnogo, ki goje topinambur na ta 
način. . 

Končno na j povem še, da ne vem, 
k j e in k d a j sem trdil, da topinam-
bur s svojo bu jno ras t jo uniči ves 
plevel in da zato odpade kasnejša 
leta vse obdelovanje in pletev. Tak-
šno t rdi tev ne more pač nihče po-
staviti, če le količkaj pozna polje-
delstvo. 

Pač pa lahko topinambur s svo-

jo b u j n o rast jo , posebno če je go-
sto sajen, pomaga zadušiti dolgo-
t ra jne j š i plevel, kot n. pr. piriko. 
T a bo po več letih ž ivo ta r jen ja ta-
ko oslabljena, da jo bomo mogli 
potem z okopavan jem in p le t jem 
dokončno iztrebiti. S topinambur-
jem pa ne bomo mogl iuničiti ple-
vela, ki se s semenom razšir ja , po-
sebno ne, če ima seme sposobnost , 
da ostane v zemlji več let kaljivo, 
kakor je to slučaj pri divji repici. 
Z n j o zapleveljena n j iva bo ka j 
kmalu zopet rumenela, čim bomo 
seme z o ran jem ali p rekapan jem 
spravili iz nižjih slojev na površi-
no, k j e r lahko izklije. ŠŠkoda, da 
g. Janhar ni povedal, kakšen ple-
vel mu je delal preglavice, ker po-
tem bi mu lahko bol j s tvarno od-
govoril. 

Iz vsega izhaja, da je bil topi-
topinambur glede plevela popolno-
ma nedolžen, Saj je bil sam uničen 
prvo od živalskih sovražnikov ter 
ni mogel potem uničevati plevela. 

inž. Bajec Viktor 

111 Cokle 
G. Goričan priporoča lesene 

podplate in želi, da bi se začeli ba-
viti z izdelavo take obutve. Prizna-
ti moramo, da je Goričanov nasvet 
zelo umesten. Sam uporab l jam že 6. 
leto čevlje z lesenimi podplat i in 
sem z n j imi zelo zadovoljen. N a 
lesene podplate je t reba pribiti 
t an j še usn je kakršno se rabi za 
zgornj i del obuvala. Žeblj i n a j bo-
do močni in jih moramo sproti na-
domeščati kadar izpadejo, sicer se 
drvo prehi t ro izrabi. N a j b o l j š e co-
kle, kolikor pač jaz vem in poznam, 
izdeluje jo v okolici Kranja . Mogli 
bi jih seveda še lažje izdelovati 
Pohorci, ki n imajo prilike zaslužka 
v industrij i . Zelo dober mojs te r co-
klar je g. Jakob Šunkar v Oševku 
pri Šenčurju. 

112 Kvartopirci 
V predzadn jem Kmetovalcu se 

je spravil g. Goričan na pijance. 
Nič boljši, če še ne večj i sovražni-
ki vsega dobrega, so kvartopirci , 
katerih je posebno na Goren j skem 
zelo veliko. Pri tem ne mislim na 
»tarokarje«, temveč na poklicne iz-
žemalee našega kmeta. Z n a n o je 
mnogo primerov, ko so delomrzne-
ži opeharili lahkomiselne gospo-
d a r j e za veliko tisočakov. Pod 
pretvezo trgovskega potnika obide 
tak postopač veliko podežel ja in 
nabere prav čedne vsote denar ja . 
Tvrdke , ki da j e jo takim delomrz-
nežem zastopstva, bo t reba j avno 
ožigosati;; P. 
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Pred spomladansko setvijo. 
Ing. J. Zaplotnik 

Apri l in m a j je čas za setev krm-
skih rastlin. Koren je in črno dete-
l jo se jemo že marca, čas je pa še 
v prvi polovici aprila. T e d a j se-
jemo krmsko peso in krmske me-
šanice z grašico, na to lucerno in 
t ravne mešanice. Pri teh pazimo, 
da nam jih ne uniči jo pozni mra-
zovi, ne odlašamo pa s setvi jo ta-
ko dolgo, da bi mladim rastlinicam 
mogla škodovat i poletna vročina in 
suša. T e d a j m o r a j o že biti dovolj 
krepke, da vzdržijo. 

Vedno smo priporočali, da je po-
leg drugih .potrebnih stvari še po-
sebej t reba paziti na dobro seme. 
Letos se nam zdi, da bo to vpraša-
n j e posebno težko. Večino seme-
na krmskih rastlin smo dobivali iz 
inozemstva, tako vso krmsko peso, 
skora j vse t ravno seme, pa tudi 
skora j vse seme raznih detelj , ra-
zen črne detel je in lucerne. Vsi do-
bavitelj i letos tožijo, da ne more jo 
dobiti v inozemstvu onih semen, ki 
so jih vsa leta kupovali, in da dobi-
jo slabše blago, če se j im sploh k a j 
posreči dobiti. Cene teh semen so 
dvakrat , pa tudi tri do št ir ikrat 
večje, kakor pa so bile p r e j šn j a le-
ta. 

Neu re j ena in nezadostna pre-
skrba s semeni je povzročila, da so 
cene never je tno narasle. Visoke ce-
ne pa skr iva jo v sebi še drugo ne-
varnost : v želji, da prištedi ka j de-

nar ja , bi mars ikdo utegnil poseja-
ti m a n j semena na določeno njivo, 
marsikdo, bi hotel sejat i redkeje . 
T o d a vedeti je treba, da se redka 
setev obnese samo teda j , če je nji-
va bol je obdelana in če je mnogo 
izdatneje pognojena. Zd i se nam, 
da to letos ne bo mogoče. Z a t o pa 
svarimo pred preredko setvijo. 

P o m a n j k a n j e semen se oči tuje 
še v eni smeri: do uporabe bo pri-
šlo tudi vse ono seme, ki ni čisto 
brezhibno, ki je napram normal-
nemu neka j m a n j vredno. T o bo 
skora j nujno, ker je boljše, da se 
naredi nekaj , kakor pa da se ne 
naredi prav nič. Predvsem se bo 
porabilo vse s taro seme. Ker no-
vega p r imanjku je , se s taro ne bo 
dalo vselej z mešan jem z novimi 
napravit i polnovredno. V vsakem 
takem primeru bo na mestu, da se 
seje gosteje, da se dobi zadostno 
število rastlin na določeni površini. 
Redke jša setev se bo dala opraviči-
ti samo tedaj , če bomo povsem go-
tovi, da je uporabl jeno seme nad-
povprečno, to re j bol jše od onega, 
kakršno smo navadno sejali. Če pa 
o t em ne bomo prepričani, tvega-
mo, da nam bo n j iva ostala praz-
na. T o bi bila napačna š tednja , 
š tednja , ki bi nam le škodovala. 
Zato preredko setev resno odsve-
tujemo. 

Kje dobite dober semenski krompir? 
Ing. J. Zaplotnik 

Urednik je pri mojem zadn jem 
članku o k rompi r ju pripisal, da na-
merava slediti pozivu g. Goričana, 
in posveti t i marčno številko pred-
vsem krompir ju . V zvezi s tem in 
v zvezi z mislimi, izraženimi v član-
ku »Skrb za povečanje kmet i j ske 
proizvodnje«' glede akcije za izme-
n j avo semena k rompi r j a bi napisal 
par vrstic o tem, k j e se more dobi-
ti dober semenski krompir . Seve-
da so to čisto mo ja osebno opaža-
n j a in osebni zaključki, ki jih ni 
spravl ja t i v kako uradno zvezo z 
Okosemom in pr iznavanjem, če-
prav sem ta opažanja in zaključke 
dobil prav ob priliki pregledov 
k rompi r j a v svrho pr iznavanja v 
šestih letih, odkar se pr iznavanje 
pri nas vrši. Tudi ne maram in ne 

morem reči, da imajo samo oni po-
sestniki, ki jih bom naštel, res do-
ber semenski krompir , drugi pa ne. 
Omenit i hočem samo neka j na j -
vzornejših, ne da bi kakorkoli ho-
tel druge omalovaževati, ali sma-
trat i seznam za popoln. Tud i ni 
rečeno, da izven kroga Okosemo-
vih sodelavcev n ima jo dobrega se-
menskega krompir ja . Lahko da so, 
le da o tem nimamo pregleda. 

Prav lepe nasade k rompi r j a so 
imeli med drugimi naslednj i po-
sestniki: 

Štefan Bauman, Rače, okr. Mari-
bor d. breg, 

Jože Uhan, Gor . Dobrava pri 
T rebn jem, okr. N o v o mesto, 

A n t o n Draksler , Mavčiče, okr. 
Kranj , 

Franc Molj , Voglje, okr. Kran j , 
Miha Šipic, Češnjevk pri Cerk-

ljah, okr. Kran j , 
Ciril Sajovic, Velesovo, okr. 

Kranj , 
Ivan Podpeskar , Kokrica, okr. 

Kran j , 
Janez Kosiša, Ilovka, Predosl je , 

okr. Kranj , 
Miha Vehovec, Voklo, okr. 

Kranj , 
Mar i ja Vehovec, Voklo, ok ra j 

Kran j , 
A n t o n Za je , Pr is tavl ja vas, Št. 

Vid pri Stični, okr. Litija, 
Jože Greif, Rače, okr. Maribor, 
Slavko V r b n j a k , Staranova vas, 

okr. Ljutomer , 
Ludvik Kardinar , Gor . Krapje , 

okr. Ljutomer . 
Poda tkov o tem, koliko so imeli, 

oziroma še ima jo semenskega bla-
ga za oddati , seveda nimam. Ne-
omenjenih množin seveda n imajo . 
Vsi navedeni imajo lep domač be-
li krompir . Baumanmpa ima tudi 
akersegen in jubel. Akersegen ima-
ta še: Maly Mirko v Slov. Bistrici 
in Ludvik Lešnik v Studencih pri 
Mariboru. 

Bintje, zgodnji krompir,, ima jo: 
A n t o n Za je , Pr is tavl ja vas, Št. 

Vid pri Stični, okr. Litija, 
Kmetska zadruga, Št. Vid pri Sti-

čni, 
Ravnihar Anton , Šmar je pri 

Ljubljani . 
Seveda naštet i posestniki n imajo 

lepega k rompi r j a kar brez vsega 
truda. Pravilno obdelovanje in za-
dostno gnojenje , dobro seme, izlo-
čevanje tuj ih, slabotnih in bolnih 
grmičev med ras t jo , dobro prezim-
l j en je — vse to da polagoma bolj^ 
ši nasad. — Zanimivo je pregledo-
van j e krompir jevih polj . Pri Bau-
manu na pr. sodelujeta gospodar in 
gospodinja z Okosemovo komisijo 
—- oba, ne samo eden, in vselej naj -
deta za ta posel časa. Z vsemi po-
datki, ki so potrebni za oceno, o 
kolobarju, o gnojenju , o času sadi-
tve, o množini semena, lahko po-
strežeta vsak čas. In če se pri pr-
vem pregledu ugotove kake po-
manjk l j ivos t i ali napake, je to pri 
drugem pregledu ali p r ihodn je leto 
popravl jeno. Bauman pr ideluje tri, 
štiri sorte k rompi r j a — in vsaka za-
se je sor tno čista, bol j čista, kakor 
mars ik je samo ona edina, ki jo sa-
di cela vas. N a prodnat i zemlji do-
sega letno prav zavidanja vredne 
pridelke. T a m bi se mars ikdo lahko 
k a j koristnega naučil, kako se 
k rompi r ju streže. Tud i pri drugih 



zgoraj naštetih posestnikih se lah-
ko vsak na lastne oči prepriča, da 
je koristno, saditi pravi čas, da je 
dobičkanosno, krompir ju zadosti 

krompir v pravilni razdalji, da je 
zelo pametno, če ne sadimo krh-
ljičkov z enim samim očesom, in 
da je zdravo seme sploh predpo-

pognojiti, da je dobro, če sadimo | goj za dober krompirjev pridelek. 

Priznani posevki ovsa in krompirja. 
Osrednja komisija za semoinogoj stvo 

pri kmetijskem oddelku banske uprave v 
Ljubl jani je priznala sledeče posevke ja-
rega ovsa in nasade krompirja: 

I. J ARI OVES: 

1. Semenogojska postaja Beltinci, lastna 
selekcija št. 1236, VII., razmnožitev 

2. Semenogojska postaja Beltinci, last-
na selekcija, št. 1015, VII. razmnožitev. 

3. Marinko Ignac, Brezovica pri L j u b -
ljani 30, češki »svalof«. 

4. Strucelj Franc, Brezje 11, p. Mo-
zirje, češki »svalof«. 

5. Kuhn Josip, Razvanje 111,. p. Hoče, 
češki »svalof«. 

II. KROMPIR: 

1. Vehovec Miha, Voklo 68, p. Šenčur 
pri Kranju, oneidovec. 

2. Vehovec Marija, Voklo 26, p. Šenčur, 
oneidovec. 

3.. Markič Peter, Strahinj, p. Naklo pri 
Kranju, oneidovec. 

4.. Molj Franc, Voglje 10, p. Šenčur pri 
Kranju, oneidovec. 

5.. Kosiša Janez, Ilovka 6, obč. Predos-
lje, oneidovec. 

6. Umnik Anton, Šenčur pri Kranju, 
oneidovec. 

T. Draksler Anton, Mavčiče 7, p. Kranj, 
oneidovec. 

81. Sajovic Ciril, Velesovo, p. Šenčur, 
oneidovec. 

91. Podpeskar Ivan, Kokrica 19, obč. 
Predoslje, oneidovec. 

1.0. Šipic Miha, Cešnjevk 6, obč. Cer-
klj<e pri Kranju, oneidovec. 

11. Novak Alojz, Št. Pavel 2, p. Št. Vid 
pri Stični, oneidovec. 

12.' Kmetijska zadruga, Št. Vid pri Stič-
ni, oneidovec. 

13. Zaje Anton, Pristavlja vas 4, p. Št. 
Vid pri Stični, oneidovec. 

14. Uhan Jože, Gor. Dobrava 4, p. Treb-
nje na Dolenjskem, oneidovec, priznan za 
izboljšano domačo sorto. 

15. Bauman Štefan, Rače pri Mariboru, 
kresnik. 

16. Greif Jože, Rače pri Maniboru št. 
89, kresnik. 

17. Vrbnjak Slavko, Stara nova vas 17, 
p. Križevci pri Ljutomeru, kresnik. 

18. Kardinar Ludvik, Krapje p. Ljuto-
mer, kresnik. 

19. Kmetijska zadruga Št. Vid pri Stič-
ni, jubel. 

20. Maly Mirko, Slov. Bistrica - mesto, 
jubel. 

21. Bauman Štefan, Rače pri Mariboru, 
jubel. 

22. Maly Mirko, Slov. Bistrica - mesto, 
ackersegen. 

23. Bauman Štefan, Rače pri Mariboru, 
ackersegen. 

24. Klemenčič Ivan, Sv. Martin pri 
Vurberku 28, p. Vurberk pri Ptuju, acker-
segen. 
' 25. Zaje Anton, Pristavlja vas' 4, p. 
Št. Vid pri Stični, bintje. 

26. Kmetijska zadruga Št. Vid pri Stič-
ni, bintje. 

Priznanje je vel javno za 1. 1941. 

K preskrbi s fosfornimi gnojili. 
Ing. J. 

^Zahteve današnjega časa vsepo-
vseod izzvenijo v klic: povečajmo 
preoizvodnjo! Kot sredstvo za po-
veečanje proizvodnje se povsod pri-
poroča večja uporaba umetnih gno-
jili. Res je, z uporabo umetnih gno-
jili je mogoče proizvodnjo znatno 
posvečati. Poglejmo, kako je ureje-
no:) s preskrbo umetnih gnojil! 

1 Umetna gnojila delimo po učin-
koavitosti spojin v dušična, kalije-
vaa, fosforna, apnena in mešana 
urrmetna gnojila. Glede dušičnih 
gntiojil je zadnji »Kmetovalec« pri-
obbčil lep in pregleden članek inž. 
S. . Goriupa. Preskrba s kalijevimi 

Zaplotnik 

gnojili je urejena. Menda nismo ni-
koli uvažali takih množin kalijeve 
soli, kakor jih uvažamo sedaj. Že-
leti bi le bilo, da bi vsi tisti, ki pi-
šejo po dnevnikih in tednikih kme-
ti jske nasvete, šli toliko s časom 
naprej, da bi ne svetovali uporabe 
kajnita, ki ga pri nas že vsaj 20 let 
ni dobiti, in ki ga je že zdavnaj za-
menjala dosti boljša 40% kalijeva 
sol. Apnen je nam ne dela in nam 
ne bo delalo preglavic. Naše apne-
ne gore so dovolj velike rezerve 
tega rastlinskega hranila, zato se 
nam ni treba bati, da bo apna 
zmanjkalo. 

Drugačna pa je stvar s fosforni-
mi gnojili. N a š kmet je uporabljal 
Thomasovo žlindro in superfosfat. 
Thomasovo žlindro smo uvažali iz 
belgijsko-francoskih železnih revir-
jev in iz Posaarja. Ko je tam opra-
vila vojna svoje, je izvoz Thoma-
sove žlindre, ki jo pridobivajo kot 
postranski izdelek pri fabrikaciji 
železa, popolnoma prenehal. N e 
moremo reči, ali je vzrok v popol-
nem uničenju dotičnih naprav, ali 
pa Nemči ja vso proizvodnjo pora-
bi za svoje ozemlje. Mi lahko čez 
Thomasovo žlindro še za nekaj ča-
sa napravimo križ. Superfosfat iz-
delujejo iz kosti — kostni superfo-
sfat, ali pa iz rudnin, ki so bogate 
na fosforju, tako zvanih fosfatov, 
to je rudninski superfosfat. Mi iz-
važamo živino in z n jo vred seve-
da tudi kosti — zato ne more biti 
govora o znatni domači proizvod-
nj i kostnega superfosfata. Rudnin-
ski superfosfat so pri nas izdelova-
li iz severnoafriških fosfatov. Radi 
blokade in podražitve prekomor-
skega prevoza je uvoz tosfatov k 
nam zastal, prenehalo pa je tudi 
izdelovanje rudninskega superfos-
fata. Tudi čez tega lahko za precej-
šnjo dobo napravimo križ. Iz ko-
sti izdelujejo tudi kostno moko, ki 
je ali surova ali razklenjena. Naše 
kmeti jstvo kostne moke ni poseb-
no cenilo, zato so tovarne kostno 
moko večinoma izvažale. Ta bi nam 
zdaj lahko ostala, vendar pa pro-
izvodnja kostne moke ne more na-
domestiti Thomasove žlindre in 
rudninca, ker je te moke mnogo 
premalo. 

Pred leti, ko so redno delale to-
varne v Posaarju in ko so parniki 
poceni in nemoteno prevažali tuni-
ške fosfate, ki sicer res niso ena-
kovredni severnoafriškim, v tako 
zvano fosfatno žlindro. Vrednost 
te žlindre je res zaostajala za su-
perfosfatom, Thomasovo žlindro 
in kostno moko, toda fabrikantov 
takrat to ni motilo, da bi te žlin-
dre ne izdelovali. Z d a j fosfatne 
žlindre ba je ne izdelujejo več. Za 
nas nastane vprašanje, zakaj so 
prenehali z izdelovanjem fosfatne 
žlindre zdaj, ko bi nam nadomestek 
boljših fosfornih gnojil vsestransko 
koristil. Če se je izplačalo izdelo-
vati nadomestek tedaj , ko je vsak 
imel na izbiro več boljših stvari, bi 
se gotovo to izplačalo delati zdaj , 
ko take konkurence ni. Kdo so ti-
sti, ki so hoteli ob dobrem času na-
šemu kmetu prodajat i surogat in 
so mu ob pomanjkanju še tega od 



tegnili? In kakšne cilje zasleduje-
j o? 

Za množino in kakovost zrnatih 
pridelkov je fosfor odločilnega po-
mena. T o je splošno znano. Tud i 
povečanje pridelka zrnate hrane 
se brez povečanja fosfornega gno-
j e n j a ne da resno zamisliti. Pri nas 
že v normalnih letih nismo gnojili 
s fos fo r j em na zalogo. Z a t o se bo 
p o m a n j k a n j e fosfornih gnojil še 
vse občutneje poznalo. Fosfor po-

Kako bomo letos 
. Ing. S. 

Pri k rompi r ju je kakovost seme-
na za končni uspeh še pomembnej -
ša kakor pri ostalih kulturnih rast-
linah. Zelo važna za razvoj krom-
p i r j a sta pa tudi sestava in oskrba 
zemlje. Saj je znano, da tudi še ta-
ko izdatno gno jen je ne prinese pri-
čakovanega uspeha, ako ni seme 
zdravo in v svojih osnovah sposob-
no v polni meri izkoristiti hranilne 
snovi dodanega hlevskega gnoja 
ali umetnih g n o j i l t e r ako ne nudi 
zemlja onih živl jenjskih pogojev, 
ki so razvoju k rompi r j a n u j n o po-
trebni. 

Rahla zemlja, zrak in toplota so 
za razvoj k rompi r j a posebno važni 
činitelji, zato tudi uspeva krompir 
prvenstveno na peščenih in lažjih 
ilovnatih zemljah ter rahlih odvo-
dnenih bar jansk ih tleh. T u mora-
mo nastavit i vse znan je in moči, 
da z izbero dobrega semena ter iz-
datnim gno jen jem dosežemo nad-
povprečne uspehe, ki bodo v da-
našn j ih časih koristili splošnosti, 
pa tudi nam samim. N a težkih in 
vlažnih ter apnenih zemljah tudi ob 
na jmočne j šem gno jen jem ne bo 
posebnega pridelka, tu se goji 
krompir le v man j šem obsegu za 
domačo uporabo. 

Krompir je na jbo l j hvaležen za 
gnojenje s hlevskim gnojem, ker z 
n j i m ne dova jamo zemlji zgolj hra-
nilnih snovi, temveč tudi izdatno 
izboljšamo n j ene fizikalne lastno-
sti. Krompir gnoj imo normalno s 
kakimi 200 q dozorelega hlevskega 
gnoja po ha; močnejše gnojen je se 
navadno ne izplača. G n o j podor-
jemo že jeseni ali pa čim pre j spo-
mladi, da se V zemlji pravočasno 
razkroj i in pos tane jo tako hranilne 
snovi rast l inam dostopne. N a ne-
izčrpanih in bogatih zemljah gno-
j e n j e s hlevskim gnojem zadostu-
je, na siromašnejših, gladnih tleh 
pa se za dosego čim večjega pridel-
ka priporoča še zlasti dodatek kali-

spešuje zorenje , naspro tno pa po-
m a n j k a n j e fos fo r j a utegne podalj-
šati ras tno dobo rastlin, ki so že 
i tak često prepozne (n. pr. lansko 
leto koruza). 

Prav bi bilo, da se tudi v tem po-
gledu napravi nek red, pa na js i mu 
rečemo nov red. Če se ure ja in urav-
nava vse drugo, n a j se uredi tudi 
preskrba z nujn imi pomožnimi 
sredstvi. • 

gnojili krompir ju? 
Goriup 

jevih in v posameznih slučajih tu-
di dušičnih in fosforovih umetnih 
gnojil. ; 

N a lahkih peščenih zemljah za-
m e n j a m o lahko hlevski gnoj z ze-
lenim gnojenjem, ako gnoj imo 
istočasno z odgovar ja jočo količino 
kalija in fosforove kisline, ka j t i 
zeleno gno jen je obogati sicer zem-
l jo z dušikom in humusom, ne pa 
tudi s kal i jem in fosforovo kislino. 
Zeleno gno jen je utegne imeti veli-
ko važnost n. pr. za P tu j sko polje, 
k j e r je zemlja lahka in peščena ter 
p r iman jku j e hlevskega gnoja. N a 
težj ih zemljah pa zeleno gno jen je 
tudi s pr imernim doda tkom kalije-
vih in fosforovih umetnih gnojil 
normalno ne doseže učinka hlev-
skega gnoja. 

Glavno gnojilo Za krompir je to-
re j hlevski gnoj, na lahkih pešče-
nih zemljah pa tudi zeleno gnoje-
nje . S samimi umetnimi gnojili ne 
bomo normalno nikoli dosegli ena-
kih uspehov kot s hlevskim gno-
jem. Samo z umetnimi gnojili po-
gnojeni krompir se razvija neenako-
merno in bol j počasi zlasti še, če 
zemljišče tudi v p re j šn j ih letih ni 
bilo pognojeno z organskimi gno-
jili. Pr i p o m a n j k a n j u hlevskega 
gnoja pa so umetna gnojila seveda 
n u j n o potrebna. 

Glede gnojilne potrebe z raznimi 
hranilnimi snovmi velja za krom-
pir sledeče: 

Krompir je kalijeva rastlina, ki 
po t rebu je za znatno pro izvodnjo 
škroba razmeroma veliko količino 
kalija. Za pro izvodnjo 100 q gomo-
ljev in 40 q krompir j evke je potre-
bno 94 kg kalija. Z 200 q hlevske-
ga gnoja dodamo zemlji 100 do 120 
kg kalija, ki ga rastlina lahko s 60°/o 
izkoristi. Ostali del kali ja si mo-
ra poiskati krompir iz obstoječih 
zalog v zemlji ali pa od dodanih 
umetnih gnojil. Z zelenim gnoje-
n j e m se zemlji ne doda nič kalija, 

vendar pa se pri tem količina krom-
pi r ju dostopnega kali ja poveča v 
oranici na račun mrtvice. 

O d umetnih gnojil uporabl jamo 
pri nas na jveč 40% kalijevo sol, ki 
se jo priporoča trosit i že jeseni ali 
zgodaj spomladi. V kali jevi soli se 
naha ja namreč kali j v obliki kali-
jevega klorida. Klor pa razvoju 
k rompi r j a ne pri ja , zato trosimo 
40% kali jevo sol čim prej , da ga 
pomladanski dež še pravočasno iz-
pere iz zemlje, pri čemer pa osta-
ne kali j vendarle v gornj ih plasteh, 
ker ga zemlja zadrži (absorbira). 

Mesto 40% kal i jeve soli se za 
gnojen je k rompi r j a (kakor tudi 
kvali tetnega hmelja , tobaka in dru-
gih za učinek klora občutlj ivih 
rastlin) rado uporabl ja 48 — 50% 
kalijev sulfat. Ker pa je nekoliko 
dražj i in ga je danes tudi težko do-
biti, se n jegova uporaba ne širi ta-
ko, kot bi bilo želeti. Kalijev sul-
fa t t rosimo šele tesno pred sadnjo, 
iz jemoma pa tudi po sadnj i med 
vrste krompir ja . 

Količina kal i jeve soli, s ka tero 
imamo gnojiti, se ravna po količini 
dodanega hlevskega gnoja in sesta-
vi zemlje. Čim lažja je zemlja, tem 
m a n j kali ja navadno vsebuje. Pri 
istočasnem gnojen ju s hlevskim 
gnojem se za dosego visokih žetve-
nih donosov priporoča navadno še 
150 do 200 kg, pri zelenem gnoje-
n ju oz. gnojen ju s samimi umetni-
mi gnojili pa 200 do 400 kg kalije-
vega sulfata oz. kali jeve soli po ha. 
N a j v e č teh gnojil bomo uporabl ja-
li na rahlih barskih tleh, k j e r kali ja 
izredno pr imanjku je . Ker pa imajo 
barska tla visok odstotek dušičnih 
hranilnih snovi in ima zemlja tudi 
sicer ugodne fizikalne lastnosti, je 
tu gnojen je s kal i jem izredno do-
bičkanosno. 

Glede prehrane z dušikom je tre-
ba upoštevat i dejstvo, da sprejema 
kasen krompir hranilne snovi od 
m a j a do septembra, rani pa od ma-
j a do julija. T a doba je pri kasnih 
sor tah razmeroma dolga, zato 
krompir dobro izkoristi m a n j top-
ljivi dušik hlevskega gnoja in ze-
lenega gno jen ja ter k r i je svojo po-
t rebo iz teh virov. Z a proizvodnjo 
100 q gomoljev in 40 q krompir j ev-
ke je po t rebno 44 kg dušika. Z 200 
q hlevskega gnoja dodamo zemlji 
80 do 120 skupnega oz. 32 do 60 kg 
rast l inam tekom vegetaci je dostop-
nega dušika. Pri zadostnem gnoje-
n j u s hlevskim gnojem in zelenem 
gnojenju to re j normalno ne bomo 
gnojili še z umetnimi dušičnimi 
gnojili, četudi se to drugod, n. pr. 



v Nemčij i , splošno priporoča (100-
do 150 kg apnenega dušika po ha). 
K j e r se pa ne gnoji s hlevskim gno-
jem, bomo gnoji l i z 200 do 300 k g 
apnenega dušika po ha. 

Krompir pa spada tudi k amo-
niakovim rastl inam, kater im bol j 
p r i j a dušična hrana v obliki amo-
niaka, k o t pa v obliki solitrov, vsled 
česar gno jen je z dragimi solitri tu 
ni na mestu. T e k o m dolge vegeta-
c i je krompir izvrstno izkoristi ce-
neni apneni dušik, katerega trosi-
m o na lahkih tleh 14 dni, na težj ih 
pa vsa j 4 do 6 dni pred sadnjo. 
A k o čmo to gno jen je zamudili in 
kaže jo mlade rastline p o m a n j k a n j e 
dušika, t eda j iz jemoma še vedno 
lahko uporabimo z na jveč jo oprez-
n o s t j o apneni dušik za gnojenje , 
p rev idno ga med vrs tami krompir-
ja zadelamo vsa j plitko v zemljo. 
P r i tem delu ne smemo oprašit i li-
stov, niti sme priti apneni dušik v 
neposreden stik z gomolji ali kore-
ninami. A k o ostane apneni dušik 
nezadelan na površini zemlje, lah-
k o nas tane jo izgube na dušiku 
vslled izhlapevanja. 

Glede fosforove kisline vel ja 
pravilo, da si jo krompir razme-
r o m a lahko ušva ja ter zlasti tudi 
dolbro izkoristi fosforovo kislino 
hlevskega gnoja. Danes, ko fosfo-
rovih umetnih gnojil p r iman jku je , 
j e to de js tvo zelo važno in zato le-
t o s ne bomo dodajal i zemlji ob 
is točasnem gnojen ju s hlevskim 
gniojem še fosforovih umetnih gno-
jil.. Res pa je, da so naše zemlje si-
romašne na fosforu in ker se fos-
foirova kislina vsa j v zna tne jšem 
obisegu iz zemlje ne izpira, pr ide 
evcentualno gno jen je s fosforovimi 
gniojili (poleg hlevskega gnoja) v 
priid žitaricam, ki se bodo gojile po 
krfompirju. T e pa so za gno jen je s 
fossforovimi gnojili zelo hvaležne. 

1100 q gomoljev in 40 q krompir-
jewke odvzameta zemlji 21 kg fos-
foirove kisline, z 200 q hlevskega 
gmoja pa dobi zemlja 50 do 60 kg 
fossforove kisline. N a težj ih zem-
ljaah gnojimo krompi r ju navadno s 
suiperfosfatOm, na lažjih in zem-
ljaah s kislo reakci jo pa s kos tno 
mooko. Za zgodnje vrs te k rompi r j a 
j e : pa tudi na lahkih zemljah sUper-
fossfat bolj pr imerno gnojilo kot 
koostna moka. Z a gno jen je s sami-
miii umetnimi gnojili se priporoča 
naavadno 200 do 400 kg superfosfa-
ta i oz. kostne moke po ha. Pripom-
niliti pa je treba, da radi otežkočene 
doobave oz. p ro izvodnje Thomaso-
vee moke in fos fa tne žlindre letos 
veerjetno ne bo mogoče dobiti. 

Krompir uspeva na jbo l j e na laž-
jih tleh z nekoliko kislo talno re-
akci jo p t t 5—650. Čim je zemlja 
težja , tem bol j je lahko talna reak-
cija nevtralna, temveč n a j ima tu-
di zemlja apna, ki zbol jšuje fizikal-
ne lastnosti težkih zemelj in j im 
omogoča bol jš i dostop zraka in to-
plote. Preveč apna pa k rompi r ju ne 

koristi in zato k rompi r ju v normal-
nih razmerah ne bomo apnili, izje-
me so na mestu le pri močno kislih 
tleh, k j e r pade p H število talne re-
akcije izpod 5. N a 100 q gomoljev 
in 40q krompi r jevke porabi krom-
pir 36 kg, v 200 q hlevskega gnoja 
se naha ja 90 do 100 kg apna. 

Za katero gospodarsko rastlino porabimo največ 
umetnih gnojil? 

Ing. T. Mastnak 

Kdorkoli se j e zanimal, koliko 
umetnih gnojil porabimo pri nas za 
razne gospodarske rastline je brez 
dvoma ugotovil, da porabi Slove-
ni ja na jveč umetnega gnojila za 
krompir . Iz jemno se mestoma mno-
go umetnega in hlevskega gnoja 
ž r tvu je tudi za vinograde in hmelj-
ske nasade. To so večletne special-
ne kulture, ki rabi jo skrbno nego 
in dosti rast l inske hrane. Med polj-
skimi sadeži pa gnoj imo največ, 
kakor smo že zgoraj omenili, krom-
pirju. Da se je to gnojen je v po-
ljedelski praksi tako razširilo, je 
vzrok v lastnostih, ki jih krompir-
jeva rastl ina ima. Krompir rabi 
zemljo, ki vsebuje dosti rastlin-
skih hranil. Seveda pa m o r a j o bi-
ti tudi fizikalna svojs tva zemlje po-
vol jna za ta sadež. Z a dodana 
umetna gnojila j e krompir zelo 
hvaležen, čeprav zemlje ne izčrpa 
preveč. Ravno radi tega svojs tva 
se na površinah, k j e r .je bil zasa-
jen krompir ter gnojen z umetnim 
gnojem, se je jo za n j im z uspehom 
ozimine, tako da ponovno gnoje-
n j e ni potrebno. To je tudi važen 

razlog, zakaj k rompi r ju obilno 
gnojimo. 

V Sloveniji se je za gno jen je 
k rompi r j a uvedel skora j že povsod 
Ni t rofoskal (mešano gnojilo, v ka-
terem so dušik, fosforna-kis l ina , 
kal i j in apno zastopani). Letos žal 
tega pripravnega gnojila n imamo 
na razpolago zaradi p o m a n j k a n j a 
fosfornih gnojil, ki so pot rebna za 
izdelavo Nitrofoskala . Za to bo le-
tos težko izvesti gno jen je po prin-
ciju polnega gnojenja . Kako pa 
krompir poplača polno gnojenje , 
je razvidno iz primera, ki je po-
vzet iz gnojilnih poljskih poizku-
sov g. Šerca, posestnika na Bezeni 
pri Mariboru. Sorta k rompi r j a prof. 
Wol tman (ozkolistna) je obrodila 
na zelo dobri k rompir jev i zemlji 
239 q na 1 ha, na parceli polno 
gnojeni z N P K (N=300 kg 16°/» 
apnenega dušika, P=300 kg 16 /o su-
perfosfata , K=250 kg 50°/» kalije-
vega sulfata) pa 311 q. Višek pri-
delka pri polnem gnojen ju znaša 
tore j 72 q.. Koliko so posamezna 
gnojila doprinesla k temu večjemu 
pridelku izračunamo po Gericke-
Pfarreovih formulah in sicer: 

Delovanje duška ( N ) : = 
K P N + K N - + . P N — (2 K P -f~ negnojeno) 

Delovanje fosforne kisline; ( ? ) : 
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N P K + K P - f - P N — ( 2 N K - f negonojeno) 

Deiovanje kalija ( K ) : = 
N P K + K P - j - N K — ( 2 N P + negnojeno) 

V te formule vstavimo rezultate 
oziroma pridelke iz posameznih 
parcel v mtc iz raznih kombinaci j 
gno jen ja kot : O - n e g n o j e n o , P N = 
fos forna kislina in dušik, N K = d u -
šik in kalij, K P = k a l i j in fosfor , 
N P K = d u š i k , fos for in kalij . 

Iz poda tkov poizkusnih parcel 
smo po navedenih formulah izraču-
nali, da je kalij doprinesel k višje-
mu pridelku 14 mte, dušik 49 mtc 
in fos forna kislina 9 mtc krompir-
ja. Ta interesanten zaključek na j -

demo pri vseh poskusnih sortah. 
Dušik je to re j povsod na jveč pri-
pomogel k povišanju pridelka. 

N a tržišču umetnih gnojil s ta za-
enkra t na razpolago le apneni du-
šik in kali jeva sol. Fosfornih gno-
jil (superfosfata) ni in bosta kme-
t i j s tvu za spomladansko gno jen je 
na razpolago le zgoraj omenjen i 
gnojili. No , všled tega ne obupuj-
mo. Tudi s temi razpoložljivimi 
gnojili lahko dosežemo lepe uspe-
he, seveda začasne, ker stalnih do-



brih letin brez fosforne kisline ni 
mogoče obdržati. 

V dokaz temu na j navedemo po-
skus gnojenja, sicer preprost, ven-
dar zelo poučen za današnje prili-
ke, ki ga je s sodelovanjem sreske-
ga kmetijskega referenta za Mari-
bor d. br. izvršil v 1. 1940 posest-
nik g. Franc Greif iz Trnič pri Št. 
Janžu na Dravskem polju. Štiri par-
cele po 100 m2 (1 ar) so bile gnoje-
ne takole. V jeseni je bil povsod 
zaoran hlevski gnoj, spomladi pa 
potrošeno na prvo parcelo (1 ar) 5 
kg apnenega dušika. Na tej parce-
li je iznašal pridelek 216 kg krom-
pirja. Na drugo parcelo je potrosil 
3 kg kalijeve soli in imel 164 kg pri-
delka. Na t re t jo parcelo je bilo raz-
trošenega 5 kg apnenega dušika in 
3 kg kalijeve soli. Pridelek s te par-
cele je znašal 231 kg krompirja. 
Četrta parcela, ki je ostala brez 
umetnega gnoja, je dala le 108 kg 
krompirja. Če preračunamo rezul-
tate na 1 ha, pomenijo kg krompir-
ja obenem tudi stote. Da je pride-
lek tako odličen, moramo pripisati 
dejstvu, da je apneni dušik od do-
danih umetnih gnojil aktiviral v 
težko sprejemljivem stanju naha-
jajočo se fosforno kislino, ki je po-
tem omogočila harmonično pre-
hranjevanje. Za poskus je služila 
sorta Kresnik. 

Pri uporabi apnenega dušika je 

treba upoštevati sledeča navodila. 
Gnojilo ne sme priti v dotiko s se-
menskim' gomoljem. Če so njive že 
zorane in je zemlja lažje vrste, 
k jer je treba več časa, da se cia-
namid iz apnenega dušika preobra-
zi in veže v zemlji, naj se trosi du-
šik in takoj zabrana, čim zemlja v 
marcu odmrzne in je mogoč do-
stop na njive. Na težjih zemljah, 
ki močneje vežejo cianamid apne-
nega dušika, ga lahko trosimo tu-
di nekaj dni pred sajenjem krom-
pirja. V mnogih slučajih se je tudi 
dobro obneslo trošenje apn. dušika 
na njive, kjer je bil krompir že po-
sajen. Tudi gnojenje z apn. duši-
kom med vrstami, ko je krompir 
že pognal, je koristno v takih kra-
jih, kjer pade dosti padavin. Po-
trebna pa je opreznost pri tem gno-
jenju, da to ostro gnojilo ne po 
škoduje listja in stebelc krompir-
ja. Zakopati ga torej moramo med 
vrstami. 

Smotrno pridelovanje kvalitetne-
ga (pa tudi industrijskega) krom-
pirja je kaj važno poglavje v naši 
poljedelski tehniki. Lastni gnojil-
ni poskusi, sortni in drugi, kakor 
tudi selekcija so nam najboljši pri-
pomoček in kažipot. Le tako bo 
pridelovanje iz leta v leto napre-
dovalo in doseglo tisto višino, ki 
je možna v naših, za gnojenje 
krompirja kaj ugodni pokrajini. 

6. Plevel se mora uničevati vse 
leto in sicer predvsem pomladi. 

7. Kompost naj nikdar ne prera-
šča plevel. Ako ga ne mislimo na 
poletje prekopati, potem posadimo 
nanj buče, ohrovt, repo in podobne 
širokolistnate rastline, ki s zasen-
čenjem sprečavajo rast plevela. 

8. Seme nekaterih plevelnih vrst 
vzdrži kaljivost desetletja, tudi 
pod zemljo. Radi tega ne smemo 
podoravati take sorte plevela, ka-
dar začne njegovo seme dozoreva-
ti. Tudi živini ga ne smemo polaga-
ti, saj je znano, da izločijo živali 
mnogo neprebavljenega plevelnega 
semena z blatom. 

9. Plevelu, ki se razmnožuje po-
tom koreninastih členkov (n. pr. pi-
rika), se mora posvečati prav poseb 
na pažnja. Površno obdelovanje 
zemlje samo koristi plevelu. Iz ne-
štetih malih členkov, ki smo jih pri 
obdelovanju z razsekanjem in raz-
trganjem korenin napravili, požene 
na novo še več plevela. Take vrste 
plevel je treba pazljivo izruvati, 
dobro presušiti in spraviti čim prej 
z njive na ogenj. 

10. Ne se zanašati samo na kemič-
na sredstva, s katerimi bi mogli 
pokončavati plevel. Kosa« srp, mo-
tika, so naši najboljši pripomočki 
pri uničevanju plevela. 

11. Vsako setev in saditev urav-
najmo tako, da bomo z n jo iztrebi-
li, ali onemogočili razvoj plevelu. 
N e pozabimo na vmesne kulture, 
posebno one s širokimi listi, ki za-
branjuje jo rast plevela. 

12. Sejati moramo samo zdravo 
in plevela prosto seme, od sort, ki 
pravočasno in hitro porastejo. Raz-
širiti moramo kolobarjenje tudi na 
stalne kulture, da se bosta njiva in 
travnik večkrat zamenjala. Travna 
ruša zatre plevel na okuženih nji-
vah, vestno obdelovanje njivskih 
kultur pa značilni plevel na trav-
nikih. 

Vinog^adnUti/o.. 

Držimo se trsnega izbora. 
Ig. Ivo Zupanič 

Gospodarski uspeh vinogradni-
štva je odvisen poleg drugih važ-
nih činiteljev pred vsem od trsne-
ga izbora ali sortimenta oz. od sort, 
ki jih gojimo v vinogradih. 

V naših starih vinogradih pred 
trsno ušjo je bilo število trsnih 
sort izredno veliko — tudi 20 do 30 
v enem vinogradu — in še te v pre-
težni večini slabe sorte, take, ki so 

Pokončevanje plevela. 
Franjo 

O zatiranju sadnih in poljskih 
Škodljivcev se zelo mnogo piše, 
manj govora je o plevelu, ki je vsaj 
toliko, če še ne v večji meri škod-
ljiv vsemu kulturnemu rastlinstvu. 
Na Češkem so začeli s posebno ak-
cijo, katere namen je uničevati ple-
vel z združenimi močmi. V ta na-
men so poslali med ljudstvo po-
učno knjižico, v kateri se obravna-
va življenje in pokončevanje ple-
vela. Konec brošure zaključuje po-
glavje dvanajstih točk, ki pravi: 

1. Plevel se mora uničevati prav 
povsod, kjer koli se pojavi. N e za-
dostuje čistiti samo njive, travni-
ke in vrtove, zatirati ga moramo 
na bregovih voda, cestah, stezah in 
na domačih dvoriščih. N a takih 
mestih je navadno največje leglo 
plevela. 

2. Nu jno potrebno je, da se 
združimo prav vsi, ki imamo posla 
v zeleni naravi in s skupnimi moč-
mi trebimo plevel. Malo in ne za 
dolgo koristi ves kmetovalčev trud, 
ki ga je imel pri čiščenju polja, če 

Pavlica 

mu sosedna njiva zopet pošilja ple-
velno seme. Na javnih mestih, ka-
kor sejmiščih, zanemarjenih obč. 
pašnikih in podobnih prostorih ra-
ste toliko plevela, d a j e to prava 
narodna sramota. Javne korporaci-
je bi morale prednjačiti pri pokon-
čevanju škodljivega rastlinstva. 

3. Prvo, kar moramo storiti v 
prid akciji za uničevanje plevela, 
je preprečitev osemenjenja. N e to-
rej čakati, da plevelna rastlina do-
zori, še pred cvetjem jo je treba 
spodrezati. 

4. Na obdelovalnih površinah 
kakor na njivah, v vinogradih in 
vrtovih se lahko zatre š i r jenje ple-
vela. Treba je le zemljo dobro pri-
praviti in razumno obdelati ter po-
sejati ali posaditi. 

5. Ne puščati na zemlji praznih 
ali preveč razredčenih mest. Če ta-
ka mesta nastanejo iz enega ali 
drugega vzroka, jih moramo takoj 
popolniti s kulturo, ki je pač na ta-
kem prostoru mogoča. 



sicer mnogo rodile, pridelek pa je 
bil tudi v normalnih letih precej 
slab, kisel. Nemšk i kupci niso ne-
upravičeno imenovali naša vina 
»kislico«, ki je še le po več letih 
s t a r an ja postala pr imerno konzum-
no vino. 

Že pri prvi obnovi po trsni uši 
uničenih vinogradov se je od pri-
s to jn ih pospeševalnih organov na-
svetovalo s a j e n j e manje , a zato le 
bol jš ih sort. Povsod, zlasti na biv-
šem Štajerskem, k j e r so se obnav-
ljali vinogradi s suhocepljenimi tr-
si iz deželnih in državnih trsnic, 
so uspehi vidni še danes. Kakovost 
v ina iz obnovljenih vinogradov je 
v pretežni večini mnogo boljša, ka-
k o r pa je bila v starih vinogradih. 
Povsod tam pa, k j e r so obnavljal i 
v inograde z zelenim cepl jenjem, je 
ostalo v glavnem pri starem, kar 
je razumljivo, ker so jemali cepiče 
iz starih vinogradov ne oziraje se 
na vrednost sorte. 

Pos topoma se obnav l ja jo opeša-
ni »amerikanski nasadi« seda j leto 
za letom. Razumlj ivo je, da je v in-
teresu ne le posameznega vinograd-
nika, temveč tudi celokupnega na-
šega vinogradništva, da bodo novi 
nasadi v vsakem oziru boljši nego 
so bili p re j šn j i , brez napak, ki so 
bi le s tor jene pri prvi obnovi in pri-
k ro j en i glede kakovost i vin potre-
bi trga. 

T e osnovne smernice je imela 
p r e d očmi kralj , banska uprava, ko 
je H. 1935 izdala s sodelovanjem Vi-
narskega društva knjižico: »Trsni 
izbior in vinski tipi za Dravsko ba-
novino« kot plod mnogoletnega de-
la in posvetovanja z naprednimi 
viniogradniki ter s t rokovnjak i iz 
celle Slovenije. T a knjižica se je k a j 
hit:ro razpečala, sa j je bilo zanima-
n j ee za n j o povsod prav živahno. 
Naašla je pot v vse vinorodne kra-
je Slovenije; ima jo jo k ra jevne 
strrokovne organizacije, nekatere 
krmet. nadal jevalne šole in šolska 
voodstva, pa tudi vinogradniki. 

Wendar pa mislim, da ne bo od-
vecč, kar se je sicer v- Kmetovalcu 
preed leti že zgodilo, če se ponovno 
narvedejo trsni izbori sort in ame-
rišških podlag za posamezne vino-
rocdne okoliše, ki so sledeči: 

TRSNI IZBORI ZA POSAMEZNE 
OKOLIŠE 

I. I Pohorje: 

aM Pekre: renski rizling, beli burgundec, 
zeleleni silvanec; 

bb) Raz vanje - Fram - Slovenska Bistri-
ca: : laški rizling, renski rizling, beli bur-
gurandec; 

c) Vinarije - Konjice: laški rizling, ze- | 
leni silvanec, beli burgundec, modri bur-
gundec, vranek, modra frankinja. 

Kot posebne sorte v vseh treh predelih 
se priporočata rdeči traminec in rulandec. 

Podlage: riparia portalis, rupestris št. 
9 (Goethe), berlandieri X riparia Teleki 
Kober 5 BB in berlandieri X riparia Te-
leki 8 B v splošnem; posebej za posebne 
primere: riparia X rupestris 3309 in so-
lonis X riparia 1616. 

II. Kozjak in Gornje Slovenske gorice: 
a) Zapadno od železnice Maribor - Špi-

lje: beli burgundec, laški rizling, zeleni 
silvanec; na Kozjaku, zlasti pri Sv. Ur-
bsnu in Kamnici, rumeni muškat; 

b) Vzhodno od železnice Maribor -
Spilje: beli burgundec, laški rizling, ze-
leni silvanec. 

Za posebno ugodne lege v obeh prede-
lih: renski rizling in muškatni silvanec 
ter izjemoma modre sorte za oba pre-
dela: modra portugalka, modra frankinja 
in modri burgundec. 

Podlage: iste kakor pod 1. 

III. Srednje Slovenske gorice: laški riz-
ling, zeleni silvanec in beli burgundec 
splošno, posebej v ugodnih legah rdeči 
traminec, rulandec in modri burgundec. 

Podlage: kakor pod 1. 

IV. Ormoško-ljutomerske gorice: šipon, 
laški rizling in beli burgundec splošno, 
posebej zeleni silvanec, muškatni silva-
nec, Bouvierjeva ranina in modri bur-
gundec. 

Podlage: kakor pod 1. 

V. Gornje-radgonske gorice: laški rizling, 
beli burgundec in zeleni silvanec splošno, 
posebej šipon, renski rizling, bela klevna 
in Bouvierjeva ranina. 

Podlage: kakor pod 1. 

VI. Prekmurske gorice: laški rizling, ze-
leni silvanec in beli burgundec splošno, 
posebej modri burgundec mesto kadarke 
in bela klevna za poskus. 

Podlage: kakor pod 1. 

VII. Haloze in obrobno pogorje: 
a) Spodnje Haloze: renski rizling, la-

ški rizling in šipon splošno, posebej bur-
gundec in zeleni silvanec; 

b) Srednje Haloze: laški rizling, beli 
burgundec in zeleni silvanec splošno, po-
sebej renski rizling in rdeči traminec; 

c) Gornje Haloze: renski rizling, laški 
rizling in rdeči traminec splošno, posebej 
beli burgundec in zeleni silvanec; 

d) Obrobno pogorje: laški rizling, beli 
burgundec in zeleni silvanec, za poskus 
rani rdeči veltlinec. 

Podlage: kakor pod 1. in rupestris mon-
ticola. 

VIII. šmarsko-rogaško-kozjanski in celj-
ski okoliš: laški rizling, zeleni silvanec 
in beli burgundec splošno, posebej rdeči 
traminec in Bouvierjeva ranina za po-
skus. 

Podlage: kakor pod 7. 

IX. Drameljsko-savinjski okoliš: zeleni 
silvanec, laški rizling in beli burgundec 
splošno, posebej modra frankinja. 

Podlage: kakor pod 7. 

X. Bizeljsko in Posavje: laški rizling, ze-
leni silvanec in beli burgundec splošno, 
posebej rdeči traminec ter modre sorte: 
žametasta črnina, modra frankinja in 
modra portugalka. 

Podlage: kakor pod 1. 

XI. Krško-kostanjeviški okoliš: V tem 
okolišu naj se goji več črnih sort kot 
belih in sicer % črnih in % belih. Od mo-
drih sort: žametasta črnina, modra fran-
kinja in modra portugalka; od belih: rde-
ča kraljevina, laški rizling in žlahtnina 
splošno, posebej beli burgundec, zeleni 
silvanec in rdeči traminec. 

Podlage: kakor pod 7. 

XII. Novomeški-mokronoški okoliš: 
rdeča kraljevina, laški rizling in žlahtnina 
splošno, beli burgundec, zeleni silvanec 
in rdeči traminec ter modre sorte: žame-
tasta črnina, modra frankinja in modra 
portugalka. 

Podlage: kakor pod 7. 
XIII. Crnomaljsko-metliški okoliš: rdeča 
kraljevina, laški rizling in žlahtnina 
splošno, posebej beli burgundec, zeleni 
silvanec in rdeči traminec, ter modre 
sorte: žamesta črnina, modra frankinja 
in modra portugalka. 

Podlage: kakor pod 7. 
Za vse okoliše se zaenkrat priporočajo 

sledeče namizne sorte: biser iz Čabe kot 
najranejša, bela, rdeča in muškatna žlaht-
nina, modra portugalka, rumeni muškat, 
muškat Ottonel in muškat Hamburg. 

T r s j e je t reba naročiti pri zanes-
ljivih, priznanih trsnicah. Posame-
zne sorte m o r a j o biti na takih pod-
lagah, ki bodo dobro uspevale v vi-
nogradniški zemlji, za ka tero so 
namenjene . V tem oziru je t reba 
doka j previdnosti , ker ne gre vsaka 
podlaga v vsako zemljo. 

Tako je riparia portalis le za do-
bre, rodovitne, rahle, ne presuhe 
in ne prevlažne zemlje, ki imajo 
malo apna; rupestris št. 9. (Goethe) 
je pred vsem za lapornate, rupe-
stris montikola za kamenite, suhe 
zemlje, Kober 5 B B in Teleki 8 B 
za apnene zemlje, uspevata pa do-
bro tudi v drugih zemljah, solonis 
x riparia 1616 za vlažne zemlje; 
riparia x rupestris 3309 pa uspeva 
v vseh zemljah ter dobro prenaša 
sušo. 

Da bomo pridelovali v Sloveniji 
v bodoče čim bol j enotna, da ne 
rečem v neki meri t ipizirana vina, 
na podlagi enotnih sort v naših vi-
nogradih, držimo se trsnega izbo-
ra. 



Krpanje ..lukenj" v vinogradu. 
(Podsa jan je vinogradov.) 

Joško TomažiČ 

V vsakem vinogradu, kakor v 
novem, posebno pa v s tarem se 
prav rade pojavi jo vrzeli — »luk-
nje« imenovane, k j e r je odpadel en 
ali več trsov. Vzroki so različni: 
kvar po voluhar ju (krtici), nepre-
viden kopač, ki t r to odseka, uniče-
n j e po pozebi, itd. Mnogokra t ni-
ti vzroka zato ne moremo naj t i , 
včasih je starost , izčrpanost, prav 
pogostokrat pa moramo odstrani-
ti tudi nerodovi ten trs, kaj t i , če 
opazimo, da nam isti t rs 3 leta za-
pored ne da prinosa, je tu vsak up 
zaman in je na jpr iparoč l j ive jše tak 
t rs izsekati! Kdor namreč vestno 
selekcionira (odbira) in išče naj -
bol jše t r te v svojem nasadu, od 
kater ih bo rezal čepiče za razmno-
ževanje, p rav stori, če vrši obenem 
tudi negativno selekcijo t. j., da za-
znamuje nerodovi tne in t r te slabih 
lastnosti, ki jih je t reba brezpogoj-
no iztrebiti. 'Kot rečeno vzrokov 
dovolj, da n a s t a j a j o tudi v vzornih 
nasadih praznine. 

Kakor pa v času krize, ko vino 
nima cene, tako še bol j danes pri 
izredno visokih izdatkih za obde-
lavo (mezde, galica, gnojila, kolje), 
ne smemo trpeti takih iukenj , ker 
nam pridelovalne s troške samo po-
višujejo. Prazna mesta je namreč 
t reba prav tako kopati, gnojiti in 
za n j e davek plačati, pa tudi škro-
pivo se troši po nepot rebnem prav 
tako kakor zapravl ja dragoceni čas. 
Ker je na pol praznem vinogradu 
pr idelovanje enkrat d raž je kot v 
polnem in ker tudi »za oko» take 
praznine niso privlačne, jih bomo 
vestno in povsod podsajali. 

Pri izvedbi se lahko poslužimo 
sledečih načinov: 1. podsa j an j e z 
enoletnimi c e p 1 j e n k a m i, 2. sa-
j e n j e koren jakov ameriške podla-
ge, ki jih pozneje na z e l e n o ce-
pimo, 3. g r o b a n j e t rsov in 4. z 
napravo v l a č e n i c — tudi »pod-
pažnjače« imenovanih. 

Z vsakim od navedenih načinov 
se nasad izpolni, ima pa vsak svo-
je dobre in slabe lastnosti. Z a t o 
mnogi vinogradniki to delo o p u-
š č a j o •— kar je povsem napačno 
— Češ, sem že poskusil na en in 
drugi način, pa ni uspelo. Temu na-
sprotno povdar jam, da je nasad 
t reba sproti zasajati , da se to delo 
da z uspehom izvesti in da so vsi 
gornj i načini priporočljivi, vendar 
je t reba po okoliščinah izbirati 

pravi način. Delo je t reba izvesti 
temelj i to in z vso pazl j ivost jo , po-
tem pa tudi uspeh ne izostane. 

Ogle jmo si te načine pobližje: 
1. N e d v o m n o na jbo l j naraven in 

na juspešnejš i način, zlasti za mlade 
nasade, ki bodo še dolgo vrs to let 
trajali , je s a d i t e v c e p l j e n k , 
slično kot pri novem nasadu. Mo-
ra jo pa biti res odbrane močne cep-
Ijenke, zato nekater i r a j e vzamejo 
dvoletne, ki tudi p re je zarodi jo. 

Skopati je t reba že po zimi jamo, 
da se zemlja premrzne in saditi 
čimprej , vendar ne v blato, temveč, 
ko je zemlja pr imerno suha. Umev-
no je, da je t reba dodati obilno por-
cijo komposta . Paziti je t reba na 
pr imerno višino, ter t r to zagrniti 
z rahlo zemljo, enako, če ne bol j 
pazlj ivo kot v rigoli. Količek pobe-
limo z apnom, da moremo t rs ve-
dno naj t i , ka j t i t reba ga je redno 
škropit i in okopati prav tako kot 
mlad s t r j en nasad. N a j v e č neuspe-
hov je namreč pripisati površnemu 
delu in uničenju po peronošpori . 

V moj i praksi se tega načina po-
služujemo že čez 10 let z na jbol j -
šim uspehom. T r t a mi že prvo leto 
zrase čez 1 — IV2 metra, ter v pri-
hodn jem letu ne po t rebu je več no-
bene posebne nege. Pač pa, če prvo 
leto ne bi iz kakršnega koli vzroka 
t r ta pognala dovol j močno, je po-
t rebno taki Še tudi v p r ihodn jem 
letu nuditi isto pazl j ivo oskrbo kot 
prvo leto, ter je za ta primer t reba 
kol zopet pobeliti z apnom. Kdor 
ima istočasno na delu vinograda 
rigolo ali trsnico, bo to izredno 
škrop l jen je obavljal brez posebnih 
težav in stroškov. Razume se, da 
mora ' t r s biti na odgovar ja joč i pod-
lagi in da v čistih sort iranih nasa-
dih vzamemo isto sorto, v mešanih 
nasadih pa močno rastočo, odpor-
no sorto. Edina slaba s t ran tega 
načina je v tem, ker nam perono-
spora rada prekriža račune, toda 
z vz t r a jnos t j o in mar l j ivos t jo se ta 
da prav uspešno odpraviti . 

2. Neka te r i so mnenja , da »prej 
do g rozd ja pridejo« če posadi jo 
odgovar ja joč i korenjak ameriške 
podlage, ki pri dobrem gnojen ju 
b u j n o požene. Div jak cepijo v dru-
gem (včasih že v prvem) letu na 
zeleno, potem ga pogrobajo in ta-
ko dobi jo k repak trs, ki je bol j od-
poren prot i peronošpori in k i tudi 
kmalu zarodi (ker je podlaga že. 

močno ukoreninjena) . Dobra s t ran 
tega načina je ta, da divjak res ne 
zahteva nikake posebne nege,, slaba 
s tran pa, da je čas za zeleno ceplje-
n j e včasih zelo kra tek in radi vre-
mena tako neugoden, da marsika-
tero leto. ne doraste niti t r e t j ina 
cepljenih t r t ter smo tako pridob-
l jeno leto na drugi strani spet zgu-
bili. Razen tega še pri grobanju 
kvari red razkoličenja* ker ni vedno 
mogoče t r te spraviti na pravo me-
sto.-' '• 

3. Zlast i s tarejš i vinogradniki so 
se n a j r a j e posluževali g r o b a n j a 
celih trsov, da so izpolnili prazni-
ne. N a prostoru, k j e r m a n j k a par 
t r t se izbere močen trs, ki ima po-
t rebno število dohro razvitih rozg. 
T r s se odkopi je do gnezda korenin, 
potem pa se po izkopanih jarkih 
razvrs t i jo rozge in zagrnejo z zem-
ljo, tako da vrh moli iz zemlje. 
T a k o se dobi iz enega t rsa po 3—5 
mladih trsov, ki že prvo leto prine-
sejo grozdje. Ker pa p r i tem pože-
ne korenina iz žlahtnega lesa, tak 
t rs ni odporen prot i t rsni uši, niti 
ni posebno t ra jen . Seveda se tudi 
kvar i jo vrste, ter je ta način upo-
rabiti le tam, k j e r se bo v 3—5 le-
tih rigolalo. 

4. Na jenos t avne j š i in često upo-
rabl jan način izpopoln jevanja vr-
zeli je z »vlačenicami« (grebenice). 
Od višje ležečega ( iz jemno tudi 
nižjeležečega) t rsa se izbere zdrava 
dolga rozga, ki se zapogne navzdol 
v izkopano jamo, pri t rdi z klinč-
kom, priveže ob kol, ter pognoji z 
kompos tom ali hlevskim gnojem in 
zagrne z zemljo. Iz zemlje n a j mo-
li le kakih 12 cm rozge z par očesi. 
Dobro je rozgo na delu, ki pr ide 
na jn iž je v zemljo narezati , ker tam 
požene korenine. Neka te r i preve-
žejo rozgo z žico, da se bol j ukore-
nim in ne vleče trsa. Ce so rozge 
prekratke, se sme vzeti rozga na 
koncu šparona, ki j e po večini do-
bro razvita in dovol j dolga, da seže 
tudi v sosednjo vrsto. T r s rodi po 
večini že prvo leto; grozdje se po-
voljnO razvije, ker izrabi tudi pri-
dani gnoj . Venda r vlačenice slabi-
jo matični t rs in radi preplitkega 
koren ja ne vzdrži jo delj časa. Za-
to se pr iporoča jo le v nasadih, ki 
po 1:—3 letih pr ide jo na vrs to za iz-
rigolanje. Iz jemno bi se letos po-
služili tega načina tam, k j e r so po-
zebla spodn ja očesa, so pa na jv i š ja 
zdrava, da bi na ta način rešili le-
tino. Pa tudi tam, k j e r imamo pre-
b u j n o rast, ki radi tega hoče rodi-
ti, n. pr. burgundec, ren. rizling ali 
slično, ter bi ga radi na ta način 



»potegnili« in s tem prisilili do ro-
da, se lahko pošlužimo tega načina 
zlasti tam, kjer je nasad dovolj re-
dek in imamo na razpolago dovolj 
solnca. 

Če hočemo, da bo v teh časih go-
spodarske preizkušnje vinograd 
rentabilen, ne držimo starih, na pol 
praznih goric, za katere pravi pri-
slovica, »da ni trsiča, ne količa«. 
Takšni vinogradi nam ne morejo 
kriti stroškov dobre obdelave, — 

pri slabi oskrbi je itak zguba —, 
ne puščajmo pa tudi praznih pro-
s to rov— lukenj — v dobrih mlaj-
ših nasadih! , 

Izmed gori navedenih načinov bo 
vsak našel za svoje prilike primer-
nega, ter tako z uspehom spopolnil 
vrzeli, ki danes marsikje ogrožajo 
rentabilnost vinarstva in kvarijo 
lep izgled naših, sicer krasnih vin-
skih gričkov. 1 

Solzenje trte. 
Ing. Sorec Effon 

Spomladi, ko zaradi vpliva gor-
kote oživi delovanje trtnih kore-
nin, pričnejo trte na^ sveže odreza-
nih mestih solzeti. Ze v starih ča-
sih je solzenje tr t zanimalo prija-
telje narave in naravoslovce. An-
gleški fizik Hales (izgovori Hels), 
je dognal 1. 1748 in ravno tako po-
zneje Wieder, da je pritisk, s kate-
rim tr ta izceja vodo pri solzenju, 
zelo močan in more doseči 1 in pol 
atmosfere, t. j. 1 in pol kg na cm2. 
Ta pritisk je zmožen potisniti ste-
ber vode debelosti 1 cms do višine 
15 m. Množina vode, ki jo pri tem 
tr ta izceja, je zelo različna. Can-
stein je dognal, da izceja t r ta iz 
ene same rezne rane v 24 urah 10 
do 950 cm3, torej skoro do 1 1 vode. 
Na mestih, k jer so bili odrezani 
šparoni, je tr ta iz iste rane v celi 
dobi solzenj a izcedila 0.15 do 15.4 
1 vode, celi trsi (trte) pa 0.76 do 
20 1 vode. 

Pritisk vode pri solzenju povzro-
ča v prvi vrsti korenina, vplivajo 
pa nanj gotovo tudi celice v trt-
nem lesu in drugih organih. Delo-
ma je to vpliv razdraženja, ki ga 
tr ta občuti zaradi prizadete rane. 
Zato je umljivo, zakaj posamezne 
rane na istem trsu tako različno 
solze. Gotovo pa je, da vplivata na 
solzenje tr t v prvi vrsti zemeljska 
vlaga in toplota. Nemški botanik 
Hofmeister je n. pr. dognal, da so 
trte, ki jih je zalival, bolj solzele 
kot druge. Tudi pri višji zemeljski 
toploti je trta bolj solzela. Opazilo 
se je dalje, da rane, povzročene na 
višjih delih trte začnejo pozneje 
solzeti, zato pa solze močneje kot 
one nižjih delov. Večje rane na-
vadno bolj solzijo kot manjše. 

Za vinogradnika je važno, da ve, 
ali in koliko solzenje trti škoduje. 
Nemški botanik Nessler je izraču-

nal, da izgubi solzeča se trta v dveh 
dneh v odhajajoči solzni vodi to-
liko redilnih snovi, kolikor jih je 
treba za tvorenje pol kg zelene 
listne tvarine. 

Ta množina je sicer znatna, a v 
primeri z množino rezervnih sno-
vi, ki jih trs vsebuje, vendarle ze-
lo majhna, tako da se lahko trdi, 
da izgubi trta radi normalnega sol-
zenj a razmeroma male množine re-
dilnih snovi. Tudi se ni opazilo, da 
bi močno solzeče trte vselej slabe-
jve odganjale ali slabše rasle,, tem-
več Ie, da so nekoliko pozneje od-
gnale. Pozneje se seveda rast tr t 
zaradi močnejšega delovanja kore-
nin zopet izravna. 

Navadno se torej ni bati, da bi 
trte radi močnega, a vendar navad-
nega solzenj a trpele škodo. Izjemo 
tvorijo le oni slučaji, ko se trte 

prepozno režejo, to je šele takrat, 
ko prično že odganjati, oziroma, ko 
se prično očesa napenjati. V tem 
času se namreč že končuje normal-
no solzenje trt. Z novimi radi rezi 
prizadetimi ranami, se pa zopet 
oživi. Take trte potem vse leto šib-
ke je rastejo in kažejo vidne zna-
ke, da so na rastni moči. trpele. 
Prepozno rezane trte pa niso izgu-
bile rastne moči toliko radi solze-
nj a kot pa zato, ker so očesa, ki 
smo jih pri rezi odvzeli za svoj 
razvoj že porabila večji del v le-
su nakupičenih rezervnih snovi, ta-
ko da potem teh pr imanjkuje onim 
očesom, ki smo jih na trti pustili. 

Kljub temu, da kažejo izkušnje, 
da normalno solzenje trte ne osla-
bi, je pa le boljše, da sprečimo pre-
hudo solzenje t r t s tem, da obre-
žemo trto v pravem času, torej ne 
prepozno. To je priporočljivo tu-
di zaradi tega, ker pri močnem sol-
zenju marsikatero oko v trtnem so-
ku tako rekoč utone. 

Šparone (locnje) je naj umestne je 
odrezati že v jeseni, takoj potem, 
ko listje odpade. Tudi vso drugo 
rez, pri kateri povzročamo večje 
rane, kot n. pr. pri kra jšanju trt-
nega debla, izvršimo najboljše že v 
jeseni ali pozimi. Te rane se potem 
tekom zime zasuše in trta spomla-
di iz njih ne bo solzela. Ostalo rez 
enoletnih mladik izvršimo v kra-
jih s hladnejšim podnebjem, kakor 
n. pr. na Štajerskem itd. šele po-
tem, ko mine nevarnost, da nam 
hud mraz, sneg ali žled trte ne po-
škoduje. 

ŽivinOJL&ja. 

Na kaj moramo paziti pri molži krav? 
Ing. Sctrec Egon 

Množina in kakovost mleka je 
zelo odvisna od načina molže. Vse 
premalo so še znane našim gospo-
dinjam napake, ki se delajo z ne-
pravilnim ravnanjem pri molži. 
Nakratko naj omenim one glavne 
točke, ki se morajo pri molži po-
sebno upoštevati. 

Prav in glavno je, da se vime po-
polnoma izmolze in sicer do zad-
nje kapljice mleka. Ne samo, da 
dobimo večjo množino mleka, am-
pak tudi ker vsebuje zadnje mleko 
veliko več tolšče. Po večkratnem 
raziskovanju se je dognalo, da vse-
buje prvo iz seska izmolženo mle-
ko 1.2% tolšče, polovico izmolženo 

mleko 3.6%, zadnje mleko 7.1% in 
zadnja kapljica mleka 10% tolšče. 
Da je to res, se lahko prepriča vsa-
ka gospodinja na ta način, da prvo 
izmolženo mleko dene v posebno 
latvico, sredi molže nabrano mleko 
zopet posebej in prav zadnje v 
t re t jo posodo. Drugi dan se bo mo-
gla prepričati, da je v posodi, v ka-
tero je zlila zadnje mleko, trikrat 
toliko smetane kakor v prvi ali dru-
gi. . ; ' > 

Mleko, ki ostane pri molži v vi-
menu, se posuši in izgubi. Napač-
no bi bilo pričakovati, da ga bomo 
pri prihodnji molži izmolzli. Na-
dalje je odvisna množina, kakor 



tudi kakovost mleka od števila 
vsakdanjih molž. Pri zelo dobrih 
kravah molznicah na j znaša čas 
med posameznimi molžami 4 do 6 
ur. Čim manjši so odmori tem več 
tolšče vsebuje mleko in nasprotno. 
Pri zelo dobrih molznicah je po-
trebna štirikratna molža na dan, 
ker se s tako molžo vime draži, kar 
vpliva pospešujoče na tvorbo mle-
ka. Navadno se pri nas molze tri-
krat na dan, kar zadostuje za na-
vadne, ne predobre molznice. Ze-
lo napačno pa je, da takoj po od-
stavljenju teleta molzemo le dva-
krat na dan, ker imajo krave takrat 
mnogo mleka in se pri dvakratni 
molži — veliko manj namolze. Tu-
di vnetje vimena se s tem lahko 
povzroči, ker bi mleko kravo tišča-
lo. 

Kdaj naj se molze? Molze naj 
se vedno ob istem času, to je vsak 
dan ob isti uri in minuti. Ako se 
tega ne napravi, postanejo krave 
nemirne. Tudi množina mleka je 
odvisna od pravilno razdeljenega 
časa. Gospodinje, ki molzejo štiri-
krat na dan, naj molzejo ob 4. zju-
traj , ob 10. dopoldne, ob 4. popol-
dne ter ob desetih zvečer. Pri tri-
kratni molži pa ob petih zjutraj , 
ob eni popoldne ter ob devetih 
zvečer. Na j se ne zamudi niti če-
tr t ure na času! 

Kako je ravnati s kravo pri mol-
ži? Že v mladosti je navaditi telico, 
ki naj bo dobra molznica, da se 
človeka ne boji. Prime se jo več-
krat za vime te potolaži z lepo be-
sedo ali s koščkom kruha, če po-
staja nemirna. Prenagla in prehu-
da oseba ne sme molzti krave. Vpi-
tje, suvanje in pretepanje, kakor 
se marsikje vidi, izpridi in popači 
žival, da se ne da kasneje nikdar 
več rada molzti. Molze naj kravo 
vedno ena in ista ter molže vešča 
oseba. Vsak prehod od suhe klaje 
na svežo je izvršiti prav polagoma, 
ker se sicer množina mleka zmanj-
ša. Veliko premalo se pazi na snaž-
nost. Samo malo se poplahne vi-
me in že se začne molzti. Roke so 
največkrat neumite. Tako se mle-
ko lahko pokvari. Gospodinja si 
mora roke dobro očistiti. Vime naj 
se vedno umije z mlačno vodo in 
do suhega otere z mehko cunjo. 
Mrzla voda je škodljiva. 

Dostikrat se zgodi, da začne mol-
zač takoj v začetku prehitro molz-
ti, samo da bo prej z delom gotov. 
Nateguje ter vleče seske prav tr-
do z dvema ali tremi prsti. Če se 
takoj v začetku hitro molze in se-
ske močno vleče, se delajo kravi 

bolečine, radi česar zadržuje mle-
ko. Pravilno je, da se vzame sesek 
v pest in ga samo stiska in nikoli 
zanj ne vleče. Stiska se s palcem 
in kazalcem samo del seska ob vi-
menu, nižje pa manj. To stiskanje 
povzroči kravi prijeten občutek in 
zato rada pušča mleko. Pravilno je 
tudi, da se stiska hkrati desni sesek 
prvega dela vimena in levi sesek 
zadnjega dela, oziroma narobe. To 
je molžnja navzkriž. Tako se oba 
dela vimena hkrati stiskata in dra-
žita in potem mleko hitro odteka. 
Kot že omenjeno, je treba vedno 
vime do zadnjega izmolzti. Zato 

Q.o^cLoXStvx>. 

tolikšnega obsega, da so jih obda-
jajoči bogati semenski gozdovi lah-
ko zadovoljivo plodili s semenom. 
Dokler je bilo na gotovi površini 
še dovolj plodonosnega drevja, so 
se praznine dobro zaraščale zdaj z 
vrednim,' zdaj z manj vrednim na-

$ 

se lahko h koncu tudi seska nekoli-
ko nategne, da pritečejo še zadnje 
kaplje mleka iz vimena. Nikoli pa 
se ne sme na kravo kričati ali si-
cer z njo grdo ravnati. Če postaja 
krava pri molži nemirna, se jo zmo-
ti s prav dobro krmo, ali pa se po-
stavi mirno in odločno močan člo-
vek h kravi in jo prav trdo drži. 
Nekateri polagajo kravi, ki noče 
pripustiti mleka, mokro cunjo ali 
vrečo na hrbet. To pomiri živce in 
krava se potem rada pusti molzti. 
Če je krava le preveč nemirna, naj 
se ji privzdigne sprednja noga na 
oni strani, na kateri se molze. 

li več zmožni semeniti. Kakor hi-
tro se je torej zmanjšala zmožnost 
naravne ploditve, že so se pokazale 
prve večje rane v gozdu. Novo na-
stale poseke v okoliščinah takih 
osirotelih gozdov na semenu, so se 
slabo semenile ali pa je setev sploh 

Ročno pogozdovanje v kmetskem gozdu je 
nujno potrebno. 

Kosi Ludvik 

Še pred nekaj deset leti, ko se je | raščajem. Posestnik je bil popol-
pričelo v kmetskem gozdu izkori- j noma zadovoljen z delom modre 
ščanje lesa na debelo, nihče ni mi- | prirode. Izkoriščanje najlepšega 
slil, da bi praznine pogozdoval. Saj zrelega plodonosnega drevja je šlo 
takega dela ni smatral za potrebno, tako daleč, da smo se kaj kmalu 
Poseke, ki so naraščale na majhnih znašli v močno preredčenih šibkih 
gozdnih parcelah, so bile navadno in pomlajenih gozdičih, ki niso bi-

/ 



izostala in praznine je porasla bo-
ho tna trava, g rmovje in podoben 
plevel. 

Pot reba po lesu je danes še več-
j a in posestnik je pr imoran zaradi 
preostalega drobiža sekati mnogo 
več, kakor svoj čas, ko je imel na 
razpolago dovolj debelega lesa. 
Z m e r a j večje praznine dobiva jo 
žalostno podobo brezkoristnih 
gmajn. Z a t o pos ta ja ročno pogoz-
dovan je v kmetskem gozdu n u j n o 
potrebno. V kolikor se j e do seda j 
t ako kor is tno delo de jansko izva-
ja lo (vsaj v našem kra ju) , je bilo 
to pre težno v rokah šolske mladine 
ob priliki dečj ih dnevov za propa-
gando pogozdovanja pod vods tvom 
poklicnih gozdar jev in učiteljev. 

Ohrani t i gozd v takem obsegu in 
s tan ju , kakor smo ga mi prevzeli 
od prednikov, je naša dolžnost. Če 
pa bomo znali in hoteli k a j več sto-
ri t i za napredek sodobnega gozdar-
stva, nam bo mladi rod zelo hva-
ležen. 

Danes se izključno poslužujemo 
pogozdovanja s sadikami, kar je 
pr i nekaterih vrstah, posebno onih, 
ki ima jo dolge srčne korenine, za-
m u d n o in vezano s prece jšn j imi 
stroški. Pri p r e sa j an ju dobiva jo de-
bele jše korenine tudi občutne rane 
in v času prebolevanja zna tno za-
os tane j o v rasti. T o velja posebno 
za črni ter sivi oreh, žlahtni ko-
s t a n j in hrast . Z a t o take kul ture 
pogozdu jemo na primernih prosto-
rih s semenom. Setev se na jbo l j še 
obnese, ako je t ako j izvršena po 
sečnj i , ko je zemlja zrahl jana in 
b r e z plevela. N a gotovih, mrazu iz-
pos tavl jenih prostor ih se jemo v po-
mladnih mesecih, da po potrebi la-
h k o zavlečemo prezgodnjo kale-
nje;. Za oreh je zelo važno, da kali 
po prestanku poznih pomladnih 
mrazov , kar lahko določimo le s 
spotmladansko setvijo. (Seveda ve-
l j a to tudi za druge občutl j ive rast-
l ine!) Ker orehova klica težko in 
počas i prebi ja čvrsto lupino, zato 
vlojžimo plodove navadno v drugi 
pohovici marca v plast z gnojnico 
p reho jenega komposta , v katerem, 
če je toplo vreme, kl i je jo konec 
aprrila. Sklite in napokane orehe po-
berremo, vložimo med vlažen mah 
v kcošare in t ako j sadimo. Ostale 
prissilimo k nagli kalitvi tako, da jih 
pokkrijemo s toplim kon jsk im gno-
jemn. Morebitno prezgodnjo kalitev 
zauistavimo s tem, da kališče po-
kri j jemo z debelo p las t jo hladne 
težlke zemlje. 

EDebele plodove sadimo na rav-
nenm zemljišču navadno v vrs te 

na rahlih humoznih tleh pod mo-
t iko ali s pomočjo klina v luknji-
ce, v slabši zemlji pa v jamice. Ob 
napeti vrvici ali žici delata po dva 
delavca. Prvi odpira zemljo, drugi 
polaga in pokriva seme. Seme s kli-
co je t reba zmera j postavit i tako, 
da je klica, ki preds tavl ja koren, 
ob rn jena navzdol. Z a črni in sivi 
oreh so pr imerne razdal je 2 m x 1 
m. Z a površino enega orala potre-
bu jemo 30 do 35 kg semena. N a 
isti način sadimo v drugi polovici 
meseca aprila žlahtni kos tan j brez, 
da bi ga p redhodno silili h kalitvi. 
N a j b o l j š e je ono seme, ki je prezi-
milo v ježicah, razgrn jeno na pod-
s t reš ju ali drugem pr imernem zrač-
nem prostoru. Sadimo do 4 cm glo-
boko. T r e b a ga je gosto saditi, ka j -
ti v na jbo l j š em slučaju skali polo-
vica plodov. 

Mogočne hras tove gozdove smo 
skora j popolnoma posekali in na-
ravnega pomladka je zelo malo. 
Z a t o pret i nevarnost , da bo nekoč 
močno nedos ta ja lo tega koristnega 
in potrebnega lesa. Hras t pogoz-
du jemo večinoma s semenom v je-
seni, ko želod popolnoma dozori, 
in spomladi konec aprila in v za-
četku maja . Semena ni t reba dru-
god kupovati , ker je domače naj -
boljše. Sadimo do 6 cm globoko 
pod motiko — ali v jamice. Tam, 
k j e r je rastišče izpostavl jeno os-
tr im mrazom in mišim, se bol j ob-
nese spomladanska setev. N a mo-
krih tleh padimo žir na grebene 
brazd in nasipov, ki j ih p redhodno 
zor jemo s plugom ali nasipamo z 
motiko. Seveda nas to s tane precej 
t ruda ali pride bol j poredkoma v 
poštev. Pr imerne razdal je za hras t 
so 120 cm x 60 cm in kvadrat ične 
70 cm. Da ni zatem praznin, zato za 
večjo sigurnost polagamo v zaseke 
po 3 zrna. Z a en oral je t reba 3 hI 
plodov. 

Vse druge vrs te rastlin večinoma 
pogozdujemo s sadikami in t o v 
<iasu, ko mi ru je jo drevesni sokovi, 
v jesenskih in pomladnih mesecih. 
Jesenski, kakor pomladni čas sadi-
tve ima svoje prednosti . Pri onih 
kulturah, ki so v jeseni posejane, 
se zemlja dobro vleže in sprime 
koreninic, nakar so zmožne v po-
mladi ob pravem času sprejemat i 
vodo. T o je posebno važno na onih 
legah, ki so podvržene suši. V po-
mladi posa jene pozneje zelenijo 
in niso toliko izpostavl jene pozebi. 
Spomladansko pogozdovanje se od-
lično obnese, če sadnice kmalu za-
li je izdaten dež. Uspeh vsakega 
pogozdovanja je v prvi vrsti odvi-

sen od pravilne izbire gozdnih sort. 
Po svoji dobri razsodnost i je tre-
ba izbrati take rastline, ki na jbo l j 
odgovar j a jo talnim in podnebnim 
prilikam. Kdor se toliko ne spozna, 
na ž ivl jenjske zahteve gozdnega 
drevja , na jbo l j še in pravilno stori, 
če izbere one sorte, ki so zadovo-
ljivo uspevale na poseki ali v naj -
bližnji okolici. N a čistinah kultivi-
ramo vsakovrstno domače drev je 
razen bukve in jelke, kater i zaradi 
občutl j ivosti na mraz in vročino se-
jemo, odnosno sadimo pod krone 
s tarejš ih sestojev. (Gle j za bukev 
»Kmetovalec« 1940 štev. 9 str. 168!) 

N a m a n j pris topnih mestih, v 
s t rminah in v preredčenih gozdo-
vih sadimo brez določenega reda. 
Dočim na lahko pris topnih velikih 
prazninah običajno pogozdujemo v 
vrstah. Z a vrs te uporabl jamo raz-
dal je od 1 m do 2 m in za sadnice 
v vrs tah od 0.50 m do 1.50 m. Iglav-
ce zasa jamo gostejše od listovcev, 
ker se v mladosti počasneje razvi-
ja jo . Z a pogozdovanje so primer-
ne par let s tare sadnice. Le za 
slabše, plevelu podvržene pros tore 
in za mrazišča so pr imerne jša sta-
re jša in večja drevesca. Sadimo na 
več načinov, kar je odvisno od sta-
n j a tal. Z a naše razmere pr iha ja 
večinoma v poštev saditev v ja-
mice. T o se vrši takole: z moti-
ko ostrgamo morebi tno t ravo ali 
mah in izkopljemo tako veliko ja-
mico, kakor je korenska krona. Z 
levo roko postavimo in držimo sa-
dnico v globelici, z desno grabi-
mo izkopano drobno ali nadrob-
l jeno zemljo iz kupčka, obsipava-
mo koreninice, prazna mesta med 
koreninami in z nekoliko skrčeni-
mi odpr t imi prst i pr i t i skamo od 
več strani mehko zemljo v toliko, 
da se dobro sprime lasastih koreni-
nic. T o je zelo važno! Ka j t i le na 
ta način (dobro spojene z zemljo) 
so zmožne ob pravem času spreje-
mat i neobhodno po t rebno vodo. 
Ostalo zemljo zgrnemo z mot iko 
in nalahko stlačimo z nogo. Sadni-
ce prenašamo v zato pr ipravl jenih 
posodah med vlažnim mahom ali 
v fini črni prsti, ki ji pri l i jemo vo-
do, ker na pros tem ležeče koreni-
ne, posebno na vetru, se toliko iz-
sušijo, da niso za rabo. 



Če&eiaMtuo-. 

Čebelarstvo v Sovjetski Rusiji. 
(Nadaljevanje) 

Začeli smo sitnariti in smo se 
šli istočasno informirat na naše 
poslaništvo. Tu smo izvedeli, da ne 
bo mogoče niti ta niti prihodnji 
dan nič ukreniti, kaj t i vsak šesti 
dan je določen za »vyhodnoj den«, 
ko se v pisarnah ne dela. Nedelja 
je v Rusiji odpravljena in to nam 
je bilo kmalu jasno, kaj t i na dva-
najstega nismo mogli k Intoristu 
Ni bilo drugače, kakor da potrpi 
mo in počakamo na delavnik, ko 
so nam tako naše poslaništvo ka-
kor tudi Intourist obljubila, da bo 
sta uredila vse potrebno. Zaradi 
tega sem žal postal slabe volje, ta-
ko da se j e dr. Koloman A n t o m -
vič, kakor sem starosto Zveze ime-
noval po rusko, zbal, da bi se mu 
odpeljal domov. (Ker tajnik ni mo-
gel z delegacijo, je poveril meni 
oblast svoje službe, da bi bil pred-
sedniku po potrebi desna ali leva 
roka). Na srečo je prijatelj Nat-
šin zagledal z avtobusa na perife-
riji Moskve panje, zato smo pri 
povratku navalili t j a in gospa 
Bronstein, ki nam jo je dodelil In-
tourist kot spremljevalko, nam je 
sposredovala dostop. Razume se, 
da smo takoj obkolili neki Dadant-
Blattov panj in obenem tudi, koli-
kor je bilo mogoče, spraševali če-
belarja. Letos je bila bolj slaba le-
tina, v Rusiji je bila suša kot pri 
nas lani. Čebele so na zunaj barvi-
tejše kot naše. Barvitost nekaterih 
je značilna. Ulj i nimajo stropa iz 
desk, namesto njih uporabljajo 
vrečevino. Čebelarske organizacije 
v našem smislu besede nimajo v 
Rusiji. Razen nekoliko pikov je bi-
la to skoro vse, kar smo tu zvede-
li. Toda tudi ta mala čebelarska 
postaja pri »krasnoarmejcu-čebe-
larju« nam je pojasnila mnogo. V 
Rusiji se moderno čebelari v veli-
kih Dadant-Blattovih panjih, ki se 
samo zgoraj odpirajo, panjev, ki 
se odpirajo zadaj sploh nimajo. 
Prastare dolbene panje, kot smo 
pozneje slišali, imajo ponekod še, 
toda počasi izginjajo. V Rusiji ni 
čebelarske 'organizacije, organiza-

c i j o čebelarstva je vzela v roko dr-
žava sama. Vprašanje panja je re-
šila še na originalnejši način kot 
naši Slovaki. 

Toda o tem pa pozneje. 
A še ena stvar nam je bila jas-

na, preden smo se oficialno spo-
znali s predstavniki sovjetskega 
čebelarstva: brezsmiselno je govo-

riti v Rusiji o Vseslovanski čebe-
larski zvezi, ko pa ni tu nobene | 
korporacije, ki bi mogla postati 
n jen član. Res je, da svoje naloge 
v tem smislu nismo mogli izpolni-
ti in smo zato obrnili hitro pozor-
nost na drugi del našega načrta. — 
Po naključju — in ni nam bilo žal 
— s m o si ogledali politehnični mu-
zej. Velik del je bil že urejen in 
dostopen. Mnoge zanimive stvari, 
ki smo jih tu videli, in o katerih 
ni mogoče govoriti v tem kratkem 
referatu, so nas prepričale, da ima-
mo pred seboj razstavo gospodar-
skega, industrijskega in kulturne-
ga razvoja ruske podjetnosti v se-
danji dobi. Kako pa je to v čebe-
larstvu? Dr. Koloman Antonovič 
je po posredovanju naše tolmačice 
zvedel, da čebelarski del še ni do-
vršen in da ga šele urejajo. Lepa 
beseda in vljuden nasmeh sta nam 
odprla pot tudi do tega, drugače 
še nepristopnega dela. V njem smo 
spoznali, ka j pomeni za Rusijo če-
belarstvo. 

Praktičnih stvari tukaj res ni bi-
lo mnogo, a že tu smo spoznali, da 
se ruska država ne posveča orga-
nizaciji čebelarstva toliko zaradi 
medu kolikor zaradi opraševanja 
rastlin in da ima čebelarstvo za to, 
kot smo tudi še pozneje videli, 
ogromen pomen. Poleg številk in 
diagramov, s katerimi se nismo 
imeli časa ukvarjati, smo videli 
tudi način propagande čebelarstva. 
Koliko plodov in kakšne ima veja 
jablane, ki so jo obletavale čebele 
in koliko poleg nje druga, do kate-
re je bil čebelam z organtinom do-
stop zabranjen in pod. Teda j nam 
je bilo mahoma jasno, ka j pomeni 
čebelarstvo za nepregledne kultu-
re nasadov, ki so jih zasadili pred 
nekaj leti, pa če tudi jim ne prinaša 
niti kaplje medu. Samo pomemb-
nost čebelarstva pri oprašenju rde-
če detelje nam je ostala še uganka. 
Res, Rusi imajo kavkaške čebele, 
abhazke, mingrelke in kakor se vse 
te vrste čebel z dolgimi rilčki ime-
nujejo, toda rdeča detelja ima pri 
vsem tem še daljšo cvetno čašo in 
bi bilo menda zanjo treba skoro 
križati čebelo s slonom. A kmalu 
so nam tudi vso to zadevo pojas-
nili. 

Kmalu nato je bilo v hotelu »Sa-
voy« za nas sporočilo: »Jutri opol-
dne Vas obišče uradnica Društva 
za stike s tujino.« O tem društvu 

smo slišali že na našem poslani-
štvu, kjer smo istočasno zvedeli 
tudi za nas žalostno novico, da vo-
di oddelek za stike s Čehoslovaško 
ga. Černiak, ki je bila ravno te dni 
bolna. — Imena pri predstavljanju 
se povedo navadno zato, da jih 
preslišimo. Zato je bilo toliko več-
je naše presenečenje, ko smo od 
dame, ki nas je v vestibulu hotela 
»Savoy« obiskala in kateri smo po-
tožili svojo smolo zaradi bolezni 
ge. Černiak, slišali: »Toda to sem 
jaz, bolna sicer, ali prišla sem za-
radi vas.« Od tega trenutka, ko 
nam je obljubila, da bo napravila 
vse zato, da se bo izvršil naš že 
vnaprej določeni program, se ni-
smo več čudili, ko se je vse tako na 
minuto ujemalo. Zvečer smo imeli 
že sporočilo, da nas bo drugega 
dne v hotelu obiskala in nas pope-
ljala do čebelarstva Preizkusnega 
zavoda dama, ki je dodeljena Na-
rodnemu komisariatu za pol jede l -
stvo (Narkozem) v Moskvi. In res 
je drugega dne prišla in se nam 
predstavila: »Skudre«! Skromno 
ime kot njegova nosilka, prepro-
sta, razpletenih las, izrazitega ob-
raza, odkritega pogleda, jedrega 
govora in energičnih kretenj. To je 
bila — kot smo se kasneje ofici-
alno prepričali — a takoj od prve-
ga trenutka in s prvih besed spo-
znali — odbornica organizacije ru-
skega čebelarstva. Organiziranje 
n. pr. prevoza več desettisoč pa-
njev s Kavkaza po vsej Rusiji prav 
t j a do Leningrada z izgubo komaj 
kakih desetih družin, to je eno iz-
med del organizatorke Marije Vla-
dimirovne Skudre. Obenem s to 
damo se nam je predstavil gospod, 
v katerem smo imeli čast spoznati 
administrativnega ravnatelja Če-
belarskega zavoda Moskva-Buto-
v 0 — Ivana Vasiljeviča Timohina. 

(Dalje.) 

Ž a t k u ž K t J t K O . 

Naša vaška skupnost. 
Mnogo je pisanja in predavanj o 

go se govori, piše in predava o 
skupnosti. Marsikdo si išče odgovo 
ra na to navidezno pereče vpraša-
nje v raznih znanstvenih delih. So 
ljudje, ki pravijo, da bi bila naj-
boljša podlaga skupnosti , cerkev. 
Zopet drugi, da bi bil najboljši so-
cialistični sistem, tretji , da bi bilo 
treba seči po raznih tujih vzorcih 
itd. Vsak sistem ali nauk ponuja 
svoj edinstven, do poslednje stop-



nje izdelan recept za idealno živ-
l jenje malega človeka. Tako se 
namreč v zadnjem času označuje-
jo delavec, obrtnik in kmet. 

Mi povprečneži pa se čudimo, str-
mimo nad vsem tem, kakor da bi 
bilo to vse novo. Al i - - .n i č ni nove-
ga pod soncem, je dejal že rimski 
filozof Mark Avrelij. Že odkar sto-
ji svet, se vodi borba za skupnost 
in proti. Tudi naši pradedje so jo 
poznali, pa ne bo odveč, ako se 
spomnimo za kakšno skupnost so 
se končno odločili. 

N a Notranjskem so bili in so še 
skupni pašniki, imenovani gmajne, 
skupni travniki, imenovani počedi-
je itd. V naši vasi n. pr. smo imeli 
poleg navedenih skupnosti še skup-
no shrambo, imenovano kaščo, za 
semenska žita. Ako je povodenj 
vzela posev, je kmet, ki je uprav-
ljal kaščo, sklical vaščane skupaj, 
k jer so sporazumno razpravljali, 
koliko je kateremu potrebno seme-
na. V smislu te razdelitve je vsak 
kmet, ki mu je voda uničila posev, 
prišel na določen dan po žito. V 
starih časih, ko so bili naši predni-
ki še nepismeni, je upravitelj ka-
šče za vsak mernik napravil zarez 
na palici. Pšenica se je razlikovala 
na zarezi v tem od ječmena, da je 
upravitelj napravil okoli zareze še 
majhen obroček. Tako mi je pred 
leti pripovedoval čez 95 let stari 
vaščan. Po žetvi so vračali od mer-
nika 2 bokala za obresti. Umrli so 
stari očanci in njim prirojena skup-
nost. 

Prej ni prišel kmet nikoli v 
zadrego radi semena, tudi denarja 
miu ni bilo treba za seme. Pred 30 
leti so opustili to prekoristno usta-
noivo. Slišal sem starega očan-
ca„ ki je vzkliknil: Kaj mislite, da 
ne: bo zdaj voda več prihajala na 
naiše njive. Še marsikdaj se boste 
spiomnili skupnih kašč. Pa smo se 
j i h že. Naši predniki niso poznali 
ra:znih družabnih in gospodarskih 
sisstemov, ne besede zadružništvo. 
Irmeli pa so svojevrstna imena in 
gkoboko razumevanje za skupnost, 
kaitere so se bolj držali v praksi 
kcot mi danes. Mnogokrat se še 
sliiši in piše, da so občine najmanj-
še: samoupravne edinice in ako so 
te: trdne, je t rdno vse. Še manjše 
eddinice pa so vasi. Kadar se bo V 
vaaseh uveljavil duh skupnosti, bo-
dco postale občine še bolj trdne in 
daana bo podlaga, občekoristnemu 
zaadružništvu na vseh področjih. 
Seeveda, ako govori dandanes kdo 
o skupnosti, se takoj čujejo razne 

snletke, češ zopet bi rad kdo pri-
šel h koritu ali pa tako prizadeva-
nje diši po nevarnem socializmu 
itd. Polno napačnega mnenja je še 
med nami o prekoristni ljudski 
ustanovi. Naši predniki so kot zdra-
vi sinovi narave, neokuženi od mo-
dernega sveta, bolj hitro spregle-

dali, k je jih čevelj žuli, kot pa mi, 
Stari so držali skupaj, mi pa silimo 
vsak sebi. Ko bomo složni v vseh 
gospodarskih zadevah, bomo žive-
li v blagostanju mi, narod in drža-
va. Takrat se bo začela tudi za kme-
ta boljša doba. 

Hace Matevž 

&MLŠtHeM v&sti. 

Vabilo 
na VIII. redno letno skupščino Kmeti j -
ske družbe z. z o. j. v Ljubljani, ki bo v 
prostorih zadruge v Ljubljani, Novi trg 
3. v nedeljo dne 27. aprila 1941 ob 9. uri 

on pol s sledečim dnevnim redom: 
1' Konstituiranje občnega zbora. 

2. Poročilo upravnega odbora. 

3. Poročilo nadzornega odbora. 

4. Razpravljanje in sklepanje: 

a) o odobritvi poročila upravnega in 
nadzornega odbora; 

b) o odobritvi sklepnih računov; 

c) o predlogu za razdelitev poslov-
nega prebitka; 

č) o razrešnici upravnemu in nadzor-
nemu odboru. 

5. Dajanje pooblastila upravnemu od-
boru in določitev: 
a) najvišjega zneska, do katerega se 

sme zadruga skupno zadolžiti; 
b) najvišjega zneska, do katerega se 

sme posameznim zadružnikom, 
podružnicam in lastnim podjetjem 
kreditirati, 

6. Dajanje pooblastila upravnemu od-
boru in določitev načina vnovčevanja pro-
izvodov zadružnikom na lasten račun za-
druge po § 13 pravil. 

7. Sklepanje o prispevkih po § 12 pra-
vil. 

8. Sklepanje o dopolnitvi pravil. 
9. Predlogi in pritožbe zadružnikov. 

10. Volitev članov upravnega, nadzorne-
ga in širšega odbora in njihovih namest-
nikov v smislu §§ 19, 24 in 27 pravil. 

11. Razprava in sklepi o gospodarskih 
zadevah kmetijstva. 

12. Raznoterosti. 

O p o m b a : 

1. Delegati se pri prihodu na skupščino 
legitimirajo z legitimacijami, ki so jim 
bile dostavljene ob priliki izvolitve. De-
legat, ki je na dan skupščine zadržan, 
dolžan je o temu izvesti ti svojega namest-
nika in ga pozvati, da ga nadomestuje 
na skupščini. 

2. Skupščina sklepa polnovel javno, ka-
dar je v smislu § 37 pravil po delegatih 
zastopana vsaj polovica vseh včlanjenih 
zadružnikov. Ako na določeni dan in do-

ločeno uro skupščina ne bi bila sklepčna, 
se bo vršila skupščina pol ure kasneje, to 
je ob 10. uri, na istem mestu in z istbim 
dnevnim redom in bo sklepala po § 39 
pravil polnovel javno brez obzira na šte-
vilo zastopanih zadružnikov. Le o dopol-
nitvah pravil bo skupščina polnoveljavno 
sklepala tedaj, če bo na skupščini po de-
legatih za predloge glasovalo več kot po-
lovica včlanjenih, zadružnikov. 

3. Letni račun za leto 1940 je zadružni-
kom na vpogled v zadružni pisarni med 
delovnimi urami od 19. aprila t. 1. dalje. 

4. Dopolnitev pravil obsega sledeča do-
ločila: 

a) kot dodatek k § 2 točka 2. »Pod 
pridelke in izdelke zadružnikov spadajo 
poljedelski, sadjarski, vinogradniški, vrt-
narski, gozdarski pridelki in izdelki, vse 
vrste žive ali zaklane živine, zdravilne 
rastline, ki jih je zadružnik kjerkoli na-
.bral in končno izdelki hišne industrije, 

b) v § 39 se v prvem stavku drugega 
Odstavka izpusti: »menjavo odbornikov«. 

5. Na skupščini se bo razpravljalo in 
sklepalo samo o predlogih in pritožbah, 
ki so bile v smislu § 36. predložene uprav-
nemu odboru vsaj 8 dni pred skupščino. 

Občni zbori podružnic. 
VABILO 

k letnim občnim zborom podružnic »Kme-
tijske družbe« z. z o. j. v Ljubljani. 

1. Poročilo odbora, predlogi iri volitev 
funkcij onarjev v smislu pravilnika, zla-
sti §§ 2, 3, 6, 7, 8, 9. 

2. Slučajnosti. 

3. Predavanja in slično. 

Dne 23. marca 1941: 
Podružnica: Laporje, ob 8. uri dop. v 

šoli Laporje. Sodražica, po prvi maši v 
gostilni »Fajdiga«.' Stična, ob 8. uri dop. 
v obč. pisarni, Stična. Tomišelj, ob 10. 
uri dop. v gasilskem domu, Tomišelj, 
Jesenice, ob 3. uri pop. v stari šoli, Je-
senice. Čatež ob Savi, ob 8. uri dop. v 
šoli na Čatežu. Sv. Lovrenc - Dr. p., ob 
8. uri dop. v gostilni Jakob Zdolšek št. 8. 
Dobova pri Brežicah, ob 8. uri dop. pri g. 
Kovačiču Josipu. 

Dne 25. marca 1941: 

Podružnica: Konjice, v prostorih Kmet. 



družbe, Konjice. Videm ob S., ob pol 8. uri 
dop. v prosvet. domu, Videm. Velike La-
šče, ob V28. uri dop. v stari šoli, Vel. Lašče 
Preska, ob 8. uri dop. v šoli v Preski. 
Ziri, ob 8. uri dop. pri g. načelniku K a v -
čiču, Križe - Gor., ob 8. uri dop. v gost. 
pri Benku v Križah. Duplje, ob 10. dop. 
v šolskem poslopju v Dupljah. Videm -
Dobrepolje, ob 8. dop. pri g. Ivanu Stihu, 
Podgorica. Struge, ob 15. pop. v prosto-
rih načelnika g. F. Hočevarja. 

Dne 27. marca 1941: 

Podružnica: Stražišče pri Kranju ob 8. 
uri dop. pri tovarišu Rozmanu Pavletu. 

Dne 27. marca 1941: 
Podružnica: Šmartno - Litija, ob 7. uri 

zjut. v šoli Šmartno. Globoko, ob 9. uri 
dop. v obč. pis. v Globokem. Cirkovce, 
ob pol. 8. uri dop. v društ. dvorani v Cir- i 
kovcah. Rovte, ob 8. uri dop. v posl. 
Kmet. društva v Rovtah. Št. Lovrenc na 
P., ob 9. uri dop. v društ. domu, Sv. L o v -
renc. Sostro, ob 3. uri pop. v nar. šoli v 
Sostrem. St. Jurij ob Taboru, ob 8. uri 
dop. v šoli, Sv. Jurij. Selce, ob pol 8. uri 
dop. v K r e k o v e m domu, Selce. Petrovče, 
ob 9. uri dop. v vil i »Dunav«, Petrovče. 

Dolenja vas, ob 1. uri pop. pri preds. g. 
Josipu Henikmanu. Koprivnik, ob 11. uri 
dop. v hiši Val. Sodje pri Sp. Korošiču. 
Vel. Poljane, ob 10. dop. v l judski šoli, 
Vel. Poljane, Mavčiče, ob 10. uri dop. v 
društ. domu v Mavčičah. Št. Lambert, ob 
8. uri dop. pri g. Vrtačniku v St. L a m -
bertu. Kostrivnica - Podplat, ob 8. uri 
dop. v gasil. domu. Boštanj, ob 8. uri 
dop. pri nač. g. A l o j z u Drmelju, Boštanj. 
Bizeljsko, ob 9. uri dop. v osnovni šoli, 
Sušica. 

Dne 30. marca 1941: 

Podružnica: Vič n. Ljubi j., ob 10. uri 
dop. v gasil, domu na Viču. Podčetrtek, 
ob 2. uri pop. v poslov. Hran. in pos. 
(Staroveški). Šenkov turn, ob 7. uri dop. 
v šolski dvorani, Šenkov t u m . Vojnik, 
ob 8. uri dop. v posojiln. dvorani v V o j -
niku. Zakot pri Brežicah, ob 9. uri dop. 
v obč. pis. bivše obč. Zakot. Koroška 
Bela, ob 9. uri dop. v stari šoli v Kor. 
Beli. Sv. Marjeta ob Pes., ob pol 11. uri 
dop. v šoli, Sv. Marjeta. Sv. Marjeta pri 
Moš., ob 2. uri pop. v pros. posoj. pri Sv. 
Marjeti . Prekopa, ob 3. uri pop. v gasil, 
domu v Prekopi. Šmartno-Litija, ob 7. uri. 

Dne 6. aprila 1941: 

Podružnica: Gor. Logatec, ob 10. uri 
dop. v l judski šoli. Tribuče, ob 2. uri pop. 
v šoli, Tribuče. 

ZAŠČITNI ZNAK 

KMETOVALCI! 
Žh duhfZOiU in, tumeau^a, pcidežkoo 

ufiaudifajte: 
APNENI DUŠIK 
N I T R O F O S K A L - Z 

8:12:8 

Hitcofoilcal-I. S:1-.g 
Kitca^ad-11. 4-.-8:8 

haM&jčedaifurt uoqohiI<& fioiUjke. pci: 

TVORNICA ZA DUŠIK D D RUŠE 

Čistite Vaše žito samo z originalnimi žitočistilniki 

„HEID"-ovimi frijerji 
IIIIIMMIIHIIIIIIIIIIIIH 

Stockerau bei Wien. 

Sfalno v zalogi pri K m e t i j s k i d r u ž b i v Ljubljani 
in njenih skladiščih. 

SACK -O VI 
plugi 

so najbol jš i ! 

V zalogi pri Kmetijski družbi in njenih skladiščih 



• F 

Inscrati se računajo po naslednjih cenah: 
'/ss strani = Din 50 + Din 3.— ogl. takse 
Vi. „ = „ 100 + „ 7.50 „ 
'/m „ = „ 150 + „ 7.50 „ 

'/s strani = Din 200 + Din 15.— ogl. takse 
l/t „ = „ 400 + ., 30.— „ 
lls „ = „ 800 + „ 30,— „ 

Priloge listu se računajo za vsakih 1000 komadov 100 Din. 

1 cela stran = Din 1600.— + Din 60.— 
ogl. takse 

(26 X 20 cm = 520 cm). 

Mala naznanila. 
Le proti predplačilu, vsaka beseda 50 par, najmanj 

10 din in 3 din ogl. taksa. 
Upravništvo ne prevzame posredovanja. 

Vsakega 12. v mesecu se zaključi sprejemanje oglasov 
za prihodnjo številko. 

Brinje in fige za žganjekuho 
ima na zalogi tvrdka IVAN JELAČIN, Ljubljana, 
Aškerčeva cesta 1, telefon 26-07. 1 

Kmetijska strojna zadruga Stražišče 
proda skoro nov stroj »Lušileč za deteljo«, ki iz-
borno dela na električni pogon, in voz za električni 
motor. Cena po ogledu in^ dogovoru. 30 

Valilna jajca 
odličnih jajčaric rjave štajerske pasme ima naprodaj 
po ugodni ceni Gerdol Ivan, Bevke št. 75 pri Vrhniki. 

29 

Semenski krompir 
. »Ackersegen« in bukove sadike ima za . oddati: Ivan 
Lavrač, posestnik Medija-Izlake (Priložite znamko). 

28 

Oskrbnik in gozdar 
starejši, samec, strokovno izobražen z dolgoletno prakso 
na tu- in inozemskih veleposestvih, zmožen tudi 
nemščine v govoru in pisavi, prosi zaposlitve. Genj. 
ponudbe na upravo »Kmetovalca« pod : »Zanesljiv št. 
20«. 20 

Fige za žganjekuho 
dobite najceneje pri Ant. Krisper-coloniale, Ljubljana, 
Tyrševa (Dunajska) cesta 31. 19 

Soja (fižol) 
za seme, ki vsebuje veliko beljakovine, tudi dobro 
nadomestilo za kavo, ima na prodaj : Oskrbništvo 
graščine Noviklošter, pošta: Št. Peter v Sav. dolini 
pri Celju. # 22 

Sejte lan 
spredite v prejo in jo pošljite v tkanje »KROSNI« v 
Ljubljani, Zrinjskega cesta 6 (Nasproti cerkve Sv. 
Jožefa), da ne bodete občutili pomanjkanja platna. 

21 

Valilna jajca 
od rumenih Orpington kokoši (najboljše angleške 
pasme) ima naprodaj; Oskrbništvo graščine Novi-
klošter, pošta: Sv. Peter v Sav. dol. pri Celju. 18 

»M I K R O T A N« 
zoper miši in podgane. 100 g zrn din 12.— ali 50 g 
paste din 11.—• Ing. Prezelj, Ljubljana, Wolfova 3, 
tel. 34-73. S 

Bukova drva 
suhe ceipanice, brez klad in okroglic, 100 do 150 
metrov se kupijo. Ponudbe z navedbo cene vložene 
na vagon ali na tovorni avto, poslati na Kmetijsko 
družbo v Ljubljani. (Dobava junija ali julija). 27 

50 gr Fitodina za 50 din 
vam poveča hektarski donos koruze za 25 odst. — 
Opozarjamo na naš oglas v februarski številki »Kme-
tovalca«. Naročila na Laboratorij za »FITODIN«, 
Ljubljana, pošt. pred. 139. 26 

Gospodarski vajenec 
kmečki fant v starosti 15. do 17. let, ki ima veselje 
do kmetijstva se sprejme v prakso takoj na manjšo 
kmetijo. Ponudbe na : Josip Zdovc, Slov. Konjice. 

24 

Topinambur (krompir) 
za seme, ima na prodaj : Oskrbništvo graščine Novi-
klošter, pošta: Št. Peter v Sav. dolini pri Gelju. 23 

Oskrbnik 
absolvent kmet. šole, starejši z večletno prakso na 
veleposestvih, išče stalno službo. Dopise na upravo 
lista pod : »Gospodarstvo št. 25« 25 

C E P I L N A S M O L A 
Vs kg din 8.—, % kg din 15.-
ljana, Wolfova 3, telefon 34-73. 

Ing. Prezelj, Ljub-
ic 

Služkinja 
poštena in zdrava, okoli 24 let stara, ki zna tudi 
malo kuhati, se sprejme v dobro stalno službo v 
Ljubljani k dvočlanski družini. Prednost ima sirota 
brez domotožja. Ponudbi je priložiti sliko in kako 
priporočilo o poštenosti, ter takoj poslati na : Uprava 
»Kmetovalca« v Ljubljani, Novi trg 3. 13 

Orehi! 
300 drevesc mehkolupinastega oreha nad 1 m visokih, 
proda po znižani ceni: Schonwetter, SI. Konjice. 

16 
Trtne korenjake in ključe 

rip. portalis, ima večjo množino naprodaj: Trsnica 
Kmetijske družbe, skladišče, Novo mesto. 14 

Težko travniško brano, 
.cena po dogovoru, ima naprodaj: Kmet. podružnica, 
Šenčur pri Kranju. 17 

»R U S O L I N« 
zoper ščurke, vrečica din 6.— Ing. Prezelj, Ljubljana, 
Wolfova 3, tel. 34-73. 8 

S L A V I J A 
jugoslovanska zavarovalna banka v Ljubljani 

Z A V A R O V A N J A ; požar, vlom, šipe, 
nesreče na potovanju, zakonita odgovor-
nost, transport, razna zavarovanja avto-
mobilov, na življenje, posmrtnine i. t. d., 
prevzame po ugodnih pogojih. 

C e n t r a l a v L j u b l j a n i 
L a s t n o p o s l o p j e . T e l e f o n 2 1 - 7 5 , 2 1 - 7 6 , 
Giaieva u l i c a 2. 21 -77. 

KREDITNI ZAVOD 
ZA TRGOVINO IN INDUSTRIJO 
L J U B L J A N A , Prešernova ulica 5 0 
Telefon št.: 3 7 - 8 1 , 3 7 - 8 2 , 3 7 - 8 3 , 3 7 - 8 4 , 3 7 - 8 5 

B r z o j a v n i n a s l o v : KREDIT L J U B L J A N A . - Podružn ica B e o -

g rad , U z u n M i r k o v a u l ica 10. Te le ton šf . : 2 9 - 1 5 4 . B r zo j avn i 

nas lov : K R E D I T B E O G R A D 

Obres fovan je vlog, nakup in p roda ja vsakovrstnih 
vrednostn ih pap i r jev , deviz in valut, borzna naroč i la , 
p redu jm i in kredi t i vsake vrste, eskompt in inkaso 

menic, kuponov, nakazi la doma in v tuj ino, sa te -depos i ts itd. 

V V 

Z A H T E V A J T E P R I VASIEM T R G O V C U f N A S CAVJI 

Mešan ica domač ih ča jn ih rast l in ! 
i r 

Najboljši nadomestek za inozemske čaje! 
Po odobrenju ministrstva socialne politike in narodnega zdravja 

v Beogradu z dne n . maja 193J 1. S. br. 14.004 

Naprodaj pri: 

K M E T I J S K I D R U Ž B I r. z. z o. z. 
V L J U B L J A N I 



Z O R K A 
P R V A J U G O S L O V E N S K A D E L N I Š K A D R U Ž B A Z A K E M I Č N O I N D U S T R I J O 
P o i f n l p r e d a l i l e v i l k a 6 6 9 [ > r rt D A ft 

T e l e g r a m i : Z O R K A D C U V 3 l \ ft U 

F r a n c u s k a u l i c a št. 9 
T e l e f o n : 2 5 - 8 8 7 , 3 0 - 4 0 2 

Sadjarji, vinogradniki, 
hmeljarji, kmetovalci! 

Z malo denarja in truda si lahko 
p r i h r a n i t e v e l i k e v s o t e ! 

Razni živalski škodljivci iri glivične bolezni na drevju, vinski trti, 
hmelju, žitu, na vrtovih itd. prizadevajo ogromno škodo našemu 
gospodarstvu, ki presega letno vrednost nad 100 milijonov dinarjev. 
Dolžnost vsakogar je, da sodeluje v boju proti tem uničevalcem 
našega narodnega premoženja. V ta namen se poslužite sredstev 
tovarne „ Z O R K A " , ki so od najbol jš ih strokovnjakov 
preizkušena in priznana ter se izdelujejo doma v Subotici in Šabcu. 

Jabolčni zavijač 

Škrlup 

N i t r o s a n 

Ti i z d e l k i s o : 

S r e d s t v a z a z a š č i t o r a s t l i n : 

M o d r a ga l ica „ Z o r k a " * Bakreno apno f l S f i n k s ' 
P o l i b a r i t * M o r b a f i n * A r s o k o l * S u l i k o l O r t o s t a n 

Razen tega proizvajajo tovarne „ZORKA" še razna sredstva za 
industrijo, umetna gnojila, sredstvo za negovanje in zdravljenje 
vina in mošta: k a l i u m o v m e t a b i s u l f i t „ V i n o b r a n " itd. 

Vsa ta sredstva kakor tudi tozadevna navodila dobite pri 

glavnem zastopniku g. Ivanu V i r a n f u 
v Žalcu ter pri Kmetijski družbi z. z o. j., 
poslovalnici Kmetijske družbe d. z o. z. 
v L j u b l j a n i in pri njih skladiščih 
v Mariboru, Celju, Novem mestu, Slov. Bistrici, 

Slov. Konjicah, Brežicah ter pri raznih trgovcih. 

Moni l i ja — gniloba 
Luknjičavost na češnjah 

N e š t e d i t e z i z d a t k i in t r u d o m , k i V a m bo s t o k r a t p o p l a č a 



Važno za osnovne in kmetijske šole l 
Kmetijska družba v Ljubljani je založila 6 stenskih slik od trav, 

detelj in raznih krmskih rastlin v velikosti 7o x 50 cm s primernim obe-

šalom in okvirom. Slike so u m e t n i š k o i z d e l a n e po naravi v barvah in 

služijo kot izborno učilo za spoznavanje naših glavnih krmskih rastlin. 

K vsaki seriji se doda po ena knjižica s kratkim popisom vsake 

rastline. Vseh šest slik s knjižico in poštnino vred stane Din 7 5 . — . 

Priporočamo takojšnjo nabavo tega u č i l a , dokler je še v z a l o g i , ker 

bo vsakemu učitelju služilo kot dober pripomoček pri pouku. 

Zaupajte domačemu zavodu! n uuuiauciiiu ^ 

zadr. z neom. j. 

v Ljubljani, Tavčarjeva ulica 1 
Telefon št. 28-47. — Brzojavi: »Kmetski dom«. — 
Račun pošt. hran. 14.257. Račun pri Narodni banki 

N o v e v l o g e 
vsak čas razpoložljive obrestuje po 

Za vse vloge nudi popolno varnost. Otvarja tekoče 
račune. Eskontuje menice. Daje kratkoročna 
posojila. Izvršuje v s e o s t a l e denarne posle. 

4% do 5% 

BflinrfO SnL:C&ens°„e. 
a S O H N ; ftlllEUC " . n e i k o r j o 

dobite pri 

Tovarn K m e t i j s k i d r u ž b i V L j u b l j O l l i 

Mt S.«KUM0E.U.S8HN'S CON'TRUKTION i!EW s 

Zašči ni znak 

O g i b a j t e se posnetkov z z n a k o m : » D R E S D N E R M O D E L L " 

Trsnica in drevesnica 

Kmetijske družbe z. z o.j. v Slov. Konjicah 
V prvovrstni kvaliteti, sortah in podlagah imamo na zalogi sledeče trtne cepljenke: 

ENOLETNE TRTNE CEPLJENKE 
ILaški rizling . . . 
Zeleni silvanec . . 
IMuškatni silvanec 
TTraminec 
Modri burgundec . 
IMoara ^ranKinja . 

. rup. št. 9 Gothe 

Malvazija rip. beri. Kober 5 bb. 

Bouvierova ranina rup. št. 9 Gothe 
Kraljevina . . . . . . « « « 
Kraljevina . rip. port. 
Rdeča žlahtnina . . . . . . . « « 
Beli burgundec « « 
Portugalka 

DVOLETNE TRTNE CEPLJENKE 
] Laški rizling rup. št. 9 
IZeleni silvanec . « « 
'Traminec : . . . « ' « 
'Traminec . . . : . . . . . . rip. port. 
IMuškatni silvanec . . . . . « « 
1 Kraljevina « « 

Portugalka rip. port. 

žlahtnina , . ' . rip. port. 
Beli burgundec . . . . . . . « « 
žametna črnina . . . . . . « « 
Renski rizling « « 
Biser iz Cabe . . . . . . . . « « 
Modri burgundec . . . . . . « « 

KORENJAKI 
Rip. port. 
Rup. št. 9 Gothe 
Rip. beri. Kober 5 bb. 

Trtne cepljenke se prodajajo po dnevni ceni. 
(Do 50 kom. po din 3.— komad.) Intere-
senti za trte naj se obračajo direktno v 
Slov. Konjice, event. na isti naslov tudi v 
Ljubljano. 

Trsnica Kmetijske družbe — skladišče v Novem mestu 
ima na prodaj večjo množino trtnih korenjakov in ključev: Rip. portalis. , 



Špedicija TlirSc Ljubljana 
p r e v z e m a : 

OCARINJENJE 
Vsakovrstne robe hitro in po najnižji tarifi. 
Vse informacije brezplačno. Telefon interurban 
24-59 Vilharjeva cesta 33 (nasproti nove 

carinarnice). 

PREVAŽANJE 
vsakovrstnega blaga v Ljubljani in izven 
Ljubljane z vozovi kakor tudi z avtomobili. 
Telefon interurban 21-57. Masarykova cesta 9 

(nasproti tovornega kolodvora). 

Docent dr. L. Matko: 

» S k r i v n o s t i č l o v e š k e g a 

t e l e s a « 
V vsebini knjige obravnava razne te-

lesne pojave, ki vplivajo na to, da se 
človek razvije v pritlikavca ali velikana, 
da se zmehčajo kosti, se žensko telo pre-
levi v imioškega ln obratno, se določi spol 
Itd. Knjiga obsega 218 strani ln 81 slik, 
ter stane vezana din 76, broširana din 64. 

Dobi se pri: J. Blasnika nasl., univerzi-
tetna tiskarna, litografija in kartona-
ža, d. d., Ljubljana, Breg 10—12. 

K M E T I J S K A D R U Ž B A 
V LJUBLJANI 

kupuje: 
hrastov mah, trobentica koren, 

lapuh cvet, krhlika lubje, 

sladke korenine, arnika koren, 

po najvišjih dnevnih cenah. 

Mestna 
hranilnica ljubljanska 

je 

največji slovenski pupilarnovarni denarni zavod. 
Domači hranilniki, sodno-depozifni oddelek, 

posojila na hipoteke, menice, lombard. 

Za vse hranilne vloge jamči 

Mestna občina ljubljanska. 

n i o n l a l o n s h e b i k c e , 1 mesec do P/2 eta 
stare, pašniške reje, zajamčeno proste tuberkuloze, iz hleva s 
16 letno povprečno mlečnostjo nad 5000 litrov letno na 1 kravo 

oddaja ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

L a i i e n o olje, firnež, barve, lake, kit, 
lan, tropine 

Najuspešnejše sredstvo za rejo 
domače živine je brezdvomno 

ter vse v to stroko spadajoče blago prvovrstne 
kakovosti po solidnih cenah in točni postrežbi 
najugodneje kupite pri domačem podjetju 

Ifedic Zanki 
tovarna olja, lakov In barv 
družba z o. z., lastnik FRANJO MEDIC 

Centrala v Ljubljani, podružnice v Mariboru in Novem 
Sadu. — Tovarne v Ljubljani, Medvodah in Domžalah 

P I A S T 1 1 
ki pospešuje rast, odebelitev in omastitev domače, 
posebno klavne živine. — Jasen dokaz neprecenljive 
vrednosti »MASTINA" so brezštevilna zahvalna pisma 

Cena: j škat. 46 din, 10 škat. So din 

Lekarna TRNKOCZY 
Ljubljana - Mestni trg 4 rotovža) 

S A D J A R J I ! 
Dober pridelek, zdravo in lepo sadje m f „ , | (kalcijev arsenat SCHERING,) katerega 
dobite le z večkratnim škropljenjem z * * W ? r i I W I 9 9 ^ dodamo žvepleni apneni brozgi (ali pa 

brozgi modre galice.) 

Uporabljajte » L E P I L O ZA G O S E N I C E " S r f l B V i t i Q za napravo lepljivih pasov na drevesna debla. 

Sigurna in enostavna sredstva za zastrupitev miši, podgan in voluharjev so: LCpii plinski patroni, 
LEPIT prašek, LEPIT zrna. 

Zahtevajte prospekte I — Ta sredstva se dobijo pri Kmetijski družbi in vseh njenih skladiščih. 

SCHERING A . G. BERLIN. G^«-
1

™ za Jugoslavijo M R. D R A S K O W I L F A N 
Zagreb, Srebrnjak br. 5 5 . Telefon 64-11. 

Izhaja 15. v mesecu. — Cena listu skupno s koledarjem din 35.—; z a inozemstvo din 45.— letno. — Posamezna številka din 3.—. 
Uredništvo ln upravnlžtvo je v Ljubljani, Novi trg štev. 3. — Za uredništvo odgovarja: Ing. Ferlinc Bogdan. — Izdajatelj za Kme-

tijsko družbo: Oton Detela. — Tisk Narodne tiskarne d. d. v Ljubljani. — Odgovoren Fran Jerao. 


