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Ljubljana, 15, septembra 1939.

Misel slovenske skupnosti

(Nadaljevanje.)

V. Slovenstvo in katolistvo

Misel slovenske skupnosti po svojem bistvu ne
sme in ne more sluziti kot bojno geslo za locitev
duhov. Kdor jo uporablja v tem smislu, jo po-
tvarja na tkodo narodne stvari.

VJi(Iimo pa taka prizadevanja na raznih po-
dro¢jih. Zmeda v politi¢nih in (Ilrugih pojmih po-
spesuje take pojave. Vidimo poizkuse, kako pre-

o poudarjanja slovenske l!(aiolie"rke skupnosti

priti do politicnega monopola na zastopstvo slo-
venstva. l'a prizadevanja so tako stara, kakor je
staro slovensko politicno Zivljenje. Vendar se
razmere tudi v tem oziru spreminjajo.

Dejsivo je, da na Slovenskem nimamo danes
ved nobene politi¢ne skupine, ne stranke, ne stro-

ovne organizacije, ki bi bila zasnovana na ka-
toliskih naukih in nacelih in bi se lahko imeno-
vala katoliska. (Le |ugoslovanska strokovna zve-
za poudarja kri¢anske osnove svojega programa.)
se drzavne organizacije so interkonfesionalnega
Znacaja. Polozaj je dovolj jasen. Cerkev sama si
p‘_’*hzudavu. da bi locila podrocje verskega Zivlje-
1ja od politicnega podrocja. To, kar se oznaduje
kot Klerikalizem, ni dejansko ni¢ drugega ko pre-
vladujo&i osebni vpliv katoliskega klera v poli-
ticnem zivljenju. Vsaj nacelno pomeni danasnji
polozaj nasproti Mahnicevi in Sustersi¢evi dobi
neki napredek, Takrat je naCelno poudarjanje
katoliskega znacaja stranke ustvarilo nepremosi-
ljiv prepad med glavnima politi¢nima taboroma.
tn misel slovenske skupnosti ni mogla nikjer pro-
dreti.

V praksi je seveda poudarjanje katolistva in
katoliskega znacaja slovenskega ljudstva tudi da-
nes prevazno sredstvo v boju za politiéno oblast.
l'o je mogote ze po samem vodilnem sodelovanju
katoliskega duhovnika v politiénem Zivljenju in
zato, ker so katoliske, prosvetne in druge orga-
nizacije po vodilnih osebah povezane s politi¢no
stranko in ji bolj ali manj ocitno sluZijo v oporo.
Dejanska locitev katoliskega verskega Zivljenja
od politi¢nega bo torej e dolgo odprto vprasanje.
.. Prav zato ima svoj pomen, ¢e skusamo priti do
¢im vecje jasnosti 0 odnosu slovensiva do kato-
listva ali narobe. Kaj je s trditvijo, da sta kato-
liska skupnost in slovenska skupnost dva pojma,
ki se pri nas v praktiénem Zivljenju krijeta? Kaj
je s trditvijo, da slovensiva brez katoligtva ni. da
Je katoli§tvo sestavni del slovenstva?

Stvarno razpravljanje in &iS¢enje pojmov v
takih stvareh ho slovenski stvari samo v prid.
Ce govorimo o neki skupnosti, poudarjamo s tem
ze obstoj zavesti neke povezanosti. Tu odlota

otenje, ne samo objektivna danost. Kaj je ka-
toliska ﬂk}l‘PPOSL kaj je njena vsebina in kdo
spada vanjo in kdo ne, o tem ne odlo¢ajo politiki.
atoliska skupnost zdruzuje svdje ude na drugi
osnovi ko slovenska skupnost. Verska in narodna
skupnost se lahko do neke mere krijeta glede te-
ga, da imata isto ¢lenstvo, a zaradi tega $e ne mo-
re nih&e govoriti o istosti obeh pojmov, Katoliska
skupnost katoliske narode zdruZuje, ne pa jih
opredeljuje. Katolitka Cerkev je sicer nasa na-
rodna cerkev v tem pogledu da ji pripada ve-
lika vedina vseh Slovencev, a po svojem nauku
Je univerzalna. K slovenski narodni’ skupnosti
‘Spadajo tudi nekatoli¢ani, nasi prekmurski evan-
gelitani in drugi. Katolizka in narodna skupnost
Sta dva svetova,
in Kadar pa govorimo o _'S-IOVOHSt'Vl:l in katolistvu,
sfoxmo opravika z nekimi danostmi, ki jih lahko
Bl;’r;;ne(ilit{::l::wmwamo neglede na svojo nazorno
D rditev, da je kﬁuto'lu'sh_:o sestaven del sloven-
vd, ima stvarno osnovo. Slovenstvo ni nekaj od-
V.ilr :Jr.vlzxr:i%a_;’ulr::a sVOjo S\"sebx_nolli(n!nckje svoj iz-
za o0 Svoje korenine. Sam jezik Se ne zadostuje
razlago tega, kar imenujemo narod, dasi po-

meni neizmerno veé, ko golo sredstvo sporazu-
mevanja. Sorodnost krvi je kot skupna vez ne-
kega narodnan ob¢estva vseskozi problemati¢na
zadeva. Narod je sociologi¢na danost in ni nasial
kot plod zavestne volje. To, po ¢emer se narodi
medsebojno opredeljujejo, je njih svojstvena
kultura. Brez svojstvene kulture ni naroda. Na-
rodna kultura pa ni samo to, kar so narodni indi-
vidualni geniji ustvarili. Narodna kultura je plod
zgodovinskega razvoja. Svojo osnovo ima v ljud-
ski kulturi. Vsa individualna kultura korenini v
njej. Slovenske narodne kulture ne bi bilo brez
slovenske ljudske kulture, kakor ne bi bilo slo-
venskega knjiznega jezika brez slovenskega ljud-
skega jezika. K ljudski kulturi pa spada vse, kar
je ljudski genij svojstvenega ustvaril na wvsch
rodrodjih ljudskega ju-lmvne-gu in tvarnega Ziv-
‘jenja. Tu sem spada ljudsko verstvo z vsemi svo-
jimi dzro¢ili, ljudska umetnost, ljudska pesem,
ljudski jezik, ljudska modrost. kaker se izraZza
v narodnih rekih, ljudsko pravo, ljudsko nrav-
stvo, ljudsko gospodarjenje, ljudski obi¢aji,
zdravsivo, vraze in  Se . marsikaj. Odloéilnega
vpliva verstva na vse ljudsko Zivljenje ni mogoce
zanikati. Katoliski nauk je povsod isti. a nacin,
kako je prechajal v vsakdanje zivljenje in so-
oblikoval” ljudsko miselnost, deloval s svojimi
obredi na ljudsko domisljijo in ¢uvstvovanje,
vplival na njegovo nravstvo in njegova izrocila,
kako je oplajal ljudsko umetnost in vso ljudsko
kulturo, je pri vsakem narodu razli¢en in svoj-
stven tudi pri slovenskem. Slovenske ljudske kul-
ture si brez verskih sestavin, ki so prihajale iz
katolitkega nmauka, ne moremo misliti. Katoliski
znadaj slovenskega ljudstva, ne le kakor se javlja
v cerkvenem verskem Zivljenju, ampak tudi v slo-
venski ljudski kulturi, je dejstvo, o katerem lah-
ko kdo misli, kar hoce, ki ga pa zanikati ne mo-
remo. Brez katoligkih verskih sestavin mi sloven-
ske kulture in brez te ni slovenstva. Slovenstvo
istiti & katoliStvom je nesmisel, a organska pove-
zanost slovensiva's katoliSkim Zivljenjem je odit-
na. Tu gre za ugotovitve, ne za presojanje in
vrednotenje zgodovinskih dejstev. Zakljucki iz
teh ugotovitev so lahko razli¢ni, nam se zdijo tu-
caj vazmi tisti, ki so v zvezi z mislijo slovenske
skupnosti. Vsaka narodna kultura je plod zgodo-
vinskega razvoja, je nekaj orga-nsi(ega in nasil-
nih prelomov ne prenasa. Kdor hole ta razvoj
usmerjati, mora ratunati z osnovami, iz kateri
je ta kultura zrastla. Ljudska izro¢ila lahko iz-
gubijo svoj smisel, a doklér so Ziva, imajo svoj
pomen za ljudsko nravnost. Kdor ljudstvu nekaj
jemlje, mu mora dati za to nadomestilo. Kdor ni-
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ma notranjega razmerja do sveta, v katerem nase
ljudstvo Zivi, naj glei'a na ta svet vsaj z zgodo-
vinskorazvojnega stalis¢a, ne pa z vi-d]ika blazi-
ranega izobrazenca. Naj skusa iz ljudskih izrocil
in navad spoznati znacaj in sile, ki so ga obliko-
vale, naj se skuSa vziveti v ljudsko maselnost in
naj pusti organskemu razvoju njegovo pot. Tisoc¢
sil je na delu, ki ruSijo stari miselni svet v naSem
ljudstvu, med njimi v nekem smislu tudi razna
{[]!‘ll'.‘:i[\’il in organizacije, tudi katoliske. Notranje
anarhije v maSem ljudstvu ni treba Se stopnje-
vati, dobi¢ek bi imel tujec, nihée drugi. Soria[‘]nu
stiska je tako wvelika in narodnovzgojne naloge
tako vazne, da je tiso¢ prilik in mogocosti za
skupno delo vsega slovenskega razumnistva, ce
je T:. nekaj uvidevnosti. Tezavne problematike
nasega narodnega zivljenja ni treba ne eni ne
drugi strani obremenjevati ¢ z novimi vprasa-
nji, ki bi duhovni razkol v naSem ljudstvu 3e
stopnjevala — danes, ko bi morali vsi sodelovati
pri ustvarjanju pogojev za skupen nastop. Slo-
vensko razumnistvo, tudi svobo(]lom'ise].no usmer-
Iie-no. in predvsem to, maj se u¢i gledati na Ziv-
jenje naroda bolj celotno in upostevati vse sile,
ki odlo¢ajo o njegovem razvoju in njegovi usodi.
Tu sem spada gotovo tudi pravi¢no ocenjevanje
narodnega pomena zavedne slovenske duhovici-
ne med obmejnimi in zamejnimi Slovenci. Kapla-
nov Cedermacov bi si golovo zZeleli ¢imve¢ med
temi nasimi rojaki.

Po zgornjih ugotovitvah lahko z neko upravi-
¢enostjo postavimo zahtevo, da si tudi svobodo-
miselni Slovenec ustvari neko spostljivo razmerje
do katoliSkega verskega zivljenja nasega ljudstva,
saj je tak odnos potreben za uspeh skupnih pri-
zadevanj vseh Slovencev., Nemogofa in abotna
va je trditev, da more biti dober Slovenec le,
Ldor je dober katoli¢an. Merilo za 1o, kdo je do-
ber Sfovencc, je lahko politi¢no, kulturno ali mo-
ralno, vsako je do ncke meje opravi¢eno, a no-
beno absolutno. Slovenstvu koristimo na razne
nacine, kakor mu tudi na razne nacine lahko sko-
dimo. Predvsem: vsebina slovenstva mi izérpana
s tem, kar imenujemo ljudsko kulturo, Ljudska
kultura je samo (]]el splosne, narodne. Brez indi-
vidualnih stvaritev slovenskega narodnega genija
na vseh podro¢jih kulture ne bi mogli Ziveti svo-
jega samostojnega narodnega zivljenja. Veliki
stvaritelji slovenske kulture bodo wvedno tudi
glavni predstavniki slovenstva, slovenskega duha
in slovenskega genija. Tujec v Jeruzalemu je
vsak s-loven-sf;i izobrazenec, ki nima do njih top-
lega, zivega odnosa.

Z vidika slovenske skupnosti se moramo upreti
vsakemu poizkusu, slovensivo monopolizirati na
osnovi dolodenega svetovnega nazora ali na osno-
vi katerega koli ekskluzivnega merila. Vsaka ta-
ka monopolizacija je sivarno nevzdrZzna in za
slovensko stvar pogubna.  (Dalje prihodnjié.)

Pred novim koledarjem

(Nadaljevanje.)

Popravek!

V sestavku >Pred novim koledarjem« v &t. 36.
z dne 8. septembra t.1. smo nu-pisu‘l.i v tisku —
v rokopisu je to mesto napisano pravilno — v
srednjem stolpeu slaodaj (za dan 2. julija 1937)
»Po resoluciji davidovideveev soded so Hrvati in
Srbi dve narodne individualnostic.

Pravilno se pa glasi ta stavek, ki je reproduk-
cija »Slovendevega« tiska, takole: »Po resoluciji
sodet so Hrvati in Srbi tri narodne individualno-
st «

Petek, 9. julija 1937, — sSlovenecs porota o
vaznem napredku ljubljanske bolnisnice. Gospo-
darsko-finanéni odbor ministrov je namreé skle-
nil, da se dosedanji odsek za tuberkulozne bolez-
ni v splosni bolnignici v Ljubljani spremeni v
samostojni oddelek. — »Juiro« objavlja pri¢ako-
vano belezko zastran uvodnika slzkoreninjencic
v »Slovencue, IzraZa prepricanje, da se je smoralo

slovenceveem v njihovih ze tako dravobanskih
omejenih mozganih Se nekaj zmesati<, in navaja
ssamo nekaj difec¢ih kapljic gnojnice, s katero
obliva (scil. doti¢ni ¢lanek) napredne Slovencec.

Sobota, 10. julija 1937. — sSlovenec objavlja
odkritja o »razpadu ljudske fronte v Slovenijic
in omenja, da je vedel, da ta zmedena druzba ne
bo dolgo obstajala, kajti politi¢na svoboda, ki sta
jo dovolila po padcu jevt-it"u doktorja Stojadino-
vié in KroSee, ji je sicer omogocila nemotene se-
stanke in posvete, naprave stku{pnegn programa pa
ti gosponje niso zmogli. Ta fronta je obstajala
tudi iz elementov, ki se niso upali boriti proti
Zivkoviéevi diktaturi iz let a1929., pa pa so celo
simpatizirali s tedanjo vladno stranko JNS, »nam-
red nasi socialistic.

Torej, 13. julija 1937. — Med domacimi odme-
vi poroca »Slovenece, da »na koncentracijo ni
mogode misliti. To so samo Ezmlvsl._lepilll_&-'kl Jih
prinasa opozicija. Mi pa o tej izmisljenini lahko
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sklepamo samo to, da je opozicija toliko omagala.
da ze ne zahieva vee oblasti samo zase, temved
naj jo JRZ z njo deli. To je vsekakor zadnji adut
ljudi, ki Zivijo samo e v prividih, JRZ nili ne
misli na to, da bi sprejela med se ljudi, ki na
politiéni borzi tako slabo notirajo, da ne pred-
stavljajo nobene vrednosti. Zato je treba vsako
misel na koncentracijo opustiti.« Take misle »Sa-
moupraves ponatiskuje »Slovences masino.

Sreda, 14. julija 1937, — sSlovenecs objavlja
uvodnik »Na5 jezik in naf% knjigac in wedi, da
je nad folski zakon nastal ob prizadevanju, da bi
se slovenstvo in hrvaStvo polagoma pretopilo
jugoslovenstvo. Nato zaklice, da se temu ni treba
cuditi, ko so ta zakon skovali tako imenovani
jugoslovenis, njin na ¢elu pa nasi slovenski iz-
koreninjenci, ki so sedeli v vladi Petra Zivkovica
v letu 1929, (Kakor znano, je bil edini minisicr
iz Slovenije v tej vladi dr. Anton Korosec.) Pose-
bej pa naglasa, da mora biti sloveni¢ina sredisce
vsega nasega izobrazevanja dudi v Soli. (Naglas,
ki tudi v ¢asu po 23. juniju 1935 ni nasel odmeva,)

Cetrtek, 15, julija 1937, V domacih odmevih
se ukvarja »Slovenecs spet s koncentracijo, za
katero agitira opozicija, |RZ in sSamoupravas« pa
jo odklanjata, kajti »vlada caka najprej na skup-
scinske volitve, da se pokaze, koga in koliko pray
za prav opozicija predstavljac, — Poslanee JRZ
dr. Miljus izraza na shodu v Ljubljani preprica-
nje. da bo vlada dr. Stojadinovié¢a v najkrajSem
casu in uspesno sklenila sporazum s Hrvati. JRZ
je namred za Siroke samouprave v okviru ustave
in proti vsakrini vecji sivari. Tako poroca »Slo-
venece.

Petek, 16. julija 1957. — Splosno se opaza, da
spominja »Jutro« vedno bolj na »Slovenca« iz le-
ta 1951. do 1935. Prav fako pa se opaza, kako
postaja »Slovenece vedno bolj podoben »Juirue
iz leta 1931, do 1935., in {0 celo, ko se nortuje iz

njega, zakaj venda ro notranjih dogodkih skoraj
ni¢esar ne poroca. Vprasanje, ki se je dostikrat
ponovilo v »Jutru« iz let 1951 do 1935, toda na na-
slov sSlovencac, — Navzlic temu pa poro¢a »Ju-
iro« vendarle o objavi Avale, da je bila ob¢ina
Kravarsko po oblasteh notranje uprave obsojena
na placilo fkode 16.000 din, ker so neznanci pose-
kali in unicili vinograde treh bogatih posestni-
kov: »Jutro« porota tudi o stalis¢u dr. Kramerja
olede zamenjave kovanega denarja. o njegovem
mnenju so kovanci za zepe pretezki. JRZ zavra-
¢a ostro predlog srbskih zemljoradnikov. »Samo-
upravac tredi, da je ta predlog samo poskus za-
viatevanja pri pogajanjih dr. Stojadinovi¢a z dr.
Mackom. Graja jih, da si upajo izdati tak pred-
log. ne da bi bili preje vprasah ves narod in ve-
liko narcdno skupstino. Kaksen je ta nesrecni
predlog zemljoradnikov, »Samoupravasc ne pove.
pravi pa, da zahfeva stvari, ki so nemogoce, ker
se dve desetletji usivarjanja vsega naroda ne da-
sia crtati, kakor se tudi odrasel ¢lovek ne povrne
ved v otrosko dobo.

Sobota, 17. julija 1939, — :Jutro« zabelezuje
skromne glasove hrvadkih listov o kolebanju Da-
vidovic¢evih demokratov, sSlovenec: pa ima ne-
primerno bogatejse podatke iz notranje politike.
Na poschnem listu objavlja vsebino konkordata,
udriha v dvostolpnem uvodniku »Popolna slepo-
tae po JNS, ¢es, da si lasti JNS monopol na jugo-
slovenski macionalizem. senzacijo dneva pa mu
daje »Plen belgrajske policije v glavnem tajni-
Stvo JNSe. kjer so bili najdeni nezakoniti letaki
laznive sprotidrzavnes vsebine. sSlovenecs pou-
darja, da so nasli tamkaj 44 vist razliénih leta-
kov, ki jih je drzavni pravdnik prepovedal.

Nenedlja, 18, julija 1939, — V zvezi z razpra-
vami ob konkordatu prinasa »Slovenecs uvodnik
»Ogrodeni verski mire, med domac¢imi odmevi pa
sestavek proti JNS pod naslovom :Cuvajmo Ju-
20s u\'ij“! (N(l(l{l!ji'\'ill]jr- prihodnjic.)

Vojna

Sporazum v nasi drzavi, pri katerem pa Slo-
venci nismo ni¢ udelezeni, in vojna med Nemdcijo
na eni in Poljsko in njenimi zavezniki na drugi
strani, to je tisto. ki je danes poglaviini predmet
zanimanja in razgovorov slovenskega ¢loveka.

Res je, da se PPoljaki umikajo na novo, krajso
obrambno ¢rto, kjer se najbrz Sele zacne glavni
odpor. To je tembolj verjetno, ker so v svetovni
voyni tudi Rusi stortli podobno, Veé je pa danes
tezk reci, samo tisti, ki pozna ves poljski vojni
nacrt in pravo razmerje sil. Vse drugo je politika
in strategija gostilniskih omizij in prazno poro-
cevalsko umovanje, ki pa¢ hote odgovarjati vsem
tistim, ki ho¢ejo imeti natancni hnovie in bojnih
nac¢riov in napovedi zmag, da lahko potem vodijo
svoje poscbno in zasebno vojskovanje.

Gotovo je samo eno. da se vojna ne bo odlo-
¢ila ma pljskih bjis¢ih. Tudi ¢e bi bila navsezad-
nje vsa Poljska zasedena, ne bo to odlo¢ilno. Voj-
na se bo odloc¢ila na zahodu, In tu je mogode reci
spet samo dvoje. Prvi¢ to, da je premoé Francije
in Velike Britanije izven dvoma, Drugic pa, da
je vojaski polozaj Nemdcije nasproti njima za {fo-
liko ugoden, ker je meja dobro utrjena in razen
tega Se kratka. Na zahodu je torej vojna hudo po-
dobna irdnjavski vojni. Te pa trajajo zmera]
dolgo. A zmeraj zmaga v njih tisti, ki tma daljfo
sapo, z drugimi besedami, ki ima vec¢jo tvarno in
clovesko silo az seboj. Seveda, Ce pojde vojna do
zadnjega. Toda neviralnost ltalije je. ki vzbuja
dvome. Morebiti je ta neviralnost domenjena. Da
poseze ltalija vmes, &e bhi Nemdéiji trda predla,
Ali da ¢aka kake druge odlocitve. Sprico premodi
demokracij na morju bi bil polozaj lialije od
prvega dne vojne zelo tezak. Zato so tudi ostri
opazovalei leta 1914, takoj rekli, da ltalija ne mo-
re v vojno, v kateri bi bila Velika Britanija njena
nasprotnica. In bili so tudi med lialijani, ki so
tako govorili.

Iz vsega tega pa izhaja, da se bodo v bliZnjem
casu bile najvecje bitke na vzhodu, na poljskih
tleh., Polozaj na vzhodu je popolnoma nasproien
onemu na zahodu. Po &tevilu in oborozbi slabot-
nejsi Poljaki morajo braniti dolgo mejo, Stiri-
krat daljso. kakor Nemci na zahodu. Pri tem pa
je treba nekaj ugotoviti: dobrien del ie dolge

meje je nastal Sele lani in letos. po polomu de-
sko-slovaske republike.

Do tega poloma je pa prislo, ker so Poljaki
zelo aktivno sodelovali. Ko je bil nemski pritisk
na cesko-slovasko republiko najhujsi, so se po-
stavili Poljaki na nemsko stran. Zahodne drzave
takrat niso mogle prigkociti Cehom mna pomodc.
preslabo so bile Se pripravljene, vsaj rekle so
tako. Cesko-Slovaska je bila obdana od vseh stra-
ni, Zato se je morala vdat. A vdala bi se ne bila.
Ce bi Poljska stala na njeni strani. Kajti v tem
primeru bi bili tudi Rusi mogli spolniti svojo za-
vezniSko pomod. In Celko-Slovaska bi bila ob-
stala in ostala, ¢e bi bilo prislo do vojne ali ne.
Ali brzkone bi do nje sploh ne bilo prislo.

aZ svojo pomoc¢ so zahtevali in dobili Poljaki
Tjesen. Dezelo, ki jim po narodnostnem nacelu
sploh ne gre. Razen tega bi bili morali \'(?'tlell,‘f]i"l
pridejo prej ali slej tudi sami na vrsto. In i)!’l-‘“h
S0, MNOZo prej, kakor so tudi ]H'L'\"ltllli n lli'll_lllli-
vidni domnevali. In gotove je. da si sami ne bodo
mogli pomagati. : T

Stara pesem: prej so mocnejsi Rusi zatirali
slabotnejSe Poljake. Zato so jim {i v svetovni voj-
ni padli za hrbet in pripomogli kolikor toliko k
njihnemu porazu. Lani so moc¢nejsi Poljaki na-
padli slabotnejse Cehe in s tem ]Imkopa'ii njihno
drzavo. Se prej so mocnejsi Cehi zapostavljali
slabotnejée Slovake in s tem slabili mo¢ in od-
pornost lastne drzave, A prav do zadnjega so za-
tirali Poljaki slabotnejse Ukrajince, ki zato se-
veda ne morejo biti preved navduSeni. da bi pre-
livali kri za poljsko drzavo. .

Kar pa je prav posebno znacilno: zmeraj so fi
mocnejsi govorili, Ln-k,in-i drzavotvorni slovanski
rodoljubi da so, in skusali zaznamovali za izdajal-
ce tiste svoje slovanske braie, ki so iih prav v
imenu bratovstva in slovanstva zatirali in izko-
riscali.

S polomom cesko-slovaike republike se je Ze
tako nad 1000 km dolga nemsko-poljska meja po-
daljSala za nadaljnih 500 km. Morebiti prihaja
vendar danes marsikateremu Poljaku na miscl.
kaj bi pomenilo: 500 km bojne ¢érte manj, 36
tetko-slovaskih divizij vec...

Upajmo. da se bodo iz teh dejstey eni in drugi

Opazovalec

Poglavie o doslednosti
(Dopis.)

V »Malih zapiskihe ste opazili vest »Slovenca«
o zahtevi jeseniskih zaupnikoy JRZ, da se do-
loche glede banovine Hrvaske takoj razdirijo na
slovensko banovino. Ker dostavljate tudi” zelo
osnovan povod za ponatisk te vesti :Slovenca
vam sporocam nekaj gradiva za raziskovanje po-
stavljenega vprasanja

Vest solovencac ustreza brzéas resnici, gotovo
pa ne celi resnici. Ce je jeseniska JRZ tako skle-

nila, je storila to pod
ske opozicije. 1z vrst ‘ .
nicki zupan, ki je ud JRZ, predlog. nu{.mr jesc-
niska obc¢ina na izredni. posebej za to sklicani seji
izrece v gornjem smislu in zahvali dr, N_hu*ku 7l
nesebi¢ne napore, zaradi katerih je sedaj mogoce
takoj razsiriti Hrvatom priznane svoboscine tudi
na Slovence. Ta predlog je imel Zupan v rokah
29. avgusta, jeseniska JRZ je sklepala o tem (to-
da le o prvem delu) dne 3. septembra t. 1, obc¢inski
odbor pa na redni seji z dne 4. septembra t. L
Njegov sklep se glasi tako-le:

]l)ritiskum jeseniske sloven-
e-te je namred dobil jese-

uéili,

Majboljse sivaine stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite prl

DETELING

LJUBLJANR

ta vodo, blizu Prefernov. spomenika

Vedletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezplacen

|

Ob¢inski odbor na Jesenicah, zbran na redni
seji jlm: 4. septembra 1939 enodusno pozdravlja
dosezeni sporazum med mandatarjem krone go-
spodom Dragifo Cvetkoviéem, predsednikom vla-
de in gospodom dr. Vladkom Mackom, predsed-

nikom [ISS in KDK fer upostavitev vlade, pri
kateri so udelezeni pravi zastopniki hrvaskega

naroda.

Obcinski odbor na Jesenicah apelira na nove
drzavno vlado, da neutegoma sklene razgirvitev
uredbe, ki velja za banovino Hrvasko. tudi na
podrocje Slovenije.

Obcinski odbor pa na jo svojem sklepu ob-
vesti ne samo upravne oblasti, temved tudi Zupan-
sko zvezo s pozivom, da se vse ob¢ine v Sloveniji
nasi akeiji prideuzijo.

_Kakor je iz sklepa razvidno, je morala jese-
niska slovenska opozicija odstopiti od zahteve
da se Slovenci dr. Matku tudi zahvalimo (glej
zgoraj, zakaj), ¢e je hotela spraviti skozi vsaj
zahtevo po razsiritvi teh svobos¢in. JRZ-vedina je
namred ugovarjala, da je drugi del predloga —
cujte in strmite! — preved servilen!!!

Pri vsej sivari ne smemo pozabiti tudi na 1o
da so jesenitki zaupniki JRZ dne 5. septembra t. 1.
pohvalili sporazum in ea hoteli tudi za Slovenijo
v isti hisi, v kateri je imel dne 4. decembra 1938
neki politik unitaristiéni shod pred istimi zaup-
niki in mnogimi opizicionalei, pripadniki sezna-
ma dr. MadKa. Tsti unitaristi¢ni politik je takrat
trdil, da opozicija v svoji agitaciji res ni svobod-
na, to pa je cisto prav, kajti’¢e bi bila svobodna,
bi mesala ljudem glave z agitacijo za avtodomijo,
tega pa odlocilni krogi — pulith jih je bolj do-
locno oznamenil — ne dovolijo. In k taki opra-
viebi kratenja svobode opoziciji, porokovane na
papirju celo z zakoni diktature, so isti zaupniki
korajzno ploskali! Res toéno je v rasanje: Kje
so bili mnogi ljudje iz Slovenije, L’n je fel spo-
razum mimo slovenskega naroda?

Disciplina
(Dopis.)

»Banovinski odbor JRZ izraza zZivo zeljo, da
se v teh pomembnih in tezkih Casih vsi Slovenci
zedinijo v trdni disciplini na delo, da se priznana
pravica o organizaciji banovin in prenosu kom-
petenc zacne ¢im prej realizirati v nadi banovini.«

Poziv na disciplino med Slovenci mora vsebo-
vati tudi ugotovitev neposrednili nasledkoy in
nalog te discipline. Banovinski odbor JRZ se o
tem ni izrekel, Po naSem mnenju so pa neposredni
nasledki discipline med Slovenci, ki naj pospesi
razsiritev svoboscin, katere so dosegli Hrvati, na
Slovenijo, ter naloge Slovencev sledece:

(. takoj se morajo odpraviti vse umetne in ju-
goslovenske politiéne tvorbe na tleh Slovenije;
take tvorbe niso samo dolo¢ene stranke. temvec
tudi nesvobodni tisk:

2. politiki, ki so te umetne tvorbe na tleh Slo-
venije organizirali, vzdrzevali in z njimi tiscali
ob zid voljo in besedo slovenskega naroda za-to.
da so se vzdrzevali za ceno njihove sluzbe nasilju
na oblasti, naj se takoj umaknejo iz politi¢nega
zivljenja;

5. takoj naj se sestavi odbor strokovnjakov-
pravnikov in gospodarskih ljudi iz vrst tistih Slo-
vencey, ki niso sluzili umetnim politiénim tvor-
bam na tleh Slovenije, z nalogo. da v dolo¢enem
kratkem roku sestavijo nac¢rt suredbe o Slove-
nijic, ki naj postane z ukazom namesinistva za-
casna podstava, da se omogodi bodoci svobodni
sporazum med slovenskih. Tevaskim in srbskim
narodom.
nasledke resni¢ne in  proti
vsem, zlasti pa proti fkodljiveem in nasprotoval-
cem slovenske stvari veljavne discipline med Slo-
venci ftejemo za nujne in neizogibne, ¢e hocemo,
da bo slovenski narod dobil zavest 1n zaupanje.
da se bodo razmere tvarno spremenile v njegov
prid.

Te naloge in e




St. 37.

SLOVENI]JA

Stran 3

Nagrade in razsodiSca za
slovenske skladbe

V letosnjem banovinskem preracunu sta dva
zneska za nagrade za zborovske izvirne skladbe.
In sicer znesek 15.000 dinarjev za izvirno sloven-
8Ko opero in 5000 dinarjev za izvirno slovensko
simfoni¢no skladbo. Drustva »Glashena akademi-
Jac v Ljubljani je v oktobru leta 1937, predlagalo
banski “upravi v Ljubljani, da naj bi banovina
dolo¢ila 40.000 dinarjev za izvirno slovensko ve-
ko opero, 20,000 dinarjev za izvirno veliko slo-
vensko sinfonijo, tri zneske po 5000 dinarjev za
tri zbirke izvirnih slovenskih samospevov, {ri zne-
SKe po 5000 dinarjev za tri zbirke izvirnih skladb
za klavir, tri zneske po 8000 dinarjev pa tri slo-
venske violinske sonate ali podobna dela, tri zne-
ske po 8000 dinarjev za tri izvirne slovenske vo-
Kalne kvartete, tri zneske po 2000 dinarjev za
i slovenske izvirne zbore in naposled dva zne-
SKa po 5000 dinarjev za dva izvirna slovenska li-

reta. Banovina sicer ni podtavila v preracun
vseh nasvetovanih vsot, vendar je storila svoj
prvi, ¢eprav majhen korak za slovensko glasbe-
o prvo dotacijo. Ce tudi je nagrada 15.000 di-
narjey za izvirno operno delo naravnost malosi-
na m bi tudi 40.000 dinarjev za resno veliko ope-
ro bilo komaj zadosti, posebno ker si mora skla-
tlnw]j sam preskrbeti Se libreto, je prijelo za de-
lo, kolikor nam je znano, pet slovenskih sklada-
teljev in so zaceli skladati opere, Rok za predlos
Zitev splodb banski upravi je dolo¢en do 1. aprila
1940. Skladatelji, ki reflektirajo na nagrado. ni-
majo niti 12 mesecev <¢asa za dovrsitev dela, kar
Je gotovo premalo, ker se nasi skladatelji niso
doslej ukvarjali z opernimi kompozicijami in so
mm-n]‘i iskati Se libretiste. Kak3na bo kakovost
predlozenih novih oper, je zato tezko naprej po-
vedati. Kolikor vemo, doslej tudi razsodisce. ki
o razsojalo o podelitvi nagrade, $¢ ni doloceno.
dor pa pozna razmere med slovenskimi glas-
eniki, mora re¢i, da je treba sestaviti razsodisce
iz takih izvedencev, ki nimajo neposrednega sti-
a z nasimi skladatelji. da bo sodba pravicna in
nepristranska. Ker pri nas skladateljev ni veliko,
mogoce takoj spoznati, kdo je zlozil predlo-
zeno skladbo, ¢eprav bodo dela predlozena le pod
gesli in ne z imeni skladateljev. Potrebno je zato.
da bosta v razsodiséu, ¢e bo sestavljeno iz treh
1zvedencev, vsaj dv azivedenca, ki ne zivita pri
nas, da ne bodo vplivale na razsodbo oscbne sim-
Kllti'e ali pa antipatije. Nekajkrat se je pray pri
Onkurencah za nagrado za glasbena llt'ﬁl poka-
Zalo, da v razsodiséu ne smejo imeti vedine ljudje.
ki poznajo tiste, ki se udeleze konkurence. Ce tu-
di so danes zaradi izbruha vojne razmere postale
tezavne, bi Kazalo vseeno poskusiti maprositi na
primer kaksnega glasbenega izvedenca v Pragi
in pa kaksnega slovenskega glasbenika, ki ne zi-
vi v Sloveniji in predvsem, ki nima osebnih sti-
ov z nasimi skladatelji, da bi razsojala zraven
Se enega slovenskega razsodnika.

Banovina naj bi pa Ze sedaj razglasila, da bo
postavila v -|[)ri- wdnji preracun za leta 1940./41.
nagrade za slovenske izvirne skladbe. Za izvirno
slovensko veliko opero na primer bi bila primer-
na nagrada vsaj kaksnih 40.000 dinarjev, l[u.‘r slo-
venski operni skladatelj ne more pricakovati od
uprizoritev vec¢ tantijem pri nas doma kot kak-
snih dva do tri tiso¢ dinarjev, kar pa stane 7e
sam prepis partiture. Rok za predlozitev razso-
dis¢a pa bi bilo treba dolociti tako, da bi imeli
skladatelji vsaj celi dve leti ¢asa za skladanje.
Preden bi pa zacel te¢i rok za magrado za Sfl)-
vensko izvirno veliko opero, bi pa bilo treba, da
se razpise nagrada (kaksnih 4600 do 3000 dinar-
jev) za izvirni slovenski operni libret, to pa ta-
ko, da bi imeli skladatelji Ze na razpolago libreto.
ko bi zacel teti rok za nagrado za opero. Libre-
tov bi bilo gotovo predlozenih ve¢ in bi sklada-
telji lahko izbirali tudi med libreti. ako ne bi
dobili nagrade. o

Gibanje somisljenikov Slovenske
ljudske stranke

V Sloveniji je po sklepu sporazuma med Cvei-
koviéem in dr.Mackom nastalo Zivahnejie poli-
litno zivljenje, ki sicer Se ne more popolnoma
na dan, pripravlja pa nov ¢as, ki mora kmalu
nastopifti.

Kakor smo izvedeli se je dne 10. septembra 1, 1.
veSil v Ljubljani prvi sestanek somisljenikov
prejsnje Slovenske ljudske stranke. Po soglasno
odoi)rcnih porocilih o polozaju so bili sprejeti
sledeci sklepi.

V zacasni izvrsilni odbor SLS so bili izvoljeni
dr. Anton Brecelj, zdravnik v Ljubljani, Joze
Gostin¢ar, upokojeni minister, Vizmarje, Janko
erala, zupan v Vodicah, dr. Jakob Moil-ori(", od-
vetnik v lel‘bljuni in dr. Ivan Stanovnik, odvet-
nik v Ljubljani. Ta izyrsilni odbor naj stori vse
potrebno, da bodo poduceni somisljeniki SLS o
PoloZaju in da se izvrsi organizacija obnovljene
Stranke. O tako imenovanem katoliskem Ccasopis-
Ju so somisljeniki izrekli, da ne more biti izkljuc-
na last kake klike ali stranke, ampak da mora biti
Ba razpolago vsem ¢lenom slovenske katolitke

skupnosti, ker je to Casopisje nastalo s sodelova-
njem vse fte ‘skupnmti.q?nto ima izvrsilni odbor
napraviti korake pri osebah, ki odlocajo o tem
liﬁLu in zahtevati, da mora biti Casopisje na raz-
polago tudi somisljenikom SLS, da v njem narodu
pojasnijo svoje stalis¢e.

Somusljeinki SLS so tudi obsodili omahovanje
v vprasanju prenosa pravic banovine Irvaike na
Slovenijo pri dosedanjih predstavnikih slovenske
politike in so izjavili, da je enoitna volja sloven-
skega naroda, da se brez obotavljanja takoj pre-
neso te pravice na Slovenijo.

Sestanek je izrazil zeljo, da se Cimprej uve-
dejo politicni zakoni in z njimi politicne svobo-
s¢ine, ker jih Slovenija posebno tezko pricakuje.

lzvriilnemu odboru je bilo narofeno, da naj
sporoti hrvaikemu narodu odkritosréne cestitke
k uspehu, ki ga je dosegel s svojo vzirajno, do-
sledno in nac¢elno borbo. Posebne cCestitke naj
sporoci tudi drju Vladku Macku, ki ni samo pra-
vi vodnik bratovskega hrvaskega naroda, ampak
tudi prvoboritelj za demokracijo v celi drzavi,

Med slovenskim in hrvaskim narodom je ved-
no vladalo prijateljsivo, Slovenska ljudska stran-
ka in hrvaska vecinska stranka sta pri vseh pri-
loznostih iskreno sodelovali. Zato je sestanek so-
misljenikov SLS obsodil napade na hrvaski narod
in smesenje hrvaskega naroda in njegovega vod-
nika v volilni borbi pri zadnjih volitvah, ko so
s tem neki ljudje agitirali.

Somisljeniki SLS so se skupaj napotili na po-
Nopalis¢e in so tam pocastili spomin bivsih idej-
nih voditeljev SLS — drja Janeza Ev. Kreka in
nadskofa dr. Antona B. Jeglica.

Ne gre jim v glavo

»Slovenski narod« omenja sestavek iz nase
zadnje Stevilke, v katerem smo navajali iz »Ir-
vatskega dnevnikac, naj si slovenska vecinska
siranka ne lasti zaslug za sporazum med llrvati
in Srbi in v katerem smo tudi pripomnili, da ima-
jo Hrvatje zbranega precej gr_udi\'u o tem, _’kflo je
najbolj oviral uvedbo politicnih zakonov. Pri tem
a dostavlja, da je nas tednik dolga leta krepko
Lomkal ob boku »Slovencu« in ugiblje, ¢e naj ta
sestavek morebiti ne pomeni konca sljubavnegas
razmerja med nami in sSlovenceme, Py

Kdor nas pozna samo od dale¢, pa Cetudi ni
imel nikoli zvez in stikov z »najbolj poucenimis
listi, ta ve, da' je bila nasa l.mt od nekdaj samo-
stojna in od nekdaj tudi naj ml.i ravna od prvega
dne. Ce je kateri ({ru{l'i list kadar koli hodil isto
yot, e iz tega ne sledi, da smo mu korakali »ob

kue, ali da bi bili imeli kake druga&ne stike z
njim, razen kolikor jih pa¢ nanese skupnost poti
in cilja. Ce bi bil kedaj »Slovenski _Il'ill’()(!u' hodil
isto pot, pot slovenske pravice, bi bili pa¢ tudi z
njim korakali skupaj. ¢e bi se mu tudi ne bili
zato ravno postavili ob bok, L

»Narodu« pa¢ ne gre v njegovo strankarsko
pamet. da bi utegnili biti med S ovenci ljudje, ki
jim je nad narod, njegova usoda in bodocnost veé
vredna, kakor strankarski uspehi, in bolj vazna,
kakor strankarske razprtije, in ki ne istijo stran-
karskih in narodnih koristi, kar je bilo zmeraj
poglavitni vzrok naSih narodnih nesre¢ in ne-
uspehov, kar je bilo zlasti vzrok, da imamo ko-
pato mero strankarskih programov, a nobencga
narodnega. In seveda ga zaradi tega malo briga,
¢e nam Se zmeraj manjka dolocen, jasen narodni
cilj, cetudi smo bili prav zato v zgodovinskem in
politicnem dogajanju zmeraj le predmet, a nikoli
nosilec politicnega razvoja, zmeraj le podlozniki,
a nikoli ne samozavestni, samosvoji drzavljani, ki
kujejo, ki hoéejo kovati sami svojo usodo. Se
manj pa razume »Narode, da so ljudje, ki nocejo
zaili z ravne poti v stran, na zloznejso in pu!gz-
nejfo, da tega ne store niti s figo v varZetu, ce-
prav se je taka »taktika< od ponekod razglasala
za vrhunec politi¢ne spretnosti in modrosti.

Toda to so stvari, nedoumne »Narodovi« pod-
rejeni, v manjvrednosni zavesti vzgojeni jugoslo-
venski naturi. Zato so pa njegove I:c()m'lil-l}ilt'!Jt!
glede nas in nadih smernic v sedanjih in prejsnj ih
dneh ravno toliko vredne kakor njegove infor-
macije glede lastniStva naSega lista, Prava re¢ —
ponavljal jih bo kljub temu do konca. Po zgledu
in v duhu tiste himne poznih omizij in zz_\mcglc:
nih duhov: MoZ prinese ribo, Zena prav’. da j

rak, rak, rak, rak.
Zdaj tako, zdaj drugace

Dne 5. t. m. je priob¢ila »Samouprava« pod na-
slovom »Sporazum Kkrepi ju-g_‘osl'nvu'ns'ko enotnost«
razne povoljne izjave zamejskih Jlslnv q..s;rl)sko-
hrvaskem sporazumu, Kakor smo Ze ‘zn-dnyu- poro-
cali, je komaj Sest dni prej, namre¢ 31. avgusta,
prav tako razglaSala, kako je sporazum drzavo
okrepil navzven.

»£unouprum»;< je pa imela o sporazumu s [Tr-
vati tudi drugaéno mnenje. Tako na primer o spo-
razumu, ki so ga sklenili Hrvatje s srbsko opo-
zicijo dne 8. oktobra 1957. Ta sporazum ni bil ni¢
drugaten kakor sedaj t[l}‘l-'&ﬂn("!l() sklenjeni, in e
bi ne bilo dr. Stojadinovic¢a, bi se bil tudi dejan-
sko ze davno izvedel. Toda ta sporazum ni bi
sSamoupravic prav nic viec, Se dobro leto potem.

29. oktobra 1938, ji je lezal v zelodeu, da ga je
takole obdelovala:

Sporazum od 8. oktobra 1937 pomeni goljufijo in
politicno sleparijo. Ta sleparija je samo Skodovala
hrvagkemu vprafanju in zavlekla njegovo reditev, in
vsi tisti »>sporazumic, ki se sklepajo sprido volitev, so
samo logicen nasledek faktiéne napake g. dr. Madka
pred letom «dni.

Po mnenju »Samouprave« do lanske jeseni bi
se bil moral hrvadki narod udinjati edinstvenemu
Stojadinoviéevemu unitarizmu, ne pa se gnatli s
takti¢nimi napakami za sleparijo, kakor je spo-
razum, ki pa je Se pred letoinjo jesenjo zdajei
postal veliko (]]-rial\'-ni;'ku delo. i

Dva dni pozneje, 31. lanskega okiobra. priobh-
Cuje »Samoupravac v debelem iisku napade dr.
Milana tSojadinovi¢a na dr. Macka in njegove po-
liticne zaveznike, ¢es:

Zares se zaCenja 11. decembra zanje nenavadna
zima z vrhov Stare planine. Se najhujsa zima, ko se
kolena dotikajo brade.
~ Toda to zasmehovanje misli o sporazumu ni
Stojadinovic¢u ni¢ pomagalo, V tej zimi je zmrznil
on sam in danes je tako rekod uradno ugotovlje-
no, da zato, ker ni znal priti do sporazuma s
Hrvati.

Sploh pa se je sljudstvo« obrnilo ze zdavnaj
zoper vse tiste. ki so za sporazum s Hrvati, in
sicer celo Hrvatje sami! Tako nam je vsaj raz-
lagala >Samouprava« lanskega 28. okiobra, ées da
dr. Mackove volilske mnoZice ne odobravajo tako
nemoralne in neresne volilne kombinacije, kakor
jo je naredil dr. Mafek. In v posebnem dopisu
1z zagreba si je dala visti Stevilki potrditi. kako
dr. Macka vse zapuica, ker pac noce postati sedin-
stvenc< in stopiti v JRZ. Na primer:

Medtem so Siroke mnoZice Hrvatov e spoznale
resnico: da je separatizem geslo vodsiva zato., da se
ohrani volilce, da pa prinasa Hrvatom samo Skodo.

Z vso pravico se lahko rece. da se vodstvo hivie
HKS nahaja v tezkem polozaju, ker po petomajskih
volitvah ni ni¢ stvarnega naredilo za svoje volilee . ...
V dr. Macku gleda hrvatka javnost danes politicnega
obéutkarja in politi¢nega upokojenca.

»Samouprava« bi storila dobro, &e bi véasih
primerjala svoje lastne besede od danes s tistimi
od véeraj. Bilo bi zanjo prav in za nage javno
zivljenje. Pa seveda tudi drugi listj naj bi tako
storili. Kajti mnogo je »Samouprave, za vsakim
Lmlitii-nim oglom oznanja katera vecne resnice.
<i trajajo po navadi samo nekaj dni, pa se ze
spremene v laz

In za nravsiveno vzgojo ljudstva to gotovo mi
dobro. Toda kaj se menijo stranke za nravstyvene
vrednote. Na njih namen, da bj vzgajali ljudstvo
z resnico in za resnico. ampak s trditvami. ki so
lahko tudi laznive, hocejo pridobivati nravstve-
no Sibke znacaje za volilce in strankarske pri-
padnike.

Namesto jalovih nasvetov —
gospodarski nacrt

»Trgovski liste porota o spomenici hrvadkih
gusimdarﬁkih zbornic, ki zahtevajo, da dobi Za-
greb avtonomne glavne podruznice vseh drzavnih
in od drzave privilegiranih denarnih zavodov. da-
lje inspekiorat monopolne uprave. zatrtje vele-
blagovnic in kroSnjarstva na Fh-vu?akem in podob-
ne stvari, ki naj zagotove Hrvaski samostojen in
neoviran gospodarski razvoj. Potem pa pravi:

Krofnjarstvo je zlo za vso trgovino in naj se po-

javi kjer koli. Vse trgovstvo Jugoslavije — in ne le
hrvasko — zahteva, da se krosnjarsivo zatre. Prigli

bi tudi do nemogo¢ih razmer, ¢e bi se kro¥njarstvo
prepovedalo le v eni banovini. V tem primeru bi bile
druge banovine maravnost prisiljene, da izdajo proti
krofnjarjem posebne ukrepe, ker bi jih ti sicer pre-
plavili. Kar naenkrai bi tako dobili zidove med bano-
vinami in nafelo enoinega trgovinskega ozemlja bi
bilo podrto. Enako nemogota je omejitev prepovedi
veleblagovnic le na banovino Hrvaiko. Tudi velebla-
govnice so sploSna trgovska zahteva in slozno so se
tudi dejansko borili proti veleblagovnicam hrvagki,
srbski in slovenski trgovei. Podobno je %¢ z mnogimi
drugimi zahtevami, ki jih navaja spomenica.

Da so hrvaski gospodarski ljudje omejili te svoje
zahteve le za Hrvasko, se pa¢ more razumeti tako, da
zahtevajo le to, kar se njih direkino ti¢e, da pa prav
ni¢ ne nasprotujejo, ¢e gospodarski ljudje iz drugih
banovin postavijo iste zahieve. To stalii¢e je sicer
razumljivo, ni pa tako daljnovidno, kakor je staliste.
ki izvira iz zavesti solidarnosti vseh gospodarskih sta-
nov v drzavi.

Kajti ve¢ina zahtev spomenice je taksna, da morejo
gospodarski ljudje iz drugih banovin sprejeti te za-
hteve kot svoje. Mislimo, da je s tem mnogo bolj po-
udarjena njih upravicenost, s tem pa tudi doseZena
ve¢ja gotovost za njih realizacijo.

Tu res ne moremo drugega reci, da si »Trgov-
ski list¢ ni na jasnem glede bistva avionomije
sploh in glede hrvaske avtonomije posebej. Kajti
kaj prav za prav zahteva z navedenimi besedami
od Hrvatov? Ali da naj Hrvatje zahtevajo odpra-
vo veleblagovnic in krosnjarstva tudi za nehrva-
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ske pokrajine? Po pravici bi jih lahko vsakdo za-
vrnil, da 1o ne spada v njihno potinr{"jp. naj se
torej ne mesajo v podrocje drugih banovin. Razen
tega bi bilo pa tudi nevarno za tc_r';k-r) dosezeno
samostojnost samo, ¢e bi Hrvatje kaj takega sploh
poskusali. Kajti tisti hip, ko bi kaj takega zahte-
vali, bi dali Ze pobudo pravkar izgnanemu cen-
tralizmu, da ustanovi novo gospodarsko centralno
stopnjo. Centralizem bi seveda zagrabil priloznosi
z obema rokama. A v tem primeru bi se ga Hr-
vatje, ki bi g asami tako reko¢ povabili v svojo
hiso, v drugo pa¢ ne znebili tako zlepa,

Pa tudi ¢isio s prakticnega stalis¢a bi Hrva-
tom ne kazalo, da bi sli po centralisti¢ni poti, ki
jim jo kaze »Trgovski list«. Boj zoper kroSnjar-
stvo in veleblagovnice vendar ni od danes, in
»Trgovski list« natan¢éno ve, da ni imel ves Cas
nobenih resnih uspehov. Ce bi Hrvatje te nasvele
poslusali, bi mazadnje lahko ¢akah spet kakih
dvajset set, da svoje zahteve uveljavijo. Tako so
pa na kratko presekali vozel in pokazali samo-
stojno pot, po -Lutet'i hocejo hoditi. To stalisée je
ne samo razumljivo, ampak tudi edino pravilno
i daljnovidno. Tako bodo prisilili druge pokra-
Jjine, da ne mencajo, ampak da se odlocijo hitro.
kakor je to zlasti v gospodarskih zadevah treba.

Nikarte torej dajati Hrvatom lepih nasvetov.
kako naj si urede svoje zivljenje. Saj tako niso
drugega, kakor jalov llilﬁ]t?(]c]l\'. vsega tistega oma-
hovanja in tiste neodlo¢nosti nasih gospodarskih
Krogov, ki si niso znali nikoli napraviti sloven-
skega gospodarskega nacrta, ampak so se¢ zmeraj
vrteli nekje med centralizmom in avionomizmom,
in ki so se ob vsaki pogumnejsi avtonomni besedi
zmeraj zdvknili, ée je ne bi unitarizem zamevil,
Razumemo, da se i ljudje v novem svetu, ki pri-
haja, ne morejo prav znajti. nl se tudi ne bodo,
dokler ne pospravijo zadnjo edinsiveno ropotijo
pa zacnejo premisljevati o nalogah slovenskega
gospodarsiva, namesto da bi dajali Hrvatom na-
svete, ki jih ti — tako ne bodo poslusali.

Hrvatje in Sokol

Pod naslovom »Predsednik dr. Macck o sokol-
stvue piSe »Hrvatski dnevnike od 12, t. m.:

V dneh diktature je izilo mnogo izjav predsed-
nika dr. Macka, ki jih mi mogel prinesti tisk. Pred-
sednik dr. Madek je v tistem ¢asu dal tudi neko izjavo
o sokolstvu. Ker je stalis¢e predsednika dr. Matka do
sokolstva splo3no zanimivo. prinafamo sedaj to izja-
vo, ki se glasi:

»Ze za moj rojstni dan so mi sporodili, da se neki
ljudje pripravljajo, da bi 5li na ulico v sckolskih uni-
formah. Nameno sem izpustil besedo hrvaski’, ker
hrvadkih sokolskih uniform ni, ker so vsi sokolski
kroji enaki ob majhnih razlikah. Res sem pozneje vi-
del dvoje ali troje ljudi v takih krojih pred okni svo-

Janez Koemur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

CeSpljevei ali mozje iz ¢espelj so se pojavljali

vsako leto na Miklavzevem trgu. Mala pravokot-
na descica, vanjo zasajeno ogrodje iz lesenih pa-
li¢ie, na te nabodene suhe ¢esplje v obliki ¢love-
Skega trupla. Vrhnja Celplja, najdebelejsa, je
predstavljala glavo, in da je bila bolj imenitna,
e prisel nanjo cilinder iz ¢rnega papirja. To je
il &espljevee. Obrini izdelovalci so jih oblep-
|_!t_]!]l‘ z »zlatimi penamic da so vzbujali s svojim
sijajem Se vecjo pozeljivost otrok. Kmetje so jih
izdelovali sami, le da so uwporabljali za podstavek
— rezine iz repe. Pri tem delu so imeli ¢as raz-
misljati, kako malo je veasi potrebno za poslan-
stvo.

No, cedpljevee je oblast iz zdravstvenih raz-
logov prepovedala, da so izginili in so samo e
v spominu. Sicer pa njihna pozlacena slava ni
trajala dolgo; Ze naslednje juiro so ostale za nji-
mi le popraskane roke, nekaj smeti in razirgan
cilinder, :/.udrljii.- veliki dogodek me spominja na
tisto prepoved: kaj ¢e bi ta imela z njimi kaj
skupnega? '

a pregovor »Ce slepec slepca vodi, oba v ja-
mo padeta,« so imeli stari Ljubljancani svojega
robatega, zato pa izvirnega: Ce bo3 poslusal toga
in tega, te bo v sTa posrano gaso« pripeljal. Za
razumevanje tega je treba vedeti, da je stara
Ljubljana res imela tako ulico. “

Bilo bi zanimivo, se nekoliko ustaviti tudi pri
priimkih, ki <o jih dali stari Ljubljancani posa-
meznim hisam, obratom in ob¢anom. Toda to bi
w_}flzlq pr_crlqlc(-. ker bi se morali pobaviti tudi »
njihnim izvirom in pomenom. Ali nekaj naj jih
bo vseeno navedenih: Bezigrad, Pri ajdovski de-
k!l(.‘l. Pri la¢nem kmetu; Pri sveiem Janezu, Pri
]l;'ki. kavarna Dolgcas; Celjustnik, Kurji pere-
scek, Litalata. Najbolj krepki so bili osebni pri-
imki, ki so navadno e sami razodevali §VOj po-
men. Na primer: Konjska smri, profesor Lakota,
Muhalerar, goespa Milost, Pasji oce, Tavzend flik
i. dr. Iz mmozice politicnih naj bodo omenjeni
samo kandidat Megla, doktor Pogoreta in doktor
Zlindra. Najbolj sta prednjaila z osebnimi pri-
imki Krakovo in Trnovo.

(Dalje prihodnjic.)

jega stanovanja, a enega sem opazil tudi v katedrali
pri zaduSnici. Iz tega sklepam, da je res nekaj ljudi,
ki mislijo na obnovo Hrvaike sokolske zveze. Jaz pa
mislim, da bi to ne imelo nobenega smisla, ¢etudi sem
bil sam v svojih mladih dneh navduen Sokol in sem
tudi ustanovil tri sokolska drustva. Sokolstvo je po-
polnoma ¢eska ustanova, narejena sicer po nemskem
vzoru, ki se mikakor ni mogla udomaditi na hrvaskih
tleh,

Znana je stvar, da niti eden odstotek sokolskih
¢lenov ni sploh vadil in da so bili prostori za vaje
skoraj zmeraj prazni. Kadar pa se je nudila priloz-
nost za kaksno parado, kjer se je moglo postavljati
se v uniformi, tedaj sc je zbralo po navadi precej
lepo Stevilo, od katerega vedina ni vedela, kaj pomeni
obrat desno in kaj levo, o stvarnih uspehih sploh ne
govorim, ker jih ni bilo.

Razen fega, kakor sem gori dejal, sokolstvo je ce-
tka naprava, ki naj bi bila po namerah ustanoviteljev
in poznejdih voditeljev postala vseslovanska narodna
naprava. Nekaj casa se je tudi zdelo, da taka postane.
V zadnjih desetih letih pa se je vedla slovanska sokol-
ska zveza, kakor da ohstoje samo slovanske drzave, a
slovanskih narodov kakor da jih ni.

Zlasti nasproti nam Hrvatom je zavzela slovanska
sokolska zveza tako staliSée. da ne more mimo fega
nikoli noben Hrvat, ki ima tudi nekaj narodnega po-
nosa. Zato mislim, kakor sem Ze rekel, da nima nobe-
nega smisla zopeino ustanavljanje sokolsiva med Hr-
vati, tudi pod hrvaskim imenom ne.

Tudi jaz vidim, da je treba ustanoviti med Hrvati
iclovadno organizacijo, toda na popolnoma drugi pod-
stavi. ki bo odgovarjala tako duhu hrvafkega naroda
kakor danasnjim razmeram,

Dobro bi bilo. ¢e ob teh besedah g:lsmp_ni'l.m
hrvatkega naroda razmisljajo tudi tisti nasi So-
koli. ki ¢utijo slovansko.

Povrsnost

V zadnji Stevilki sPlaninskega vestnikac se
nahaja slika gord zahodno od potoka Martuljka,
s Spikom v sredi. Je to severni del Skrlatiske gor-
ske skupine, ki jo imenujejo planinci tudi Mar-
tuljkovo pogorje. Ime prihaja od potoka Mar-
tuljka, ki tece iz krnice Za Akom, nekako v sredi
teh gord, katerih severne brezine padajo tu str-
mo proti zgornji savski dolini. Pri tem naj mimo-
orede omenimo, da ime Martuljkove gore ni
ljudsko, ampak zaneSeno od tujeev,

Napis te slike se pa glasi preprosto »Martuljek
s Srednjega vrha«. Slika o¢itno ne misli pred-
stavljati potoka Martuljka, ki ga na sliki Se vi-
deti ni. pa¢ pa je pisec naslova ob nepoznanju
stvari hotel s tem zaznamenjati Martuljkovo sku-
pino. Torej nekako tako, kakor ¢e bi nam kdo
podal sliko Savinjskih Alp, pa bi jih hotel pred-
staviti z napisom Savinja. Ce pa pri posamezniku
tako nevednpst Se po nekakinem lahko opravi-
¢imo, nedopustna mora biti za strokovni obzor-
nik, kakrien menda hoce biti »Planinski vestnik«.

V isti stevilki poroca dr. A.B. o planinstvu v
Rusiji, Tam smo naleteli na stavek, ki ga hotemo
zaradi posebnosti navesti dobesedno:

Saj se nahaja v blizini ruskih meja na skrajnem
vzhodu, v katijskem Turkestanu, skupina Mustag-ata,
katere vrhovi dosegajo 8300 m.

sSkrajnic vzhod bi mogel pomeniii prav za
prav samo Se pokrajine za ruskim Daljnim vzho-
dom, to je za Priamurjem in obrezno pokrajino.
7 nekolikinim nasiljem bi se dal spraviti vanj
Sahalin in morebiti Kamc¢atka, ki pa. mimogrede
povedano, spadata danes tudi k ruski daljno-
vzhodni republiki, Pa tudi, ¢¢ je porocevalcu,
recimo, beseda sskrajnic usla za »daljnic vzhod.
ri napaka ni¢ manjga, Kajti tako ruski kakor ki-
tajski Turkestan sta od tega Dalj, vzhoda mnogo
dalje kakor recimo od Slovenije. Slabo bi za-
tegadelj naletel bralec-planinee, ki bi se skusal
znajti na podlagi sstrokovnihe porocil v svojem
sstrokovnem« glasily in iskal po zemljevidu na
skrajnem ruskem vzhodu in Se ¢ez Turkestan in
njegova visoka pogorja. Najmanj pa je. kar po
pravici lahko zahtevamo od takih sstrokovnih«
porocevalcev, da si pred porocanjem usvoje vsaj
ackaj primitivnega zemljepisnega znanja,

Ne samo dobre, tudi s.luL.«':e stvari hodijo men-
da rade v troje. In ko porota >Planinski vestnik«
nekaj strani naprej o letod$nji planinski nesredi
nad Presedljajem, pite dobesedno:

Kar se je vreme sprevrglo, nastal je silen snezni
metez z viharjem, ki je zabrisal pot in jemal vid.
sapo in mo¢i. DruZba se je Se¢ preblodila do Presed-
ljaja ... Odlotili so se, da s¢ zateéejo v najblizje za-
vetisée, v Kocbekov dom na Korofici.

Ne mislimo raziskovati za koliko je to poro-
¢ilo stvarno pravilno. Toda vsak nepoucen bra-
lec bo iz njega nujno sklepal, da ograZanim ni
kazalo drugega, kakor prebiti se navzgor do Ko-
rosice, kjer je bilo pa¢ »najblizje« zavetisce.

V resnici pa je stvar taka, da bi e ob lepem
vremenu ne bilo ni¢ dlje v dolino do Kopi§, Se
celo do Doma v Kamniski Bistrici ne. Pri pre-
utrujenem ¢loveku si razen tega srce pri sestopu
lahko bolj ali manj odpoc¢ije. Tembolj pa velja
to v pricujoéem primeru. Kajti ne samo, da je

not navzgor 6b’slabem vremenu e na sebi precej
bolj utrudljiva in naporna. Tu pa je bhilo treba
poleg boja z viharjem gaziti S moker. lepek

sneg, Ki ze dobrih 100 m pod Presedljajem ni veé
Sel. Pol na Korosico je bila torej v vsakem pri-
meru {ezja, napornejsa, daljsa, tako da se la ko
rece, da bi skoraj gotovo ne bilo smrine nesrede,
¢e bi se bila druzba odlo¢ila, da se res zatede v
najblizje zavetii¢e. Tako torej podaja to »Vest-
nikovos porocilo dejansko &isto napacéno pod
vse nesrece. A naloga takih porodil mora }}Lti, da
se iz njih bralce puéi o mapakah in zmotah, ki
so privedle do nesrece. Le tako mu bo tako po-
rocilo v korist.

»Planinski vestnike je strokovno glasilo slo-
venskih planincev in Se edino povrhu. Paziti bi
moral zategadelj, da ne zaidejo vanj napake in
nesmisli, ki bi jih niti v dnevniku, v naglici in
povrino sestavljenem in napisanem, ne smelo biti.

H kritiki sestavka ,Misel slovenske
skupnosti“®

Nepodpisanemu kritiku, ¢igar imena ni tezko
uganiti, se zde nekatere moje trditve zmotne in
krivicne. O stvari bi se izplacal dalj&i pomenek.
na tem mestu pa naj zadostuje kratko pojasnilo.

Kar zadeva socialiste stare smeri, nimam nié
proti njegovi ugotovitvi, ne vidim pa v nji nobe-
nega nasprotja z mojo. Nisem raziskoval zadnjih
vzrokov njihovega ravnanja, uposteval sem samo
razloge, s kalerimi obitajno zagovarjajo svoje
stalis¢e in svojo politiko. '

Glede socialisti¢cne levice pa gre za nespora-
zum. Nisem izrekel o nji nobene splosne sodbe.
Za slovensko politicno Zivljenje je zelo pomemb-
no dejstvo, da je ta levica danes odloéna zago-
vornica skupnega nasiopa vseh nasih narodnih sil
v boju za nase narodne Zivljenjske pravice, Tudi
teoreticno so levicarski socialisti najved prispe-
vali k razéisCenju naSega narodnega vpradanja,
k jasnemu in stvarnemu gledanju nanj. A menda
moj kritik ne bo zanikal, da se tudi v njegovem
taboru nahajajo ljudje, ki ne gledajo na sloven-
sko vpradanje tako jasno ko on in najpomemb-
nejsi zastopniki njegove smeri. Nobene politi¢ne
skupine ni na Slovenskem, ki bi z narodnega sta-
lis¢a lahko opravi¢eno odklanjala vsako kritiko
svoje narodne politike, in tudi socialisti¢na le-
vica se je le postopno in ne brez raznih stranpoti
priborila do J‘-auet?-njvga svojega staliS¢a. To bi se
dalo dokumentari¢no dokazati z izpiski iz nje-
nega tiska. S svojo kritiko sem mislil na posa-
meznike iz njenih vrst Svoje sodbe nisem izrekel
samovoljno, ampak na osnovi opazovanj in iz-
kusenj. '

Odlo¢no pa se je prenaghil kritik s svojo trdit-
vijo, da zanikam potrcbo revolucionarnega narod-
nega boja, ker sem zapisal, da utesnjuje pojem
slovenske narodne skupnosti, kdor prizna narod-
ni boj le, kolikor je narodno na¢elo revolucionar-
no nacelo Ta sklep je oc¢itno nelogic¢en. Do neke
meje bi Se bil razumljiv, ¢e bi bil zapisal: >poli-
ticnorevolucionarno naceloe, iz zveze s prejsnjim
stavkom pa je razvidno. da sem hotel povedati:
»socialnorevolucionarno nacelo«. Meni je slo
zgolj za razcis¢enje pojma o slovenski narodni
skupnosti. Moje prizadevanje nima s politi¢nim

oportunizmom ni¢ skupnega. M.

* Glej zadnjo in predzadnjo Stevilko lista.

Mali zapiski
Kislo grozdje

Glavni odbor »horbaleve, to je Hodjerovih
pripadnikov, ki so od nekdaj gonili centralisticno-
unitaristicno lajno, je bil seveda od sporazuma
neprijetno iznenaden. Dolgo je premisljeval, ka-
ko bi se dalo videti, ko da se ni ni¢ zgodilo, pa
je mazadnje diplomati¢no pogledal na svetovno-
politi¢ni polozaj in iztaknil taksnole visokopoli-
ticno modrost:

Notranja politicna vprasanja, tako ta, ki so se raz-
vila v zadnjem <asu, kakor tudi ona, katerih tezki
nasledki pritiskajo poSieno in rodoljubno narodno
duso, se lahko obravnavajo samo takrat, kadar bo
zunanji poloCaj popolnoma jasen in brez nevarnosti,
in takrat bodo tudi borbasi dali svojo besedo, ko pri-
de pravi cas,

Ce le ne bodo do tistih ¢asov tezki nasledki
sporazuma ze tako pritisnili rodoljubne borbaske
duse, da ne bodo mogli dati ved¢ svoje besede brez
nevarnosti, da se pokaZe njihen po-{oi’:a_j popolno-
ma jasen, tak namre¢, da prav ni¢ ne pomenijo.

»Hudobni duh Anglije«

sMiinchner Neueste Nachrichten«, nemski na-
cionalisiiéni dnevnik, prinasa dolg sestavek zo-
per angleSkega minisira za vojno mornarico Win-
stona (f]lurtiillu Naslov sestavka je »Hudobni
duh Anglije«. V njem beremo tudi:

Ce bo Anglija v teh dneh dokonlno zatela posku-
Suti, napasti nas v 3Sirsi obliki, tedaj bo moral biti
cilj naSe dejavnosti, onemogociti za prihodnost, da
bi mogle zmeraj ograZati svetovni mir hudodelske na-
vave kakor Churchill.

Kako si to onemogoéenje misli, dnevnik ne
pove.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana-
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