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Joze Toporisi¢
Ljubljana

SAMOSTALNISKA BESEDA*

0 Tradicionalna slovenska slovnica! pozna 9 besednih vrst: 1. samo-
stalnik (élovek), 2. pridevnik (mlad), 3. zaimek (jaz, kdo, tak), 4. stevnik
(pet, peti, peter, peteren), 5. glagol (delam, delaj, delaje/delajoé, delajod
-ega; delati, delat, delal -a -0, minul -ega, delan -a -0, seseden -ega, reksi,
bivsi -ega, delanje), 6. prislov (doma, tam, le), 7. predlog (pri, konec), 8.
veznik (in) in 9. medmet (ah). Zlasti glede na vedenje v govorni verigi
jih je po naSem sicer tudi 9, toda z druga&nim pojmovanjem in deloma
tudi razporeditvijo: 1. samostalniSka beseda? (tradicionalni samostalnik
in zaimek (obenem s posamostaljenimi besedami) — élovek, dezurni, jaz,
kdo, tak), 2. pridevniska beseda® (mlad, tak, pet, peti, peter, peteren,
delajoé -ega, minul -ega, seseden -ega, bivsi -ega; poceni), 3. glagol
(delam, delaj, delaje/delajoé; delati, delat, delal -a -o, reksi, delan -a -0),4

* Osnovno tezo svojega pojmovanja besednih vrst podal kot ustni referat
na zasedanju mednarodne slavistiéne komisije (zasedanje v Beogradu od 1. do
3. nov. 1972); predavanje v lingvistiénem krozku na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani jan. 1973.

! Dr. Anton Bajec, dr. Rudolf Kolarié, Dr. Mirko Rupel: Slo-
venska slovnica, Druga popravljena izdaja, DrZavna zalozba Slovenije, Ljub-
ljana 1964 (dalje Ss 1964), str. 131..., 157..., 171..., 190..., 202... 270...,
289...,301...,303...

2 Joze Toporisié, Slovenski knjiZni jezik (dalje Skj) 2, Zalozba Ob-
zorja Maribor, 1966, str. 90; za posamezne besedne vrste prim. Skj 1—4 (1965,
1966, 1967, 1970) na ustreznih mestih. Pripomniti je, da je v Skj 2 izloditev
&lenka kot posebne besedne vrste le nakazana. ‘

8 JoZe Toporidié, Skj1 (1965), str. 186—187. Ze v tej knjigi se govori
o konverznih pridevnikih tipa Zal, pes, napak, prima, bomba (in pogovornega
tipa fajn) (str. 189). O udeleZenosti $tevnikov med pridevniskimi besedami
prim. Skj 2, 90.

4 Inventar glagolskih oblik se v razli¢nih delih (prim. Ss 1964, Sgj 2 in 3)
razliéno prikazuje. V glavnem pa prihaja do dvojnega uvrslanja deleZnikov
(v mojem pojmovanju kot sklonljivih besed), glagolnika in deloma deleZij,
in sicer enkrat med glagolske oblike, drugi¢ med pridevnik, samostalnik,
prislov. Po tej sedanji delitvi besednih vrst tako prekrivanje odpade: oblike
na -l v okviru glagola so tvorni opisni deleZnik, na -n/-f pa trpni opisni de-
leznik. Ta deleZznika sta v8asih enakoglasna z deleZzniki stanja (prim. uspel,
premaknjen, delan).
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4. prislov (doma, tam), 5. &lenek® (le), 6. predlog (pri, konec), 7. veznik
(in, medtem ko), 8. medmet (ah), 9. predikativ® (prim. zanj fiho v zvezah
tiho biti ali mraz v zvezah biti mraz).

01 To pojmovanje v primeri s tradicionalnim torej z ene strani sprav-
lja v isto SirSo slovniéno (oblikoslovno) kategorijo najprej samostalnike
in samostalnitke zaimke, nato pa v drugo pridevnike, pridevniske za-
imke, Stevnike in skonljive dele¥nike (in sicer na -é — istodobni; na -I
in na -n/-t — stanja; na -§i — preddobni; zadobni na -& je en sam,
bodoé); z druge strani pa iz tradicionalne vrste prislova izlo¢a t.1. ¢lenke
(le, samo ipd.), tj. tisto podvrsto doslej za prislove smatranih besed, za
katere ni ustreznih vprasalnic (kar pomeni, da ti »prislovi« nimajo vloge
stavénih ¢lenov), in postavlja &isto novo kategorijo predikativov. Novost
je konéno tudi ta, da se po zgledu na samostalniske in pridevniske be-
sede lod¢i tudi pri prislovih posebna podskupina, t. 1. zaimenska (doma —
tam).” Zaimki so po tej teoriji torej samo posebna vrsta, podvrsta, po-
sameznih besednih vrsi, tj. samostalnika, pridevnika in prislova (morda
tudi glagola, ¢e mislimo na primere tipa onegavifi). S pomenskega sta-
liséa so zaimki podvrsta s splo$nim pomenom,? nekak indikator vrste
pomena, skladenjsko pa so nekak trasformat ustreznih besednih vrst.

02 Namen tega Glanka je, pokazati upravi¢enost takega pojmovanja
besednih vrst ob samostalniki besedi; le-to skua zajeti v vsakrini pa-
radigmati&nosti. '

03 Vse besede, ki jih imamo za samostalni$ke, lodijo naslednje slov-
niéne kategorije: 1. spol (eden izmed treh, tj. moski, Zenski ali sred-

5 Prim. Skj 2 (1966), str. 164—165: »Poleg takih prislovov /tj. za katere
imamo vpraSalnice/ pa imamo Se take, po katerih se ni mogoce vpraSati. Ti
izrazajo poseben odnos govorefega do vsebine stavka ali do posameznega
njegovega dela.« — V Ss 1964 se ¢lenki kot oblikosl. kategorija tretirajo kot
ena izmed Sestih vrst prislovov (te vrste pa so: samostalnidka, pridevniska,
zaimenska, Stevni¥ka, glagolska, &lenska (str. 270—282)), v kategoriji pomena
(282—289) pa kot dve izmed Sestih vrst (ie vrste so: krajevna, vzroéna, naci-
novna, koli¢inska, poudarna, miselna). — V slovarju slovenskega knjiZnega
jezika (dalje SSKJ) I, Ljubljana 1970, je prevzelo pojmovanje Ss 1964: prim.
npr. ¢lenek da, celd, ali, ki so vsi zaznamovani s prisl.

¢ Ivanka Kozlevéar (O pomenskih kategorijah samostalnika v po-
vedkovi rabi, JiS 1968, 11—15; O pridevniku v povedni rabi, JiS 1969/70, 210
do 215) ima nekatere temu ustrezne primere (sram me je; dudno je, da se je
redil) za prislove. To bo komaj res (prim. to, da se je refil, je éudno). Osebnega
tipa tiho sem/si/smo... 1. K. ni opazila.

7 Mi&ljeno je to, da je prislovni zaimek (navadno refemo zaimenski pri-
slov) postavljen za nasprotje vsem preostalim. Pri prislovu torej Ze tradicio-
nalna slovnica (v nasprotju s postopkom pri samostalniku in pridevniku)
zaimke obravnava v eni sami veliki besednovrstni druZini. Po nasi teoriji je
sedaj polno skladje v vseh treh nominalnih skupinah: &lovek: on : kdo : ne-
ﬁdz : ... = mlad : tak : kateri : nekaksen : ... = lepo : tako : kako : ne-

ako : ...

8 To pomeni npr., da se z jaz izraZa poljubni govoredi, z kdo se sprasuje
po poljubni osebi itd.; fak se nanafa na poljubno kvaliteto, katferi sprasuje po
poljubni vrstnosti itd.
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nji); pri moskem (navadno le v edinni), le izjemoma tudi pri srednjem,
loimo S¢ podspola Zivost in &loveskost; 2. sklon (po Sest); 3
§tevilo (bodisi po tri ali pa le po eno izmed treh, tj. ed., dv., mn.);
4. osebo (ena od treh); 5. doloénost (ena od dveh mozZnosti).
Samostalniske besede imajo poleg tega v precej¥nji meri tudi 6. isto
skladenjsko vezljivost, in sicer tako v okviru stavéne struk-
ture kot v okviru t.1i. samostalniske fraze, precejinja vzporednost pa je
tudi 7. v tvorbi prislovov iz samostalniskih besed. — Seveda pa
so med samostalni¥kimi besedami tudi 1az11ke, zaradi katerih govorimo
o njihovih podvrstah.

Oglejmo si problematiko samostalniskih besed po njihovih posamez-
nih slovniénih kategorijah.

1 Samostalnika beseda je zmeraj dolo&ena glede na spol, ki je njena
imanentna lastnost; zaradi tega je ali moSkega ali Zenskega ali sred-
njega spola: dan, dezurni, on, kdo, nihée, ta, kateri — mladost, dezurna,
ta, katera, tri — listje, Zelezo, dejanje, pripovedovano, to, tvoje, troje.
Primeri, da ima ista samostalniSka beseda lahko ved spolov, so v slo-
ven$cini zelo redki, npr. pot -a (m), pot -i (%), pota -ov (s, mn.). V prime-
rih kot jaz (m), jaz (Z) in jaz (s) ali Sada (m) in Sasa (Z) ali Petim (ij.
moskim, Yenskam, dekletom) (je odzdravil) imamo opraviti s po veé isto-
glasnimi besedami.

1.0 Pri delu samostalniskih besed lodimo, kot nakazano, podspol
dveh vrst: podspol &loveskost (osebnost) proti neéloveikost in pod-
spol Zivost proti neZivost. Prvi je omejen samo na zaimka kdo

in kaj in na vse njune izpeljanke: za nedoloénost — nekdo, nekaj;
poljubnost — kdo, kaj; oziralnost — kdor, kar; nikalnost — nihde,
ni¢; kolikost — malo/marsikdo, malo/marsikaj ipd. Drugi podspol

lo¢imo pri vseh vrstah samostalmiskih besed moSkega spola, izje-
- moma tudi srednjega, kolikor zaznamujejo Zivo bitje. Ta lkatego-
rija se razodeva pri samostalnikih v edninskem toZilniku, enakem:

* Prim. Boris Urbandié¢, Maskulinizacija nevier pri imenih za Ziva
bitja v knjiZni sloven$&ini, JiS 1959/60, 185—186. V toZilniskih oblikah teleta
vidi maskulinizacijo, kot se mu kaZe tudi v imenovalnigkih oblikah za dvojino
(teleta) in mnoZino (felefi). To je deloma stranpot: v dopustnosti tudi knjiZne
rabe tipa pokaZi svojega teleta itd. nasproti nedopusnosti pokaZi mi dva feleta,
tri telefe se razodeva kategorija Zivosti. (Tip poglej deklefa (toZ.ed.) imamo
izolirano tudi tam, kjer ni znana maskulinizacija.) Kategorija Zivosti se je ver-
jetno res premesla na nevira ob podpori primerov tipa fanté (m) — fanté (s).
— O kategoriji Zivosti prim. $e: J. Toporidié, Konénica -ega v tozilniku
srednjega in moskega spola ednine pri pridevniskih besedah in ¥e to in ono,
JiS 1968, str, 2/3; isti: Pripombe h konénici -ega za toZilnik ednine mogkega
in srednJega spola, JiS 1971/72, 116—117; isti: KategouJa zivosti v slovenskem
knjiznem Jemku, JiS 1970/71, str. 3—4/4.

Gotovo je, da bi kategorija Zivosti morala b1t1 obvezen slovni¢ni kva-
lifikator v SSKJ. Sedaj jo ponazarja kolikor toliko dosledno in enoumno, ne-
idealno, le sintaktitna eksemplifikacija (prim. vredi asa ipd., kjer se niti ne ve,
za kateri sklon gre: rod.?, t0Z.? ed. ali im./toZ. dv.
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rodilniku za Zivo proti toZilniku,!* enakem imenovalniku, za neZivo: ode
— odeta, jaz — mene, kdo — koga; dekle — dekleta; mi — nas, proti
dan — dan, mesec — mesec ipd. Relativna posebnost so tu le osebni
zaimki, ki izraZajo kategorijo Zivosti tudi v mmnoZini in dvojini (in to
celo tudi za Z. in s. spol), ne pa tudi drugi troStevilni, tj. posamostaljeni
zaimki: prim. mi, midoa — nas, naju proti kateri, ti, taki — katere, fe,
take (ne katerih, teh, takih).!

Podspol éloveskost — nelloveskost (verjetno je pojem éloveka treba
raz$iriti sploh na tistega, ki govori ali ogovorjen sam lahko postane go-
voreéi) se v dosedanjih slovenskih slovnicah ne omenja izrecno, obrav-
nava pa se implicitno pri vpraSalnih in iz teh izpeljanih drugih samo-
stolniskih zaimkih tipa kdo in kaj.!? Tudi podspol Zivost — neZivost je
obdelan bolj mimogrede pri samostalnikih mo$kega spola v nauku o
sklonskih konéni$kih morfemih.® Pisec tega ¢lanka je o tem nekaj ved
zapisal v kratkem zapisku.™

1.0.0 Kategorijo Zivosti poznajo e naslednje kategorije samostalnikov,
deprav ne zaznamujejo biolofko (in sicer &lovesko ali Zivalsko) Zivega.
To so: 1. imena avtomobilov (imam fi¢ka, forda, tabnusa, amija...), 2.
bolezni in organov (dobiti raka, éroa, volka; operirati slepida), 3. §port-
nih in drugih drustev (premagati Partizana, Zeleznidarja, Kladivarja
ipd.), 4. pridelkov/izdelkov (piti vipavca, bizeljéana, jeruzaleméana; po-
‘tegniti petelina, rabiti hlapca pri sezuvanju, nastaviti skobca), 5. kart
(igrati kralja, pagata, asa, kriZa, pika), 6. planetov (premicnica sreéa
Merkurja, Jupitra...), 7. posameznega (imeti bistrega duha). V vseh teh
primerih si beseda ohranja kategorijo Zivosti na podlagi prvotnega po-
mena &loveka ali Zivali, nato pa se skuSa §iriti na celo doloeno seman-
ti¢no vrsto, tako npr. na imena avtomobilov, planetov, kart.1s

10 Komaj odsev kategorije moske Zivosti imamo v slovenskem knjiZnem je-
ziku $e v im. mn., in sicer v nenaglafeni konénici ~je (prim. zetje, golobje,
fantje, $tudentje, v starem &asu Ljubljanéanje ipd.). Tip z naglaSenim -jé (lasjé,
moZ%jé, ljudjé) nakazuje alternativne mnoZinske konénice tudi v drugih sklonih
in nima zveze z -je, saj ima pomensko podstavo skupnosti (prim. sh: kosa, zu-
balo ipd., slov. ljud).

1w p M Perlmutter, J. Oresnik: Razlaganje sintakiiénih poseb-
nosti, IJS Poroéilo P — 282, Tehniéno porodilo, Maj 1973, Izdaja Institut »JoZzef
Stefan«, Ljubljana, Jugoslavija, str. 1—35. Bistvo dela teze je, da je »ga (to-
¥ilnik ednine) vedno oznaden z oznako /-4 Ziv/«.

2 Prim. Ss 1964, 180: »S kdo? vpraSujem po osebah na sploh, ne glede na
spol in Stevilo, s kaj? pa samo po stvareh na sploh, ne glede na spol in Stevilo
stvari.« — Skj 2 (1966), str. 140: »Kdo uporabljamo tedaj, kadar vprasujemo
po moski osebi ali sploh po kom iz skupine ljudi, v kateri so mogki in
Zenske.«

13 Ss 1964, 143; Skj 1 (1965), 166.

14 Prim. pod 9, zlasti kategorija Zivosti.

15 ¥ javnosti vetkrat naletimo na zavestno omejevanje rabe toZ., enakega
rodilniku. To izhaja paé iz Ss 1964, str. 143, kjer beremo: »/V/endar moramo
redi: operiral je slepié¢ (ne: slepica), saj je slepi¢ stvar.« Po tej logiki bi seveda
morali piti le vipavec (ne vipavca), iti na mariboréan (vlak, ne mariboréana).
Na nasem RTV-ju pogosio paé iz istih razlogov sli§imo da je X premagal Par-
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2 Samostalni§kim besedam’ je ifnanentna tudi kategorija sklona (pri
pridevniskih besedah je to drugotné vaZnosti); nac¢eloma ima samostal-
niska beseda po 6 sklonov (v vsakem $tevilu, &e jih ima), najdejo pa se,
npr. v frazeologemih, samostalniske besede, ki niti potencialno nimajo
drugih oblik, kot so ravno izpridane (npr. kriplje (toZ. mn.) v na vse
kriplje; tega je verjetno kar precej pri prisloviziranih posamostaljenih
pridevniskih besedah).!® — Sklonski. morfemi se nadeloma pri vseh sa-
mostalniskih besedah izraZajo glasovno, le za posamezne sklone (naj-
pogosteje v im./toz. ed. samostalnikov m. spola ali Z. spola II. sklanjatve,
ali v rod. mn. in dv. samostalnikov 1. sklanjatve in sklanjatve sr. spola
— pri vsem so tudi izjeme) je znalilna neglasovna, t.i. nidta konénica.l?
Nezaimenske samostalniSke besede se lodijo od zaimenskih le po tem, da
se njih majhen del v vseh sklonih sklanja le s konénico - (navadno re-
demo, da se sploh ne sklanjajo), kot npr. nala Karmen, nase Karmen,
nasi Karmen itd. Za slovens¢ino je zna&ilno, da se tako lahko sklanjajo
le samostalniki Zenskega spola, ne pa (razen izjemoma pisno) tudi samo-
stalniki mogkega ali srednjega spola (posebnost so tu mno¥inska t. i. ved-
besedna poimenovanja tipa Pickmwick Papers) in raba Stevnih Stevni-
kov v zvezi tipa tri deljeno s $tiri).

2.0 Glede na tipe sklonskih konénic (glede na sklanjatve) se samo-
stalnigke besede delijo na naslednjih 18 tipov; od &esar je 8 primarnih
(od tega dva samo zaimenska, tip -oga in -esa), preostalih 10 pa je se-
kundarnih (tj. sreamo jih prvoino pri pridevnidkih besedah ali med
prislovi). Te tipe je najgospodarneje prikazati po rodilnigkih konénicah
in loCeno po spolih:

M.sp.: 1. -a/-i4/-d/-¢; ; -ov koraka/sluga, sinu, duhd, dné; otrobov
2. - -o/-as sluge, mene
3. -08a koga
4. -ega/-éga ; -ih/-éh deiurnega, njéga, téga
5 — — — -th/-¢h petih, tréh,
6, — — — -9 precej
Z.sp.: 7. -ef-¢/-é s -o/-a/-i lipe, goré, meglé, gospé il
8. -i/-i s -if-L perufi, stvari svisli
9, -e/-é ; ~ih/-éh deZurne, té
10. -o ;- Karmen
1, — — — -ih/-éh pétih, trék
120 — — — -9 precej

tizan (namesto Parfizana), in nekateri hodejo hodifi na Urh (namesto pravilno
na Urha). Neustrezno slovni¢arstvo moti in kvari naravno jezikovno higieno.

16 Tz skladenjskih razlogov nima imenovalnika osebni povratni zaimek
sebe. (Te gotovo edninske oblike se rabijo tudi ob mnoZinski ali dvojinski
odnosnici) Omejena raba sklonov se kaZe v nepreredki zadregi, ko ne vemo,
kakoe se glasi kaka oblika (npr. im. dv. besede dno).

17 Pojem niéta konénica je pri nas (vsaj v slavistiénem slovstvu) uveden
paé s Glankom J. Toporisiéa, Oblikoslovna terminologija in njeno jezi-
kovno ozadje (JiS 1957/58, 209—213). Sklanjanje v celoti s konénico -g, tj. z o:
-p2 -os itd. (vsega 18 takih -g), uvaja pri nas J. Topori§ié, Skj 4 (1970),
sir. 127, — SSK] tretira take primere kot nesklonljive. — Pojmovanje sklonlji-
vosti je seveda potrebno zaradi ujemanja (prim. -e4,,; mami-— naso mami).
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S.sp.: 13, -a/-4 ) -0 mesta/mesd, teleta, vimena, vrat
telesa; :
14, -9 -g ena tri, dve
15, -esa cesa
16. -ega ; -ih/éh belega téga
17, — — — -ih/éh petih, treh
18. — — — -g precej

Bistvene razlike med zaimenskimi samostalni§kimi besedami in pre-
ostalimi ni: V 2. sklanjatvi so tako samostalniki mo$kega spola, ki se
lahko sklanjajo tudi po 1. tipu, kot zaimki tipa jaz mene. Za podtip
imam sklanjatev os. zaimkov za 1. in 2. os. in sebe;8 od osnovne variante
se lo&ijo po supletivni osnovi imenovalniSke nasproti vsem drugim sklon-
skim oblikam. Vzporednost teh se lepo kaZe tudi v mn. in dv. (prim. slu-
gam/nam, slugah/nas, slugami/nami, slugama/nama).’® Gledano s sin-
hronega stali§Ca, je sklanjatev zaimkov jaz mene, ti tebe in sebe torej le
modifikacija tipa sluga (slugo/mene, slugo/menoj, slug/nas). Ta modifi-
kacija je e manj$a v 4. skupini, kjer je v glavnem razlika le v mestu
naglasa: lépega/njéga itd., ter v toZ. mn.: lepe/nje in njih. — Izrazita po-
sebnost med sklanjatvami moskega spola je le 3. tip, ki je izrazito samo
zaimenski.

Posebnosti, ki jih opaZamo v sklanjatvi samostalniskih zaimkov (pri-
merjaj $e 9 in 16), torej zado$Cajo samo za posebno mesto v okviru da-
nega tipa, ne pa za poseben tip (takih podtipov pa imamo dovolj npr.
tudi v primarnih samostalniSkih sklanjatvah (tip 1, 7, 8 in 13). Zaimenski
samostalniki imajo torej le-te posebnosti: Osebni zaimki imajo suple-
tivno osnovo imenovalnika nasproti neimenovalniku; naslonske oblike za
rod., daj. in toZ vseh 3tevil in oseb; v rod. dvojine dvojinske konénice -
(prim. jaz — mene, mi — nas, midvoa — naju; méne — me, nas — nas;
nédju — naju). Drugi zaimki: dolgi e-jevski vokalizem v tipu fega/te/tega
in dvojni¢no konénico pri daj./mest. obliki zaimka ona, fa in vsa
(njej/nji); nekaj vedja posebnost sta le tipa -oga in -esa.

Novost te delitve sklanjatev samostalniskih besed nasproti tradicio-
nalni je v glavnem v tem, da glede na sklanjatve konverznih izpridev-
niskih lastnih (in obénih) imen (prim. Koseski, Kvedrova, Globoko?2

18 Tz pedagoskih razlogov je seveda sklanjatev osebnih zaimkov primerno
osamosvajati, ne pa podajati diferencialno glede na a-sklanjatev. To velja za
osebne zaimke vseh treh oseb.

1 Naglasno je sklanjatev teh zaimkov seveda bliZja Zenski a-sklanjatvi
samostalnikov.

2t Posamostaljeni pridevniki v Skj 1 (1965) so zavestno postavljeni kot po-
seben tip sklanjatve samostalnigkih besed (str. 155 d za deZurna, 167 za dezZurni,
181 za Krsko).

Zanimive kriterije za odlofanje o tem, ali je samostalniSko rabljen pridevnik
7e¢ samostalnik ali ne, ima I. Kozlevdar (O pomenskih kategorijah samo-
stalnika v povedkovi rabi, JiS 1968, str. 11): »Substantivizirani pridevnik npr.
ne pomeni veé lastnosti stvari same: on je bolan — bolni zdravemu ne verjame,
vendar $e ohrani pridevni$ko znadilnost, da se stopnjuje s prislovi: feZko bolni
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nadalje $e ta, doe, pef? itd.) dela sklanjatev pridevnika identi&no s skla-
njatvijo dela sam. besed (prim. npr. Koseski, Kvedrova, Globoko —
slovenski, slovenska, slovensko). S tem se na videz sicer zelo pomnoZi
Stevilo sklanjatev samostalnitke besede, toda hkrati se za enako $tevilo
zmanjSajo paradigme pridevniSke besede, tj. konkretno na ni&, saj se
v tem primeru slovnica pridevnika odvaja iz samostalnika z malo razlié-
nimi prvinami (npr. razlika med dolotno in nedolo®no obliko pri pri-
devnigkih besedah, ki jo sploh imajo, problem stopnjevanja,22 ki pa je
deloma drugatna kategorija).

2.0.0 Paradigmatiéne besede vzorci posameznih sklanjatev samostal-
niskih besed so tiste, ki pri sklanjanju sploh ne poznajo premen ali pa
jih od vseh poznajo najmanj.2® To velja tako za njihovo glasovje kot za
njihovo prozodijo. Take vzorce imenujemo glavne, drugi so pomozni,
diferencialni; poleg tega imamo $e variantne tipe tipov in podtipov.2
Poglejmo si to po vrsti v vseh skupinah: ‘

Moski spol
1. rod. ed. -a/-d4/-1i/-é, rod. mn. -op/-p
Osnovni vzorec je korak, podtip je veéinoma nakazan z naglaseno koné-

nico (vozd, sini, dné), redko v rod. ed. ni nikakrsnega indikatorja, in je
ta podtip treba v slovarju zapisati z im. mn. (gréba). Povzeto prikazano:

so lezali v posebni sobi. Prehod med samostalnike ni izvr§en in moremo govo-
riti le o samostalni§ki rabi, Nekateri pa zgubljajo moZnost vezave s prislovi,
paé pa se veZejo s pridevniki in prehajajo med prave samostalnike: vesten
deZurni, spreten pladilni« — Kak3na je to substantivizacija, kjer ni substanti-
vov; in argument s prilastki: vsi bolni itd.

O substantiviziranih pridevnidkih besedah prim. ¢ F. Jakopin, K vpra-
Sanju substantivizacije pridevniskih besed v slovanskih jezikih, SRL 19753,
str. 265—277. Verjetno po A. E. Suprunu imenuje substantivizirane besede »,na
pol’ samostalnike«. Na pol samostalniki so mu menda tiste substanivizirane
pridevnigke besede, ki ohranijo pridevni§ko sklanjatev, druge pa bi bile tudi po
sklanjatvi (formalno) kot samostalniki (npr. Zenska, Cuden ipd.). Sploh ima
I". J. lep seznam primerov, dosti iz SSK].

2t Ski 2 (1966), ki Ze pozna pojem konverzije (str. 94), ima naslednje primere
posamostalnjenja: svojilnih zaimkov (str. 134), kateri -a -0 kot zamene za kdo
(140, 141), nobeden (str. 150), vsak (152), sto in sto in tisoé in tisoé (str. 162).

) 2 J Toporisié¢, Pridevniki, ki se stopnjujejo z obrazili, JiS 1969/70,
1/3- -1]4.

28 Prim, neustrezne paradigme v Ss 1964 rak, nif. Zlasti neprimeren je rak,
ki pozna kategorijo Zivosti in premeno po kvantiteti in tonemiki; zadnje dvoje
tudi nit, ki poleg tega kot enozloZna osnova v veéini primerov nakazuje manj
pogostno varianto osnovnega tipa. Skj 1 (1965) ta dva primera zamenjuje z
ustreznejiima korak in peruf, toda v SSKJ se v Riglerjevi redakciji rak in nif
zmagoslavno vradata kot osnovni paradigmi (prim. str. XXVI in XXVIII), in to
kljub temu, da sta v mojem prvotnem naértu za sheme, od vseh na seji spre-
jetem (prim. Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem slovarju slovenskega
knjiZnega jezika, JiS 1966, 155—160), Ze bila uvedena usireznejSa primera. Glede
na kak3ne/katere vrste koristi se utemeljuje vrnitev k slabSemu? (Mimogrede:
vaznost paradigmatiénih besed je bila %e konec 19. stol. zelo jasna S. Skrabcu.)

24 Pisani so v oklepaju za tipom ali podtipom.
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korék -a -u itd. (oée- eta, Kosi -ija)?s
" vozd, mn.vozdvi (vozd - vozjé)
gréba mn. grobdvi '

2. rod. ed. -e, tod. mn. -g/-as . ‘
Osnovni tip sluga,?® njegov podtip sklanjatev osebnega zaimka za 1. in
2. os. vseh Stevil in povratnega osebnega zaimka (prvi imajo supletivno
osnovo neimenovalniSkih oblik nasproti imenovalnifkim in edninskih
nasproti mnoZinskim). Povzeto:

sluga -e ~i itd.
(jaz) mene

3. rod. ed. -oga, mnoZine ni
Osnovni tip kdd, podtip ustrezne enote z oziralnim &lenkom -r, npr. kdor,
nihée, vsakdo:

kdé kéga kému
kdor kégar
4, rod. ed. -ega/éga, rod. mn. -ih/éh
Osnovni tip je deZurni -ega,® njegovi podtipi pa so: osebni zaimek on?
in prvotno pridevniske besede z dolgimi kon&nicami, npr. fa ipd.:

dezurni -ega -~emu itd.
on njéga
ta téga
5. rod. mn. -ih/-éh, ednine ni
Osnovni tip pef® (z varianto petero, dvoje), podtipa pa sta $tirje in trije

2% 7a variante koncénice za im. ed. prim. J. Toporidié, Oblikoslovna
segmentacija, predvidljivost spola in vkljuéenost tujk v jezikovni sistem sloven-
skega knjiZznega jezika, SRL 1969, 343—354. Tam je podana tudi kritika defi-
nicij posameznih sklanjatev v nafem slovniénem izrocilu, konkretno v Ss 1964.
— O kvantitetnih, naglasnih in glasovnih alternacijskih tipih prim. Skj 1
(1965) in Naglasni in oblikoslovn tipi... cit. pri $t. 23. Te tipe je zanimivo
primerjati z Riglerjevimi v SSK]J.

26 To je dejansko isti tip kot 6, §tet je posebej zaradi drugaénega spola.

27 Ta v Skj 1 uvedeni tip sklanjatve samostalni§kih besed je upostevan tudi
v uvodu SSK]J.

28 Paé¢ substantivizirana prvotno pridevniska beseda.

20 Osnovni tipi (pef, pefero) se kot pridevni§ka beseda rabi tudi samo s
sklonilom -8 (npr. Od pet delavcev so ostali samo frije). Ko je posamostaljen,
nesklonljivost vedinoma ne pride v postev, ker rada povzroca nejasnost (na pri-
liko S pet je sedel za mizo), zato se navadno sklanja (S petimi je sedel za mizo).
Vendar prim. Skj 2 (1966): Med sto je eden posten za navadnejSe Med stotimi
(sto ljudmi) je... V samostalniski rabi dobivajo take konénice celo prvoino
nepridevniske besede, npr. Z dostimi sem govoril. Slovenska slovnidarska tra-
dicija vodi s tem pojavom nesmiseln boj paé Ze stoletja. :

SSK] neupraviteno sklonljivih Stevnikov ne loéi dosledno od nesklonljivih
(prim. #ri krat tri je devet poleg devetih se ne ustrasi, kar edino ponazarja ge-
selni zapis devét devétih $tev. Za nesklonljive ima samo primere tipa oddaja na
kanalu 9 z razlago sizraZa Stevilko 9«. Prim. ustrezno mesto v Skj 2 (1966):
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ter dvojinski dva; pojavlja se z istimi lastnostmi tudi pri.samostalniskih
‘besedah Zen. in sr. spola (§t. 11, 17); » :

pét pétih -im itd. (petero -ih -im)
§tirje ~ih L an
trije tréh

precej precej precej

Zenski spol
6. rod. ed. -¢/-¢/-é, rod. mn. -o/-&/-i

Osnovni tip je hruska, njegovi podtipi pa se delajo na podlagi im. ed-
nine: a) z glasovno konénico v im.ed. je prvi podtip megla (s kratko
naglaSeno konénico v im., daj. in mest.ed.; v daj. in mest. mn.; v mestn.
dv. in z moZno kratko koné¢nico %e na vseh sklonskih -e in -0); prva
varianta tega podtipa® ima v ed. namesto kratkih nagl. samoglasnikov
v konénici nenaglasene, v neednini pa ima le dolge naglasene samoglas-
nike v kvantitetno alternativnih konénicah (géra); druga varianta je
omejena na redke besede (gospd, ond), v njej so kondnice s kratkimi na-
glaenimi samoglasniki zamenjane z dolgimi (prim. meglé -i -am -ah
proti gospé -¢ -ém -éh (analogno nato Se gospémi, gospéma).
Ce je im. konénica ed. -g, so najprej variante istozlozne osnove brez -i na
koncu osnove (Juno, Ceres), nato podtip z -i, konéno podtip z neenako-
zloZno osnovo (bukep).3!

Pregledno:

hruske -e -i itd. (Juno -one, Ceres Cerere)
megla meglé/meglé (géra -é, gospé -é)
mati -ere
bukev -kve

Posebnost te delitve samostalnikov 7. sklanjatve je, da spravlja na isti
imenovalec vse neizpridevniSke samostalnike Zenskega spola, ki imajo
v rod. ed. konénico -e. (O zaimenskem tipu jaz mene # velja, kar je bilo
povedano ob jaz mene m; po m imamo tu tudi toZ. enak rodilniku.)

»Glavni §tevniki od 5 do 99 se ne sklanjajo, ¢e so prilastek, lahko tudi opu-
$éene, odnosnice: Z avtobusom ? /... (= s §tevilko 7).«

V SSKj ta sklanjatev sploh ni ustrezno prikazana, saj iz formulacije (str. L)
ni predvidljiva oblika za toZilnik. V uvodu SSKJ tudi ni ni¢ povedano o sklon-
ljivosti variante tipa pefero; pri etvero pa je zapisano neskl. Toda ali se ne
more reéi peterim grabljam k im. petero grabelj?

30 To je, seveda, gledano s sinhronega, pretvorbenega stali§ca.

3 Tipa bukev in mati sem Se v Skj 1 (1965) obravnaval kot meSanca II.
in I. sklanjatve v samostojnem . tipu; samostojna sklanjatev je tudi v SSK].
Vendar je Ze v Skj 1 naslednja definicija I. sklanjatve: »/V/. prvo sklanjatev ali
deklinacijo gredo samostalniki Zenskega spola, ki imajo v edninskem imenoval-
niku vedinoma konénico -a, v rodilniku pa -dosledno -e.« Definicija zaohjema
torej tudi mafere in bukve, toda zaradi tradicije je za enkrat ostalo pri starem.
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2. rod. ed. -i/-i, rod. mn. -i/-{

Osnovni tip je peruf, njegova podtipa pa sta: a) osnove z neobstojnim
soglasniskim sklopom na koncu osnove’® (navadno z neenakozlozno
osnovo misel misl-) in b) samostalniki z naglasenim -{ v rod. (stpar):

perut -i i itd.
misel -sli
stvar -i

8. rod. ed. -9, rod. mn. -¢

Osnovni tip tvorijo Ze prvotno nesklanjani samostalniki Z.spola (Kar-
men) in s konverzijo nastali iz samostalnikov neZenskega spola (4na
Kezman Ane Kezman). Podtipov ni.?® Primeri:

Karmen -o -0 itd.

9. rod. ed. -e/-é, rod. mn. -ih/-éh

Osnovni tip je deZurna, njegova podtipa pa sta os. zaimek ona in sub-
stantivizirani zaimenski pridevniki z dolgimi kon¢nicami -é, -éj;3* -éh
-ém -éh -émi; -éma (prim. ta, vsa):

dezurna -e -i itd.
ona njé
t4 té

10. rod. mn. ~ih/-éh, ednine ni

Osnovni tip je pet (z varianto petero, dvoje),®® podtipa3® sta §tiri in #ri
ter dvojinski doe; drugi podtip ima v konc¢nicah dolg vokalizem namesto
kratkega:

pét pétih ~im (petero -ih)
§tiri -ih
tri -éh

32 Ss 1964 (str. 139) govori o samostalnikih »s polglasnikom v zadnjem zlogu
v im. edn.«; na podlagi tega se seveda ne dajo sem uvrstiti sem spadajodi pri-
meri kot jasli. Pravilna definicija tega podtipa je za ednino sicer lahko ne-
enakozloZnost osnove, sploSnejSa (veljavna tudi za samomnoZinske samostal-
nike) pa je gotovo, da je vaZen le sklop na koncu osnove, sestojed iz nezvol-
nika in zvoénika (prim. Skj 2 (1966), str. 161).

3 Nesklonljivost se odpravlja v nekaterih tipih, npr. Ruf Rutfe ipd. (pri
imenih Zenskih oseb), sicer se obravnavajo kot samostalniki m. spola, in se torej
sklanjajo, npr. Tam Tama. Iz SP 1962 (str. 90, 91) izhaja teZnja, da bi se takim
samostalnikom ohranil izvirni Zenski spol in da bi torej ostali nesklonljivi; ali
pa celo: da bi sicer bili moskega spola in se sklanjali, toda le v govoru, ne v
pisax'/i, oziroma le pri dolodeni pisavi (prim. pri AVNOJ = pri Avnoju). Lo-
gikal

3 YV SSK]J podtip z e-jevskimi mnoZinskimi konénicami ni sprejet v shemo,
Zeprav je pogosinejsi kot npr. podtip gospa, ki jeé.

3 Prim. pripombo pri sklanjatvi 5.

36 Nasproti tipu imajo podtipi seveda tudi skladenjske posebnosti.
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Srednji spol
11. rod. ed. -a/-4/C-a, rod. mn. -o

Osnovni tip je sonce, variante pa so s soglasniki podalj$ane osnove:
sonce -a -u itd. (vreme -na, tele -ta, oje -sa)3”

12. rod. ed. -@, rod. mn. -o

Osnovni tip so po vsej verjetnosti konvertirani »$tevni«® $tevniki in
samo v posameznih sklonih eksistentni konvertirani prislovi:® prim.en a
inena je doe, devet deljeno s tri je tril;* od tu do konca vasi,
od tu do tam ipd., npr.od nekdaj:

ena ena ena (od tu)
13. rod. ed. -ega/-éga, rod. mn. -ih/-éh

Osnovni tip je belo -ega, njegova podtipa pa sta os. zaimek dno/ond
in posamezni zaimki z dolgim samoglasnikom v naglafeni konénici
(prim. tega temu tega tem tem; teh tem teh temi; tema):

belo -ega -emu itd.
ono njéga
to téga

14. rod. ed. -esa, mnoZine ni

Osnovni tip je kaj, podtip ustrezne enote z oziralnim ¢lenkom -r, kon-
kretno v leksikalnih enotah kar, nié, kar koli:

kaj ¢esa demu itd.
kar &esar

15. rod. mn. -ih/-éh, ednine ni

Osnovni tip je pet (z varianto petero, dvoje), podtipa sta $tiri in #ri ter
dvojinski doe. Sicer je tudi drugo tako kot v sklanjatvi 11.

3 V $tevilu so samostalniSke besede dveh vrst: ene so trostevilne,
druge (manj pogostne) enoStevilne. Oboje sredujemo pri nezaimenskih in
zaimenskih samostalnikih besedah, tako da med njimi tudi v tem ni
bistvene razlike. EnoStevilne samostalnifke besede so bodisi pravi samo-

37 Dalj§anje osnove s { in n je predvidljivo (prim. Skj 1 (1965), 180.

38 Stevne imenujem tiste posamostaljene $tevnike, s katerimi $tejemo in ra-
¢unamo: ena in ena je dve, ena deljeno z dve je (pol). Uporabljajo se tudi kot
podstave pri tvorbi vi§jih $tevniskih enot (prim. Skj 2 (1966), str. 119). Sred-
njega spola so morda po zgledu na pet/pefero, katerih prvi je paé prvotni
samostalnik sr. spola.

3 Svojo domnevo, da so srednjega spola, opiram na pridevni§ko ujemalno
obliko v primerih kot devef deljeno s tri.

10 SSKJ ne lodi prav teh oblik s sklanjatvijo na - od tipa pef (prim.
opombo 29). .
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stalniki, in sicer needninski (i sploh ne morejo imeti oblikoslovne.
ednine ali poleg mnoZine oz. dvojine $e drugo needninsko $tevilo); prim.
samomnoZinske samostalnitke besede gostosenci, vile, pljuda, vsi in samo-
dvojinski oba, dpa. Tudi samoedninske samostalnike nahajamo tako pri
navadnih samostalnikih kot pri zaimenskih, _prim. abstrakina, snovna
in skupna imena, npr. lepota, Zelezo, listje pri nezaimenskih besedah
in kaj ali kdo pri zaimenskih. SamomnoZinske besede so $e pri posamo-
staljenih $tevnikih (tipi pef, pefero, dosti), samoedninske pa pri posa-
mostaljenih Stevnih $tevnikih, pri eden ena -0 in pri izprislovnih samo-
stalnikih (tip od tu do tam). Pa¢ pa so samodvojinske besede le pri
stevnikih (dva) in totalnih zaimkih (oba), torej spet ni bistvene razlike
med tokrat prvotnim Stevnikom in zaimkom. Isto je s samoedninskimi
besedami, prim. eden (prvotno $tevnik) in kdo — kaj (zaimenska samo-
stalnika). Samoedninski navadni samostalniki so vsi brez prave mno-
Zine,! saj formalna mnoZina (ali dvojina) prvotno abstrakinih, snovnih
in skupnih imen dejansko ne pripada njim, ampak istoglasnim samo-
stalnikom s pomenom »vrste« ali »kos« tistega, kar je imenovano s takim
imenom: prim. tri Zeleza »trije kosi Zeleza« ali »tri vrste Zelezac.

Tro$tevilne samostalniske besede se seveda ne uporabljajo v vseh
treh Stevilih enako pogosto.2 Zanimivo je, da kdo svojo oblikoslovno
eno3tevilnost po potrebi nekako nevralizira z morfemom wvse, da tako
izrazi mnozino (npr., kdo vse pa pride).

4 O osebi se pri samostalniskih besedah tradicionalno govori le pri
osebnih zaimkih (in pri izpeljavi svojilnih zaimkov za 3. os. ed.). Vendar
je o osebi upravi¢eno govoriti pri vseh samostalnikih. Tega slovnice ver-
jetno ne delajo zaradi tega, ker so vse samostalnitke besede po definiciji
3. osebe (prim. Tone/on/kdo je delal), seveda z izjemo osebnih zaimkov
jaz in i (in njunih ustreznikov v dvojini in mnozZini). Zavest o dolole-
nosti besed glede na osebo je izredno vaZna pri ujemanju v predikacijski
sintagmi.

5 Za slovensko (in slovansko?) samostalni$ko besedo (zlasti za samo-
stalnik) se zdi znadilna Se kategorija dolodnosti. Dolo&nost bi bila samo-
stalniskim besedam imanentna, nedolonost pa se mora besedno izraziti
(morda sta izjemi poljubnostna zaimka kaj in kdd). Dolo¢nost samo-
stalnigkih besed se najjasneje vidi pri konverznih izpridevniskih samo-
stalnikih, ¢e podstavni pridevniki loéijo dolo¢no in nedolo¢no obliko:
vsi taki posamostaljeni prvotni pridevniki imajo dolo¢no obliko (prim.
ned. ma]hen -hna -o, vélik -ika -o, star stdara -o proti méli -a -o, véliki
-a -0 in stgri -a -0). Drugi dokaz se, zdi se, skriva v uporabi besednega
sredstva, s katerim se odplavl]a dolodnost samostalnifkih besed. To je
neke vrste nedolo¢ni &len en ena eno, ki se da rabiti v vseh Stevilih,

4 Prim. Skj 1 (1965), str. 152: Feleza »kosi Zelezac, »vrste rudnine.

2 YV SSKJ pogosto dostavek snavadno v mnoZinic. Sami bi opozorili $e na
lastna imena, ki se rabijo navadno v ednini.
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v dvojini pa mu Konkurira: dva dve dve.. Brim. doloéno Fant je prisel,
Fanta sta prisla, Fantje so prisli proti nedoloénemu En fant je prisel,
Ena/dva fanta sta priila, Eni fantje so prisli. — Seveda bi bilo to pod-
meno ireba Se bolj podpreti, ali pa jo s &im ovredi®® |

6 S skladenjskega stali§¢a govorita za enotnost samostalniskih besed,
kot receno, z ene strani raba obojih kot stavénih &lenov, ki so v nepo-
sredni zvezi s povedkom, z druge pa dejstvo, da so samostalniSke besede
jedro t.1. samostalni$ke fraze.# \

Potrdila za prvo: Janez/on spi, Vidim Janeza/njega, Sem pri so-
sedih/njih, Prihajam iz tistega kraja/od tam, To je Janez/on, Kovad/Kaj
je Janez?, Janez/On soseda/njega ne vidi samo pri delu/tem, ipd. Ome-
jitve so verjetno samo v rabi samostalniskih zaimkov kot povedkovega
prilastka (prim.: kot ¢lovek vam pravim/kot tisti, ki trpi, vam pravim).
In Se primeri za samostalnifki zaimek kot jedro samostalniske fraze:
mi Slovenci; jaz, Ivan Cankar; vsakdo izmed nas; kdo njih; nié takega;
z nidimer novim; kdo/nekdo/nihée izmed nas; vi delavci; mi iz Trbovelj;
ti hudoba; ti butelj; nekaj silnega; meni, mladi deklici; jaz edini; jaz
sam; mi vsi; ta dpa; kdo pse; ti tam; tisti iz Ljubljane/tisti ljubljanski —
on, ki je sam bil ljubi moj; (gorje) mu, ki v nesredi biva sam — kdo,
rojen prihodnjih; nikdar ved zdrav ne bo o, ki ga pusdica pogleda bi-
strega v srce zadene (g = »tisti«).

Vsi primeri ponazarjajo t.1. desne prilastke, ki so v sloven$&ini pred
nezaimenskimi samostalniskimi besedami (tudi pred izpridevnifkimi
konverznimi) po definiciji vsi nepridevniski.¥ Primeri prilastka so ved
vrst: enobesedni nepredlozni (mi Slovenci), predlozni (vsak/vsakdo izmed
nas), polstavéni (kdo, rojen prihodnjih), pristavéni (pojasnjevalni: jaz,
Ivan Cankar) in stavéni (on, ki je sam bil ljubi moj). VpraSanje je, ali
imamo samostalnike prilastke tudi v primerih jaz edini/sam ipd., npr.
Se mi vsi, ta doa, kdo vse. Ce niso samostalniski (za tega imamo gotovo

8 F. Jakopin, Slovenska dvojina in jezikovne plasti (JiS 1966, 98-—104),
str. 99: »Stavek v ednini in mnoZini je po svoji vsebini samostojen: ... Cisto
drugace je s stavkom v dvojini: svoj smisel ima le tedaj, ¢e sobesednik ne ve,
za katera dva otroka gre, ali pa se mu to mora razodeti iz celotne pripovedi.
S tem se tudi potrdi za dvojino znadilna oprijemljivost in dolodenost.« To sicer
paé ni res, ker isto velja tudi za ednino in mnoZino, torej ne samo za Dva fanta
sta prisla proti Fanifa sta pri§la, ampak tudi za En fan{ je priel proti Fant
je pridel itd. Dejansko si neke teh stvari, ki jih . J. raziskuje, razlagamo z za-
znamovanostjo dvojine nasproti ednini % spola, na sploino pa je odnos med
tevili glede zaznamovanosti tak: ed. proti neednina, v neednini pa mnoZina
proti dvojini (drugi 6len zaznamovan) (prim. J. Toporisié, Problemi tipa
Cigan/cigan in dvojine, JiS 1970/71, 159—160).

“4 Kristina Pisarkomwa vidi Dbistveno razliko med samostalnigkim
zaimkom in preostalimi samostalnigkimi besedami v tem, da zaimki nimajo
levega prilastka, desni pa je, ¢e je gol, navadno pristavek (Funkcje Zaimkéw
Odmiennych. Wroclaw — Warszawa—Krakéw, 1969).

%5 J, Topori§ié, Skj (1970), str. 174; Ze prej v Besedni red v sloven-
skem knjiZnem jeziku, SR 1967, 251—274.

313



Linguistica XII

primer v kaj vse, rod. desa vsega), potem bi se samostalniika zaimenska
fraza lodila od navadne samostalniZke (in posamostaljene) po tem, da bi
imela tudi pridevnifke prilastke desne. Ali pa imamo tu opraviti s po-
vedkovim prilastkom (prim. mi se vsi dobro razumemo, kdo se je vse
pripeljal) (primerjaj vrinjene naslonke pred vsi, nse).

? Zadnja skupna lastnost vseh samostalnikih besed je, da nimajo
nobenega celotni korpus zasegajodega sredstva za tvorbo prislovov (v na-
sprotju s pridevniSkimi besedami, ali vsaj z njih vedino); prim. domoo,
doma, zveéer, véasih, jutri, zjutraj na eni strani in fam, tu, sedaj, tja,
kje, vselej ipd. na drugi. Neke zarodke imamo paé le pri zaimenskih pri-
slovih, gotovo nastalih iz posamostalfenih zaimkov (prim. npr. ka-/s-/fa-
+ m).

Zusammenfassung

In der Abhandlung werden (im Rahmen einer ziemlich gesinderten Theorie
der Wortarten im Schriftslovenischen) ndher besprochen die Kathegorien des
substantivischen Wortes. Als ein substantivisches Wort betrachte ich eine
breitere Wortartgruppe (hauptsichlich urspriingliche Substantive, substanti-
vische Pronomen, durch die Konversion substantivisierte adjektivische Worter
— Adjektive, Partizipien, Zahlwirter, adjektivische Pronomen — und sonstige
Wortarten oder iiberhaupt Sprachelemente, die sich unter der Sprachebene des
Worter befinden, also urspriinglich Morpheme, Laute, Buchstaben usw.), fiir die
die folgenden Kathegorien charakteristisch sind:

1. immanentes Geschlecht: maskulinum, femininum, neutrum, mit zwei
Untergeschlechtern (menschlich/personlich, lebhaft);

2. Kasus: im Prinzip 6 in jeder Zahl. — Mit Riicksiclit auf die Genitivendung
im Singular (bei den nichtsingularischen Wortern im Plural/Dual) und zugleich
aufs Geschlecht werden 18 Deklinationen der substantivischen Woérter unter-
schieden (davon 8 primér substantivische, 2 substantivisch pronominale, 8 durch
die Konversion der adjektivischen Worter entstandene), und zwar mit verschie-
denen Untertypen und Varianten der Typen und der Untertypen;

3. Numerus: dreizahlige gegentiber einzahlige subst. Worter, einzahlige dann
singularisch, dualisch, pluralisch;

4. Person: bei allen substantivischen Wortern grundsétzlich nur die 3. Pers.
(Ausnahme nur Personalpronomen fiir die 1. in 2. Pers.);

5. Bestimmtheit: slovenische Substantive (vielleicht auch noch andere sla-
wische) sind wohl bestimmt, die Unbestimmtheit wird dann in gewissen Fillen
mit dem unbestimmien Artikel ern ena eno (im Dual auch dva) ausgedriickt;

-6. »Kernbildlichkeit<; d.h. in der Nominalphrase ist das substantivische
Wort das Element, das fiir die Phrase unersétzlich ist;

7. Nichtbestehen einer auch nur relativ einheitlichen Uberfiihrung unter die
Adverbien.
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