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SLOVENSKIH DOMOBRANCEV IN DRUGIH RODOLJUBOV

LETNIK XXXVIII —— JANUAR-FEBRUAR-MAREC 1987

Francé PapeZ

Vprasanje

Zdaj je vpraSanje, kako se obdrzati

in kako ohraniti spomin

na ves prvi svet,

imeti v =ebi podobo doma,

ki ga Ze ni veé,

in travnikov in pgozdov, ki so morda Se.
Kako ohraniti

stare besede

in nove;

ne pozabiti, kakina je zemlja na njivi
in kamen ob poti,

kako drevesa po vrteh in gozdovih

— ki so hila nam enaka, kot borei —
zdaj #e starijo

in odmirajo.

Kako se jutri rodé

in sonce zahaja.

To je zdaj vpraSanje in bo vedno bolj.
In tudi:

ne pozabiti, kaj je ljubezen,

kaj boledina in stiska —

gaj smo vse to poznali,

imeli,

in doziveli.
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BRATOM IN SESTRAM SLOVENSKE KRVI
VERE V ZMAGOSLAVJE VELIKE NOCI — zeli VESTNIK



Slovenci, dvignite glave!

Slovenski narodni odbor z veseljem zaznamuje pozitivne drZe, ki se
vedno pogosteje javljajo tako med ljudstvom v domovini, kot v izseljen-
stvu in zamejstvu v zvezi z obrambo slovenskih narodnih vrednot. Tudi z
vso simpatijo spremlja odper proti vdiranju slovenstvu tujih elementov iz
drugih republik, kakor tudi pogumen nastop mnogih, zlasti mladih izo-
braZencev, v obrambo slovenske narodne zavesti in narodnih posebnosti
ter .za realnej¥e gledanje na polpreteklo zgodovine v nasi demovini.

Pray tako nas navdajajo z veseljem vedno pogostejsi pojavi prebu-
janja slovenske narcdne zavesti med rojaki v zamejstvu — na Koroikem
in Primorskem —, kakor tudi njihova vedno mocnejSa teZenja po resniéno
demokratiénem skupnem slovenskem kulturnem prostoru, ki naj v polni
svobodi obsega ves slovenski narod.

Tudi v izseljenstvu ugotavljamo, da po vef kot 40 letih slovenska
polititna emigracija Zivi in si Zilavo prizadeva izpelnjevati svoje poslan-
stvo ter ostati zelena veja na slovenskem narodnem telesu, Eden izmed
pozitivnih znakov tega prizadevanja je vedno veéje uveljavljanje naSih
rojakov v velikem svetu, ki pri tem ne pozabljajo na svoj slovenski izvor
in vsak na svojem mestu krepko pomagajo slovenski stvari. Stevilne pu-
blikaecije, osebni stiki in mnoZiéni podvigi, kot npr. ,Zveza slovenske ak-
cije”, spofeta po avstralskih Slovencih, so dokaz, da narod naj umreti
nofe. Narod, ki hrani v sebi toliko Zivljenjske sile, sme upati na boljso
Lodeénost.

Kritiéno obdobje nafe zgodovine zahteva od vseh svobodoljubnih ro-
jakov, da poveZejo svoje sile v spoStovanju medsebojne razliénosti. Ne
smemo dopustiti, da bi dogmatizem komunistiéne partije, ki je pred ved
kot 45 leti razdelil na§ nared v bratomorni revolueifi, ponovno onemogodil
sodelovanje vseh slovenskih demokratiénih Zivih sil., Preteklost nas uéi,
da je bolestna ambicioznost totalitarizma take ali drugaéne vrste, slo-
venstvu nevarna, zato moramo iskati reSitve v velikodufnem pluralizmu,
ki ho znal spostovati zgodovinsko resnico, druzbeno praviénost in ¢love-
kovo svobodo.

Nas narod ne uziva demokratiénih svobof¢in v matiéni domovini, v
zamejstvu pa so naSi rojaki veckrat Zrtve narodnostne nestrpnosti. Slo-
venski narodni odbor se sicer dobro zaveda, da je prva in glavna moé v
nas samih, kar pa ne izkljuéuje, da iS¢emo pri doseganju svojih narod-
nih ciljev tudi pomoé mednarodnih organizacij in svetovnega javnega
mnenja.

Zato moramo po zgledu drugih narodnostnih skupin tudi mi opozar-
jati svetovno javnost na nafe slovenske &loveSke pravice, ki so zaiitene v
ustanovni listini Zveze narodov in s HelsinSkimi dogovori. Oboje so pod-
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pisale vse drzave, med katere je razdeljen slovenski narod in jih v ve&ji ali
manjii meri nenehno kriijo. Bodi naZa velika skrb opozarjati svetovno
javnost na krSitev nasih pravic ter buditi vest njih krivcem. Preprifani
smo, da je v svobodnem svetu mnogo zavednih rojakev, ki bodo nasli moz-
nost in naéin, kake to delo uspesno spraviti v tek in ga nadaljevati. Pri-
cakujemo pobud in konkretnih predlogov, ki jih bomo z veseljem spoStovali.

Ob novem velikonoénem prazniku vere in upanja ponovno kliéemo vsem
Slovencem: Dvignite glave, ker pribliZuje se tudi nafe reSenje!

Za Slovenski narodni odbor:

Dr. Ludovik Pu3 Rudolf Smersu Dr. Peter Urbane
Tajnik Predsednik Tajnik

Rudolf Smersu

SEDPEMBDEFSETLRTNICA MAJSKE
DEELARACIJE

Kratek oris nienega mnastanka

Idejna in politicna zgrajenost slovenske borbe je hila ta-
ko popolna, da je v monarhiji mogla iti vStric z ostalimi na-
rodi, in njenim voditeljem so prisojali vodilna mesta. Med mla-
dimi narodi v Srednji Evropi je slovenski narod ¢astno nasto-
pil 8 svoio PRVO DRZAVNO LISTINO — MAJSKO DEKLA-
RACLIO.

Ruda Juréee — Slovenska beseda 1957

(0 Majski deklaraciji je bilo Ze marsikaj napisanega. Nekateri jo
presojajo iz svojega politicnega zornega kota, drugi po osebnih simpati-
jah ali antipatijah do pgraditeljev te deklaracije, zopet drugi s pogledom
na daljno prihodnost slovenskega naroda. V tem ¢lanku se ne bomo ba-
vili 8 temi razlicnimi pogledi, ampak Zelimo prispevati nekaj novejSih
ugotovitev o nastanku majske deklaracije, ki jo je DR. ANTON KOROSEC
DNE 30. MAJA 1917 PREBRAL V DUNAJSKEM PARLAMENTU.

NASTANEK MAJSKE DEKLARACIJE

Dne 29. maja 1917 so se na Dunaju na pobudo in predlog dr. Antona
Korofea in dr. Janeza Evangelista Kreka sestali slovenski, hrvadki in
srbski drZavni poslanci, ki so predstavljali te avstrijske narode v dunaj-



skem pariamentu, z namenom, da pripravijo skupno izjavo, ki naj bi se
prebrala na zasedanju parlamenta dne 30. maja 1917.

Na sestanek so prifili drZavni poslanci raznih poslanskih klubov in
sicer HrvaSko-slovenskega kluba, Dalmatinskega kluba, Narodnega kluba
in dva poslanca slovenske narodno napredne stranke. Prvi sklep tega se-
stanka je bil, da se vsi trije klubi zdruZijo v en klub, z imenom Jugoslo-
vanski klub. Za predsednika tega novega kluba je bil izbran dr. Anton
KoroSec. Tudi je bilo sklenjeno, da naj skupno deklaracijo na parlamen-
tarnem zasedanju v imenu Jugoslovanskega kluba prebere njegov pred-
sednik dr. Anton KoroSec,

Jugoslovanski klub se je nato lotil besedila deklaracije. Prvo bese-
dilo je predloZil predstavnik Slovenske ljudske stranke prof. Evgen Jare.
Ker niso vsi navzoéi soglasali s tem besedilom, je bil doloSen poseben
redakeijski odbor, ki naj pripravi konéno besedilo deklaracije. Predlog re-
dakeijskega odbora so nato pregledali na skupnem sestanku. Tedaj je po-
slanec dr. Otokar Rybar, ¢lan Narodno napredne stranke, prediagal
in vztrajal na svojem predlogu, da naj se iz taktiénih razlogoy v dekla-
raciji omeni habsburfka dinastija, ¢esar redakeijski odbor ni predlagal.
Rybnar je bil mnenja, da brez omembe habsburike dinastije deklaracije
ne bo mogofe objaviti. Ta Rybarev predlog je bil soglasno sprejet.

Se desetletjia po objavi deklaracije so nekateri politiki in zgodovi-
narji, ki niso preiskali virov, pripisovali Slovenski ljudski stranki odgo-
vornost za besede ,,pod Zezlom habsburike-lotarinske dinastije®, ki so bhile
sprejete v deklaracijo (glej: dr. Moméilo Zefevié, Slovenska ljudska stran-
ka in jugoslovansko zedinjenje 1817-1921, str. 71).

BESEDILO MAIJSKE DEKLARACIJE

Majska deklaracija je bila v dunajskem parlamentu prebrana v nem-
skem jeziku. V slovenskih éasnikih, knjigah in revijah so bili objavljeni
razni prevodi te deklaracije. Mi danes objavljamo novejSi prevod, ki je
vzet iz knjige dr. Janka Prunka, Slovenski narodni programi, Ljubljana
1986.

Deklaracija Jugoslovanskega kluba, ki jo Slovenci imenujemo ,Maj-
ska deklaracija“, se je glasila takole:

Podpisani poslanci, zdruZzeni v Jugoslovanskem klubu, iz
javljajo, da zahtevajo na temelju narodnega naéela in hrvaike-
ga drZavnega prava, naj se vsa ozemlja monarhije, v katerih
prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zedinijo pod Zezlom hab-
sburSke-lotarinike dinastije v samostojno drZavno telo, ki bodi
prosto vsakega narodnega gospodstva tujeev in zgrajeno na de-
mokratiénem temelju. Za uresnifenje te zahteve svojega enot-
nega naroda se bodo zavzeli z vso silo. S tem pridrikom se
bodo podpisani udeleZevali parlamentarnega dela.



DEKLARACIJISKO GIBANJE

Ko je ljubljanski vladika dr. Anton Bonaventura Jegli¢ dal dne 15.
septembra 1917 posebno izjave (tako imenovano ljubljansko izjave), s ka-
tero je odobril in podprl Majsko deklaracijo, je nastalo po vsej Sloveniji
moéno ljudsko gibanje, imenovano deklaracijsko gibanje. Vrsili so se sho-
di, nabirali so se podpisi za Majsko deklaracijo (slovenske Zene so na-
brale okoli 200.000 podpisov), svoje pritrdilne izjave so dala Zupanstva in
Zupni uradi, Slovenija je bila preplavljena z letaki itd.

Glede ljubljanske izjave, ki jo je slovensko ljudstvo sprejelo z nena-
vadnim navduSenjem, je treba pripomniti Se tole: Ta izjava je bila podana
na pobudo Skofa dr. Jegliéa. Na njegovo proSnjo so jo podpisali poleg
skofa Se kanonika I. Gruden in A. Kalan, v imenu Slovenske ljudske stran-
ke njen predsednik dr. Ivan Suiterii¢, vy imenu Narodno napredne stran-
ke dr. Ivan Tavéar in dr. K. Triller, v imenu katolifkih delaveev (poznej-
Se Jugoslovanske strokovne zveze) F. Vidic in A. ZnidarSié. Slovenski so-
cialisti pa te izjave niso podpisali.

Po mnenju zgodovinarja dr. Zefeviéa je prav ljubljanska izjava Sko-
fa dr. Jegliéa ,radikalizirala“ deklaracijsko gibanje in dosegla, da je
dobilo gibanje mnoZiéni znalaj, zlasti Se po italijanskem porazu pri Ko-
baridu v oktohru 1917. Neposredno po objavi septembrske ljubljanske iz-
jave se je pod vodstvom duhovi€ine pokazala mnoZitna solidarnost ljudstva
z majniSko deklaracijo (prav tam, str. 89).

Deklaracijsko gibanje je bilo najmoénejfe v Sloveniji, v slovenski in
hrvaski Istri in Dalmaciji, moéno tudi v ostali Hrvadki, dofim pa v Bo-
sni in Hercegovini ter tudi v Slavoniji ni zagrabilo ljudskih mnoZiec.

Zakaj so Slovenci s takim navduSenjem sprejeli Majsko deklaracijo?
I'o mnenju opazovalecey razmer na Slovenskem pred Majsko deklaracijo in
Se po njej do konca prve svetovne vojne je bilo deklaraciisko navdudenje
posledica dolgoletnega preganjanja in zapostavljanja Slovencev po Nemcih
in v manj8i meri tudi po Italijanih. Posebno nemgki nacionalisti so ka-
zali veliko sovrastve do Slovencev ne samo zato, ker so bila ovira pan-
germanskemu prodorn do Jadrana, ampak tudi zato, ker so bili prepri-
¢ani, da Slovenci simpatizirajo z antanto in so torej veleizdajalei. Med
Slovenci se je vedno bolj krepilo spoznanje, da je prav sedaj velika in
morda edina priloZnost, da se refijo nemfkega jarma in se osamosvojijo,
sicer bo slovenski narod izgubil vsako upanje na narodno prihodnost (glej
J. Pleterski, Slovenci v politiki dunajske vlade in dvora 1914-1918, str.
178).

»AVSTRIJSKI OKVIR"

Dostavek v Majski deklaraciji ,,pod Zezlom habsburike-lotarinSke di-
nastije, ki ga razni zgodovinarji imenujejo ,avstrifski ali habsburski
okvir Majske deklaracije®, je prifel v deklaracijo po soglasnem sklepu vseh
poslancev na predlog dr. O. Rybara, kot smo Ze zgoraj omenili.
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Naj v tej zvezi omenimo nekaj mnenj o pomenu tega avstrijskega
okvirja v Majski deklaraciji.

Veéina starejfih in mlajSih zgodovinarjey pravi, da je habsburski
okvir pri ocenjevanju deklaracije ve¢ ali manj brezpomemben. Deklara-
cija je bila tudi s habsburskim okvirom ¢ista REVOLUCIONARNA ZAH-
TEVA, saj je zahtevala popolno rufenje dotedanjih politiénih struktur mo-
narhije, to je dualizma (Avstrija-Ogrska), in je terjala ustvaritev nove
drZzavne tvorbe na jugu monarhije. To je bilo nekaj, v kar ni privolil no-
ben odloéilen politiéni faktor monarhije. Odklonili so jo dvor, nemske po-
liticne stranke, vojaski krogi ter vladi avstrijske in ogrske polovice.
(Glej J. Pleterski, Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo, Ljubljana 1971,
#tr. 117, in Lojze Ude, Deklaracijsko gibanje na Slovenskem, Zagreb 1969,
str. 143, navaja dr. Prunk, Slovenski narodni programi, str. 35.)

Se to naj omenimo, da je v deklaracijskem gibanju program Majni-
gke deklaracije kmalu zgubil svoj habsburski okvir. Za prvi taksen do-
kument je vzeti Krekov ¢lanek ,,Za narodno zedinjenje, ki ga je objavil v
¢asopisu Starleviteve stranke prava , Hrvatska drZzava* v Zagrebu 4. sep-
tembra 1917, kjer pravi ,dinastija naj ve, da se slovenski, hrvagki in
srbski narod lahko zadovolii samo s samostojne drZavo. Zahteva po samo-
stojni drZavi ni antantna politika; stremljenja po svobodi in samostojnosti
g0 starejfa kot pa antanta; takSna prizadevanja niso veleizdajstva. Su-
Zenjstvo je veleizdajstvo. Zahteve Slovencev, Hrvatov in Srbov so pravi-
¢ne in v nujnem skladu z idejo razvitega, zdravega naroda, uveljaviti pa
jih morejo ,,BREZ OZIRA NA KOGARKOLI* (glej dr. Prunk, ravno
tam str. 39).

Majska deklaracija je bila ena izmed stopenj (etap) v osamosvojitvi
slovenskega naroda. SEDAJ PA ZAHTEVAMO NOVO STOPNJO — SA-
MOSTOJNO SLOVENSKO DRZAVO.

EL REPUGNANTE TERRORISMO

Hoy dia constituye regla generalizada condenar la violencia sin mas,
descalificar la fuerza como un medio intrinsecamente perverso. Lo cual re-
sulta falto de toda falsedad. En tal sentido me he cansado de escribir tra-
tando de poner las cosas en su lugar. Y he repetido que la violencia es el
iltimo de los medios a emplear para establecer la justicia, cuando la in-
justicia alcanza el grado de intolerable, Ultimo de los medios, es cierto;
pero medio al fin. El escudo chileno tiene por lema: “Por la razén o Ia
fuerza”. Lema que, expresado de manera mds extensa y eufdnica, se tra-
duce en la frase: “Por la fuerza de la razén o la razén de la fuerza,” Que
viene bastante a cuento para ilustrar lo que estoy diciendo.

(Continia en la contratapa)
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Alojzij GerZini¢

Pomembna Kknjiga od doma

Iz8lo je delo,* kakrSnega v emigraciji ne bi mogli napisati in kakr-
%no %e nedavno doma ne bi moglo na svetlo. Pisec je 1. 1973 diplomiral iz
filozofije in teologije na ljubljanski teolofki fakulteti, nadaljeval Ztudij na
papeski lateranski univerzi v Rimu, kjer je leta 1982 postal doktor teo-
logije prav s to razpravo. Zdaj je asistent na teolofki fakulteti Urbaniani
v Rimu.

Knjiga je pravi cvetnik iz UZeni¢nikovih spisov in iz publikacij sto
let nazaj. Da bi jo v slovenskem kulturnem prostoru na veliko prebirali!
V svetu bi veé dosegla, ko bi bila napisana v katerem iz jezikov, ki so
knjigi le posredniki povzetka (francoski, italijanski, nemfki, angledki).
Posebno cena ima popolna bibliografija USeniénikovih spisov (1251 &te-
vilk, 77 strani) pa spisov o njem. V pripombah pod érto je mavedeno obilje
knjig in razprav, ki obdelujejo obravnavano dobo. Tam najdemo marsika-
terega v emigraciji nastalih spisov o dobi in ljudeh, katere Pire preudu-
je. Vendar bi bilo knjigi v prid 3e nekaj vainih v emigraciji objavljenih
del. Kako bi avtorju npr. v II. delu koristilo drugo poglavje Kosove Sta-
linjstiéne revolucije na Slovenskem I o treh miselnih krogih v predvojni
Sloveniji!

Pire prikaZe najprej USeni¢nikovo Zivljenje v njegovem prostoru in
casu (I. del). Potem (II. del) sledi Alefevemu odzivanju na znamenja &a-
sa: 1.) ,,Po Mahnifevih stopinjah v letih Ufeni¢énikovega urejanja Kato-
lifkega obzornika (1897-1906); 2.) v letih urejanja Casa (1907-1919); 3.)
v medvojni dobi (,,Izbruh nasprotij med tradicijo in novimi iskanji“ (1921-
1938), in konéno 4.) ,,V ognju svetovne vojne in revolucije: iz preteklosti
v sedanjost® (1939-1945). V III. delu preiskuje pisec ,vsebino in vrednost
Useniénikovega odgovora na znamenja &asov®.

Avtor je obfirno snov vestno pregnetel in jo pregledno porazdelil.
Dogajanje spremlja s svojimi razlagami in vrednotenjem. Ne izogiblje se
tezav, vanje posega zmerom kritifen, velkrat v sodbah izviren. V njih
se vrste izvrstne refitve in problemati®ni poskusi — a redno taki, da si-
lijo k razmiljanju; najti pa je tudi zgreSene, nesprejemljive ocene idej
in pojavov. V razpravljanju o Pirfevi knjigi se ustavljam ob posebno teht-

nih piffevih ugotovitvah, predvsem pa ob problematitnih in napaénih sod-
bah.

* Jozko Pire, Aled Ufeniénik in znamenja &asov. KatoliZko gibanje na Slo-
venskem od konca 19. do srede 20. stoletja. Ljubljana 1986. Izdala Dru-
zina, 462 strani s celostranskim Ale3evim portretom.
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5. poglavje je avtor naslovil Katolifka naédela: edino veljavno veodilo
slovenske kulture (str. 140-204). Mahnié je zacel dobo nadel in USeniénik
Jje njegovo delo nadaljeval v boju za katoliSko kulturno premoé. Pire opo-
zarja na vrsto nevarnosti, ki tide v pretiravanju nacelnosti, v tem, da
¢tlovek nacel zanemari druge sestavine urejene é&loveénosti. Taka nevar-
nost je intelektualizem in racionalizem. Pirc doganja, da je vera mnogih na
Slovenskem imela predvsem intelektualno naravo, ,bila je predvsem pre-
priéanje in svetovni nazor /(325), postala jim je le del ideologije katoli-
Skega gibanja. Vredna premisleka je piSéeva sodba, ,da je slovensko
katolifko gibanje bolehalo za pomanjkanjem prave osebne vere v Boga in
Kristusa“ (825) in opuSéanjem resniéno verskih kategorij, kot so milost,
odreSenje, usmiljenje in odpuSéanje, zlasti pa bo%ja beseda in prava kr-
scanska ljubezen. (328)

Nenehno poudarjanje ,,éloveka naéel” vodi v skuSnjavo ,¢loveka-an-
gela®. Ta angelizem, ki ga je Maritain naSel v Descartovem pojmovanju
¢loveskega spoznavanja, omejuje &loveka na njegov razum. Clovek nacel
stoji dalje pred nevarnostjo, da pretesno poveie zmote in grehe z oseba-
mi, ki se motijo in grele, ter prenese nanje sovraitvo do zmot in grehov.

Znadilen za Mahnifa in Ufeniénika je radikalizem z geslom aut-aut.
To geslo razglasi Pire kar za nedloveiko in nekr3ansko, de§ da razdvaja
ne le nazore, marved tudi osebe. Radikalizem naj bi bil ,jodlo¢ilno pre-
preceval rast medsebojnega spoStovanja in sodelovanja“. (326)

Po Pircu utegne biti pretiravanje razumske plati v verovanju ko-
renina ,totalitaristiéne in integristiéne razpoloZenosti enega dela sloven-
skih katoli¢anoy UgZeni¢nikovega dasa do vsakega ,drugacénega® (325).
Druga korenina integr(al)izma* naj bi bila misel o bistveni povezanosti
slovenskega naroda in katoliske vere,

Medtem ko Pire visoko vrednoti nadela in nadelnost in opozarja le
na njih pretiravanje ali malidenje, se mu pa zdi USeniénikovo nadelo av-
toritete ,zgodovinsko pogojeno*; obraéalo naj bi AleSa v preteklost, ,saj
je avtoriteta tesno povezana z institucijo, institucija pa je temeljni vztraj-
nostni, statiéni in ohranjevalni dejavnik éloveike zgodovine* (328). Nedo-
takljivost avtoritete za katolifane UZeniénjkovega é&asa se avtorju zdi teZ-
ko umljiva, fei da je ,,danaSnji ¢as prinesel globlje spoznanje svobode kot
temeljne vsebine ¢lovekovega dostojanstva in boZjega otrostva“. (328).
Meni se ta piifeva sodba zdi teiko umljiva, neskladna z zgodovino Cer-
kve; je paé izraz ,duha konecila“.

Ko govori avtor o USeni¢nikovi podreditvi cerkveni avtoriteti tudi na

* Ponovno piifevo ostro zavradanje integrizma je razumeti iz tiste pokon-
cilske miselnosti, po kateri naj bi bil 2. vatikanski koneil presegal vso
dotedanjo cerkveno zgodovino in tradicijo. Vernike, ki tej miselnosti ni-
so zapadli, odpravljajo progresisti, evolucionisti in modernisti s konser-
vativei, tradicionalisti in integristi. Veé o tem spregovorim na koncu raz-
pravljanja.



podroéjih, ki niso neposredno pod njeno pristojnostjo — o femer je Ales
rekel, da mu to narekuje vest kot najvarnejie —, se vprasa: , Ali se ne
pokaze tu Useniénikova znacajska bojeénost kot globoka korenina nespo-
sobnosti za smelej%e iskanje in tveganje bolj preroskih odgovorov na ,zna-
menja ¢asa“?* (218). Podoben ofitek zadene Ueniénika, ker se je po ne-
mirnem, izzivalnem kriZzarskem in kri3fansko socialistitnem gibanju zav-
zel za mladee KatoliSke akeije; tedaj baje ni znal ,zadosti smelo in pra-
vilno tolmaditi spremenjenega fasa in strainih znamenj bliZajole se sve-
tovne vojne’ (321). Kaj naj bi bilo smelo in pravilno tolmacéenje? — Do-
mala oceni avtor USenidnikovo obrambo okroinie Quadragesimo anne in
Divini Redemptoris., USeni¢nik naj bi moral ,,z ve¢jo smelostjo in z veéjim
preroStvom* tolmaditi znamenja éasov (328). Mimo kriéangkega druZbe-
nega reda in mimo najostrejse cerkvene obsodbe brezboZnega komunizma?
— Naravnost izzivalen je podoben oditek za leta 1941-45. Po Pircu USenié-
nik ni mogel ,zares konkretno preroiko kazati pot slovenskim katoli¢anom*
(335/6), saj ,,dalje, vi&je in globlje od sploine razmejitve luéi in teme, do-
brega in zlega, Kristusa in Antikrista ni priZel.* Kam dlje, vife in globlje
pa naj bi prifel? In kdo so bili ,le redki posamezniki, ki so uspeli razumeti
in pravilno tolmaditi klie dasa®“? (335) Kako so ga razumeli in tolmadili?
V prid OF? Tako kot Edvard Kocbek in njemu vdani kric¢anski socialisti?

Preseneéa avtorjeva kritika USeninikove analize znamenj &asa gle-
de na to, da naj bi se bil enostransko osredotodil na ,,pomanjkanje ozi-
roma, odsotnost boZjega in duhovnega v modernem svetu, na razkristjanje-
nost sodobnega ¢loveka in moderne kulture. (820) Je kakSen teolog, fi-
lozof, sociolog, ki se s to analizo ne bi strinjal? Na Zalost ta drizi —
navkljub Pirlevi trditvi, da so v danasnji perspektivi ,in zlasti v duhn
koncila znamenja ¢asa nekaj pozitivnega in ohrabrujofega, =aj odkrivajo
skrivnostno dejavno prigsotnost Boga v zgodovinskih pojavih in dogodkih.*
(ib.). Avtor razlaga USeniénikove negativne ocene modernega dloveitva
kot izraz Alefeve bolehnosti in turobnosti (89). Na drugem mestu odkri-
je, da je USZenifnikovo krifanstve ,izraZalo preveé neke turobne resno-
sti, Zalobnosti in zagrenjenosti ter premalo pristno krifanskega optimi-
zma, zaupanja in veselja.” (821) In to potem, ko avtor zatrdi, da Use-
ni¢nik ni znal ,zadosti smelo in pravilno tolmaditi (...) stra$nih znamenj
bliZajofe se druge svetovne vojne®! (ib.)

+
Na koncu III. dela — vrednotenje UgZeni¢nikovega odgovora na zna-
menja ¢éasa — nas osupne avtorjevo gledanje na celotno Alefevo misel kot
na kridansko — utopijo; USeniénikov odgovor na Znamenje tedanjega &a-

sa naj bi bila ,utopija popolnoma pokristjanjenega ¢loveka in sveta, ne-
kakSna novodobna ‘utopija’ srednjeveikega Corpus Christianum® (212)
(Vanjo vtakne P. tudi Ugeniénikov socialni nauk, njegov solidarizem (330) )
»Vrednost in meje te ,utopije katolifke kulture so tudj vrednost in meje
Ufenignikovega #ivljenjskega dela. (312)



Utemeljevanje te opredelbe je strnjeno na strani 333 in ga velja na-
vesti v celoti: ,,Po vsem tem se nam USeniénikova zamisel enovite katoli-
ike skupnosti vseh Slovencev in homogenega delovanja celotnega naroda
na vseh podroéjih zemeljskih stvarnosti (...) zgodovinsko gledano prika-
zuje kot nekaj v nafem stoletju Ze preZivelega, nekaj, kar je pripadalo
preteklosti, kar se je zlasti navdihovalo ob monolitni sakralni kriéanski
druzbi srednjeveske dobe, kar se je podrlo z vdorom individualizma, sub-
jektivizma in nadela osebne svobode v moderno kulturo. Taka kot nekoé
je ,katolifka kultura® neuresniéljiva in nedosegljiva v modernem svetu!
.Katolifka Slovenija®“, ¢e je sploh kdaj obstajala, je bila vsaj v USenié-
nikovem é&asu Ze gotovo ,utopija®, ,ou-topos’, neobstojeé kraj, kraj, ki ga
ni nikjer, kraj, ki ga ni mogofe dosedi!“

Na zanimiv, izumetnifen naéin razdeli P. to utopijo v dve, pozitivno
in negativno, odvisno od ljudi, kakor so jo spremljali. Za ljudi ,pristne*
vere je ,katolifka kultura® imela naravo ,spodbujajoée ‘utopije’™; za ka-
toli¢ane pa, ki so pristno vero nadome3fali s kulturno filozofijo in ideo-
logijo, pa je ,katolifka kultura* imela negativni znacaj totalitarne, inte-
gristitne katolilke ideologije. Kot pozitivna utopija je vernike spodbujala
k delu za ,pristni ideal pokristjanjenega sveta in ¢loveka, kateremu se
kristjan ne more in ne sme nikoli odpovedati, saj je ta ideal po krSan-
skem prepridanju postavljen kot eshatoloZka, stvarnost, ki jo bosta ¢&lo-
vek in svet gotovo dosegla ob koncu éasov. Kolikor je tako gledanje ijz-
hajalo iz pristne vere, toliko se je uspelo varovati vsakrine ekskluzivno-
sti, integrizma, totalitarizma in nestrpnosti.“ (834) Vernike-ideologe, ki
so katoliSko kulturo razumeli kot negativno utopijo, pa je ta vodila ,stran
od ideala, stran od moZnosti pluralizma in sodelovanja med ¢lani istega na-
roda v skupnih zadevah, stran od mirnega in plodonosnega soZitja ljudi, ki
razliéno mislijo.* (334)

Pirfevo oznamovanje USeniénikovega polstoletnega ustvarjanja in
usmerjevanja kot utopijo (ali ,utopijo”) se ne bo moglo uveljaviti. Use-
niénikovo delo je vendar — naj to potrdi avtor sam — ,v popolnem so-
glasju s prenovitvenimi teZnjami Leona XIII., Pija X. in Pija XI., ki so
Zeleli znova pokristjaniti moderno druzbo, ‘vse obnoviti v Kristusu’ in
spet vzpostaviti kraljestvo Kristusa Kralja v svetu® (811). To ni bila
nikaka utopija in imenovani papeZi niso dajali navodila za ,eshatoloiko
stvarnost”, za doseZke evolucije, temveé za svojo dobo. (V Fatimi je bilo
obljubljeno pokristjanjenje sveta, zmaga Marijinega brezmadeZnega Srca.
Podobno reditev ¢lovestva obljublja v zasebnem razodetju Jezus ,,malim du-
tam“, fe se mu popolnoma predajo in & jih bo dovolj (tri male dufe za-
doSfajo za reditev Zupnije, nekaj spreobrnjenih Zupnij za ves narod. Gl
Marjeta, Poslanica usmiljene Ljubezni malim du$am. Poznam Spanski pre-
vod 5. francoske izdaje, Buenos Aires, 1985 z naslovom Margarita. Knjiga
je prevedena v veé jezikov, tudi v hrvaikega). Enako napovedujejo Mari-
jine izjave v Medjugorju, podobno nalogo ima Marijansko duhovnisko gi-
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banje, prim. Our Lady speaks to Her beloved priests, 6a. angleika izdaja
14. junija 1980; knjigo so Ze prevedli v sloven&éino.)

Ako katoliéani pokristjanjenja niso dosegli, je vzrok v tem, da niso
zvesto spolnjevali smernic cerkvenega uéiteljstva in da mnogi niso i na
resno delo predvsem v svojo notranjost, za poglobitev duhovnega Zivlje-
nja. Tako je bilo tudi na Slovenskem. P. sam potoZi, da s politi®no zmago
katoli¢anov 1. 1907 ni #la vzporedno prenovitev verskega Zivljenja. Z raz-
delitvijo utopije v pozitivno simboli®no in negativno integristino, o &emer
naj bi odloéala verska vriina ali celo verska razlifica (,,pristna“ vera pa
vera-ideologija) katoliéanov, skuSa P. rediti dolZno spostovanje Useniéni-
ku, katoliSka gibanja pa loditi v pozitivna in negativna. Med ta posled-
nja, integristina, naj bi Sla ,,uradna®“ Cerkev, mladei in straZarji, pozi-
tivna — pri vseh nedostatkih — pa bi bila ,tretja skupina®: kriZarji,
kric¢anski socialisti. A prav ta skupina je najbolj podlegla komunistidnemu
vabljenju. Odpadniki so se predali taboru, ki je vodil popolnoma stran od
ideala, stran od moZnosti pluralizma in sodelovanja med é&lani istega naroda.

+

Katoliska skupnost ,je bila preved politi¢no-kulturna skupnost in pre-
malo skupnost katoli¢anov-vernikov.“ (330) Pojav KatoliSke akecije in nje-
ne usmeritve oceni P. kriviéno: ta apostolska organizacija naj bi bila ,v
veliki meri le zasilno krpanje nastalih lukenj v katolilki skupnosti, Siva-
nje starih in tedaj Ze precej zastarelih zaplat Mahnideve in USeni¢kove ka-
toliske kulturne filozofije na novo blago &asa in spremenjenih generacij.”
(330) Pravi, da je KA tako moéno ,poudarjala natelno jasnost in popol-
no zvestobo Cerkvi, da je njeno nastopanje v javnosti neredko dobilo pe-
¢et katoliSkega integrizma in totalitarizma.”“ (60) Nasproti tem trditvam
je redi: Nacelna jasnost in zvestoba Cerkvi sta bili v tistih fasih — in
vsekdar — refnj ludi. Mladina je iskala, zlasti po mestih, iz miselne plit-
vosti, hinavstva in materializma. Iskala je odlodilnih, gotovih vodnikov,
dolotenega in zahtevnega, programa. Primer iz tistih let: Moj dobri zna-
nee Boris Kraigher je okoli mature kolebal, ali naj gre v KA ali med ko-
muniste. (To mi je po Borisovi smrti sporofil France Dolinar po pripove-
dovanju msgr. Zabkarja). Na Zalost se je v skladu z brati in bratranci
nagnil na levo. — Delo in rast KA je bilo nadrtovano za daljfo dobo. V
enem desetletju se je veliko storilo. Organizacija je vnafala novega duha
v razna okolja in vzgojila vrsto vzorno Zivedih mladeev, iz katerih je
izilo lepo Stevilo duhovnikov in muéencev. USeni¢nik je bil ves z njo, po
avtorjevem mnenju pa ni zadosti jasno spoznal znamenja tiste dobe, ki
naj bi bila duhovna in idejna nezadostnost dotedanje katolifke ideologije in
pluralizem!

Muéno je brati, kam naj bi Sel ta pluralizem in kako naj bi se ka-
toliska ideologija spopolnila (str. 60-61): Kamen lofitve med katolidani
je bila poleg zamisli KA okroZnica Quadragesimo anno in okroZnica Di-
vini Redemptoris. ,,Svojega nasprotnika je katolidki tabor vedno bolj videl

11



v komunizmu, pa tudi v vseh tistih, ki so se z njim povezovali med ka-
tolicani samimi. Pobudnik takega povezovanja je bilo moéno slovensko kr-
Sfansko-socialistiéno gibanje. SkuSalo je povezati evangelij in marksizem v
enotno ideolosko podlago za novo dejavno prisotnost slovenskih katolita-
nov v spremenjenih razmerah.*

Z iste perspektive prisoja P. kriZarskemu in krSansko socialisti¢ne-
mu gibanju v nekaterih stvareh pravilnejSe razumevanje znamenja ¢asov;
pravi, da se danes zdi v marsidem prerofko ,ter da se vkljuduje v tisto
valovanje v svetu in v katoliski Cerkvi, ki je pripravljalo prenovo dru-
gega vatikanskega cerkvenega zbora.” (335)

-

Tako pridemo do let vojske in revolucije. Odziv na okupacijo, nasta-
nek Osvobodilne fronte, revolucijo in drZavljansko vojsko rife P. izkljuéno
po MikuZu (62-63), zato popolnoma napaéno. Naj primerja svojo skico z
dejstvi v Kosovi Stalinistiéni revoluciji na Slovenskem I, 4. poglavje, str.
114-137. Uvidel bo, da ni bil le manjii del Slovencev, marveé zgolj ne-
znatna manjdina za samomorilni vstanek proti okupatorjem; da temu ne-
znatnemu delu, komunistom, nikoli ni 8lo za narodnostne razloge, paéd
pa je z njimi zavedel del ljudi; da 27. april 1941 ni dan nastanka OF ali
niene prednice; da OF ni imela prav nobene kontinuitete (P. pravi: ne-
kakino) s predvojnimi narodnimi silami in prav nobenega ,narodnoosvo-
bodilnega namena®; da se ,narodnoosvobodilni boj* nikakor ni ,neprestano
razraital’; da se ni ,prerasel v socialno revolueijo, ampak je bil izkljud-
no to; da so komunisti pogosto sodelovali z okupatorji in z njimi vred
unidevali najboljie versko in narodnostno zavedne osebnosti; da so valke
straZe in domobranci vstali v obrambo Zivljenja in premoZenja proti par-
tizanskim ubijaveem in roparjem; da niso bila ,stara in nova polititna,
socialna in svetovnonazorska nasprotja®, ki naj bi se ,sprevrgla v brato-
morno drzavljansko wvojno*. Popravil bo op. 227 (str. 63), v kateri pri-
pisuje obema stranema ,,veliko gole brezobzirne borbe za oblast, in to na
zivljenje in smrt!“ Da, partiji je &lo samo za to, pa je s hinavskimi dru-
g'mi gesli pridobila tudi nekatere ljudi, ki bi jim bilo ,teZko zanikati
iskreni idealizem®‘.

V tako skico let 1941-45, kot jo je orisal avtor, silijo Ztevilne érte
med besedilom po vsej knjigi. Npr. pravda o tem, ali je krianstvo bi-
stven element slovenske narodnosti, ,‘koéljivo vpradanje’ o odnosu med ve-
ro, narodnostjo in slovenstvom se je z vso ostrino obnovilo pred in med
drugo svetovno vojno®, a zdaj je Zlo ,,za vpradanje, ki je odlogalo (...) o
Fivljenju in smrti!® (199) In to ,zaradi zmotno postavljene nacelne al-
ternative ‘ali vera ali narodnost’.” K temu je redi, da med revolucijo ni
bilo te alternative. Komunistom ni #lo ne za vero ne za narodnost; proti-
komunisti si take alternative niso postavljali, bojevali so se za oboje.

Se obSirneje postavlja P. to vprajanje kasneje (263): ,Slovenski ka-
tolitani so bili postavljeni pred izbiro — po nafem mnenju v veliki meri
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umetno in pretirano ideoloiko zastavljeno: ali z Osvobodilno fronto in
komunisti v boj proti okupatorju za narodno socialno in politi¢no osvobo-
ditev ali z ljubljanskim 3kofom RoZmanom in katoliSkimi stareSinami, s
Katolifko akeijo in vidnimi narodnimi voditelji iz predvojnega &asa v boj
7z demokracijo in katoliSko vero proti komunizmu.* Kdo naj bi hil postav-
ljal to izbiro? S8kof RoZman, starefine, KA, voditelji? Ti so prav dobro
vedeli, da je boj proti okupatorju za narodno, socialno in polititno osvo-
boditev izkljuéno laZnivo geslo komunisti¢ne partije; to so prej ali slej spo-
7nali tudi tisti idealisti ali ,koristni bedaki®, ki so se pridruZili OF.

A pisec vztraja. Navede é&lanek Katolifka akeija v teh teZkih dneh
(Revija KA II, 1941, 24344), kjer vidi USeniénik kot tretjo nalogo KA
Foj proti komunizmu ter to utemelji: komunizem je ,,bistveno brezbostve
in kamor pride, prinese brezbostvo“, zato je ,nad najhujsi sovraZnik, naj-
hujsi, ker je s svojimi prevarami na3 notranji sovraZnik!“ Na, to pravi
P.: ,,Ta Useniénikova trditev dobro povzema tedanje splofno gledanje ka-
tolicanov na komunizem, gledanje, ki predstavlja del idejnega ozadja bor-
be slovenskih katoliéanov proti komunizmu in Osvobodilni fronti.”* (264) V
opombi 1496 pa sluti globoko v ozadju misel, ,,da mora pravi katoli¢an v
dilemi ali vera ali narodnest izbrati vero®. Opomba se konéa spet: ,Zgre-
Sena dilema ‘ali vera ali narodnost’ je po naSem mnenju ena izmed ko-
renin oboroZenega obrafuna znotraj slovenskega naroda med drugo sve-
tovno vojno!*

Vnovié se loti ,pretiranega povezovanja katolistva in slovenstva® na
str. 318 in zatrdi, da je to ena ,idejnih sestavin slovenskega katoliitva
sploh, ki je od ¢asa do fasa, od Luka Jerana in Mahnita dalje rojevala
strupene sadove nestrpnosti in kulturnega integrizma (...) ter je v ve-
liki meri prispevala h krvavemu spopadu.”

P. meni, da se USeniénik in katoliski stareSine branili predvsem érko
okroZnic Quadragesimo anno in Divini Redemptoris, ,,zlasti érko prepovedi
vsakrinega sodelovanja s socialisti in komunisti. Poleg drugih razlogov je
prav radikalno vztrajanje pri avtoriteti te ,¢érke* privedlo do ,lotitve du-
kov* znotraj katoliske skupnosti ter do nepremostljivega prepada med
katolicani in komunisti, ki se je konfal z medvojnim oboroZenim spopa-
dom®. (828) Kaj misli pisee s ,érko“? Je komunizem nekaj v bistvu
zlega ali ni? Ali ni zgodovina do prenasi¢enosti dokazala, da s komu-
nizmom ne smef sodelovati? So oboroZeni spopad zaleli katolidani?

0 tej ,erki“ je govor Ze na str. 226/7. ,,.Ce je Ubeninik pri tem ven-
darle izhajal in ostajal v idejni kritiki, so druge udarne katoliSke skupi-
ne, zlasti ,,strazarji”, izvajali iz papeZevih besed neposredno navodilo za
dnevno akeijo, ki je ¢esto dobila znacaj integristine katolifke nestrpno-
sti v besedah in dejanjih do drugafe misle¢ih. (...) V takem vzduiju se
je razvil ((...) ‘lov na ¢arovnice’, ki se je tragiéno konéal Sele 1. 1945, ob
koneu svetovne vojne.” (227)

Tako na3teva v katolifkem taboru korenine, ki naj bi privedle v
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bratomorno vojsko, kot da ni komunistinega programa za zavzetje vsega
sveta, kot da ni dejstva, da rdeéi revolucionarji netijo vsepovsod spore in
pehajo v drZavljanske vojske in krvave revolucije. O tem P. ne poroéa
nié; o slovenski KP najdemo samo opombo 218: ,Komunistié¢,no gibanje
si je po prvih letih diktature opomoglo. Potem, ko je 1. 1937 vodstvo KPJ
prevzel Josip Broz, so se tudi slovenski komunisti z vso resnostjo in od-
loénostjo pripravljali na izvedbo svojega revolucionarnega programa.” (60)

Najbolj se razkrije piSéevo gledanje na komunizem v poglavju Vred-
nost UsSeniénikovega tolmacenja znamenj ¢asov z danasnje perspektive.
Navedem ves odlodilni odstavek: ,,V 80 letih stopi na Slovenskem mocno
v ospredje ,znanje komunizma. Komunizem je predstavljal drugafen kul-
turni ideal, celostno kulturno alternativo dotedanjemu katolifkemu giba-
nju. Po nasem mnenju pa prav tega slovenszki katoliéani v svojem proti-
komunistiénemu boju, ki ga je idejno moéno podpiral USeniénik, niso ra-
zumeli. Pred oémi so imeli zopet le nadelno plat: komunizem kot katoli-
cizmu popolnoma nasproten in odkrito sovraZen nazor. Ker so katoli¢ani
v komunistih gledali poosebljene nosilce zmot, naravnost Antikrista, Sa-
tana, niso v njih prepoznali prvenstveno ljudi, ¢lanov istega naroda, ki ho-
dejo paé z vsakrinimi sredstvi uresnifiti drugaéen socialni, politiéni in
kulturni ideal, kateremu bi bilo torej treba postaviti nasproti ,katolidki‘
kulturni ideal. A ne tistege izpred 50 let, marveé¢ nov, sodoben katoliiki
ideal, obogaten z izku&njami 50-letnega slovenskega katolifkega gibanja in
obéefloveikega svetovnega razvoja. Do tega ni priflo in v vzduiju zadnjih
desetletij tudi ni moglo priti. Danes se nam njihovo in tudi USenifnikovo
tolmadenje ,znamenja* komunizma kaZe kot pomanjkljivo, v marsi¢em pa
naravnost tragiéno za slovenski narod, &eprav s tem ne zanikamo njihove-
ga iskrenega preprifanja in dobre vere ter zlasti moéne odvisnosti od te-
danjega sploinega izredno sovraZnega vzduija v katoliZki Cerkvi in v
svetu sploh nasproti komunizmu.” (331-832)

Nekaj pripomb k temu! Komunizem da predstavlja kulturni ideal?
Lahko to postane ljudem, ki Boga ne poznajo ali so od njega odpadli, ki
odklanjajo kri¢anstvo in njega najveéjo zapoved ljubezni, ki se odrekajo
ludi veénostne filozofije, ki so se zagreznili v materializem. Komunizem
je torej najhujii sovraZnik pravih idealov in vsake kulture, je najvelje
zlo, ki more narod zadeti. To so slovenski katoliani razumeli. V komuni-
zmu so prvenstveno prepoznali ljudi, a ljudi, ki hofejo ,z vsakrinimi sred-
stvi uresni¢iti“ svoje zavrine cilje. Da bi jim bilo treba postaviti naspro-
ti ,katolifki“ kulturni ideal? V redu. Le kako naj bi ta ideal bil nov, so-
doben; v ¢em naj bi ga bogatile sku3nje ,obfefloveikega svetovnega raz-
voja“? Danes se nam USeniénikovo, Roimanovo in papeZevo tolmadenje
pznamenja® komunizma kaZe kot popolnoma pravilno; tragiéno za sloven-
ski narod so bila ,vsakrina sredstva®, s katerimi so revolucionarji s
sodelovanjem svetovne komunistiéne organizacije in okupatorjev unifevali
slovenski narod; tragiéno je bilo, da zahodni zavezniki niso prav tolmadili
pznamenja komunizma®, ali kakor pravi avtor v zafetni skici, da je ,v
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spletu mednarodnega dogajanja, ob podpori zaveznikov in v povezavi z na-
rodnoosvobodilnim bojem ostalih jugoslovanskih naredov (...) OF nazad-
nje prevzela usodo slovenskega naroda v svoje roke.” (68) V popolnem
nasprotju z resnico je trditev, da je OF ,zmagala nad okupatorjem®, in
druga trditev, da je zdaj Cerkev na Slovenskem ,svobodneja za izpolnje-
vanje svojega prvotnega duhovnega poslanstva.” (63) Pisec je tu pov-
sem ujet v mreZe uradnega ponarejanja resnitnosti.

+

Poleg avtorjeve priravnave sedaj doma vladajoéim razlagam politié-
nega in socialnega poloZaja je opaziti pri njem priravnavo sedaj v cerkve-
nem establishmentu vladajodim razlagam poloZaja v duhovnem svetu in v
Cerkvi, priravnavo meglenemu ,duhu koncila“. Po tem gledanju je Cer-
kev po konecilu ,obilno napredovala®, pojmuje znamenja ¢asov kot nekaj
pozitivnega; odprta svetu prijazno gleda na ,,miroljubni in plodonosni plu-
ralizem®. V resnici pa jo je pokoncilska revolucija pahnila v najhujo
krizo ter razbila njeno edinost. ,,BoZje ljudstvo se ne ¢uti veé ‘eno gree in
ena dula’ (Apd 4, 52), kot so bili verniki prve generacije (...); pretirana
in pogosto nepravilna raba ‘pluralizma’ je na razliénih podrogjih cerkve-
nega Zivljenja in katolitke dejavnosti omajala tisto odlinost, skladje, so-
delovanje in torej tudi udinkovitost, kar navzofnost Cerkve v svetu opra-
viéeno pri¢akuje od svojih otrok.”“ (Pavel VI. med sploinim sprejemom 31.
TIT. 1976. Isti papeZ je toZil nad vdiranjem satanovega duha v Cerkev in
nad samomorilno miselnostjo, ki se je polascéa.) Veliki tomist in clan fran-
coske Akademije Etienne Gilson govori v svoji knjigi Les tribulations de
Sophie (Paris 1967) o ,razvalinah, ki jih pokoncilsko dogajanje kopid¢i med
nami“. Naj bo iz mnoZice dognanj te vrste dovolj.

Avtorju se vizija Pavla VI. ,civilizacija ljubezni (25. XII. 1975)
,2di realnejSa in konkretnejia od USeniénikove ‘katolifke kulture’. Vsebuje
predvsem veé razumevanja za &loveka kot osebo, t. j. vsebuje veé ‘kulture
osebnosti’ (...), kar je edini nalin, kako premagati véerajinje in dana-
inje ‘lofitve duhov’ (...). Gre za ljubezen svetovnih dimenzij, ki more po
prepri¢anju Teilharda de Chardina privesti ‘pojav ¢&loveka’ do kvalitativne
preobrazbe individualnega in osebnega v obdestveno in ‘nad-osebno’ — do
totke Omega.“ (1) (837). O tej to¢ki govori P. %e v zafetku (103), ko slavi
Th. de Chardina nauk o evoluciji kozmosa in &loveitva, el da bi USenié-
nik danes mirne mogel sprejeti dejstvo evolucije! Prej omenjeni E. Gil-
son opravifeno oznamuje razglabljanje Th. de Chardina kot theology-fiction.

Potem ko je P. spregovoril o nadelu, da resnica in zmota nista ena-
kovredni in enakopravni ter nimata enakih pravic razdirjanja, naéelu, ki
je, kot pravi, v USeni¢nikovih &asih povzrodilo toliko bojev in sovrai-
nosti, zatrdi, da je ,nadelo svobode vesti in veroizpovedi zares zmagalo
Sele v najnovejiem d&asu. ,Za katolidane je stoletno vpraZanje verske
svobode reSil drugi vatikanski koncil, tako da je objekt presojanja resnice
in zmote (...) prenesel na subjektivno raven é&loveike osebe. Le-ta ima
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kot taka, zaradi svojega neodtujljivega dostojanstva in bogopodobnosti pra-
vico do svobodnega iskanja resnice in do svobodnega izpovedovanja tiste
resnice, do katere se je iskreno dokopala. (Prim. izjavo o verski svobodi
2. Vat. ,Dignitatis humanae®, 3. 2)“, (325) Cisto drugadnega mnenja je
mdr. Leopoldo Eulogio Palacios, &lan %panske Kraljeve Akademije moral-
nih in politiénih znanosti. Na zborovanju te Akademije dne 12. XII. 1978
je predavan)e o koncilski izjavi Dignitatis humanae sklenil tako: ,Nauk
izjave D. H. je plod pastoralnega koncila brez teZenj po opredelbah in brez
nezmotnih kénonov. Nasprotno pa ima tradicionalni katoliki nauk mmogo
irdnejSe opornike v stoletjih in stoletjih tradicije in v vseh virih teologi-
je; eden teh, papeSka avtoriteta, nam pokaZe Pija IX. v buli Quanta cura
z vnapreifnjo obsodbo verske svobode, kakrina in kakor se razume danes.
Obsodba take vrste vnaprej razveljavlja vsako poznej&o odobritev (...)
Dignitatis humanae je liberalen dokument, vdelan v katolifki koneil in
neprilagodljiv pravemu nauku Cerkve (,,inasimilable por la doctrina autén-
tica de la Iglesia“),” (Anales de la Real Acadsmia de Ciencias Morales y
Polfticas, 5t. 56, Madrid 1979). Palaciosovega razélenjevanja in utemelje-
vanja ne bom navajal. Navedem pa sodbo iz uvodnega razpravljanja o
dostojanstvu ¢loveSke osebe. Le-to so kri3fanski teologi in filozofi zme-
rom visoko vrednotili. Zmota pa je, kot se danes hoce, narediti iz ¢élove-
Skega dostojanstva moralno dobro; v resnici je zgolj fiziéno in ontoloZko
dobro; ontoloikemu dostojanstvu ¢loveSke osebe pa ne pripada nobena
pravica, niti ne praviea do Zivljenja in do svobode. O tem, ali je &lovek mo-
ralno dober ali slab, vreden ali nevreden, odlofajo njegova dejanja.

-}

Ponavljam zadetno Zeljo, da bi knjigo na wveliko prebirali? Da. Dr.
Jozko Pire je izdelal temeljno delo o Aleiu Ugkeniéniku kot tolmadéu zna-
menj ¢asa in usmerjevaveu katoliSke skupnosti pa razgledan pregled slo-
venskega katolizkega gibanja. Toda v razlagah in ocenjevanju razodeva
na veé mestih sodila, s katerimi ne moremo soglafati, v kratkih pogledih
na medvojno in revolucionarno dobo pa prinafa vrsto napaénih podatkov.

Kljub temu, da je Ze nam véasith prav naporno govoriti vedno o enih
in istih stvareh, je to pa& potrebno, kajti na¥ sistem je kot medved, ki spi
zimsko spanje. TeZzko ga je predramiti, Se teZje premakniti na bolje. In ée
ima medved povrhu vsega Se kurja moZgana, je stvar Ze huj3a.

Zapleten sistem in nesposobni voditelji so najslab3i, a ofitno Ze vedno
mogofa kombinacija.

In zakaj tega spefega medveda preprosio ne odstrelimo. Zal je za-
zadfiten, a na srefo obstoja institut raubiica (slov. krivolov), ki nekako
vzpostavlja naravno ravnoteZje, ¢e ne hi Ze zdavnaj Zlo vse v maloro.

(Robert Botteri, v Studentskem listu ‘Tribuna’)
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Pricevanje komunista o reveoluciji
in o Kocbekovi viogi v njej

wZa sodbo sem priSel na ta svet, da spregledajo, kateri
ne vidijo, in da oslepe kateri vidijo... Ce bi hili slepi, bi ne
imeli greha; tako pa pravite: ‘Vidimo’, vaS greh ostane.” (Jan
9, 39, 41)

Nova revija 5t. 45 (verjetno iz 1. 1986 — fotokopija nima natanénej-
iih podatkov), je objavila veéji del dnevnika pokojnega Du3ana Pirjevea,
bataljonskega komisarja in polkovnika OZNE, ki ga je od 1. 1974 do 1976
pisal, kot sam pravi, ,za v ladele’’, ker ga je zadel partijski ostracizem
in ni mogel veé objavljati. Dnevnik ima torej znaéaj intimnih izpovedi, kar
poveta vrednost njegovega prifevanja. V njem namreé z vso prostodu-
fnostjo in v skladu s strogo komunisti®no logiko, razkrije kruti obraz ko-
munizma, njegovo prevaro z OF in NOB, obenem pa Kocbekovo nedo-
slednost in njegovo ne prav jasno vlogo v zvezi z roSkimi pokoli

Dusfan Pirjevee razmiilja o tehle temah:

Narava marksizma-socializma-komunizma.

— ,Marksizem (je) dista negativiteta... samo instrument socialno zgo-
dovinske modéi... torej redukeija ¢loveka na socialno zgodovinske moé.“
(15)
~— ,,Marksizem (je) najbolj uspedna ideologija... ki zmore najbolj uspeino
prikrivati prineip mo¢i... Slovenski komunisti povelitujejo svoja najbolj
totalitarna dejanja... Kar podenjajo, ni ni¢ drugega kot poskus zares
radikalnega prikrivanja resnice.” (27)
— ,,V kapitalizmu imajo marksisti vso svobodo, v socializmu je nekaj
takega kot je svoboda, docela neznano.“ (27/28)
~— ,Pri, komunizmu-gocializmu (so) tudi v mirnih ¢asih bistvena znadil-
nost: ogromne Zrtve; to so stra¥no dragi in strafno razsipni sistemi — v
tem smislu so to v resnici samouni¢evalni sistemi.* (37)
— ,,Marksizem je moZno dojeti kot sekularizirano krifanstvo, se pravi,
sekularizirano mesijanstvo. Vprafanje je, kakd¥no je v resnici to razmerje,
v koliksini meri je marksizem mesijanski... kaj je pri tem sploh fe mark-
sizem in kaj je potem z mesijanstvom?“ (41) ,,Na¥ slovenskim reZim (je)
kriv stradnih reéi genocida duha.” (48)

Lik komunistiénega revolucionarja.
~— ,Partija je bila naf svet... Hoteli smo revolucijo... bili smo revolu-
cija... Hodili smo po svetu in tega sveta, tega realnega sveta sploh ni-
smo videli. To je: Zivljenje je bilo revolucija in samo ravolucija... stop-
nja lastne realizacije, je bila stopnja privrZenosti revoluciji... Bili smo
instrument partije v njeni borbi za premo¢ nad drugimi centri modl®
(16/17)
— ,Biti v revoluciji (pomeni) osvobojenost od vseh norm... To svobodo
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smo hoteli institucionalizirati — in v tem so vsi nadi povojni ekscesi.” (17)
— ,Komunisti so (na kulturni ravni) samo nasledniki slovenskih liberal-
cev... Tista prava skrivnost je pravzaprav ni¢... je pravzaprav smrt,
tista prava skrivnost je Zivljenje samo...” Liberalei so pokazali svojo
»nemoé pred smrtjo... (zato) so pred smrtjo klicali duhovnika.“ Pri ko-
munistih se kaZe ista nemoéd, zato je ,govoriti o smrti za komuniste, vsaj
slovenske, najbolj obscena zadeva in je tako Zivljenje samo za njih obsce-
no — to je tisti element, ki dela slovenske komuniste za klerikalne mo-
raliste, t. j. za malomeS¢ane.” (13/14)

Kaj se z njim in v njem dogaja?
— ,,8em... socialno likvidiran... Zgrabila me je maSinerija Cistega sta-
linistiénega redukecionizma, katerega efekt je, da nekdo ipso facto in brez
dejanskega nasilja, izgubi moZnost participacije v svetu — &e to sploh Ze
je svet... V tej druzbi gre za to, da se realizira nek doloéen koncept, in
sicer za vsako ceno.” (9)
— ,To, kar se meni dogaja, je poskus osvoboditve... od lastne komuni-
stiéne preteklosti... od svoje mavezanosti na sedanji komunizem.“ (22)
— ,Kako naj razumem tisto ¢udno potrebo po ekstazi? Po svetlobi, razo-
detju?... Ta potreba... (mi) je razumljiva kot potreba po integraciji, po
transcendenci.* (25/24) L
— ,Sem sceialno izlogen, izoblen... Treba bo vzdrZati to hudo slovo od
vsega partizanstva... Jaz nimam moZnosti, ki jih ima Kocbek, ki nastopa
v imenu nekega ¢istega partizanstva. Nisem ¢isti partizan, nisem nosilec

apostolskega partizanstva... Kocbek fe spada zraven, jaz pa oéitno ne
vec. (30)

Vera in Cerkev na Slovenskem.
— ,,Samo vere in Cerkve ni mogodée uniéiti... Zdaj so prekriene vse

norme — in je partiji dovoljeno vse v Sloveniji... V Sloveniji je partija
absolutni subjekt — razen v kolikor se ¢lovek umakne v vero in Cerkev.*
(21)

Perspektiva slovenskega preZivetja.
— ,Ali... je to slovensko ljudstvo zares obsojeno na polom in konee...
Ali smo Slovenci res v resnici Evrope, v njenem samomorilnem bistvu in
smo dokument in argument tega brezizhodnega samomora? Ali pa je vse

skupaj samo... nihljaj v eno skrajnost, ki se mora pa¢ realizirati do ab-
surda... in bo potem, ko se bo vse zafelo dufiti, nastopila nekakina od-
mrznitev?... Gotovo je nekaj Ze, ali vsaj skoraj gotovo: prihaja do me-

kak3nega povratka... k t. i. izvorom, se pravi, da se bodo posamezne
nacionalne kulture zadele vragdati vase. (21/22)

Sodobna podoba Slovenije.
— ,,Hodim skozi kloako tega naSega civiliziranega Zivljenja in ta kloaka
se vsak dan &iri... Znane steze so Siroke ceste in po njih vozijo teZki ka-
mioni s smrdefimi dizel motorji in Sava ni vel zelena in bistra, je temno
rjava, kamenja se drZi neka gnusna rjava skorja in voda semrdi.“ (7)
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— ,Ni ved doma, ne domovine, ne kraja — paé pa samo mednarodne
strokovne zveze in strokovna dru3tva, ali politine zveze.* (25)

— Snuderel in JavorSek in podobni, nastopajo kot simbol slovenske mi-
zerije: kaj vse umazanega, nizkega, blatnega, ostudno smrdefega se pre-
taka po nalih dufah. To je res naravnost strahotno in éoveka mede v obup,
ko pomisli, da mu je tako ali tako le usojeno Ziveti... med temi smetmi,
zares v tem smradu.” (44)

Narodno osvobodilna borba.

— ,Partizanstvo se na Slovenskem dovriuje samo kot nacionalna revolu-
cija, t. j. nacionalnost je potrebna... za prikrivanje njegove resnice.” (15)
OF (je bila) taktika... Vse komandne pozicije v partijskih rokah
(so bile) zametek in garancija diktature proletariata (17) ... Tito (sam)
. izjavlja, da je bilo vse to revolucija... V zafetku smo se izogibali te-
mu, da bi govorili o socialisti®ni revoluciji... da ne bi sovrainikom daja-
li mo#nosti, da bi... ljudi zastradevali ‘s komunizmom’. Vendar je bilo
jasno po tistem, za kar smo se bojevali, da je to revolucija in kakSna re-
volueija.” (85)
— Komunisti (so) dosegli absolutno oblast take, da so jo prikrivali, se
pravi, tako, da niso razglasili razrednega boja, a so ga v resnici bili...
Razredni boj se je godil, vendar je bil kot tak vseskozi prikrit in skrit ter
se je lahko dovriil le v tej skritosti in zaradi nje.” (87)
— ,,Cisto jasno je, da smo komunisti... potrebovali drZavljanskoe vojno...
Samo drZavljanska vojna je odpirala zanesljivo perspektivo za zmago
KP... treba je vendarle Ze enkrat razumeti, da je bistveni cilj KP: oblast
in samo oblast... Samo pojav bele garde je omogofal hegemonijo KP,
kajti Zele v tem trenutku je bilo mogofe... likvidirati koalicijo... Za
nas, komuniste, bi bilo zelo slabo, ¢e bi se nam pridruZil npr. sam Skof
RoZman.”* (563)

Pokol domobrancev,

— ,,Problem (je) likvidacija tistih 12.000 domobrancev po vojni, t. j. po
sklenitvi miru. ¢Ge so ti domobranci vojaki, potem je ta pokol ¢isto nava-
den zlotin. S stali¥¢a narodnoosvobodilne (OF) morale, te likvidacije ni
moZno opraviéiti in ostaja pokol — zlodin. Opraviditi (jo) je moZno samo
s stalii¢éa driavljansko-razrednega boja... a to opravidilo spet ni moZno,
ker drzavljansko-razredna vojska ni bila nikoli proklamirana.”“ Razen tega
so komunisti ves &as pokol zanikavali, kar kaZe, da so se futili krive. ,,To
pa pomeni, da komunisti res nosijo to krivdo... pobili (smo) 12 tisod
vojnih ujetnikov.* (35)

— Vendar Pirjeveu ,ni jasno zakaj naj jih... ne bi pobili? Pobiti pome-

ni v tem primeru, pristati na princip razredno-drZavljanske vojne — to
je edini... zares totalizirani prineip... princip zares doslednega nihili-
zma, ki razen modi ne priznava nifesar... Kocbhek pa loéi odgovornost

do zgodovine od odgovornosti do &loveka. Toda v tej totalitarni komuni-
stiéni viziji ni prostora za ¢loveka.” (36)
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Kocbekova vloga in odgovornost.

— ,,Agodovinska optiéna prevara®, katere Zrtev je tudi Edi Kocbek, je, da
»smo Slovenei (z NOB) stopili v zgodovino.” Za KXocheka ,je bil vstop

v zgodovino zares odresitev, odkritje, razreditev — bil je res Slovenee,
ki je stopil v zgodovino.” (23/24)
— ,Drzava (je) samo initrument moéi enega razreda... Zmota Kocbheka

je v tem, ker je mislil, da gre za neko duhovno preobnovo, a &lo je v re-
snici za oblast, t. j. za oblast partije in vse, kar iz tega sledi.”* (37)

— ,,Kocbekova ‘naivnost’ mi nikakor ni jasna... ker sem prepri¢an, da
leta 1941 ni bil naiven... Danadnja njegova naivnost, ki je v tem, da ko-
munistom ofita nekaj, jim nekaj zameri, jih klie na odgovor itd. — je

znak, da ne more doumeti tega, kar se je zgodilo, da ni v skladu s tem,
kar je sam izkusil, kar je sam bil. Ce je partija 1945 pobila vojne ujet-
nike, potem to pomeni, da je naSa drZava pa¢ driava partije... in da par-
tija... nima namena deliti oblasti, da je torej konec slehernega plura-
lizma.* (36)

-—- ,Kocbekov nastop ni prepriéljiv: Kocbek (je) vendarle bil v vodstvu,
na oblasti... Kocbekovo dejanje je poloviéno... Kocbek bi se moral v
celoti izpovedati — obtoZiti... Vse to, kar je doslej storil, (je) ne le po-
loviéno, 3e veé: je samodopadljivo spovedovanje — in res ni nikjer no-
bene samokritidne misli.* Logika bi od Kocheka zahtevala ,,radikalno ob-
tozbo komunistov in seveda tudi njegovega sodelovanja s komunisti. Ker
Kochek tega me stori, ne bo nikoli &ist, vedno bo ‘umazan’, bo Ze kar na-
prej sodeloval s komunisti in v tem smislu bo Se kar naprej na varnem,
se mu ne bo nié¢ zgodilo.”

»Kocbek ni dosleden, se ne izpove do konea, potemtakem tudi ni
disto posten... V resnici je storil fe marsikaj hujSega: ‘namesto’ komu-
nistov je ‘dvignil v zavest’ — to je njegova formulacija — zlo&in, ki je
— kot sam pife — obleZal v nas kot travma... Dejanje je dvignjeno v
zavest in komunisti tega dejanja niso prepredili — in s tem... so se
‘ofistili’. Travme je konee... Partija (je) ukazala legaliziranje Kocbe-
kovega intervjuja... Partija sama je hotela, da se to vendar Ze enkrat
izve... Reakeija je bila navidezna... Partija prizna pokol, a se ga ne
kesa... s tem se dokon&no in ponovno konstituira kot oblast nad oblastmi
in vzdrZuje le 3e tenko... zvezo z ‘ljudstvom’ — in ta tenka zveza je
Koebek, je dopuitanje Kocbeka... Tu je v Kocbeku nedoslednost nespo-
sobnost domisliti razliko, ki jo sam postavlja: zgodovina-Elovek-kristjan-
komunist. To je razlika, ki je v njej utemeljil svoje sodelovanje s komu-
nisti.* (46)

Pirjevieva jzpoved o naravi komunizma in njegove NOB, samo po-
trjuje, kar zdomstvo Ze 42 let izprituje.

Glede Edija. Kocheka pa velja, da je v sedanjem slovenskem tre-
nutku ena najbolj kontradiktornih osebnosti: Z ene strani teZa njegove
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odgovornosti, ki jo tudi Pirjevee ugotavlja, ko je s svojim ,vstopom v zgo-
dovino* zvodil na svojo krivo pot velik del mlade katolifke generacije, za
kar se ni pokesal; z druge strani pa sodba njegovih obéudovaleev, kakor
B. Pahorja in A. Rebule, ki sta oznaédila E. Kocbeka kot najvedjega
(ali velikega, citiram po spominu) &loveka, Slovenca in kristjana, ali Skofa
Leni¢a, ki se je v nagrobnem govoru poslavljal od najboljfega prijatelja,
utitelja in sodnika,

To so osupljivo protislovne sodbe o &loveku, ki &e danes s svojo vi-
zijo sveta in @loveka slepi pogled mnogim reZimskim oporeénikom v ma-
tiéni domovini in v zamejstvu. Pirjevee ga predstavi kot nespokorjenega
gresnika, razen tega pa postavi tezo, da je Kocbekovo odkritje roSkega
pokola, dobilo tih pristanek partije, da je pravzaprav igral na roko par-
tiji, ki je odkritje pokola potrebovala, da je svoje élane osvobodila travme,
svojo oblast pa fe utrdila: S tem namreé, da je priznala pokol, ki se ga
ne kesa, in legalizirala Kocbekov intervjli, je dokazala, da je ona &e
vedno ,,oblast nad oblastmi.

Ce za koga, potem velja za Edija Kocbeka tisti grozljivi stavek iz
mota: ,,PriSel sem, da oslepim tiste, ki vidijo.” Za zagovornike OF in za
Kocbekove obéudovalee pa tisto, da nimajo krivde, &e so' slepi; & pa mo-
¢ejo videti tistega, kar je oditno, njih , greh ostane®.

Na koncu, da ne bo nesporazuma, pa e tole: S tem ko obsojamo
Kocbekovo krivo pot, ko skuSamo posvetiti z lufjo v usodne dogoke na
Slovenskem, ne sodimo oseb. Ne postavljamo se v farizejski stav pra-
viénika, ki kaZ%e na cestninarja, medtem ko se hvali s svojo praviénostjo.
,Kdor... je brez greha, naj prvi vrie kamen.“ (Jan 8, 7/8) Kocbek si-
cer ni dospel v Damask, a na pol poti se je srefal z boZjim usmiljenjem:
umrl je kot kristjan, kot &lan ,boZjega ljudstva® — on Ze v velnosti, mi
fe na poti tja.

sLofnica med dobrim in zlom gre skozi srce vsakega é&loveka,” piSe
v knjigi Ototje GULAG, A. SolZenicin. ,Isti &lovek, v razliéni starosti, v
razlinih Zivljenjskih okoli3&inah, je povsem drug &lovek: Vé&asih je bliZje
vragu, véasih bliZje svetniku. A njegovo ime se ne spremeni in njemu
vsa pripisujemo. Ge so oni od NKVD rablji in me mi, ali ni mogode to
pripisati samo okolif¢inam ?*

Tudi pot do narodne sprave, tako potrebne skupnemu slovenskemu
blagru, gre skozi srce. A slovenska srca je treba najprej osvoboditi laZi,
prevare in krivice. Ni drugega mostu preko prepada slovenskih sre. Zato
prosimo sv. Duha za milost ludi, da razsvetli slovensko pot v tej noéni
uri slovenske zgodovine.

Boitjan Koemur

»KADAR SE NEKA OSEBA PRODA,
JE PAC ZATO, KER ZE NIC NE VELJA! A. PASTORET
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IZ DOGODIVSCIN SLOVENSKE KP
I. Vprasanje ob usmrtitvah na Turjaku 4. V. 1945

Tistega dne je policijski vod pod poveljstvom JoZeta Hlebeca usmrtil
28 vidnih delaveev za OF, po veéini intelektualcev. Pred pogrebom 19. maja
so bili razstavljeni v Ljubljani strahotno izmalieni. VpraZanje je, kdo je
pobite tako iznakazil. Ljubljanska revija Boree (12. 3tev. 37. letnika, decem-
bra 1985) prinasa vrsto pridevanj. Videti je, da urednica (Ada Krivie s
godelovanjem Hele Skulj in Staneta Gerka) ni utegnila uskladiti vse po-
datke. Zato se glede eksekucije (streljanje ali pobijanje s koli, mesarje-
nje po ustrelitvi) in glede pokopa izjave mo¢no razhajajo Kdor pozna obe
strani, bo teZko verjel, da bi policisti ali domobranei take divjaiko po-
snemali svoje rdefe nasprotnike; vsiljuje se domneva, da so odkopana
trupla iznakazili komunisti.* ¢emu? Da med sorodniki in prijatelji pobitih,
med javnostjo sploh, izzovejo ogordenje in obsodbo belih. Iz raznolikih izjav
navedem le Skodlarjevo o dr. Francetu Mesesnelu (str. 725 Borea): ,,...gro-
zljiv je bil pogled na Mesesnelovo oblitje. Poleg Stevilnih pofkodb po vsem
obrazu mu je bila spodnja é&eljust dobesedno odbita...* Lani sem K. B., ki
je ,0svoboditev in prve éase po nji doZivela v Ljubljani, izrazil svoje
mnenje, da so trupla usmréenih zmrevarili za razstavo v Ljubljani komu-
nisti. Dne 23. V. 1986 mi je gospa odgovorila: , Niti pomisliti ni treba,
da so domobranci, kar so pobili, %3¢ prej mesarili. Na lastne oéi sem videla
v prvi in drugi Ljudski praviei dr. Mesesnela. V prvi smo gledale (bila
nas je gruéa Zensk na vogalu Wolfove ul. nasproti franéifkanske cerkve) na
prvi strani majhno sliko, samo obraz, kakor da bi spal — ¢&ista glava dr.
Mesesnela. Ko smo tako gledale, se pripelje na kolesu 12-leten fant in kriéi:
nLjudska praviea zaplenjena,” ter je ¢asopis kar iz rok jemal. Nekatere
so imele Pravico e v torbi, pa smo po fantovskem odhodu slike spet ogle-
dovale. Drugi dan je bila v {asopisu ista glava prav vsa v ranah. Takoj
smo vedele, da so ga razmesarili in to podtaknili domobrancem. To sem
videla na lastne oéi in ne morem pozabiti. Saj to mnogi vedo, toda govo-
riti o tem je Se vedno nevarno. Kadar se bo matilda obrnila, se bo govo-
rilo po praviei in resniei.

Na kraju Ze vprasanje za zgodovinarje. Kdo je ukazal usmrtitev tik
pred pobegom, je negotovo. Hela &kulj trdi, da so dr. Lovro Hacin, Maks
Loh in dr. Paul Duscha ,Z%e sredi aprila 1945 sestavili seznam Stirinajstih
zapornikov, ki jih je treba usmrtiti, tudi ¢e bi priflo do zloma Neméije.*
— oot

* Glede tega, kdo je trupla odkopaval, ni v Boreu edinosti. Dr. Janko Lav-
ri¢ in Coro Skodlar pravita, da je to opravila ,Slovenska komisija za ugo-
tovitev zlodinov okupatorja in njegovih pomagaéev® 15, in 16. maja: dru-
gi piSejo, da so bili Ze 10. maja na Zalah; Anton Preinfolk pa ve, da
nie turjaske Zrtve odkrivala ‘Ozna™ (731).
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(657) Dr. Janko Lavrié pise, da je Hacin v svojem zagovoru izjavil, ,da so
on, Duscha in Loh nekako 14 dni pred osvoboditvijo sestavili seznam po-
sebno nevarnih oseb, ki so jih dali pod specialno straZo. Vsi ti ljudje so
bili ubiti na Turjaku.“ (726) Domobranci da so smeli likvidirati samo tiste
ljudi, za katere sta dala dovoljenje Duscha ali Hacin. Meni je veé ljudi, ki
so imeli nekaj vpogleda na dogajanje na policiji, zatrjevalo, da od Slo-
vencev nihée ni dal povelja za usmrtitev. Vpralanje za zgodovinarja je
tole: Kaj, ¢e ni likvidacije Zelela KP in je to dosegla pri Duschi? Ta je
ves fas igral skrivnostno vlogo. Verjetno je imel zveze s KP. Po vojski
so ga Anglezi zaprli v Wolfsbergu. Na dan sv. ReSnjega telesa 1945 so ga s
kako desetino drugih izroéili titoveem. Potem so se S3irile govorice, da je
prost na Gorenjskem. Kaj pa naj bi KP imela od likvidacije 28 svojih in-
telektualcev-privrZencev? Prvié je vsak intelektualee za partijo nezanesljiv.
Drugié je lahko bilo partiji ljubo, da npr. Vito Kraigher ne bi mogel veé
spregovoriti, saj je veliko ali preveé vedel. Tretji dobiek za partijo pa je
bilo ljudsko zgraZanje in jeza, ki ju bodo usmrtitve povzrodile. Partija se je
pri tem predstavila kot vzor Eloveénosti. Takratni predsednik Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta Josip Vidmar je pred pokopom govoril tudi o
magéevanju, a ne slepem, brezumnem, bestialnem, ki da je vodilo okupa-
torjeve hlapce. Takega maffevanja da KP in OF ne pozna. Zrtvam je v
imenu vsega naroda obljubil, da mora izginiti vse, kar je v nafem narodu
ostalo gnilega, nizkotnega.*

II. Lagali so se kot smrkavei

»Problem postane likvidacija tistih 12.000 domobrancev po vojni, tj.
po sklenitvi miru. Ce so ti domobranci vojaki, potem je ta pokeol ¢{isto
navaden zloéin. S staliSéa narodnoosvobodilne (s stali’fa OF morale) mo-
rale te likvidacije ni moZno opraviéiti in ostaja pokol zloéin. Opraviéiti
je moino samo s stalii¢a drZavljansko-razrednega boja — a to opraviéilo
spet ni moZno, ker drZavljansko razredna vojna ni hila nikoli v resnici pro-
klamirana. (...) Pri tem je Se posebej grozljivo to, da je komunistiéno vod-
stvo Kocheku ta pokol kratkoinmalo prikrilo... Ribi&ié (gl. Na3i razgledi)
pa govori: smo unidevali faSistine izdajalece v ¢asu okupacije v zad-
njih osvobodilnih operacijah v ofis¢evalnih akeijah na3ih varnostnikov v
boju z banditizmom. §. (prav ta) pa govori sploh ¢&iste neumnostil Ce pa
je kaj problem, je samo dejstvo, da sta Kidri¢ in Kardelj kratkoinmalo za-
nikala ta pokol, kajti to dejstvo kaZe, da sta se cutila kriva. To pa pome-

——————

* Kako so komunistiéni okupatorji nase domovine 1zpo]mh to obljubo, po-
rocajo po 45 letih njih rcvue in pisci. Anton Bebler je v Nasih razgledih
12. decembra 1986 (,,Ali se je slovenski narodni znacaj res spremenil?*)
ugotovil, da je OF dosegla zgolj negativne spremembe: potrosniitvo,
materializem, zasluzkarstvo, snobizem, Sirjenje pornografije, nasilja, kri-
minala, nemorale, samomorov, alkoholizma, balkanizma. (Gl. povzetek v
Svobodni Sloveniji 29. I. 1987 — ,Zalostni (ne)uspehi OF“ — td.).
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ni, da komunisti res nosijo to krivdo in res je, da je hil to tajen sklep in
da je vse ostalo tajno.

Problem pa je v tem, da smo pobili 12 tisofé vojnih ujetnikov, ki jih
nismo mi ujeli, marveé so nam jih izrodili AngleZi in Amerikanci — in
Rocbekov razgovor s CK-jem poteka Zele oktobra 1946. Posebej se odpre
vpraianje: kako da so nam AngleZi vrnili te domobrance? Ali so nam jih
vrnili brezpogojno, ali pa smo se morali éemu zavezati, pa smo to pre-
krEili?

(...) nerazumljivo je, da partija leta 1946 ni bila sposobna priznati
tega pokola, marveid so se tisti fantje preprosto lagali kot smrkavei. In
fe bolj nerazumljivo je, da je Kochek tem komunjstom verjel. In na ta
smrkavski nain deluje partija tudi danes.*

Pripomba: Primer marksistiénega intelektualea, Dusanu Pirjeveu (med
revolucijo politkomisar in klavee, po wvojski 15 let univerzitetni profesor za
novejio svetovno lknjifevnost, nekaj &asa zaprt, zapustil partijo 196}) se
je v letih pred smrtjo razodelo brezno zla, iz katerega rasteta komunistiéna
teorija in praksa. Kot kaZe njegov dnevnik, je partijo poznal do obisti ter
najostreje obsojal njeno podetje. Tu mavedeni odstavki so ponatisnjeni iz
Nove revije 45 (1986), str. 7-62 (Dudan Pirjevec, Dnevnik in spoininjanja).
Proi in drugi odstavel: sta ne str. 35, tretji na str, 37.

I, Kulturnost

yTovariSem CK KPS

Odloéno protestiram proti nasilnemu rojstvu, ki ste mi ga dolodili na
programu koncerta Bernarde Fink.

Odlofno zanikam, da bi bil 1. 1963 ali sploh kdaj diplomiral na ljub-
ljanskem konservatoriju,

Odloéno zanikam, da bi bil kdajkoli zloZil samospeva Mrak in Po-
mladna radost ter priredil Slomikovo Uspavanko za glas in klavir.

Lojalno priznam, da jih je skomponiral Alojzij GerZini¢, kar bi vi
lahko izvedeli iz Svobodne Slovenije. Kritik koncerta Bernarde in Marka
Fink pri Kulturni akeiji o peterih tedaj izvajanih skladbah Alojzija Ger-
Zinifa (med katerimi sta bili tudi Pomladna radost in Uspavanka) ni ve-
del povedati drugega kot to, da avtor ,Zivi med nami*, to pa z vso go-
tovostjo.

Viekoslay GrZinié"

Pripomba. To pismo, katerega prepis je prisel v voke wredniitva Vest-
nika, potrebuje nekoliko razlage. Kot je znano, je naSe odliétna mezzesopra-
nigtha Bernarda Fink imela 28. XI., 2. XII. in 5. XII, koneerte v Celoveu,
Trstu in Ljubljani, vse tri z istim sporedom. Programa v Celoven in Tvstu
sta natisnile kot skladatelja omenjenih treh samouspevov Alojzija Gerfini-
éa, v Lijubljani pa so 8i dovolili to tovarifem CK KPS ne preveé lLjubo tme
popaciti v Viekoslav Griinié ter napisati, da je mes diplomirel 1, 1963 na
liubljanslkem lkonservatoriju.
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IV. Moralno bi bilo. ..

sMoralno bi bilo, da bi ljudje, ki so si tako ali tako zapravili ves
ugled, veljavo, ki so se izkazali za prozorne laZnivee in vztrajne dema-
goge, ki so zagrefili (iz nevednosti, neznanja ali preproste oholosti) deja-
nja, zaradi katerih je moralni in materialni poloZaj Slovencev danes obup-
nc nizek; moralno bi torej bilo, ée bi ti in taki ljudje odstopili.”

Pripomba, To je eden sklepov, do Latevih pride Denis Poniz, pisatelj
iz ,matice*, po prikazu ubijavskega pasevanjo KP v Sloveniji. Ponatisnili
smo odlomelk (str. 34) iz Celovikega Zvona, sept. 198G: Denis Ponis, Jaz de
nisem videl Hrvata, ki bi pridel ponujat k nmam svojo hrvadéino. (Ob 110-
letnici rojstva Ivana Cankarja.)

Iz zgodb rdecega imperija Il
(Zgled ,Matere socializma“. Po podatkih A. I. SolZenicina)

Sovjetska zveza je primer tegpa, kar komunizem napravi povsod, kjer
se polasti oblasti.

Vrhovno nacelo

Prvo dejanje boljSevikov po prevzemu oblasti 1. 1917 je bila izroéitev
velikega dela ruskega ozemlja Nemdiji, da so se je s tem znebili in se lahko
obrnili v drZavljanski vojski proti vsem, ki bi jim utegnili nasprotovati in
jim ovirali popolno oblast. Vprav to je vrhovno komunistiéno nalelo: zavze-
t1 oblast, pa naj stane, kar hofe.

Lakota

Odkar so na oblasti, so razsajale strahotne dobe lakote. Lakota I
1921 — boljSeviki so kmetom plenili celo semena — je prizadela 30 mili-
jonov ljudi; v kotlini reke Volge je umrlo 5 milijonov kmetov. V letih
1982-33 je lakota pomorila okr. 6 milijonov prebivavecev. Med vojsko 1941-45
s0 se kmetje skulali preZivljati s travnatimi kolagki. Po vojski je glad mo-
vil na debelo, pa je vlada takrat Zito izvaZala.

Likvidacije

Med drZavljansko vojsko in %e bolj po njej so komunisti pobili vse
(moZne) nasprotnike. Odpravili so vse stranke in nevtralne organizacije.
MnoZiéno so iztrebili veé celih stanov — plemstvo, duhoviéino, &astnike,
trgovee — in vse samostojne osebnosti. Po tej likvidaciji (ved& milijonov) so
prisli na vrsto kmetje; izginilo jih je 12 do 15 mlijonov. Vso dobo je smrt
grozno kosila po koncentracijskih in delovnih taborigé¢ih, po jedah.

25



Poljedelstvo

Poljedelstva ne vodijo zahteve obilnega in dobrega pridelka, marved
wideolo3ke zahteve“. V srediS¢u izdelani naért (,plan“) hofe zgolj zemljo
izropati. Kmetje morajo izvajati najbolj nesmiselne in Zkodljive naredbe,
in to delajo brezbriZno, otopelo. Mnogo pridelka se pokvari v neprimernih
skladis¢ih in z neurejenim prevozom. Poljedelski stroji rjavé pozimi na pro-
stem. Ni ¢uda, da je v zadnjem desetletju uvoz Zivil Stiridesetkratno na-
rasel. Potem ko je drZava zasuZnila kmete v kolhoze, jim je v sili dovo-
lila obdelovanje majhnega zasebnega zemljiiéa. Tam garajo starci in starke,
invalidi in otroei. Ta zemljii¢a obsegajo le 2% obdelane zemlje, toda da-
Jjejo nad 30% celotne produkcije (zelenjave, jajca, mleko, meso). Ce pa
upoitevamo, da se na kolektivnih farmah pokvari kakZna tretjina pridelka,
je ratunati, da se na bhornih zasebnih zemljiféih, kjer ni tehnologije ne
kemiénih sredstev, pridela poloviea Zivil v SZ.

Celotno gospodarstvo

Enak nesmisel preveva celotno gospodarstvo. S tem, da si je drZava
vzela vse nadzorstvo nad proizvodnjo, jo je uniéila. Industrija je bolan
organizem; zafasno si opomore le z ,mikrokapitalistiénimi® sredstvi. Po-
glavitni namen sovjetskega gospodarstva ni nié drugega kot delovanje sil-
nega vojaSkega stroja in obilno zalaganje vladajoée kaste. Partijska biro-
kracija ni sposobna organizirati proizvodnje ali porazdeliti dobrine, paé pa
zna pleniti Ze narejene izdelke. Gospodarstvo hira pod mnoStvom upravnih
omejitev, katerih cilj je preprefiti vsako svobodno druZbeno silo. Zamor-
jeno znanstveno delovanje nadomedéajo s tem, da tehnologijo kradejo in
nabavljajo na Zahodu. Nasledki so bilijonski dolgovi in izérpavanje rudnin-
skih in petrolejskih zalog. V ¢&asu svoje vlade so sovjetski voditelji pro-
dali ali potrofili rezerve za svojo generacijo in za dve naslednji. Zivljenj-
ski standard je pod povriino najmanj trideset drugih drZav. Drzava dobiva
129 dohodkov od prodaje strahovito drage vodke in slabih vin. Vlada peha
prebivalstvo v pijanéevanje in poneumljanje.

Planiranje

Osrednji plan Se oddale¢ ne more predvideti krajevnih poloZajev in
dogodkov. Vendar morajo odredbe veljati v vseh malenkostih. To vodi v ne-
smisel in zmedo. Stavbinska dela bi morala povsem poédivati, fe bi jih ne
omogodili razni nedovoljeni postopki. Vsakdo trepede, da ga mne bi zasaéil,
pa mora mimo odredb, ako hofe kaj zgraditi. Podobno je na drugih pod-
rodjih.

Sistem lazi

Odkar gospoduje komunizem, vlada sistem laZi. Vse preprezajofa laZ
je najbolj morefa znaédilnost reZima. Ko so 1. 1928 izdelali prvo Stalinovo
petletko, so z njo razglasili nedosegljive cilje — za zunanji ugled in va-
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ranje. Toda to izpolnjevanje je bilo pod kaznijo zapovedano. Ni bilo
drugega izhoda kot pofiljati zlagana porodila, napihnjene Stevilke in za-
gotovila o izpolnitvi nalog. Te napihnjene Stevilke so bile potem temelj
prav tako neizpolnjivim novim planom in ti so terjali nove lazi. SZ ne
priobéa napaénih statistik samo za ,vnanjo uporabo“, tmveé tudi zato, ker
voditelji sami ne poznajo pravega poloZaja v drZavi.

Unic¢evnje okolja

Brezglava gospodarska politika vede tudi k nepopravljivim okvaram
naravngea okolja. Za S3tevilne hidroelektriéne centrale so morali napra-
viti umetna jezera poplavljena so bila ne&teta obdelana polja, travniki,
gozdovi, obljudeni predeli. Pod vodami teh novih jezer, s katerimi se po-
vrhu komunisti Se bahajo, leZi ducat mest in stotine vasi. Nanaglo zgraje-
ni jezovi preprefujejo ribolov. Nasprotno pa je kanal Volga-Don zniZal
vriino Azovskega morja; to je prej dajalo veé rib Crno, Kaspijske in
Baltsko morje skupaj; zdaj je spremenjeno v moévirje za industrijske
odpadke in rib je do stokrat manj, kot jih je bilo pred vojsko.

Komunisti so najprej pokvarili evropski del Rusije, nato so se spra-
vili na sibirske planjave. Bajkalsko jezero je nekoé imelo najéistejo vodo,
zdaj je zastrupljeno s tovarnifkimi odpadki. Hidroelektriéna centrala blizu
Alma Ata je povzrolila, da se je posuSila polovica BalkaSkega jezera. V
Kazakstanu so z napaénim ,obdelovanjem® spremenili 71/2 akrov zemlje
v puifavo. Neusmiljeno izsekavajo sibirske gozdove, ne da bi kaj storili
zn movo pogozditev. S pomanjkljivo tehniko sekanja so pokvarili prst.
DaleZ naokrog Zeleznice Bajkal-Amur je zemlja unidena. Drug Sirok pas
vniéene zemlje nastaja z gradnjo cevi za naravni plin med Tamprjem in
Zahodno Evropo. Plinovod, ki ga placuje Evropa in Japonska, nastaja s
suZenjskim delom.

Rdece oblasti so voljne placéati to ceno na rafun pridobitve novih de-
7el v Afriki in Aziji, katere bodo prav tako opustosili. Posku3ajo tudi spre-
meniti podnebje. Reke, ki tefejo v Severno morje, bodo obrnili nazaj. To
bo v nekaj letih povzrotilo nove nesreée, pa ne le za Rusijo — za svet, saj
bodo porusili ravnoteZje Severnega morja.

Pri vsakem poéenjaju je plan takSen, da ne dopuifa ¢asa ne denarja
za varovanje narave. Okolice mest in tovarn so iznakaZene, reke so oku-
Zene s strupenimi snovmi, ki dvakrat ali trikrat presegajo ,,dovoljeno me-
jo¥. V zraku velikih mest gre onesnaZenje preko take meje desetkrat, v
nekaterih primerih celo stokrat. O tem seveda javno ni govora. Zadnjih de-
get let se je rak na pljufih pomnoZil za 1009%. Ljudje umirajo skupaj s
svojim naravnim okoljem.

Otroci, delavei

Tudi otroei, ki imajo 3e starZe, Zive kot sirote, zakaj ode in mati
morata sluziti. Milijoni otrok zaéno Zivljenje v prenapoljenih dnevnih za-
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vetiZ&ih, v nezdravem, morefem ozradju; so pa zato deleZni ,ideoloike
vzgoje”. Milijoni od njih bodo vse Zivljenje ostali v skupnih bivaliiéih te
vrste. Zgodaj so izpostavljeni pijanstvu in pokvarjenosti. Delavei so
su#nji, podvrZeni tovarnifkim vodjem in njih zlorabljanju. SluZzbe si ne
morejo prebrati. Ziveti jim je v zanemarjenih stanovanjih, katera morajo
deliti z ved tujimi druZinami. Plafe so nezadostne. Zdravniska oskrba je
obupno slaba. Vso drZave pogublja mnoZi¢ni alkoholizem. Razen v Moskvi
in Leningradu je trgovsko blago slabe vrste in do njega vodijo dolge vrste.
Cesto izginejo najbolj potrebni predmeti. Od leta 1917 nima prebivalstvo
zadostne prehrane; po podeZelskih mestih trpe lakoto.

Tatvina — nujnost

Vlada ropa deZelo in prebivalstvo za bilijone rubljev. Stiskano ljud-
stvo ima samo eno sredstvo odpora: oblastem kradejo svoj vsakdanji kruh.
Krasti oblastem velja vsem kot potrebno dejanje, da si ohramijo Zivlje-
nje. S tatvinami si ljudje vzamejo del svojih pravie; ta oblika samoobram-
be dela reZimu straino Zkodo. Vrsta potrebidin — Ziea, Zeblji, strojno olje,
barve, umetna gnojila — se ne dobe nikjer. Deaveci jih kradejo v tovarnah
in delavnieah ter prodajajo na frnem trgu. S krajo si pomagajo ljudje tudi
po kolhozih. Ze majhni otroci se tam navadijo krasti. Nihée nima volje
za poSteno delo v korist nepodtenega refima. Med delovnimi urami &im
vet podivajo, da si prihranijo moéi za veéerno delo.

BoiloSko propadanje

Obupne Zivljenjske razmere jemljejo Zenam moé za rodnjo otrok. Ste-
vilo splavov je strahotno. Med slovanskimi narodi v SZ pridejo Stiri spla-
vi na en porod. Otroska umrljivost je velika in naradéa; tisti otroci, ki osta-
nejo pri zZivljenju, so bolehni in neodporni.

Vodilna plast

Nad zatiranim ljudstvom gospodari trinofki aparat partije. Obstaja
— s propagandistiénimi in varnostmi oddelki — iz kakih treh milijonov
liudi. Ta kasta se koplje v izobilju in je deleZna ne¥tetih prednosti. Za
pladilo morajo ti velika%i brezpogojno in hlapfevsko sluZiti. Jedro njihove
kaste je oligarhija partijskih funkcionarjev, okrog 100.000 izbrancev. Njih
potrebe in Zelje nimajo meja. (Vladajofa plast v carski Rusiji ni Zivela
tako razkodno.) Ta oligarhija je postala dedna.

Sovjetskim voditeljem je osebno poZelenje do vrha izpolnjeno: oblast,
éast, bogastvo. So pa tudi oni jetniki ideolofkega sistema. Priéakovanje na
Zahodu, kadar se menja diktator ali kadar se pojavijo ,reforme, je pra-
Zno,

S posebno zagrizenostjo preganjajo vero in narodno zavednost. Do
komunizma ni bilo v vsej zgodovini hujSega primera neéloveénosti. Danes
obvladuje nad 20 drZav in vsaka teh tolée okrog sebe, Siri nemire, priprav-
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lja zasedbo. Cilj komunizma je fanatiéna nuja po osvojitvi novih ozemelj
in narodov, dokler ne bi padel v oblast ves svet.

Komunizem — smrt za narod in ¢lovestvo

Nevarno slepilo je razlikovati v komunizmu ,bolje in ,slabe”. Vse
v njem je €loveStvu sovrazno. Ako ne poznamo skoro nif o prisilnih de-
lovnih taborii¢ih na Kitajskem, v Severni Koreji ali Vietnamu, pomeni to
samo, da drZe tam ljudi v 3e hujSe razmerah kot v sovjetskih taboridéih
in se tako ni mogla izmuzniti nobena novica. Vemo pa, da so v Adis Abe-
bi natikali na kole likvidirane folarje. Vemo, da streljajo duhovnike v Al-
baniji in Angoli. Vemo... Marksizem je sovraZen obstoju in duhovnemn
bistvu vsakega naroda., Je zanikanje Zivljenja; je za narod usodna bolezen
in smrt za éloveitvo. In ni naroda, ki bi bil pred njim zavarovan. Komu-
nizma ni mogoce izboljSati ali popraviti. Treba ga je uni&iti — = skupnim
naporom podvrZenih narodov,
F
Zadnji odstavek je spet ¢asu primeren, saj se najdejo ljudje, ki sple-
tajo vse mogofe in nemogofe ob nekaterih besedah in dejanjih trinoga
Gorbacova. ’

Kdo je izdal dr. Alesa Stanovnika?

Pisatelj Alojz Rebula je v svojem Dnevniku 1967 (Celoviki zvon,
september 1986) zapisal razgovor s profesorjem dr. Jakobom Solarjem.
Rebula je vpraSal Solarja:

wZanima me, kako je bilo z dr. AleSem Stanovnikom, tem katolidkim
politikom, ki je pristopil k Osvobodilni fronti.*

Prof. Solar je odgovoril:

wopominjam se vefera, ko sva se dve uri sprehajala ob Ljubljanici
(pravzaprav refe ,za vodo“). Rekel mi je: ‘Komunisti so ljudje, ki nima-
io z nami nifesar. Njihov svet je neka] posebnega’.*

wZakaj pa jih ne pustiS?* ga je vprasSal Solar.

Stanovnik je odgovoril: , Kdor je zajahal njihovega konja, ga ne mo-
re veé razjahati.*

Nato sta se Rebula in Solar pogovarjala o tem, da bi priflo do spo-
razuma med Osvobodilno fronto in Slovensko zavezo. Stanovnik je potem
sproZil ta Solarjev predlog na ljubljanskem plenumu Osvobodilne fronte.
CEZ TRI [DNI JE BIL ODKRIT V NEODKRIVLJIVEM SKRIVALISCU
IN ARETIRAN. Svojemu tastu dr. Breclju je pisal: ,Italijani vedo vse
0 meni.*

Prof. Solar je nato izjavil: ,Zase sem gotov, da ga je po pogovoru z
dr. Podkornom, naj hi se ne nadaljevalo krvoprelitje, ovadila Gestapu
partija.”
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Pogovor Spomenke Hribar — s Petrom
Kovaditem-Persinom

(odlomek iz Nove revije 50/51, leto 1986)

Ponatiskujemo prvi del daljSega razgovora, ki sta ga imela imeno-
vana sogovornika in ga je objavila Nova revija.

Spomenko Hribar naSi bravci Ze poznajo, mi pa toliko znan med nami
zdomeci njen sogovornik, sin domobraneca in zdajSnji urednik Revije 2000.

To je tudi eden izmed namenov tega ponatisa, seznaniti namreé nje-
ga, njegovo problematitno osebnost, ki ji ni odrekati junaSkih potez, ter
njegovo trpko usodo z nafimi bravei; pa tudi pokazati na potisofereno trp-
lienje domobranskih druZin v novi stvarnosti rdefega ,raja“ po letu 1945,
ki si ga moramo mi in nadi potomeci od ¢asa do ¢asa pribliZati v spominu,
kajti zgodovina je Ze tudi danes lahko uéiteljica marodov, pa seveda tudi
pesameznikov.

Bravei Vestnika, ki niso bili podvrZeni totalitaristiéni, enostranski,
idejno in fiziéno nasilni vzgoji ali celo pranju moZganov in tudi niso bili
izpostavljeni 40-letni desinformaciji komunistiénega reZima, si bodo s tega
vidika znali razlagati nekatere PerSinove izjave ali trditve, ¢esto proti-
#lovne, nekajkrat pa celé nesmiselne. Preseneéajo nedoslednost znaéaja,
travmatiénost zadrZanj in presojanj, na katere smo EZeleli opozoriti udele-
Zenea tega intervjuja z naSimi vmesnimi opombami, seveda, e mu nas
list sploh lahko pride v roke.

Ko govorimo o izraziti pogojenosti povojnih generacij v nasi domo-
vini, &i pa€ nikakor ne domisljamo, da smo slovenski zdomei prosti in
absolutno svobodni vsakih vplivanj okelja in vzgoje; trditev ta, ki bi hila
takorekoé absurdna. Clovek je v veéji ali manjii meri sad okolja, kdo bi
to zanikal! Vendar je horizont svobodnega ¢loveka od horizonta tistih, ki
Zive pod komunistiénimi reZimi, v vseh ozirih toliko bolj odprt, jasnejsi
in razseZnejsi, pa tudi bogat na vseh mogoéih izbirah, da se v taki primer-
javi koeficient njegove pogojenosti praktiéno izniéi.

(e

Spomenka Hribar: Peter, ti si glavni wrednile revije 2000, ki je opre-
deljena kot ¢asnik za misljenje, wmetnost, kultwrna in religiozne vprasonja.
Zanima me, kako si se formiral v osebnost, kako Zivis v na$i druZbi kot lkri-
stjan in intelektualec. Kje in kako si odradéal, kekino je bilo in je tvoje
ZHvljenje danes in tuleaj?

P. Kovaéié: Izviram iz tradicionalne kmeéke druZine in sem v doma-
macem okolju dobil tisto, emur pravimo krifansko prepri¢anje. Seveda
pa vera primarno nj sad vzgoje, temvei je bivanjska drZa in izbira. Pri
tej izbiri igrajo prve skulnje lahko sicer veliko vlogo, vendar nikakor eno-
znaéno v tem smislu, da bi religiozna vzgoja izoblikovala nujno ¢&loveka
kot vernika. Od 12. do 24, leta sem Zivel po Zupniféih in samostanih, ven-
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dar bi na podlagi tistih izkufenj lahko postal ateist, ¢e ne bi imel pristne
izkuSnje vere od doma. (ne pozabimo: po letu 1945!)

Prvo pristno izku#njo vere sem dobil od svoje stare mame; imela je
raka in je zelo trpela, vendar je boledine prav junaiko prenaSala. Kadar
ji je bilo zelo hudo, me je poklicala — hodil sem v 1. razred osnovne Zole
in sem komaj znal brati — da sem ji bral psalme. Prevzelo me je, kako
je ta trpeda Zenska pristno doZivljala molitve. To doZivetje je bilo tisto,
iz Cesar sem vse Zivljenje ¢érpal pristen odnos do svetega in boZjega.

Moja osebnost, tudi v svoji vernosti, se je izoblikovala iz razkoraka
med osebno skuinjo in doZivetjem cerkvene institucije. Postal sem kriti¢en
do institucije kot take sploh. — Druga osnovna dolofilnica moje osebnosti
izvira iz dvojnega doZivljanja rodnega okolja. Tradicionalno kmetko oko-
lie, ki ga poldrugo desetletije po zmagi % ni nadelo v njegovi kulturni
koherentnosti, saj so ljudje ta d&as doZivljali kot represijo in kot nekaj
tujega, mi je veepilo privrZenost izroéilu in distanco do tujega; toda ob
svoji intelektualni in duhovni formaeciji sem spoznal nezadostnost in zao-
stalost slovenskega zgodovinskega, druZzbenega, osebnega in duhovnega bi-
vanja. (Manj kot zaostalost, mislimo, bi bilo treba reéi regresijo.) To
spoznanje je toliko bolj bolefe razprto prav zavoljo globoke izkusnje do-
macijstva.

S. Hribar: Kakina pa je bile in je danes tvoja vojstna vas?

P. Kovaéi¢: V ¢fasu mojega otroitva je bila naSa vas odrezana od
sveta. Zivljenje je v njej teklo po utefenih navadah tako glede kmeékih
opravil kakor celotnega patriarhalnega Zivljenja, tudi obifajev, ki so bili
prezeti s tradicionalno religiozno ,Etimungo®. To vzduije se je ohranjalo
delno tudi zato, ker je bila naSa vas domobranska in kmedka in temu pri-
merni so bili tudi postopki oblasti do nje. Povojna ljudska oblast se je nad
ljudmi nemalokrat izZivljala in ljudje so jo obéutili kot represijo, zato so
odklanjali tudi vse nove kot njim sovraino.

S. Hribar: Kako se je kazala tq represija?

P. Kovaéi¢: Kako je bil po vojni kmecki ¢lovek socialno degradiran
in izkoriiéan, so znane stvari. Iz otroitva mi je npr. ostala v Zivem spo-
minu velika beda nas kmeckih otrok. Bili smo prestradani in razcapani v
primerjavi z malo&tevilnimi delavskimi in nameSfenskimi otroki, katerih
stardi so dobivali karte. Za naZe takratne pojme so Ziveli gosposko. V mi-
giih imam hribovske, slabo rodovitne kraje. To hribovsko kmedko revidino
50 obvezne oddaje pahnile v pravo bedo, saj so ljudem nemalokrat pobrali
tudi nujni minimum Ziveza. Kot otrok kruha tako rekoé nisem poznal,
Da je hilo tovrstno iZZemanje domobranskih vdov Ze posebej hudo, je ra-
zumljivo, saj je bila njihova usoda v rokah veljakov iz krajevnih 1judskih
odborov. Vas, ki je veljala za belogardistiéno, je doZivljala Se drugadne
Sikane — od ideolofkega do fiziénega nasilja. Otroci domobrancey smo tak-
5no nasilje doZivljali tudi v Soli. Veepljali so nam druZbeno manjvrednost.
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Otroei krajevnih veljakov in terenskih delaveev so bili proteZirani. Spo-
minjam se Ze posebej nekega uditelja, ki je izreeno prenalal sovraStvo tudi
na otroke in je &fuval otroke ,,pravih’ drzavljanov, naj pretepajo otroke
belékov. Tako so bili med otroki stalni pretepi. Na ta naéin se je ustvar-
jala klima ideoloike diskriminacije. Otroei smo bili s strani uditeljev de-
lezni tudi fiziénega nasilja,

S. Hribar: Do kdaj je trajalo ta represiju?

P. Kovaéié: To so bila vsa leta po vojni, tja v 60. leta. Seveda ni 3lo
le za ekonomsko in politiéno diskriminacijo ali za Sikane v Soli. Sikanirali
so tudi nafe starSe in starejie. Recimo, prepovedali so zvonjenje, eprav v
vasi zvonjenje ni nikogar motilo, saj so bili vsi verni. Kako naj bi torej
prepoved zvonjenja doZiveli drugade kakor represijo? Spominjam se, da
smo hodili naskrivaj zvonit pred boZifem; mene so postavili na straZo, ée
bi po makljuéju pridla policija. Policija nam je po vojni podria evharisti¢ni
kriZ, fantje pa so ga ez nod postavili nazaj. In spet je prifla policija, na-
silno zgnala uklenjene fante tja, da so kriZ pozgali. Teh stvari je bilo res
veliko.

S. Hribar: Ali se te nestrpnost, tak model odnosov ,med druibo in
oblestjo”, obnavlja?

P. Kovadié: Se, vendar v drugih oblikah. Gre za dolo¢eno druzbeno
klimo, ki jo ohranja t. i. javno mnenje nade ideoloike publicistike, Lani, na
primer, je §lo za to, da bi kraj dobil vedoved. To je seveda veilka inve-
sticija in krajani je sami ne bi zmogli; vprafanje je bilo, ali bo obéina
eradnjo sofinancirala ali ne. Pa je prisla klapa opitih mladincey iz mesta
— ljudje so prepri¢ani, da niso prisli spontano, nekdo jih je moral ,jin-
spirirati®, zadeli so izzivati v gostilni, da belékom Ze me hedo dajali po-
modi.., Ta primer ni osamljen.

S. Hribar: Ali so tudi otroei belogardistov izzivali prepire in sovra-
#tvo?

P. Kova&i¢: Kot se spominjam, nismo niti pomislili na kaj takega,
gaj smo se dutili ogroZene. Diskriminacija, ki smo jo doZivljali otroci do-
mobrancey, nam je veepila kompleks izvrZenosti in druZbene manjvredno-
gti. Nikoli nismo mogli z vsem svojim obrazom, tudi rodovnim, jasno bi-
vati v druZbi, vsaj sramovati si se moral svojega ofeta, &e se ga Ze ni bilo
treba javno odpovedati in ga prezirati. To je bila za nas velika travma,
in vpradanje je, koliko je mogofe vse te travme prerasti v zrelih letih. Ta
druZbeni poloZaj bi morda lahko primerjali z zunajkastnim poloZajem, s
poloZajem zamorca. :

S. Hribar: Zelo natandno mi te stvari povej, ker jaz teh izkudenj ni-
mam, izhajam namreé iz neverne in komunistiéne druZine. In tega, kar mi
pripovedujes, ne le da ne vem, ampal sploh me morem prav razumeti, Ko
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gem hodila v dolo, ge i je zdelo, da ZFivimo vsi uéenct, kakor da smo enaki
in me glede na svoje starde, Najbri pa je res, do otroei nekdanjih domos
branccv le niso pripovedovali, kako #ivijo in kako jim je. — Vendar se mi
zdi tvoja izjava o zamorew nekoliko pretivana, vsaj ze danaingi fas?
(Zamoree je pa¢ na boljSem; Spomenka ofitno komunizma ge ne pozna.)

P. Kovadi¢: Tako smo se pofutili in se nekako 5e, saj se sindrom
ogrozenosti nadaljuje, ne le v obéutku strahu, ki sem se ga sam osvobodil,
ampak dejansko. Recimo, ko je Slo za mojo zaposlitev, so mi na vsakem
pristojnem mestu, kjer bi mogel dobiti zaposlitev, postavili pogoj, da oée
ni hil belogardist. Ni¢esar ne morem storiti, da bi se te svoje zaznamova-
nosti resil oziroma da bi klima diskriminacije minila. To me boli e po-
sebno zavoljo otrok.

S. Hribar: Kaj tudi danes fikanirajo otroke? Tvoje?

P. Kovadié: Ja. StarejSega sina je ufiteljica tako Sikanirala, da sva
se z zeno morala pritoziti na Zavod za Solstvo. Pri tem je bilo ¢udno to,
da sva z Zeno imela sicer najlepSe odnose s to uéiteljico. Pa je vendar iz-
javila, da tega otroka ne bo gledala, da ga bo wni¢ila.

S. Hribar: Kako pa ves$, da je tako rekla?

P. Kovadié: Ker je povedala njena kolegica. Sikanirana pa je bila
tudi moja Zena in ji to dajo tudi vedeti, éeprav so pritiski zaviti v mimi-
krijo neugotovljivih potez, okoli¢in, dejanj. Ne glede na to, da sta oba
njena starfa bila borea... jaz nisem ,nas“, saj me pesti dvojni ,greh*:
da sem sin domobranca in da sem vernik, ki se ni sprijaznil z zasebnostjo
svoje vere, ampak sem kot tak dejaven v kulturi, se pravi v javnem Ziv-
Ijenju. Toda moj poloZaj je, glede na druZbeno deklarirano ideoloiko nor-
mativnost, najmanj kar lahko redem, protisloven, saj kot kristjan bivam
v izrazito kriticnem razmerju do cerkvene institucionalnosti in njene zgo-
dovinske prakse, prav take pa sem tudi neStetokrat jasno izrazil svoje od-
Llonilno stalis¢e do helogardizma. (Iz tega je razvidna pogojenost, ki jo
omenjamo v spremni besedi, pa tudi dokaz, da se P. Kovati¢ e ni prikopal
do cele resnice o komunistiéni revoluciji.)

S. Hribar: Pravi$, da si kriticen do belogardizma, ali si potemtakem
tudi do svojega odeta?

P. Kovaéi¢: Tudi. SkuSam pa te stvari tudi razumeti, kajti tako kot
se ideolofko prikazujejo, med preprostimi ljudmi niso tekle. Gotovo je,
da se je med politiénimi avbitri bil boj za oblast in torej ideoloZko ne-
sirpno, med preprostimi ljudmi pa se je vse to odvijalo po drugagni lo-
giki. Moj oce je, tako kot vefina ljudi, npr. na Notranjskem ali v Suhi
krajini leta 1941 in v prvi polovici 1942, sodeloval z Osvobodilno fronto.
No¢i in noéi je prevaZal material za partizane hodisi voja¥ki bodisi drugi,
hrano jtd. Sprva so vsi sodelovali s partizani. Spominjam se pogovorov
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s Kocbekom o tem, kaj je pravzaprav te ljudi, posebno iz omenjenih revnih
krajev, tako reko¢ &ez noé pripeljalo v nasprotni tabor. Ugotavljala
sva, (Pozna Kochekova ugotovitev, ki so jo med revolucijo ¢&ivkali Ze vrab-
ci na strehi, zdaj pa marsikdo masede 3¢ na umetno razlikovanje med leni-
nistiéno-stalinsko revolucijo in humanisti¢no (?)-komunistiéno. Zal so tdke
razlikovanje kot veljavno sprejeli tudi nekateri meprevidni protikomunisti¢ni
pisci in uredniki) da je to diferenciacijo sproZila revolucija leninistiéno-sta-
linskega tipa, ki jo je zadela izvajati partjia s svojim sektaStvom, s t.i. drugo
fazo revolucije, ko so zadeli obradunavati s ,kulaki. Ce vzamem za primer
svojega strica, maminega brata; Ze pred vojno je bil kot delavec organi-
ziran v Franciji. Boril se je kot komunist v t. i. delavskih odredih. Po
okupaciji Francije se je prebil v domovino in se vkljuéil v na¥ odpor. Ko
so se zacele likvidacije preprostih ljudi, ki odporu sploh nasprotovali niso,
se je temu uprl. Partizani so prisli ponj, ées da ni veé zanesljiv za teren-
sko delo, on pa ni hotel z njimi in je izjavil, da s takimi ljudmi ne bo ve¢
sodeloval. Odvedli so ga na silo in ga likvidirali v Krimskem breznu; vrgli
so ga v to krasko jamo, kamor so metali svoje nezanesljive in druge ljudi.

S. Hribar: Kakoe — metali? Zive?
(Kaj tudi Spomenki Hribarjevi niso dostopne Crne bukve iz leta 19447
Ali pa je to samo retoriéno zaéudenje?)

P. Kovaéié: Nekaj pri¢evanj je, da je bilo vrZenih v brezno veé Zivih
ali napol Zivih ljudi — ne vem pa, koliko so ta prievanja verodostojna. Re-
cimo tudi pridevanje nekega mladega partizana, Se¢ mladoleten je bhil, pa
Jje moral strazZiti to brezno, od kriéanja Zrtev v njem se je psihiéno zlo-
mil in tako je priSlo vse na dan, med ljudi, Ze med vojno. Nekaj mora biti
resnice na tem, kajti ko so domobranci leta 1944 organizirali spust v to
jamo, je bil tudi moj ofe zraven in je mafel truplo mojega strica; po
kosih obleke ga je spoznal. Videti je bilo, da je bil samo enkrat ustreljen
v tilnik, a Se ni bil mrtev vrien v to jamo — vsaj poloZaj trupla in zgri-
zeni prsti so kazali na to. V tem breznu se tedaj nasteli nad 300 Zrtev.

S. Hribar: Bralo sem v Slovencu, Jutru in Slovenskem narodu in dru-
gl med vojno izhajajoéih éasopisih o teh prekopavanjih in misem mogla
verjeti, kar sem brala. Sem mislila, da je to vse samo antikomunistiéna pro-
paganda. Toda bile so tudi slike! Ne dvomim, da je bilo veliko propagan-
de zraven, vendar sem med besnimi vrsticami zadutila tudi pristno élovesko
zgroZenost nad temi poboji.

P. Kovaéi¢: Te likvidacije, in %e posebej likvidacija mojega strica, so
naredile hudo zarezo med ljudmi v nali vasi. To je dejansko sprozilo
pdiferenciacijo. Propaganda Zupnika Kunstlja me bi imela mobenega re-
snega vpliva na ljudi, ¢e ne bi bilo teh likvidacij. (Propaganda proti femu?
Proti zo¢inu? Propaganda za samoobrambo? Ali je Zupnik Kunstelj Ze pred
likvidacijami Siril propagando? Namesto namigovanja, zakaj ne jasen odi-
tek ali celo obtozba?)
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Kot zanimivost naj ti povem, da je veliko let po vojni priSel v nas
bife, v katerem je bila kot natakarica zaposlena moja mama, neki starej-
5i mofki in jo je vprafal, ali je poznala tega in tega. Odgovorila je, da,
saj je vpraSeval prav po tem mojem stricu, njenemu bratu. Rekel je, ja,
tistega smo pa res po krivici likvidirali. O¢itno ga je to dejanje muéilo.

A ni §lo samo za likvidacije. Terenci so na primer razSirili novico,
da imajo na spisku 40 gospodarjev, ki naj bi jim vzeli zemljo in jih je
treba likvidirati, ¢e§ da so kulaki. Slo pa je bolj ali manj za revi¢ino, za
kmeti¢e z nekaj Zivine. Morda je bila to samo propaganda ali pa samo-
volja terencey, toda take vesti imajo svoje posledice. Dejansko zoper to
sektaSenje ni bilo s strani partizanskega vodstva storjenega nié. Zgodila
se je cela vrsta takih stvari, zavoljo fesar se je zafela diferenciacija na
vasi in organiziranje legionarjev, vendar le-to do italijanske kapitulacije
ni imelo velikega obsega. Do julija 1942 so nadi kraji veljali za partizan-
ske.

S. Hribar: Zupnik Kunstelj je bil torej organizator bele garde pri
vas?

P. Kovaéi¢: Ja, on in njegoy brat, ki je bil nekdaj oficir jugoslovan-
ske vojske. Takrat je stanoval pri svojem bratu Zupniku in Italijani so ga
z groznjo izgona v taboriSfe prisilili, (Vaski straZarji so bili prostovoljeil!)
da je prevzel vodstvo legionarjev. Ljudje pred sektaskimi dogodki niso ma-
sprotovali partizanstvu, prej nasprotno. To dokazujejo tudi tele Stevilke;
(Te Xtevilke pa res nifesar ne dokazujejo: med ,dati* in ,oropati® je
precejinja razika.) kraj, ki je Stel tedaj okrog 120 gospodinjstev, je dal
za prehrano partizanov okrog 120 glav goveje Zivine in fe veliko drugega
ZiveZa. Po dogodkih, ki sem ti jih opisal, pa so bili prestrafeni in ogor-
¢eni. Ko g0 se ob italijanski ofenzivi in zasedbi (1. julija 1942) partizani
brez boja umaknili in vas prepustili maS€evanju okupatorjev, ti so pobijali
talce in poZigali domadéije, so ljiudje nasedli (Nasedli? Temu se pravi na-
sesti? Ai je bila propaganda resniéna ali zlagana? Pa Se kako so bila vsa
svarila utemeljena! Cudimo se toliki nedoslednosti drugod sicer jasnovidne-
ga, pa tudi pogumnega intelektualea.) Zupnikovi propagandi. Tembolj, ker
S0 partizani Se naprej sektasko naskrivaj izvajali represijo na okupiranem
o0zemlju.

Posebno po italijanski kapitulaciji je nastala velika panika. Propa-
ganda je razgladala, fe se ne boste vkljuéili v domobrance, vas bodo par-
tizani pobili in vas poZgali. Vsi ,ki so bili na omenjenem spisku, in nji-
hovi svojei — tudi moj ofe je bil — niso videli drugega izhoda kot vklju-
¢itev v domobransko vojsko. Ob kapitulaciji so legionarji razoroZili italijan-
sko postojanko in prevzeli v kraju oblast ter izvedli mobilizacijo. Iz ma-
loStevilne skupine legionarjev je nastala Stevilna domobranska formacija
okrog 90 vojakov.

S. Hribar: Kolikfen je bil ,krvni davek" vasi?
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P. Kovaéié: Od okrog 90 domobrancev je bilo med vojno ubitih 8, v
Kofevskem rogu likvidiranih 75, maloStevilni so usl v tujino, nekaj mla-
doletnikov je bilo pomiloi¢enih. (Vedeti je treba, da so takrat Steli za mla-
doletnike samo tiste do 16 let, pa Ze teh so bili samo nekateri pomilod&eni.)
Ce priftejemo Se 11 talcev, ki so jih pobili Italijani, 5 Zrtev taboridé, Zrtve
t. i. sektastva in mislim, da sta dva padla pri partizanih — je vas, ki je
Stela pred vojno okrog 600 ljudi, ostala skoraj brez moskih. Ti podatki
niso stoodstotno toéni, nastevam jih le za ponazoritev,

S. Hribar: Je bil tudi tvoj ofe ubit v Kodevskem Rogu?

P, Kovadi¢: Po vsej verjetnosti.

S. Hribar: Kako pa to vei? Kako ste to izvedeli?

P. Kovaéié: Zadnje sporoéilo od njega je bilo ustno iz Vetrinja, da

odhajajo v Videm, od koder da se bo javil. PreZiveli civilisti, ki so bili
vrnjeni iz Vetrinja, so za usodo domobrancev vedeli. Od njih smo izvedeli.

S. Hribar: In od tedaj — ni¢? Za grob — ne ves?

P. Kovaéié: Ni¢. Ne vem.

S. Hribar: Mvliski list, imate?

P. Kovat¢ié: Sele predlanskim ga je mama zahtevala.
S. Hribar: In kaj pife na njem?

P. Kovaéié: Da so ga prie nazadnje videle maja 1945 v Borovnici,
in da se od tedaj ni ve¢ javil domov. (Morda bi bilo pravilneje: Borovlje.)

S. Hribar: Ali je bil tvoj ofe vojak, domboranski vojal, mislim: borec?

P. Kovaéié: Po italijanski okupaciji je postal domobranski vojak, ven-
dar se bojev s partizani ni udeleZeval, bil je fevljar v kasarni. (Verjetno
bolj prav: na postojanki.) Bil je proti okupatorju in bil je proti komuni-
zmu., Domobransko vodstvo je zatrjevalo svojim vojakom, da je povezano z
Angle#i in da le iz taktiénih razlogov sodeluje z Nemei zaradi borbe proti
komunizmu. Ljudje so svojemu vodstvu verjeli vse do prisege Hitlerju; te-
daj so se zavedali, da so prodani.

S. Hribar: Pa so Hitlerju vendarle prisegli!

(Domobranci so prisegli neizprosen boj komunizmu, ki je bil prav
takrat najhujdi sovraZnik za slovenski narod. Vsa povoina leta o tem
jasno pri¢ajo in dokazujejo.)

P. Kovaéi®: Pa so vendarle prisegli. Mama mi je pripovedovala, da je
bil ofe, ko je po tisti prisegi priSel domov, strt. Prav tako veéina domo-
brancev. Rekel je mami: na3i voditelji so nas prodali; do zdaj so govo-
rili, da bomo sodelovali z AngleZi, sedaj so nas pa izrolili Hitlerju, in zdaj
je na3a stvar izgubljena; nazaj ne morem, naprej ne vem, kako bo. To
pripovedujem zato, da bi odgovoril tistim, ki zagovarjajo Zkofa RoZmana,
¢e5 da je zaradi teh ubogih ljudi, ki da so si Zeleli, naj blagoslovi njihovo
prisego, to storil. (Skof RoZman je bil junak, ki je udil, ko je bilo prili¢no
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ali nepriliéno.) Skof je mogoée tako celo mislil, morda so mu njegovi
najblizjil sodeavei tako reki. Vendar to ni noben argument za tako
dejanje, saj je bilo mogocée spregledati umazano igro belogardisti¢nih vo-
diteljev, za katere je bila prisotnost Skofa sredstvo za zaslepljevanje lju-
di. Slovenski kmet je sovraZil okupatorje, saj se je stoletja upiral ger-
manizaciji.

Ce premiSljujem o vseh teh dejstvih in ob tem 3e o vrsti drugih, npr.
da je domobransko vodstvo ostalo v tujini, tudi Zupnik Kunstelj je pravo-
éusno Sel iz Vetrinja, da je bil npr. domobranski stotnik Kunstelj nekaj
¢asa sicer zaprt, mato pa je Zivel (Zivi) na svobodi v ILjubljani, (Ce to dr-
Zi, bi bilo treba vpraSati partijo, zakaj je dala pomoriti vojake, stotnika
Kunstlja pa pustila Ziveti.) medtem ko njegovi vojaki leZijo pobiti na Rogu,
a 8o bili neuki kmecki ljudje — potem mi je likvidacija domobrancev, ka-
krina se je izvriila, nedoumljiva. Ali je izraz maS€evalnih strasti ali voja-
Skotaktiéna zadeva ali posledica revolucionarne logike, ki je kot drZavljanska
vojna nujno zasnovana na bratomorstvu? Vendar so vsa ta vprafanja po-
stranska. Bistvena je moralna plat in moralna zavest naroda, ki mora gro-
zote svojega zgodovinskega prebivanja vzeti nase in se s tem moralno odi-
stiti, kakor pravis ti.

S. Hribar: Seveda moramo vzeti svojo zgodoving nase, brez sovradtva
in oditkov, ter se tako ,odistiti”, dofiveti svojo katarzo. Vendar menim, da
je pomembna tudi tematizacija tiste ideologije, wmotraj katere je bil tak
pocdezni poboj moZen in logifen, in obenem tiste, ki je bila s svoje strani
soudeleiena v driavijanski vojni. Sicer se lahko zgodi, de. nas kaj podobne-
ga éaka v prihodnosti, ée ne bomo znali sproti, demokratiéno, reseveti na-
sprotij in protislovij dana$njega &asa in bi theo nasprotja prerasla v sov-
radtve, ki lahko nekega dne spet izbrulne na dan. ..

Sicer pa bi prav v zvezi s sovrastvom reda postavila nmeko bolj deli-
katno, osebno vpradanje: ali si zavoljo vseh tefav in Sikan, ki si jih imel
kot vernik, in zaradi odeta, kdaj sovrazil to druzbo, ta svet, ljudi?

P. Kovaéié: Ne] Vedno sem bil — tudi prej, ko sem bil fe v lemenatu
-~ preprican, da je bhil preobrat v slovenskem narodu nujen in da se je
zaradi druZbeno-politiéne zaostalosti naSega prostora odvijal, kakor se
je. (Amen! S tem so morivei odvezani vse krivde! Pri tem se je samé Se
vpraSati, kakino nujnost razvoja bo povzro¢il danasnji druzZbeno-politi¢ni
poloZaj.) Nobenega savraitva nisem nikoli futil do revolucionarjev niti do
krvnikov mojega ofeta. Mati nas je nauéila odpuiéati, ljubiti. Moj ofe je
vetkrat rekel mami, da je za slovenski narod pray, da zmagajo partizani,
ker bi nas Nemei sicer unigili, zase pa je rekel, da rajsi umrje, kot da bi
zivel pod komunistiéno oblastjo. (!!! — naj ho sin vreden svojega ode-
tal) Do neke mere se ja zavedel zavoZenosti domobranstva, vendar
je ravnal po svojem prepri¢anju in je svojo usodo vzel nase ter zgodovini
svoj davek tudi pla¢al. In kot prifajo tisti domobranei, ki so po nakljuéju
preziveli likvidacije, recimo tudi eden mojih sorodnikov, med njimi ni bilo
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odpora, ko so jih pohijali. Se pravi, da so svojo usodo vzeli nase in svojo
zgodovinsko krivdo poplaéali s svojo krvjo, zato zasluzijo — gledano tudi
s te strani in me zgolj glede na posveéenost vseh mrtvih —, da bi v do-
maiéi zemlji poéivali mirno in priznano.

S. Hribar: Tvoj oée je bil domobranee, moj komunist; ti nmisi za svo-
jega ofeta odgovoren, jaz ne za svojega zasluina, torej se moreva in mora-
va pogovarjati po éloveiko. In oba sta mrtva. Zase vem, da sem oéela neiz-
merno pogrefala. Si ga tudi ti pogresal?

P. Kovaéi¢é: Zelo. Rojen sem bil po ofetovi smrti, junija, likvidacije
so bile Ze maja 1945. Tako oée nikoli ni izvedel zame, kaj Zele, da bi me
videl. To je bila zame velika travma. Spominjam se — mogoée sem bil
star tri ali Stiri leta — da sem se dvignil na prste in pogledal skozi
klju¢avnico in si na glas zaZelel: da bj vsaj skozi to kljuéavnico videl
oteta! Mama me je slifala, glasno zajokala in odSla ven...

S. Hribar: Oc¢etova ,dediséina’ te nekako preganja, odkar se zave-
dad. Ali si mu kdaj zameril, da te je tako ,zaznamoval“?

P. Kovaédi¢: Ja, zaradi tega, ker je bil ofe pri domobrancih, sem mo-
ral dosti prestati, vendar sem vzel to kot del svoje usode, kot del svoje
dediséine, kakor pravi3, in zaradi tega mu v srecu nisem nikoli ni¢ odital.
Paé tako je. Sinovstvo sem zavestno vzel nase in ljubim svojega odeta.
Tako nas je tudi mama vzgajala. Svojega ofeta tudi spoStujem, ker mi
je zapustil svetal lik ¢loveka; vem, da nikoli ni hotel streljati na éloveka
in da nikoli ni hotel streljati na ¢loveka in da nikogar ni ubil, da je bil
zvest svojemu prepricanju in da je svoj dolg do zgodovine poravnal. (,Dolg
do zgodovine* je paé prazna fraza, ki si jo lahko vsakdo po svoje tolmaci
ali izpolni, ¥e se sam sebi zdi sposoben za to. Na tem mestu bi pristojalo
reéi: ki je bil zaradi svojega prepri¢anja in rodoljubja mmorjen. Ni pla-
¢eval dolga, ampak je daroval svoje Zivljenje!) Prav to, da je v svojem
prepridanju vztrajal do kraja, je formiralo tudi mene, da tudi sam
skusam wvztrajati v svojem prepriéanju in pri svojem dejanju ne glede
na morebitne posledice.

S. Hribar: Je danes v vasi kaj sovraitva in nasprotovanja do move
oblasti

P. Kovaéi¢: Moram reéi, da ga res ni; ljudje so vzeli nase svojo uso-
do. To so preprosti kmeéki ljudje, razumni, naravni in zakoreninjeni wv
zemlji. 8 svojo naravno modrostjo razumejo veliko veé, kot si more pred-
stavljati kaka ideologija. Zaniimvo je, da tudi do Cerkve ni nasprotova-
nja. (Zanimivo je tudi to, da se P. Kovali¢ temu &udi. Kaj pa je Cerkev
storila ljudem, da bi zbudila odpor v ljudeh?) Veliko priznanje je v tem
pogledu ljudem dal sedanji Zupnik, ki je po 30 letih sluzbovanja v vasi
rekel, da najbolj spostuje ljudi zaradi tega, ker mu nihée niti enkrat ni
nifesar ofital glede Kunstlja, zaradi katerega so ljudje toliko prestali.
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(Res, logika izpranih moZganov oziroma vse na glavo postavljeno! Kaj
je vendar Kunstelj poéel: je ropal, pozigal, moril, straSil, grozil in tero-
riziral ljudi? Kaj naj bi kmeéke, preproste, razumne ljudi, poniZnosti hlap-
cev ufil? Peter Kovaéi¢ Se zdaj ne ve, da ,kri je zakricala, glavo je dvig-
nil v njih upor,” ne... Zupnik Kunstelj!) Ljudje sodelujejo v javnem Ziv-
ljenju in pri delu za skupnost res poZrtvovalno. Zelo pa je bolefe vztrajno
nezaupanje oblasti do ljudi. In to nezaupanje ljudje ¢&utijo. Takino rav-
nanje oblasti je Zkodljivo za vso naSo druZbeno skupnost.

S. Hribar: Tudi takoj po vojni ni bilo sovraftve do oblasti?

P. Kovaé&ié: Sovrastva ne, kolikor je bilo nasprotovanja, ga je izzivala
oblast sama s prezahtevnimi obveznimi oddajami in predvsem 2z nerazum-
mnimi dejanji in preganjanjem vere. Ljudje so se zatekali v pasivno re-
zistenco ali pa so se izseljevali. Na%a vas je bila prav do zadnjega ¢asa
povsem zanemarjena, Sele zadnje ¢ase se opravljajo neka javna dela in
Zivljenje vasi se obnavlja, ljudje se celo vraéajo nazaj. Prej pa je bilo
#ivljenje res trdo; hribovska kmetija — to je rev&&ina. Stradali smo. Se
kasneje, okrog leta 1960, ko sva bila z bratom v Zolah, sta mama in se-
stra veckrat jedli neslan krompir, ker ni bilo denarja niti za sol. Podobno,
kakor smo mi Ziveli, so Ziveli tudi v drugih druZinah. Moja mati je sto-
rila vse, ¢udeZe je delala, da bi otroci dosegli Zelene cilje, se pravi, da bi
i v Sole,

S. Hribar: Omenil si, da si od 12. do 2j. leta Zivel izkljuéno po seme=-
nid¢ih in swmostanih, Kako si se odloéil za duhovniitvo?

P. Kovaéi¢: Rekel sem ti #e, da sem svoje pristno vero dobil doma in
to me je vodilo v odloéitev za duhovniZki poklic. Vzor mi je bil nas po-
vojni Zupnik, bil je pokonéen in é&st duhovnik, ki je za svoj poklic in v
svojem poklicu veliko prestal. Sprva je v Zagrebu 3Studiral fiziko in bil
komunist. Ko je v prometni nesreéi umrlo njegovo dekle, je Zel vase in je
doZivel spreobrnjenje; odlo¢il se je, da bo postal duhovnik. Stopil je v
liubljansko semeniste, a je imel teZave zaradi syoje komunisti¢ne pre-
teklosti in zaradi tega, ker se je zavzemal za delavce; organiziral je po-
moé¢ delaveem v trnovskem delavskem predmestju. Skof RoZman ga je na
podlagi ovadbe, da je komunist, poklical k sebi in ga wvpraSal, de bo kot
duhovnik vodil katolitko akcijo. Odgovoril mu je: gospod Skof, iz pre-
pri¢anja ne, iz pokoriéine da. In ta odgovor je bil dovolj velik razlog,
da ga je 3kof RoZman odpustil iz semenii¢a. Sel je v Maribor, kjer ga je
Skof TomaZi¢ posvetil, nakar je odZel domov na Notranjsko in je med vojno

oskrboval veé zapuSenih far, ki so bile na t. i. osvobojenem ozemlju. S
konjem je hodil od fare do fare. Belogardistiéna komanda v Borovnici ga
je nameravala celo likvidirati kot partizanskega duhovnika. — Od nove

oblasti po osvoboditvi pa je doZivel Ze neprimerno hujie stvari. Ker ni
hotel vstopiti v Ciril Metodovo druzbo, se je Eikaniranje Se potenciralo.
Nekoé so mu vrgli bombo v spalnico, vendar se je na okenski polici od-
bila in ga ni ubilo. Vetkrat so nanj streljali. Spominjam se, kako je ne-
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koé& priZel s svojo kobilo, oba sta bila ranjena, ko so streljali nanj. Ko si
je sezul 3korenj, je bil poln krvi. Vse to sem doZivljal neposredno, saj je
uradoval pri nas doma, ker je bilo Zupniiée nacionalizirano in zasedeno.
Tudi zaprt je bil... Bil mi je vzor pravega duhovnika. Ker sem torej sa-
njal o duhovnifkem poklicu, je mama poiskala stanovanje v Zupnii¢u bliZ-
njega mesteca, kjer naj bi obiskoval niZjo gimnazijo. Tako sem z 12 leti
odsel od doma v to Zupniife.

Obletnica pohabljenega bratstva
29, movember 1986

»Bog resi nas sorodnikov, sovraZnikov se bomo znali samil“ Stara
modrost je spet pridla do veljave. Ta misel me spremlja ob nekdanjem pra-
zniku, posvefenem drZavi, za katero se je Zrtvovalo tudi veliko Slovencev,
da bi zagotovili obstoj svoji resniéni domovini. Pa so nas prevarali Ze
vdrugié komaj po 25 letih. Tzgubili smo bili zaupanje v stare politike, ki niso
bili sposobni, da bi razumeli duha novih ¢asov in so se postavili na nasprot-
no stran vse demokratiéne Evrope, izgubili pa smo zaupanje tudi v nove,
odete v pla¢ demokracije in napredka (pod Stalinovim vodstvom), ki so
nas spretno ulovili v svoje mrefe. Toda osel gre samo enkrat na led in
ker smo £li dvakrat, se je naZ slovenski osel moral naufiti Ze kaj vel. Na
lazeh utemeljeni reim je razmajan. Svobodo smo jzgubili 1948. leta, ko je
OF s Kardeljem vred morala kloniti pred KPJ, ki je zalela posiljati v Slo-
venijo ,bratsko pomoé*“ v obliki srbskih in &mogorskih ,vojaskih genijev*,
kot je bil npr. krvolok Pero Popivoda. Zaradi zunanjega videza je partija
de naprej igrala vlogo glavne politidne sile. Le tisti borec, ki ima zelo
kratko pamet Ze danes, ni razumel, zakaj so nas naganjali k masi. Potem
so likvidirali celo legendarnega in resnidno sposobnega komandanta Sta-
neta Rozmana. Njegove vrline so Ze takrat priznavali celo pripadniki za-
hodnih vojaikih misij. Raznesla ga je eksplozija minometa. To oroZje so nam
bili poslali zavezniki, katerih interes je bil samo ta, da se borimo proti
Nemecem. V nobenith spominih ni moé zaslediti, da se je kaj takega pripe-
tilo drugod, niti v Jugoslaviji niti po Evropi. Staneta je doletela smrt po
preizkufenem srbskem receptu. Postal jim je trn v peti, ker je bil ne le
sposobnej# od njih in Tita, marveé tudi zaradi svoje nacionalne zavedno-
sti. Titu in njegovemu (vele)srbskemu okolju je sla na Zivee slovenska
samostojnost. Pri njih Osvobodilne fronte ni bilo, tj. skupnega organa Je
drugih politi¢nih strank, uspeino smo se bojevali na majhnem in izredno
teZavnem ozemlju v osréju Evrope ter predstavljali potencialno nevarnost,
da se zdruZeni osamosvojimo kot samostojna drZava.

wBratje z juga kot poznejii osvoboditelji (Se bolj kot kdajkoli so
prepri¢ani, da so nas osvobodili oni) so se v maju 1945 vedli kot okupa-
torju. Na Bledu se dobro spominjajo, kako so vojaki ropali po hotelih, iz
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katerih so pobirali celo elekiriéna stikala. Kaj pa Se industrijska oprema?
V podzavesti so imeli predstavo, da smo jim tuji ljudje.

Po osvoboditvi je zvezna oblast v Beogradu moléala, ko so nasi pro-
letarski primitivei pobijali tudi tiste Slovence, ki niso imeli masla na glavi.
Morili s0 mnoZi¢no in brez sodne obravnave. Balkanski kliki je bilo prav,
da smo sami redfili svoje vrste., V posmeh poznejiim slovenskim rodovom
bo ostalo ime Ivana Madka.

Iskreni prvoboree, komisar korpusa in univerzitetni profesor DuSan
Pirjevec je zapisal v svojem dnevniku, da je spregledal igro Sele po
tridesetih letih. Bil je prepritan, da je KPS sama poskrbela za to, da je
rastel okupatorjev teror in da se je razvijala protikomunistiéna fronta. Ta-
ko naj bi slovensko ljudstvo uvidelo, da ga lahko reSi samo komunistiéno
vodstvo. Za tistih nekaj sto &lanov KP pa je Jugoslavija pomenila zago-
tovitev, da se bodo polastili oblasti. Kot kaZe, so se Ze zavedli svoje zmo-
te, Kar Beogradu ni vi3ed, mora izginiti: to je veljalo za komandanta Sta-
neta, JoZeta Srebrni¢a, za stare komuniste z visoko izobrazbo, katerim so
pripadali obsojenei iz dachauskega procesa, in 3e mnogo drugih poStenih
1judi.

Broz in njegova balkanska druS¢ina so znali vlefi za nos prav vse,
ker so si nadeli prav tiste lastnosti, ki jih ljudje v Hitlerjevem taboru niso
imeli. Zlorabili so privrZenost naZih ljudi zamisli o svetli prihodnosti, o
svobodi, pravifnosti in enakosti. Trudili so se prikazati svetu, da je ko-
munist najsvetlejfi vzor &loveka. In vendar smo Slovenei v sreih bili in
ostali predvsem nacionalisti. Ruski vzorniki so imeli ve¢ pristafev samo pri
ljudeh onkraj Kolpe. Zato je Broz zavestno lagal, ko je 1. decembra 1943
v Jajeu izjavil, da bo Slovencem zagotovljena raba materinega jezika v
vojski in da po osvoboditvi ne bo ved centralizma.

Toda ni je laZi, ki ne bi bila odkrita in ki ne bi imela kvarnih
rosledic.

Ze v zadetku petdesetih let smo lahko slifali tudi v Ljubljani oficirje,
ki 80 menili, da v nekaj letih ne bomo vet¢ govorili po slovensko. Potem so
prifla na vrsto programska jedra v ufbenikih. S skrajno prefinjenostjo so
poskrbeli za izrivanje pouka materinega jezika v nafih Solah. Tega nado-
meséajo z nekakino drZavljansko vzgojo, z marksizmom (v Iarnu morda
s hameinizmom) in predvsem s poukom obrambne vzgoje. Preberimo so-
hotno prilogo Dela z dne 3. marca 1984:

»Slovenski otroci ne obvladajo materinidine... Solarji se ne znajo
izraZati... Za tretjino manj ur materinifine... V Zolah drugod po Jugo-
slaviji namenjajo veé pozornosti, ve¢ ur pouku materini€ine.,., Pred dese-
timi leti je imela sloven3éina 12,5 odstotka ved ur kot katerikoli drugi
folski predmet, dandanes ni¢ veé. V desetih se je &tevilo ur na raz-
redni stopnji, torej od petega do osmega razreda osnovnih Zol, zmanj3alo
2a slabo tretjino... Na pedagofki akademiji v Mariboru so se z jezi-
kom ukvarjali leta 1966. 315 ur in lani 206 ur...* V Italiji in Avstriii bolj
spoitujejo to nafo pravico!l
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Javni delavei (?) Dolanfevega in RoZifevega tipa pa v Beogradu
nastopajo v polomljeni srb3éini.

Pri vsem tem mi ne preostane, kot zavednemu Slovencu, drugega kot
ugotovitev, da mi avnojska Jugoslavija pomeni smrtnega sovrainika za
moj narod. Beograjska klika se mi huje gnusi kot Hitler, za katerega mi
je bilo jasno, da mi je sovraZnik in ki je javno izjavil v Mariboru: ,Na-
pravite mi to ozemlje nemZko!“ To wvsaj ni bilo hinavsko. V italijanski
vojski so se primorski fantje smeli nemoteno pogovarjati v svojem jezi-
ku, pisati domov v tem jeziku in celo prepevati, esar doma niso smeli. V
nemsko vojsko mobilizirani Slovenei tudi niso imeli teZav pri tem. Kdor
zna prisluhniti, pa bo zvedel marsikaj od fantov, ki so sluzili vojsko v raz-
nih balkanskih vojaSnicah. Sicer pa se ni moé ¢uditi, ée pomislimo, da
je predsednik Zveznega odbora Zveze borcev general Kosta Nadj izjavil,
da bomo tudi Slovenci v nekaj desetletjih govorili le po srbsko oziroma v
,skupnem* jeziku. In nekateri ,borei so mu napisali ganljiv nekrolog!
In to naj bi bili napredni ljudje, edini borei za narodni obstoj?

Potrudili so se, da bi v diplomatski sluZbi bilo &m manj Slovencev.
Tako lahko sami skrbijo za usodo Slovencev onkraj meja (ki naj bi se
odtujili veéinskemu delu naroda ¢éimprej). Z intrigami poskrbijo tudi po
nediplomatskih poteh za stopnjevanje sovraitva med manjiino in vedin-
skim narodom. Avstrijski heimatdienstovei in trZadki desnifarji prav radi
sledijo beograjskim tajnim nasvetom. Tudi ozimski sporazum so sklenili
v tajnosti; slovenska javnost do podpisa ni smela zvedeti zanj. Ta spo-
razum, ki je nadaljevanje srbsko-italijanske rapallske pogodbe, prepuica
ureditev vpraSanja obeh manjSin ,globalni za%Citi v okviru notranje za-
konodaje” obeh drZav podpisnic. Uvedba industrijskih con pa pomeni po-
polno denacionalizacijo slovenske zemlje na obeh straneh meje. V SeZani
hi se naselilo najmanj 80.000 delaveev, ki bi — seveda — prisli z Bal-
kana. Smrtni strah za obe strani pomeni tudi samostojno nastopanje Slo-
vencey v lastni politiéni stranki. Slovencem v Italiji priporo¢ajo samo de-
lovanje v ,napredni® stranki, ki nikdar ne bo zasedla rimskih stolfkov.
Doslej KPI ni dosegla v prid Slovencem niti ene zadeve, na Korofkem
pa tudi ne. Priflo pa ‘e na dan marsikaj, kar kaZe na zveze med Beogra-
dom in desni¢arji. Streljanje na ribiko ladjo takoj po obisku Dizdareviéa
v Rimu, ni bilo sluéajno. Streli so bili od blizu in uperjeni naravnost.
Namen ustvariti nerazpoloZenje med Italijani in Slovenei tik pred spre-
jetjem zakona o za¥éiti manjiine, v Sloveniji pa prikazati razne oblike
reakeije med italijanskimi TrZadani kot izraz sovraitva do nas. Divide et
impera, deli in vladaj! :

Zame danafnji dan ne more veé biti praznik.

Pripis: Zgoraj objavljeno ,,Obletnico” nam je poslal nai bravec iz
Zahodne Neméije s pojasnilom, da je njen avtor star slovenski komunist,
ki je po 50-ih letih élanstva v KPS priSel do zadevnih zakljuékov. Bravec
je dobil besedilo te ,,Obletnice’ iz Ljubljane, kjer pravi, da sedaj kroZi
med ljudmi. (Ured.)
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Ludovik Ceglar

PAPEZI IN FATIMSKA SKRIVNOST (18)
MARIJINO SPOROZILO SVETU (16)

(12) Bog bo svet kaznoval z vojske
(Nadaljevanje)

4. Sveto pismo potrjuje, da so nesrefe kazni za greh. V psalmu 106
beremo: Gospod spreminja reke v puifavo, deZele studencev v suho po-
krajino, rodovitno zemljo v solno pustinjo zaradi hudobnosti njenih prebi-
valecev (106, 33. 34). Trpeli so zaradi svoje hudobije, zaradi grehov so
prejemali udarce (106, 17).

Kristus je napovedoval kazni za greh: Ce se ne spokorite, boste wvsi
enako pokonéani (Lk 12, 3. 5). BoZje kraljestvo se vam bo vzelo (Mt 21,
43). Vasa hiSa vam bo zapuSéena (Lk 13, 35).

Trpljenje ni vselej kazen za greh: Kristus je dejal udencem glede sle-
porojenega: Ni greSil ne on, ne njegovi star5i (Jan 9, 38). Lahko pa si z
grehom nakopljemo kazen: Glej, ozdravel si; ne gredi vef, da se ti ne
zgodi kaj hujSega (Jan 5, 14).

Zagotovo vemo, kdaj je nesreda kazen za greh, kadar nam je to ra-
zodeto: Dmevi maslevanja so to (Lk 21, 22). V Fatimi je Marija napo-
vedala, da bo druga svetovna vojska kazen za grehe sveta.

Bog kazen lahko prekli¢e. Po preroku Joelu je Bog opominjal: Obr-
nite se k meni z vsem srcem, s postom in molitvijo in s sréno boledino...
Vrnite se h Gospodu, svojemu Bogu, zakaj milostljiv je in poln usmilje-
nja, poéasen za jezo in bogat v milosti, pripravljen preklicati kazen
(2, 12. 13).

5. Marija je napovedala, kdaj se bo druga svetovna vojska zadela:
,+Ce pa ne bodo nehali Boga Zaliti, se bo med vladanjem Pija XI. zadela
druga, hujsa. Ko boste videli neko noé osvetljeno z neznano luéjo, vedite,
da je veliko znamenje, ki vam ga Bog daje, da bo svet kaznoval zaradi
njegovih hudih pregreh z vojsko, lakoto ter s pregajanji Cerkve in svetega
ofeta” (SF 144)

Lucija je o tem pripovedovala Skofu, ni pa %e smela tega drugim
razodeti. Konéno je v tretjih Spominih 8. 12. 1941 to pripisala in Zkofu
omenila: Bog mi je v svojem velikem usmiljenju dal éutiti, kako se ta
stradni trenutek bliZa in Vi veste, kako sem to ob ugodnih priloZnostih
omenjala (SF 96).

Svetlobno znamenje se je pokazalo na nebu v nodéi 25.—26. 1. 1938,
Njegov pomen je spoznala samo s. Lucija.

Nacisti so vkorakali v Awstrijo 11. 3. 19388, Po mnenju s. Lucije
je zasedba dala povoed za drugo svetovno vojsko, feprav je Bog zaradi
roboZnosti pravo vojsko odladal Se 15 mesccev.

Septembra 1938 je bila Evropa na robu vojske. Z monakovskim do-
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govorom (30. 9. 1938) sta predsednik angleike vlade Chamberlain in pred-
sednik francoske vlade Daladier prepustila Hitlerju Sudete (41.000 km2).
Chamberlain je &asnikarjem dejal: ,/Refili smo mir za naSe stoletje”
(SLS 208). Podobno so mislili drugi (Prim V 1984, 1, 46, t. 6).

Hitler je zasedel Cefko in Moravsko 15. 3. 1939 in ju razglasil za
protektorat.

S. Luecija je 20. 3. 1939 pisala p. Apariciu, da je nafa Gospa oblju-
Lila, da bo odloZila bié¢ vojske na poznej%i &as, fe se bo opravljala poboZ-
nost prvih sobot. Obenem je izrazila strah, da se naredi premalo in da bo
svet prejel ,,to kazen, ki bo, kakor nikoli, strafna, strasna“ (SF VII). Be-
sedi je podértala ona.

Aprila so Italijani wdrli v Albanijo.

25. 5. sta Hitler in Mussolini podpisala prijateljsko pogodbo.

23. 8. 1939 sta sovjetski predsednik vlade Vjadeslav Mihajlovi¢ Skrja-
bin, ki si je nadel ime Molotov, kar pomeni kladivo, in nem#ki zunanji mi-
rister Ribbentrop v Moskvi v imenu Stalina in Hitlerja podpisala sovjet-
sko-nem3ki sporazum o nenapadanju s tajno dolofbo o delitvi Poljske.

6. Nemei so 1. 9. 1939 vdrli na Poljsko in s tem zanetili drugo sve-
tovno wvojsko. Trinajst mesecev potem, ko je Chamberlain refil mir za 20.
stoletje, sta vstopili v vojsko Anglija in Francija. — Ce Gospod ne va-
ruje mesta, zastonj éuje straznik (Ps 126, 1).

Pogumni Mussolini bi bil rad ostal zunaj vojske. 5. 1. 1940 je pisal
Hitlerju: ,Dragi Fiihrer, ne smete zanesti vojske v Francijo, ampak Ru-
som. Tako bodo vsi na vali strani, Benito Mussolini.* Pismo je bilo med
pismi, ki jih je Mussolini imel pri sebi, ko je ob koncu vojske ogrnjen z
nemskim plaSem beZal in so ga partizani 27. 4. 945 prepoznali in 28. 4,
umorili (ESP 8. 11. 1986). O¢fitno se je hotel Z njim braniti pred zahod-
nimi zavezniki.

V aprilu je nem¥ka vojska zasedla Dansko in Norveiko. 10. 5. 1940
so Nemei napadli Nizozemsko, Belgijo in Luksemburg. Isti dan je Churchill
postal predsednik angleike vlade. Francija je podlegla v juniju. Osam-
lieno Anglijo je zajel val zra&nih ofenziv. Francoski general De Gaulle je
16. 6. prifel v London, da se je postavil na ¢&elo francoskih vojséakov, ki
so se hoteli bojevati. Churchill ga je priznal za voditelja, svobodnih Fran-
cozov, Britancem pa napovedal ,,éas krvi, znoja in solz‘.

Italijani so se po malo slavnem pohodu v JuZno Francijo hoteli po-
lastiti Egipta in so oktobra 1940 napadli Gréijo, ne da bi prej obvestili
Nemece. Ce bi bili zavzeli Solun, bi bili pri&li v neposreden stik z zavezni-
fko Bolgarijo in Jugoslavija bi bila obkoljena. Vendar so Grki presenetili
svet s svojim odporom.

7. Jugoslavija je bila na tem, da bi podobno kot Svedska ostala
zunaj vojske. Bog ji je z bifem vojske prizanaal 19 mesecev dlje kot
Poljski.

Vauhnik pripoveduje, da je bila Jugoslavija v teh 19 mesecih vefkrat
v veliki nevarnosti, ki se je nismo zavedali. Ge bi se bila Poljska uklonila
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nemdkim terjatvam in jim odstopila zahtevano ozemlje, bi se bila resila
napada, zato pa bi bila naslednja nemska Zrtev Slovenija, saj je v uradih
,centrale zamejskih Nemecev" v Stuttgartu na velikanskem stenskem zem-
ljevidu Evrope bil potegnjen od Maribora do Postojne nepretrgan rdeé
pas v katerem je bilo na3tetih 70.000 nemikih domov. Med Nemei pa je
bila propagirana parola, da morajo dobiti ,koridor* do Trsta. Vdor na
Poljsko je to mevarnost odloZil,

Da bi prikrili svoje priprave za napad na Dansko in Norvesko, so
Nemei §irili vesti o pripravah za napad na Balkan. Zahodni zavezniki so
vesti potrjevali v upanju, da bosta Romunija in Jugoslavija pritegnili na
Balkan glavno nems$ko silo. Po teh govoricah bi Nemdija zahtevala od
Jugoslavije vse ozemlje ob juZni Zeleznici zase in od Romunije Sedmo-
crasko za Ogrsko. Malo je manjkalo, da niso spomladi 1940 v Beogradu
razglasili mobilizacijo, ki bi lahko prinesla Sloveniji veliko nesreto.

Po italijanskem napadu na Gréijo so neuradni velesrbski krogi misli-
li na Veliko Srbijo & Solunom, Hrvatska naj bi prisla pod Italijo, Slove-
nija pa naj bi dobila avtonomijo v sklopu Italije ali Neméije. Ta naért so
sporotili Neméiji in Italjii Grika zmaga nad Italijani je refila Slovenijo
(ZSS 1953, 142-145). Kakor je PaZié 7e leta 1941, torej fe pred London-
skim paktom, ponujal Trst Italiji pod pogojem, da bi takoj vstopila v
vojsko, tako so ti Srbi leta 1940 ponujali Slovenijo Lahom in Nemcem
(Prim. ZSS 1967, 171).

Kontno so velesrbski oficirji s hudodelskim drZavnim udarom, ki so
ga izvrdili v nodi od 26. do 27. 8. 1941 priklicali nad Jugoslavijo strafno
trpljenje, ki 3e traja.

Ko se fe niso dobro polegli demagoski klici nahujskanih beograjskih
mno#i¢ ,,Bolje rat nego pakt! Bolje grob nego rob!* je tik pred prvim
nemikim letalskim napadom na Beograd voditelj Slovencev minister Ku-
lovee na seji ministrskega sveta 5. 4. 1941 glavnemu kriveu puda, mini-
strekemu predsedniku generalu Simoviéu, vrgel v obraz: ,,Povem vam, go-
spod predsednik, da ste vi, Srbi, v prvi svetovni vojski poleg svoje hra-
brosti imeli tudi srefo. To pot pa vam Bog ne bo dal srefe. Vidim pred
seboj milijone grobov v masi drZavi“ (SS 1983, 85, 1).

Tudi srbski narod je zaradi nesrefnega vojaikega udara moral zelo
veliko trpeti.

8. Druga svetovna vojna je bila hujSa ko prva zato ker: 1. — je dlje
dasa trajala, 2. — je zajela ved drZav. Kar 85 jih je vstopilo v vojsko na
petih kontinentih (FP 14), 8. — je imela vedje Stevilo Zrtev, 4. — so jo
spremljale ¥e druge grozote: izgoni in preseljevanje ljudstev, kazenska
taborii¢éa, neizmerna surovost memé&kih straZarjev, pokoli talcev in razoro-
Zenih vojSéakov, eivilistov in ideoloskih nasprotnikov, bombardiranja mest,
rodomori, gverile in raba atomske bombe.

Pape# Janez Pavel II. strahote druge svetovne vojske, ,povzrodene
cd nore imperialistiéne ideologije”, takole opisuje: Nad pet let je tedaj
¢loveStvo Zivelo strahotno izkudnjo: desetine milijonov mo% ubitih na boj-
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nih poljanah, mesta izravnana z zemljo, ljudstva potisnjena v lakoto in
pomanjkanje; desetine milijonov ljudi nagnetenih v kazenskih taboriZdih,
judoveki narod obsojen na izginotje, in ob koncu strahotni pojav prvih je-
darskih eksplozij (KG 85, 15, 1).

9. Mednarodni Rdeéi kriz v Genevi je za drugo svetovno vojsko zbral
tele podatke:

Na bojiféih je padlo 32 milijonov ljudi. Po koncentracijskih tabori3éih
jih je pomrlo 25 milijonov. Zaradi napadov je padlo 20 milijonov eivili-
stov, skupaj 77 milijonov mrtvih. Ranjenih in invalidov je bilo 25 milijonov,
imetje je zgubilo 21,5 milijonov, preseljenih je bilo 25 milijonov ljudi.

Iz prve svetovne vojske se od 80 milijonov voji¢akov ni vrnilo 10
mailijonov, civilistov je padlo pol milijona.

Glede Stevila Zrtev posameznih drzav se navtjajo razlitne Stevilke.
Nekaj primerov: Slovenija je zgubila 150.000 ljudi ali 10% prebivalstva,
Jugoslavija je zgubila 1.706.000 oseb ali 10,89 . ZDA so imele 205.000 mrt-
vih, Anglija 233.000 ali nekaj ve¢ ko pol odstotka prebivalstva, GeSka jih
je imela 250.000, Nizozemska 200.000 (OV 18). Neméija je imela 5 mi-
lijonov mrtvih, ranjenih in pogreSanih. Bombe so pokonéale v Nemdiji
300.000 ljudi, petkrat toliko kot v Angiji. Rusija je baje izgubila, 7.000.000
in Ttaija 150.000 ljudi, Najve¢ Zrtev je zaradi napadov imela Japonska:
2,500.0000 ljudi (KDM 1966, 113). Poljska je zgubila nad 6 milijonov ljudi,
kar je svetovni rekord. Skoraj vsa vefja mesta so bila porufena in indu-
strija unidena. Vstaja v VarSavi jeseni 1944 je stala nad &etrt milijona Ziv-
lienj (NT 78, 38, 6).

Pa tudi slovenske izgube so izredno velike. Tudi pri nas se je v veliki
meri izpolnilo, kar je zapisano o Izraeleih:

Gospod se je razsrdil nad svojim ljudstvom, prepustil jih je tujim
narodom. Ti so jih od vseh strani stiskali (Ps 105, 40-42). Fantje so padli
v vojski, dekleta se niso mogla poroéiti, duhovniki so bili pomorjeni (77,
63/4). Ce grem na polje, glej, z mefem pobite, de pridem v mesto, glej, od
lakote oslabljene. Tudi duhovnike so odpeljali v deZelo, ki je ne pozna-
jo (Jer 14, 18).

Potrebno je %e, da postanemo podobni Izraeleem v tem, kar Bog po
vseh teh nadlogah od nas pri¢akuje, in od sreca molimo:

Spoznavamo, Gospod, svojo hudobijo. Grefili smo zoper tebe (Jer
14, 20).

10. Druga svetovna vojska je bila seveda tudi drazja kot prva. Po
raé¢unih mednarodne banke v Bazlu je prva stala 250 milijard, druga pa
rad 1690 milijard dolarjev (OV 41/2). '

Po drugih podatkih je neka mednarodna banka v Sviei izdelala sta-
tistiko, koliko je stala 2. svetovna vojska. Zanjo so izdale ZDA 350, An-
glija 100, ZSSR 150, Neméija 270, Italija 25, Japonska 75 milijard do-
larjev. Zmagovalei so torej trodili 600.000,000.00 dolarjev. Prva svetovna
vojska pa je stala pribliZno toliko, kot so ZDA izdale za drugo svetov-
no vojsko (KDM 1966, 113).
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11. Prvo svetovno vojsko je zadela Avstrija, za katero je stala Nem-
&ija, drugo je zalel Avstrijec Hitler, opogumljen po sporazumu z Rusijo o
nenapadalnosti. Brez Stalina bi najbrz tudi Hitler ne bil napadel Poljske.

O tej straini vojski so se Ze in se Se bodo pisale debele knjige. Tu
bo omejeno le nekaj malega in med nami manj poznanega trpljenja tiste-
za dela nafega mnaroda, ki je trpel Stiri leta pod Hitlerjevim bicem.

Hrvatski pisatelj Bonifadié je zapisal o Slovencih na splodno: Zem-
ljepis in zgodovina sta izrofila ta mali narod v roke zveri (ZSS 1071/2,29),

Francoski driavnik Daladier je januarja povedal, na sploino, kaj se
dogaja z narodi, ki padejo v Hitlerjeve kremplje: , Hitler se s podyrZenimi
narodi ne pogaja, temveé jih unidi. Odvzame jim gospodarsko in politié-
no moé¢ in skuSa unic¢iti njihovo zgodovine in kulturo. Zanj <éloveska
bitja nigo ni¢ vet kot govedo (ZSS, 1971, 28).

Na splofno g0 se nem&ki policisti brezobzirno ravnali po svojem vo-
ditelju in unifevali podvrZene marode. Posebno so se znaSali nad Judi, Po-
liaki in Slovenci ter hoteli vse tri narode iztrebiti. Od tod prvi vir neizmer-
nega gorja, ki je zadelo slovenski narod.

12, Po mnenju s. Lucije je zasedba Avstrije dala povod za drugo
svetovno vojsko. Z drugo besedo, zasedba je bila uvod v vojsko. Ker so
KOROEZKI SLOVENCI Ze od tedaj naprej bili preganjani, lahko reéemo, da
g0 oni bili prve Zrtve druge svetovne vojske.

Prvi dan po zasedbi je Zel v jedo bivii deZelni poslanec Zupnik Vinko
Poljanee, ki je umrl 25. 8. 1988. Za njim je bilo 24. 8. 38 pregnanih Se
sest duhovnikov iz njihovih Zupnij. Po uradnem zadetku vojske 1. 9, 1939
se je Stevilo duhovniSkih Zrtev na Koro3kem mnoZilo. Ze 9. 9. 1939 je bil
zaprt provizor Otto Schuster. Novembra 1939 je bil JoZef Pollak (r. v
TrZiéu na Gor. 2. 2. 1874), ameridki drZavljan in Zupnik v §t. Lip%u pri
Dobrli vesi, odpeljan v tabori¥fe Oranienburg, kjer je umrl 25. 7. 1940,
star 66 let. Castni kanonik in dekan v Zelezni Kaplji Stefan Singer je bil
pri 70 letih 16. 1. 1940 zaprt, sodnijsko opro&&en in nato kot driavi in nem-
fkemu narodu nevaren od Gestapa (drZavna tajna policija) vkljenjen od-
peljan v Oranienburg. Na velikonoéni torek 1940 je bil kaplan Anton Ku-
tej zaprt in poslan v Dachau, ker je vojaski naborni policiji v Celoveu po-
vedal, da je njegov materni jezik slovenski.

Prav tako so preganjali laike. Predsednik SPZ (Slovenske prosvetne
zveze) profesor dr. Joiko Tischler je bil marca 1939 kazensko premesfen v
Vorarlberg. Zborovodja SPZ Valentin Hartman je bil zaprt 12. 12, 1938,
Januarja 1939 sta bila uéitelj Franc Aichholzer in urednik Koroikega Slo-
venca Rado Wute poslana v taboriSe Buchenwald (KK 53). Po drugem
viru je bil Aichholzer poslan tja 1. 9. 1939 (NT 1969, 5, 4).

Kratice: SLIS — Skozi luéi in sence III. Ruda Juréee, Bs. As. 1969
OV — Organizacijski vestnik CMD 1958, 1-8
KDM— Koledar druzbe sv. Mohorja, Celovec
KK — Koroski koledar 1982, Celovec-Borovlje
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Ludovik Ceglar

Opombe h knjigi Skof RoZman (12)

(Nadaljevanje)
P1J XI. BRANI NARODNE MANIJSINE

73. Vrnimo se za deset let nazaj in pojdimo spet po vrsti, kakor so
hije v Trsti.

V Trstu je tedaj sedel na stolu sv. Justa prijatelj Slovencev Skof Aloj-
zij Fogar (1882-1971). Po rodu Italijan iz Pevme pri Gorici je neustraSeno
branil pravice slovenskih in hrvafkih vernikov pred faZistitnim divjanjem,
s katerimi si je Italija pridobila sramotno prvenstvo v zatiranju narodnih
manjsin.

V Goricei je bil metropolit dr. Karel Margotti, bivii vatikanski diplo-
mat.

V veénem mestu Rimu je vladal papez Pij XI., ki ga, je Marija v Fa-
timi po imenu napovedala in mu namenila zlati kljué do svetovnega miru in
spreobrnjenja Rusije. Kolarié o tem papeZu Katolifke akeije veliko pife
(SR II. 125-124). Da bo slika popolnejia, naj o razmerju Pija XI. do na-
rodnih manj8in najprej dodam, kar mi je v Sao Paulu pripovedoval Andrej
Bartolameotti, duhovnik tridentinske nadZkofije.

V mestu Tridentu (Trento), slavnem po tridentinskem koneilu, je
tedaj vladal knezonadSkof Celestin Endriei (190441940). Po vojski je uprav-
lial tudi briksensko Skofijo. Veliko njenega ozemlja je po vojski pripadalo
[taliji, ki se je po temeljitem porazu pri Kobaridu krepko okoristilo z
tmago zaveznikov, Tako je bil Endriei nadpastir velike nemike narodne
manjfine na JuZnem Tirolskem. Nasledniki sv. Petra morajo potrjevati
svoje brate. Zato ga Skofje prosijo za nasvet. Tudi Endrici je vpra3al Pija
XI., kako naj ravna z veliko nem#ko narodno manjdino, ki se je po vojski
proti svoji volji zna3la v mejah sovraine Italije. PapeZ mu je odgovoril,
da se je me sme niti v sanjah dotakniti ,,Neanche sognarsi di toccare le
nazionalita.*

74. Po pripovedovanju kanclerja Jagodica pife dr. Kolarié, da je Pij
XI. nekoé vprito Skofa ReZmana udaril po mizi. To ni kaj posebnega. Zi-
vahni Italijani imajo navado, da med pogovorom mahajo s pestjo po zra-
ku in od éasa do ¢asa ved ali manj krepko ,zadenejo” z njo ob mizo. Nas
to moti, zanje pa je nekaj domadega. Pomen takih kretenj je mogoée pre-
sojati le s poznanjem navad sogovornika in narodnih navad. Kolarié pri-
poveduje (SR I. 154), da je prefekt RoZman v Marijani3éu gojenca Jur-
¢eca v obednici s prstom, naperjenim proti njemu, odlotno posvaril. Zdi se,
da KoroSei v razburjenju radi povzdignejo prst. Franc Isop je bil 14. 4.
1941 preseljen iz Gorinéié v Nemdéijo. Preden je avto odpeljal z dvori%éa,
je omedlel in se zgudil. Ko se je zavedel, je s povzdignjenim prstom na-
povedal: Strafen bo dan vrnitve (DD 1982, 4, 5). Tako ni treba niti pa-
peZeve niti Skofove kretnje preveé dramatizirati.
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Ge pa je udar papeZeve roke po omizi omembe vreden, naj bo tu do-
dan fe en primer, kako je Pij XI. trkal po mizi s prstom. Poroéilo, vze-
to iz Duhovnega Zivljenja in napisano ob papeZevi smrtii navaja Ze dru-
e podatke o razmerju Pija XI. do narodnih manjsin:

Slovenski prelat je Piju XI. izrazil skrb, da trije duhovniki, ki so
rovarili proti nadkofu Sedeju, doseZejo Ekofovo mitro v mneprecenljivo
Skodo Cerkve in ljudstva. Papeu so se zabliskale ofi in je s kazalcem
trikrat potrkal po mizi, rekof ,Nikoli! Nikoli! Nikoli! Kdor se dotakne
nafega nadfkofa Sedeja, nikoli ne bo imel nafega zaupanja.*

Pri pogajanjih za konkordat je Pij XI. zahteval, da se vnese v kon-
kordat posebna dolotba, da se narodnim manjSinam v Italiji prizna pra-
viea, da smejo svobodno rabiti svoj jezik v cerkvenem Zivljenju in zlasti
pri verouku. Vendar je uspel le toliko, da se je v élenu 22 konkordata ,ver-
nikom drugega jezika“ priznala praviea, da jih oskrbujejo dufni pastir-
ji, duhovniki in 3kofje, ki so veiéi njihovega jezika. Gregorij RoZman, te-
daj profesor cerkvenega prava, je leta 1929 v ,,Casu“ napisal komentar k
temu. &lenu. Ko je Pij XI. pozneje dobil v roke prevod tega élanka, je ve-
sel potrdil: ,Da, tako smo hoteli, to je nai namen, to je pravi duh te do-
lofbe, da se sporazummno zagotovi naravne pravice manjdin!®

Leta 1929 je Pij XI. izjavil 3kofu Berningu iz Osnabrucka, ki mu je
zaupal skrb za nem#ke katolidane v tujini ,,Resni®no, starfi imajo naravno
in boZjo pravico, da zahtevajo, naj se njihovi otroci poutujejo o verskih
resnicah v materinem jeziku!*

Ker SZkof Fogar kljub pritisku ni hotel prepovedati rabe sloven3éine
v cerkvah, je 10. 5. 1936 pokrajinska politifna oblast sama zatrla sloven-
ski jezik (pridige, petje, molitve) v petih Zupnijah trZaskega mesta (Sv.
Ivan, Sv. Jakob, Rojan, Skedenj, Barkovlje) in v trZa3ki Marijini druZbi.
Tedaj je Pij XI. z odloénim nastopom dosegel, da se je prepoved odpra-
vila. Ce bi se papeZ ne bil uprl, bi se bila prepoved raztegnila na vso
Primorsko.

Nekaj mesecev pred smrtjo, novembra 1938, je papeZ izrazil Zeljo, da
s¢ Katolifka akeija razSiri na ,na%e ljube Slovane v gorifki in trZagki
skofiji' (DZ 1989, 4, 69-70).

Margotti in Pacelli v Ljubljani

75. Kolari¢ ima v knjigah o RoZmanu veliko manj pomembnih po-
drobnosti, a je na splono prav, da se ohranijo. To ali ono pa e manjka.
Tu omenjam dva dogodka, ki mi jih je leta 1939 v semeniSéu pripovedo-
val Spiritual Kralji¢ in kaZeta, da se $kof véasih ni najbolje odlogil.

Njegov sosed, goritki nadikof in Sedejev naslednik, je bil dr. Karl
Margotti, bivii apostolski nunecij v Konstantinoplu v Turéiji. RoZman ga je
Sel v Gorico obiskat. Margotti je bil na 3kofovski konferenei zunaj Go-
rice. Pustil je vse in se vrnil v Gorico, da je sprejel ljubljanskega Sko-
fa, ki je do novembra 1933 hil sufragan ilirske (gorilke) metropolije
(LSL 1933, 91).



Zgodilo se je, da je pozneje nadikof Margotti priZel v Ljubljano. Wa
postajo ga ni Zel sprejet fkof RoZman, temved je poslal generalnega vi-
karja proita Nadraha. Naddkofa ni Sel sprejet morda iz strahu, da ne bi
nasprotniki kri¢ali, da sprejema laskega nadikofa. Morda je bil na vizi-
taciji, ali oboje skupaj.

Kolarié¢ omenja 34. mednarodni evharistiéni kongres v Budimpedti v
dneh od 25. do 29. maja 1938. Skof RoZman se ga ni udeleZil (SR IL. del,
383). Papezev legat je bil drzavni tajnik Pija XI. kardinal Evgen Pacelli.
Vlak iz Rima v Budimpeito gre skozi Ljubljano. Takega visokega potnika
je treba iti sprejet na mejo Skofije, v tem primeru obenem tudi na dr-
Zavno mejo in se z njim pripeljati vsaj do 3kofijskega mesta, e ne do
meje sosednje Zkofije. Skof RoZman ni fel na Rakek, temveé je tja spet
poslal generalnega vikarja, da ga je pozdravil v imenu Skofa, ki je bil na
birmi. V Ljubljani se papeZev legat ljudem ni pokazal. Kralji¢ teh dveh
gkofovih potez ni odobraval.

O zadevi je pol leta po Zkofovi smrti pisal Alojzij KoSmerlj na zelo
mil nadin. Naj prepifem teh par vrstie: ,,Spominjam se, da se je kardinal-
legat peljal na Ogrsko v posebnem vlaku skozi Ljubljano. Na mejno
postajo sta mu 5la naproti gospoda stolni proit Nadrah in stolni dekan
dr. Kimovec in sta mu izroéila pozdrave Skofa in slovenskega ljudstva.
Skof RoZman pa je bil tedaj na birmi na deZeli in se je bilo govorilo, da
je bil kardinal Paecelli malo razofaran nad tem, da ga ni pozdravil na
poti skozi skofijo tudi fkof sam. Morda je bilo to vzrok, da se nam na
kolodvoru v Ljubljani, kjer smo bili zbrani v velikem &tevilu ob pozni uri,
ni pokazal na oknu. Spremljevalei so rekli, da potiva; tedaj smo Eli Ljub-
lianéani domov* (DZ 1960, 7, 426).

Po kongresu so se nekateri italijanski udeleZenei na poti domov usta-
vili v Ljubljani. Neki italijanski monsinjor je videl v stolnici kanonike,
ki so po rde¢i obleki bili bolj podobni $kofu kot kanonikom, ki so morali
imeti temnomodra obladila. Ttalijan se je éudil: Tanti véscovi! Toliko #ko-
fov! — Nekaj let pozneje pa tudi po zaslugi Italije niti enega pravega
skofa veg!

Skof RoZman brami dr. Korosca

76. Hrvafki #kofie desto niso soglaZali s politiko dr. Antona Ko-
roSea. Nekoé ga je Skof RoZman na Skofovski konferenci pred njimi za-
govarjal,

Dr. Koro3ec je pripadal lavantinski 3kofiji. Za delovanje v politiki
je potreboval dovoljenje mariborskega Skofa. Dr. Andrej Karlin, ki je kot
trzadki fkof z majniZko deklaracijo soglafal, ga je kot mariborski skof
imel kratkomalo za politika. Ko je KoroSee, ki ni imel cerkvene sluZbe,
prosil za celjsko opatijo, je po pripovedovanju #kofa DrZeénika Skof Kar-
lin odgovoril: ,Ne potrebujemo politika, ampak duinega pastirja.”* Ime-
povan je bil Jurak in prosvetni minister Koro3ec je imenovanje podpisal
in novemu opatu prvi cestital (DR 1971, 24/25, 9). Tudi $kof TomaZié je
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dal Korofcu potrebno dovoljenje.

Bogoslovee Anton Iskra iz Begunj na Gorenjskem se je kot bivsi
gojenee Skofovih zavodov in ¢&lan Katolifke akcije s Skofom RoZmanom do-
bro razumel. Skof mu je veckrat kaj povedal, on pa véasih tudi meni.
Bilo je po neki konferenei jugoslovanskih Zkofov leta 1939 ali 1940. Skof
gse je z Iskro sprehajal po hodniku Skofijskega dvorea in mu pripove-
doval, da so na konferenci nekateri Zkofje izraZali nezadovoljstvo s po-
litiko dr. Antona Korodca, ki je tedaj bil z J R Z na vladi. V obrambo svo-
jega rojaka je nastopil 3kof RoZman in rekel kolegom:

,Kaj imate zoper tega ¢loveka? Tukaj je njegov ordinarij, ki mu je
dal dovoljenje, da deluje v politiki.*

Prvi stavek sem si zlahka zapomnil, ker je svetopisemski (prim. Jan
18, 29). Drugi stavek je tudi precej dobeseden. Ved se ne spominjam. Ko-
rofec je bil prosvetni minister prvié od 27. 7. do 25. 11. 1924, V tem dasu
je Jurak postal opat v Celju. Od 24. 6. 1985 do 21. 12. 1938 je bhil Ko-
rofee notranji minister, nato je imel v vladi dr. M. Kreka in F. Snoja. Od
junija 1940 do smrti 14.12. 1940 je bil drugié prosvetni minister.
Kratiei: | '

DD — DruzZina in dom, meseénik, Celovee
LSL — Skofijski list — uradno glasilo ljubljanske Zkofije

O poveljevalnem jezikmn

Veliko razofaranje slovenskih komunistov.

Pouéen in pomenljiv primer zanostavljanja slovenskega jezika je vo-
jafki poveljevalni jezik v jugoslovanski vojski. Svoje veliko razolaranje
glede tega je izrazil partizanski general Jaka Avsié v svojem ¢lanku ,,0
poveljevalnem jeziku NOB Slovenije”, ki je bil objavljen leta 1969 v re-
viji ,Jezik in slovstvo. Ta ¢&lanek je letos — po 17 letih — ponatisnila
.Nova revija®, Stev. 50-51, na str. 146 in sl. (verjetno zato, da pokaZe
na zapostavljanje slovenSdine).

Iz tega ¢lanka Zelimo ponoviti nekaj vaZnejSih mest.

AvEié pravi, da je #Ze drugo zasedanje AVNOJ-a za trajno ustano-
vilo in z obilo prelite krvi slovenskih borcev za svobodo zapecdatilo fede-
rativnost skupne drZave na podlagi enakopravnosti narodov.

Eden izmed dokazov slovenske drZavnosti je nastanek slovenskega
poveljevanja v partizanskih enotah slovenske osvobodilne vojske. Sloven-
ski jezik se je takrat uporabljal kot edini v vseh slovenskih vojaikih eno-
tah... Ti (partizanski) boji naj bi dokonéno odpravili slovensko drZavno
politiéno zaostajanje za drugimi narodi. Borei niso marali zatiralske ju-
goslovanske armade zaradi njenega neljudskega znadaja in zlasti zaradi
zanemarjenja in negiranja slovenske narodnosti in nespoStovanja ljudskih
narodnostnih posebnosti. Tuja jim je bila ta armada, ker ni priznavala
slovenskega jezika, materinega jezika precejinjega dela svojih vojakov,
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njihovih navad in kulturnih potreb. (Toda AvSi¢ je kljub vsemu temu
vztrajal v tej ,zatiralski armadi.)

Zaostalost in pomanjkanje patriotizma sta postala oéitna, ko je pri-
£lo do mobilizacije in prvih bojev. Nastale so zmeSnjave in v nekaj dnevih
je razpadla ta raznarodovalna in odtujena vojska.

Prav zaradi nasprotovanjakrivieam reZima je bila ljudem — trdi
Avii¢ — vse upanje novo nastajajoca. narodno osvobodilna vojska. V za-
vest Slovencev je bilo vsidrano mmnenje, da bo za razliko od stare drZave
raba sloveni¢ine in njena enaka veljavnost v novi drZavi nesporna Ze kot
nujna. manifestacija narodne drZavnosti v skupnosti jugoslovanskih na-
rodov.

V skladu s sklepi drugega zasedanja AVNOJ-a o narodni enako-
pravnosti narodov Jugoslavije ter nujnimi zahtevami razvijajofe se NOB
Slovenije je Glavni 5tab Slovenije NOV in POS izdal tudi formalni odlok
o slovenskem poveljevanju, kateremu so tudi pridana slovenska povelja
(ki so nato v AvSicevem ¢lanku navedena).

K navedenemu odloku je bilo dodano spremno pismo Glavnega Staba
NOV in POS, v katerem stoji med drugim tudi tole: V prvih zaletkih na-
Sega partizanstva, ko fe nismo imeli urejene svoje vojske, smo upravifeno
vzeli svoja povelja iz bivEe jugoslovanske vojske, in to predvsem zaradi
tega, ker je del partizanov, ki je sluZil v bivii jugoslovanski vojski, ta
povelja Ze poznal. Na3a vojska se mnoZi z novimi kadri in borei, tudi s
KoroSei in Primorei, ki so bili v nacionalnem pogledu Se bolj zatirani.
Ta na% odlok o slovenskem poveljevanju je v skladu z razvojem in po-
trebami naSe vojske in je napravljen v duhu sklepov AVNOJ-a, ter tudi
z izreenim pristankom tov. Tita. — Ta odlok sta podpisala: komandant,
generalmajor Frane Rozman in namestnik politkomisarja Avbelj Viktor.

Glede Titovega pristanka pife Aviié, da je Tito slovenski delegaciji
potrdil: 1) da imajo Slovenci vojsko, ki uporablia in naj tudi za naprej
uporablja slovenifino v vseh vojasSkih enotah od najviSje do najniZje; 2) da
bodo slovenski vojaki po vojni sluZili v Sloveniji v slovenskih vojaskih
enotah.

Navedli smo bistvene misli iz ¢lanka generala Avdida. VpraSamo, kak-
Sen pa je poloZaj danes po 42. letih po sklepih AVNOJ-a in svefanih be-
sedah Tita. V sedanji jugoslovanski vojski je uradni jezik srbski in slovenski
vojaki sluZijo vojsko izven Slovenije. Razumljivo je razolaranje sloven-
skih komunistov, ki so dobili svefane obljube z najviijega mesta o upo-
rabi slovenskega poveljevalnega jezika in o sluZenju vojske v Sloveniji. Ni
pa razumljivo strahopetno vedenje slovenskih komunistiénih veljakov, ki
nimajo poguma zavzeti se za slovenske pravice, ki jih srbski centralisti
teptajo na. vseh podrodjih.

Naj pripomnimo Ze to, da je bil pri Vaskih straZah in v Slovenskem
domobranstvu ves &as njihovega obstoja slovenski poveljevalni jezik.

Rudolf Smersu
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Odprte pismo

Dragi gospod Boitjan Koemur!

Nesporazum med nama, ki se niti osebno ne poznava, se je zadel
in prifel v javnost z Vasim napadom na moje pisanje, ki je izilo v Ame-
rifki domovini in Svobodni Sloveniji, pod naslovom ,,Tri stopnje“. Gre
pravzaprav le za prvo izmed treh stopenj mojega ocenjevanja zgodovin-
skih dogodkov, kakor tudi vodilnih politiénih mo#, ki so te dogodke formi-
rali v éasu Majniske deklaracije in osvobojenja slovenskega naroda izpod
sto- in stoletnega nemfkega jarma na dan 29, oktobra 1918,

Vi ste mojo interpretacijo oznadili za ,pozlafeno laz“, obsodili in
oblatili tedanje politi¢ne voditelje kot povsem nesposobne, oblastniske dile-
tante, ki so zavrgli dotedanjega pravega, izkuienega poveljnika in s tem
narod pahnili v pogubo. Moja prva stopnja v borbi za Zedinjenjo Sloveni-
jo, namre¢ 29. oktober 1918, torej ni bil vaZen korak na poti v Zedinjeno
Slovenijo, marveé ,kolaps* slovenske identitete in narodna katastrofa.

Reagiral sem na napad v istem listn z opisom dejanskih dogodkov,
ki sem jih osebno doZivljal sam in pozneje, v zvezi z njimi, trpel hudo po-
litiéno preganjanje zaradi svojega slovenskega prepriéanja v dobi Alek-
sandrove dikttture. Vendar sem odloéno odklonil blatenje moZ%, ki so vo-
dili tedanjo politiko iz razpadle avstro-ogrske monarhije v predvideno novo
iormacijo svobodnih narodov na slovanskem jugu Evrope.

Nisem bil politik, a sem med redkimi danes Ze Zivimi pridami, ki so
doZivljali ono smrtno nevarno, pa osvobodilno krizo naroda kot odrasli, So-
lani ljudje. Vi moje argumente iz osebnega doZivetja in prifevanja od-
klanjate, ker da niso znanstveno preverjeni in zapisani, ter dokazani. To
je Vale pojmovanje dokaza. Tudi mi oditate, da so nekatera moja doka-
zovanja protislovna. Toda protislovje je mogode interpretirati na veé nadinov.

Glede nizkih udarcev, ki jih naStevate kot osebne Zalitve, podtika-
nja, sumnifenja in demagogijo moram refi: nikoli v Zivljenju se nisem
posluZeval takih nefednih sredstev v polemiki, zlasti ne, da bi koga hoté
osebno Zalil. Odloéno odklanjam golido z blatom, ki ste mi jo z zlim na-
menom obesili in Vas s tem v zvezi vprafam, da-li se Vam ne zdi, da je
Vada trditev v odprtem pismu, kako je moj ,,izbruh jeze pripisati bolj kot
premisleku, skrhanim Ziveem...* oseben napad?

Pa pustimo to, kar bi naju utegnilo posebno prizadevati, saj ni va-
Zno, pa bi najino prizadevanje na tujem v dobro naroda le cepilo in s tem
slabilo; raje odkrijmo osrednje jedro najinega spora. Domala vsi Vadi
argumenti in neiteti citati se smiselno in logidno strnejo v en ceterum cen-
seo: vse zlo in vsa nesrefa, ki jo Zivo opisujete in z njo obremenjujete
takratno narodno vodstvo, izvira po Vafem dokazovanju (z uporabo eno-
stranskih virov) iz razkola v vodstvu Slovenske ljudske stranke v tistem
usodnem d&asu. Vedina strankinega vodstva, se ni strinjala z dr. Ivanom
Sulterfitem, takrat %e 25 let aktivnim predsednikom stranke, mespornim
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oblikovalecem narodne politike. Dr. Suiter3i¢ je bil namred zagrefil med
drugim dve veliki politiéni napaki. Medtem ko se je v njegovi vodstveni
osebnosti zdruZevala politicna moé Ze na vseh javnih podroé&jih, zlasti v
dunajskem parlamentu, je proti volji vedine strankinega vodstva dosegel
Se to, da je bil imenovan na upravno mesto deZelnega glavarja Kranjske v
Ljubljani, kar ni bilo zdruZljivo in je sprozilo velik odpor.

Na drugi strani je vedina strankinih zaupnikov nasprotovala njego-
vemu politiénemu konceptu, da se mora Ze razpadajoéa habsburska Avstri-
ja, ki je na vojaikem in politiénem sektorju Ze drvela v propad, za vsako
ceno ohraniti. Njegov natrt je predvideval formacijo juZno slovanske fe-
deralne enote, z vkljuéitvijo Srbov, v okviru avstro-ogrske monarhije pod
Habsburzani. Vsi slovanski narodi znotraj monarhije pa so bili, vkljuéno
Slovenei (Majnifka deklaracija) in zlasti ¢ehi (Masaryk), taki refitvi Av-
strije nasprotni; dvignili so se zoper germansko nadvlado, zahtevajoé na-
rodno svobodo, samoodlotbo (Wilsonove todke) in neodvisnost v lastnih
drzavah. Dejanski razvoj je Sulterfidev nadrt unidil, monarhija ni bila

w

zmoZna obstanka, in je propadla. &

Za vse zgoraj navedeno ni treba znanstvenih, pisanih dokazov, odi-
gralo se je pred nafimi oémi in je zgodovina. Za dr. SutarSi¢evo politiéno
usodo pa je bil ta razvoj tragiden in ga je bridko prizadel, tem bolj, ker z
njim po njegovem padeu niso lepo ravnali,

Sam Bog velni vedi, kako bi bil ta véliki krmar in vrhovni poveljnik
(kranjski lev) marodne politike — @e bi bil ostal pri krmilu — izpeljal
svoje ljudstvo iz razpadlega habsburskega imperija, ki ga ni mogel ohra-
niti, v svobodno ZdruZeno Slovenijo. Njegovi nesposobni, puhloglavi, topo-
glavi nasledniki so — po Va3e — zapeljali narod v katastrofo 20. oktobra
1918, dan, ki je pomemben dovolj, da ga Slovenci obhajamo kot praznik
zmage nad tisoéletnim sovraZnim zatiralecem.

Pot v novo drZavno stvarnost (Jugoslavijo — pravzapray Driavo Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev) ni bila enostavna. Politiéne izjave mladine o enem,
enotnem narodu, ali troimenem narodu se morajo pravilno tolmaditi kot po-
litidno oroZje zoper ogromni pritisk germanstva proti Jadranu. V takinem
boju narod 20 milijonov ljudi neizmerno veé pomeni kot narod pol mili-
jona. Vsak Slovenec je troimeni narod tako razumel.

Kakéna, je bila politika Slovenske ljudske stranke v novi driavi, je
razvidno iz strankine nepopustljive zahteve in delovanja za avtonomijo Slo-
venije takoj po sprejetju centralistiéne drZavne ustave. Posebej pa so v
tem smislu zgodovinsko tehtne tako imenovane ,punktacije SulterZideve-
ga naslednika dr. Antona KoroSca, ki direktno zahtevajo zdruZitev naroda,
vsega naroda, v Zedinjeni Sloveniji, deravno ta iz gotovih razlogov ni ta-
ko oznacena.

Zame je s tem, v interesu sloZnega dela za svobodno bodoénost naro-
da, najin dialog kondan.

dr. Ludvik Pus
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»Ko so Amerikanci padali z neba. . . ¢

Prijatelj mi je poslal izrezek iz ljubljanskega Nedeljskega dnevnika
z dne 4. januarja 1987. Na celi strani je pod naslovom ,Ko so Amerikan-
ci padali z neba“ popisal neki Edi Selhaus dogodek ob obisku enega od
ameriSkih letalcev, ki si je med vojno, torej pred 42 leti, z odskokom s
padalom iz bombnika, ki je bil poSkodovan in mu je zmanjkalo goriva,
resil Zivljenje v Sloveniji.

V uvodu pise Kelhaus: , Na stotine zavezniZkih letal je v minuli voj-
ni preletavalo nade nebo, nekatera so se vrnila v svoja opori§a. Bila, so
zadeta, poskodovana in unifena. Ce so imeli letalei srefo, da so pravoéasno
odskocili, so si refili Zivljenje, Po dramati¢nih trenutkih, polnih napetih
dogodivaéin, ki se je danes komaj %e predstavljamo, so nekateri naleteli
na partizane in Se med vojno dosegli svojo bazo ter nadaljevali boj.*

Naj tu prekinem ¢lanek s svojo pripombo. Malone vse letalee, ki so s
padali pristali in padli partizanom v roke, so jih ti pobili. Dokazano je, da so
partizani pobili pet ameriikih letalcev pri Borovnici, dva v Velikih La-
Zéah, kjer so bili tedaj partizani in $e drugod. Ob koneu vojne niso imeli
partizani niti enega ameriskega letaleca, ki bi ga mogli vrniti ameriskim
oboroZenim silam. Se ob umiku Stajerskega Cetnikega odreda, ki ga je
vodil JoZe Melaher meseca maja 1945, so bili pri¢a, kako so partizani
ustrelili ameriSkega letalea, ki so ga imeli ujetega. Zaveznifke letalce so
resevali le domobranci in fetniki in dokaz za to je Se izjava ameriZkega
pilota-lovea kap. Morrisa Brasha, ki je pristal v Deviei Mariji v Polju
in so ga redili pred Nemei domobranei iz Polja: ,,Moj predpostavljeni nam
je pred odletom z oporii¢a v Anconi narotal, naj se v slufaju prisilnega
pristanka skufamo prebiti do ¢etnikov ali domobrancev, izogibamo pa naj
se partizanov.” Torej je tudi ameriSko poveljstvo vedelo, da s0 jim par-
tizani nevarni.

T w sl 7 S v

Dalje Selhaus v uvodu omenja: ,,Samo na ozemlju okupirane Slove-
nije se je moralo v minuli vojni spustiti ve¢ kot 400 zavezniSkih letalcev.
— Ta Stevilka je zelo pretirana in bi bila bolj verjetna Ztevilka 40.

Iz zelo razvlefenega ¢lanka razbiram, da je bil refeni ¢lan posadke
amerifke ,letede trdnjave” B 17 James Ashley, ki je danes v ZDA znan-
stvenik na podrodju hortikulture. Redil se je med vojno s padalom v Le-
skoveu pri Viinji gori na sam boZiéni dan 25. decembra 1944, Ashely je
popisal ta dogodek v ¢éasopisu Time Herald, kar je ponatisnil tudi Nedelj-
ski dnevnik, ko pravi med drugim: ,...ko sem se vra¢al z bojne misije
bombardiranja naftne rafinerije na Cefkoslovaikem. Takrat je bil nal
bombnik zadet, poSkodovan. Ker je zmanjkalo e goriva, je bil dan ukaz,
naj odskodimo. Odskoéil sem z viSine 4000 metrov. Bil je moj prvi skok
s padalom. Ves sem bil zaposlen s padalom, zemlja se mi je pribliZevala,
srefno sem pristal na polju kakinih sto metrov od kmetije. Medtem, ko
sem pospravljal padalo, se je pojavil pred menoj neoboroZen moZki. Pova-
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kil me je, naj mu sledim na dom. Njegova druZina je bila v hi& ravno pri
boZiéni pojedini. Povabili so me k mizi. Medtem so poslali ven sla, kajti
pojavil se je angleski govoreéi ¢lovek, ki mi je povedal, da sem na ozem-
lim, k ga nadzorujejo éetniki. Ponudil sem mu cigarete, medtem pa so
se navzofe Zenske zanimale za moje padalo. Zadovoljen sem jim ga izro-
¢il. Pol ure nato so privedli v hi%o mojega tovarifa, ki je odskoéil zad-
nji — zelo sem se ga razveselil.

(POZOR!) — Ko sem uzival slovensko gostoljubje, sem premiZljeval
tudi o odpornifkem gibanju, moje temeljno znanje o dogajanju je bilo, da
go bili ¢etniki nemki kolaboracionisti. Usoda nas je ogitno poslala v na-
pac¢no stran.*

Moja pripomba: Ta odstavek je prav gotovo podtaknjen Ashleyu z
namenom umazati slovenske d&etnike. Primerjaj izjavo kap. Morrisa Bra-
sha, ki je bil pri fetnikih med Ztirinajstimi reSenimi padalei skupaj z Ja-
mes Ashleyem.

Ashley v svojem élanku nadaljuje: ,En mesec smo preZiveli med &et-
niki, v stalnem premiku, potem pa smo neko¢ padli v roke Nomcem, kljub
vsemu pa smo imeli e srefo, da nas niso dobili ustafi, ki bhi nas verjetno
pobili.*

Pripominjam: Tudi ta zadnji stavek je po vsej verjetnosti vsiljen in
bi namesto besede ,ustali*‘ veljalo zapisati ,,partizani, kajti usta%i so bili
na HrvaSkem, daled, dale? od Visnje gore.

Ashley nadaljuje ,Moje potovanje v Jugoslavijo (Slovenijo) — to
lepo deZelo je bilo po tolikem é&asu pravo presenefenje. Ljudje, ki smo
jith sredali, so bili ponosni, ljubijo svojo domovino.*

Ko je prof. Ashley drugié obiskal Slovenijo, je Zelel priti do kraja,
kjer je pred 42 leti pristal s padalom. Dobil je tolmaéa in voznika, s ka-
terim so ob3li vse kraje v Sloveniji z imenom Leskovec. Teh pa je v
Sloveniji kar 17. Obiskali so vse vasi Leskovec po Gorenjskem, a zaman.
Konéno so se obrnili proti Dolenjski in mnasli kraj in druZino, kjer so
Ashleya na boZiéni dan leta 1944 pogostili v kmecki hidi pri Tereziji Dre-
melj, ki je imela celo shranjen kos Ashleyevega padala in mu ga pokazala,
kar je Ashleyu vsekakor vzbudilo veliko presenefenje in veselje; njemu in
njegovi Zeni, ki ga je ob tem obisku spremljala.

7 istega bombnika se je redilo pet letaleev. Vse so poleg devetih,
ki so jih refevali domobranci tudi v drugih krajih in jih posiljali éetnikom
v zaiéito pred Nemei, po izdajstvu nekega Slovenca 21. januarja 1945 za-
jeli Nemci, skupaj s Sestimi &etniki, ki so bili tedaj v isti hi¥ z letalei. O
tem je kapitan Morris Brash zapisal v zapriseZeni izjavi (Affidavit): ,2
nami so bili zajeti tudi nekateri ¢etniki, s katerimi pa so (Nemei) slabZe
postopali kot z nami.* — Kak3ni kolaboracionisti so torej bili fetniki?

Nemei so pripeljali vseh 14 letalcev, skupaj s Sestimi Cetniki v za-
pore na ljubljanski grad. Letalce so imeli na ljubljanskem gradu 12 dni,
nakar so jih zadrZali dva dni v sodnijskih zaporih na Miklosifevi cesti in
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Riti zdoma

Nisem Sel v svet, da bi se izgubil

in tudi ne, da bi sluZil

tujemu denarju —

biti zdoma, se pravi

ne biti recimo v Metliki ali na Vrhniki,
v stari Ljubljani

in ob nedeljah v kaki dolenjski zidanici.
Biti zdoma je

biti drugje,

a ne izgubljen.

Ni vaZno, kje — tu ali tam,

ne izgubljen.

Imam svoj dom,

priboril sem si ga

in se zajedel v Zirno zemljo kot &rv.
Zame je Amerika nekaj drugega:

je celina, ki obkroZa moj dom,

In nisem hotel iti v notranjost,

kajti tam bi bil res zdoma —
Karapacaj je petdeset kvadrov od obale,
pes ali s kolesom sem takoj tam,

na robu,

kjer Ze rasteta praprot in mah

med kamenjem,

¢eSmin pod evkalipti.

France Papez

i e e S S S S S S e S e

nato odpeljali v ujetniSko taboriiée v Neméijo, kjer pa jih je dan pred
koncem druge svetovne vojne 7. maja 1045 redila Pattonova ameriika
armada.

Med zajetimi fetniki je bil tudi moj znanec Viiner iz Blagovice. Ko
sem to zvedel, sem Zelel od Vignerja zvedeti podrobnosti o dogodku. Nisem
ruogel priti z njim v stik. Sele po &tirinajstih dneh je dobil dovoljenje za
obisk. Poznali so se fantu Xe znaki pretepanja in dufevno je bil Ze ves
zbegan ob pripovedovanju o surovem postopanju Nemcev, ki so jih za-
jeli. Toéno mi je tudi opisal &loveka, ki je spremljal Nemce in jim bil
kaZipot.

Rudolf Hirschegger
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Vinko Levstik, radio Trst, Primorski dnevnik
in Katoliski glas

Zaéelo se je takole — z oglasom v ,Katoliskem glasu“:

Pobitim v spomin

Na dan mrtvih se spominjam vseh mrt-
vih soboreev-domobrancev, predvsem onih
v Kofevskem Rogu in znanih ter neznanih
grobov Zirom Slovenije; namesto svede in
cvetja pa poklanjam v tiskovni sklad
nKatoliSkega glasa* 100.000 lir.

Levstik Vinko

Iz tega oglasa so se potem ponoréevali na radio Trst v skupini mla-
dih ,intelektualcev®, od katerih eden je konéal slavistiko v Ljubljani in je
zdaj usluZben pri Primorskem dnevniku, kar pomeni, da ima vse ,,moralno-
politi¢éne pogoje”. Dokaz za to je tudi tole — prebrano v ,slovenski oddaji
radio Trst:

Darovi in prispevki:
POBITIM V SPOMIN:

Na dan mrtvih se spominjam vseh mrtvih soborcev-do-
mobrancev, predvsem onih v Koéevskem Rogu in znanih ter me-
znanih grobov Sirom Slovenije; namesto evetja in svede pa po-
klanjam v tiskovni sklad ,,KATOLISKEGA GLASA“ 100.000
lir.

LEVSTIK Vinko
Objavljeno v Kat. Glasu z dne 23-X-1986

ZIVIM V SPOMIN
Zalosten, ker pred 41 leti niso podistili vsega Kodevske-
ga Roga, daruje ckolog tovari§ Zarko Sus-Strela 15.000.000 lir
za sklad DELA (Da bi se delo Ze enkrat dokongalo).
Neobjavljeno v K. G. z dne 23-X-1986
13. novembra potem je Katoliiki glas pravilno, ¢éeprav milo, oprede-
lil take kulturne izrodke, rekoé:

DuSevno barbarstve in uboStve na radio Trst A

Dvanajst tisoé slovenskih fantov je bilo pomorjenih v Kodev-
skem Rogu brez sodbe po koncu vojne 1945. leta. To strasno dejstvo,
ki je pretreslo tudi marsikatero poSteno in obéutljivo dufo v maticni
Sloveniji, je zgodovinska resnica, pred katero je umestno spodtljivo
moléati. Smrt je smrt. Ironizirati nad tem je barbarstvo, dufevno
barbarstvo in ubo3tvo, nevredno poStenega in obéutljivega ¢loveka.

Zato se sprafujem, s kakino pravico se radio Trst A norfuje iz
¢loveka, ki se je tega dogodka spomnil v tukajSnjem slovenskem
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tisku. To se je zgodilo v radijski oddaji v nedeljo, 9. novembra ob
14.10.

Ze teden prej, v nedeljo 2. novembra, so v isti oddaji z mepri-
mernim duhovi¢enjem delali Zale ob prazniénem dnevu, ée¥ da ne
gre imeti oddaje ,v Zivo" na ,dan mrtvih®.

Radi bi vedeli, kaj o teh neslanostih in duhovi¢enjih meni vod-
stvo trZzaizkega radia. Zdi se nam namreé zares odveé, da moramo po
javni radijski postaji posluSati Zalitve mrtvih, pa naj bodo domo-
branci ali tudi ne.

Vse to duhovifenje in noréevanje na raéun mrtvih zali prej
tiste, ki ga pofenjajo. Pa vendar se spraSujemo, ¢e etika, oportu-
nost in zakoni vse te neslanosti v resnici tudi dopuséajo. Ce zakoni
dZungle urejajo naSe Zivljenje, morda da. Toda ali se res ni mo-
gote tem zakonom upreti in nekaj najstnikov, med katerimi neka-
teri niti slovend&ine ne znajo, spoditi z radijske postaje, ki ni za-
sebna ustanova in v kateri naj bi se prepoznali vsi Slovenci v
Ttaliji?

Ured.

Od pisem, poslanih na Primorski dnevnik, Novi list in Katoliski
glas, je samo Primorski dnevnik objavil odgovor teh slovenskih mladenifeyv,
ganljivo imenovanih Karst brothers, pa Se tega ne celega, ker se je menda
zbal sodnega postopka, kot meni Vinko Levstik. To, kar je prinesel Pri-
morski dnevnik 21-11-86, se bere takole:

Karst brothers o Koéevskem rogu tokrat z vso resnostjo

Dne 13. novembra 1986 je Katoliski glas objavil v rubriki
»,Bralei piSejo* zapis uredniitva z naslovom ,,Dufevno barbarstve in
uboStve na radiu Trst A“. V njem se bralei, ki so hkrati tudi ured-
niki (!) tega Casopisa, zgraZajo:

1. nad nedeljsko oddajo po radiu Trst A z dne 2. nov., éef da so
v njej nekateri ,delali iale o tem, da ne gre imeti oddaje v Zivo
na dan mrtvih;

2. nad nedeljsko oddajo po radiu Trst A z dne 9. nov. (ob
14.10), el da so se isti norfevali iz &loveka, ki se je v tukajinjem
slovenskem tisku ,,spomnijl“ pokola domobrancev 1. 1945 v Kodev-

skem Rogu.
DEJSTVA:

1. v oddaji z dne 2. nov. ni bilo nlkakr§n111 »5al* na racun
tega — za Katoliski glas na Zalost ,prazniénega” — dne, fraze o
oddaji v Zivo na dan mrtvih pa je bila le mimogrede omenjena be-
sedna igra;

2. v oddaji z dne 9. nov. so znani, a neimenovani ,barbari®, ki
jo pripravljajo, dobesedno prebrali oglas Vinka Levstika iz Katoli-
Skega glasa z dne 23. oktobra, v katerem se je le-ta spominjal ,na
Dan mrtvih vseh mrtvih soborcev-domobrancev, predvsem onih v
Kodfevskem Rogu in znanih ter neznanih grobov &irom Slovenije*, da
bi s satiriénim komentarjem nanj opozorili na sramotno gonjo, ki jo
omenjeni list vodi s takimi in podobnimi objavami proti matiéni Slo-
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veniji, socializmu in naprednim silam. Dne 30. okt. je namreé ta
¢asopis objavil mastno natisnjen ¢lanek Evgena Brodnika (posre-
doval V. Slemensky), v katerem je med drugim reéeno: nKocevski
Rog, julija 1986! Sramota socialisticne Slovenije! Sramota, ki Se
zdaj ni oprana!“ NOB je v njem oznaena kot ,podivjana rdeéa
revolucija®, partizani pa kot ,rdedi krvniki“.

Tako pisanje in oglas Vinka Levstika o zloglasnem domobran-
skem delovanju, o katerem podrobno in dokumentirano pie JoZe
Vidiec v knjigi ,,Po sledovih érne roke*, je danes grob izziv vsem, ki
so0 se uprli faSizmu in nacizmu v imenu svobode. Nas ni med njimi
ker smo mladi, vendar nas nekulturno izzivanje Katoliskega glasa,
ki je uperjeno v sedanjost, prav tako %Zali, da lahko upraviceno
opozarjamo nanj tudi s Saljivima in neresnima sredstvoma, kakrina
sta kabaret oziroma politiéna satira,

Res je, Kofevski rog je ,zgodovinska resnica®, ki jo je treba
pojasniti, ne pa o njej ,,spoStljivo moldati®, kot pife Katoliiki glas.
Vendar je nekorektno in neokusno izrabhati to resnico v zdajinje
politiéne namene, posiljevati sedanjost s preteklostjo, izkoriiéati tiste
mrtve za blatenje ,reiima v Sloveniji“, kodevskih gozdarjev-vohu-
nov ,miliénikov, samoupravnega sistema in socializma.

Navsezadnje #ali tako pisanje tudi padle domobrance same,
ki jim niti ob Dnevu mrtvih ni dano poéivati v miru.

»,Dusevni barbari, ,uboZci“, , prostaki®,
,nepostenjaki*, in ,najstniki, ki bi jih bilo treba
spoditi z radia®... oziroma kabaretna skupina

Kart brothers tokrat (izjemoma) z wvso resnostjo
in zahvalo urednikn za objavo.

Vinko Levstik, nekdaj eden prvih partizanov, potem pa znani drzni
domobranee, se je obrnil v pismu na Primorski dnevnik, da bi tisti ,,Kraski
bratov&&ini® postavil piko na -i. Profnja tamkaj, seveda odvel; ustregel
mu je samo Katoliski glas v svoji letofnji 3. Stevilki in sicer takole:

Do sedaj neobjavljeno pismo

Spostovani g. urednik!

Ob svojem povrathu iz Amerike konee movembra so me znanei
obvestili, da je Va# list dne 21. novambra t. L. (tj. 1986) objavil pi-
smo pod naslovom ,,Karst-brothers o Kofevskem Rogu tokrat z wvso
resnostjo’’. Raven ,resnosti” pisanja na moj radun je terjala od mene
odgovor, da ga Vaé list v pojasnilo piscem in bralecem objavi v skladu
¢ zakonom o tisku.

Sam sem bil, e ne dvajsetletnik, eden med 12.000 donobranci,
ki jih je po konéani vojni angledka vojska iz Vetrinja na Koroskem
predala partizanski vojski. Ko so ostali moji soborei, zagrenjeni in
predani v usodo opazili, da se pripravijam na beg, so me prosili, da
jih me pozabim... Nisem §ih zatajil in v skopem mnekrologn vsako
leto skrommo podastim spomin manje, ObZalujem, da wvidi skupina
norothers-ov v tem mnekrologu, objavljenem v Katolidkem glasu (li
niti mi v prodaji v Sloveniji), ne vem kalkdne strahove, uperjene pro-
ti ,,matiéni Sloveniji, socializmu in naprednim silam'’; gklepam, da ima
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taista skupina imladostno bujno dmoisljijo ali pe premalo zawpanja v
napredne gile! Ce skupino nri njemem delu zanimajo ostro napisani
dlanki na radun refima itd., naj namesto Katoliskega glasa bolj pa-
zljivo prebira revije, ki izhajajo v Sloveniji: Mladina, Tribune, Ka-
tedra, Nova wevija, Revija 2000, Teleks...

Skupina ,brothers.ov" odividno opira sveje zgodovinske znanje
o pzloglasnem domobraaskem delovangu® na knjigi ,,Po sledovik &rne
roke* JoZeta Vidieca. Naj pripomnim, da bi bil proti njenemw avtorju
Ze zdavnaj sproien sedni postopek, ko bi v Sloveniji veljala podobna
sodna pravila, kot jih poznamo drugje po svetu, Sicer pa je avier
érpal svojo dokumentacijo iz zgodovinskega arhiva CK ZKS, v neopo-
reénost kaetrega so brikome podvomili tudi odgovorni, ki so pred ne-
kaj leti del tega arhiva uniéili (glej ,Nova revija“, 19586, §t. 48/49,
str. 722, cit. §t. 38).

Prav tragikomiéno izzveni moj oglas kot ,grob izziv vsem, ki so
se uprli fa¥izmu...*, saj sem bil vse do poraza faSizma zaprt v ta-
boridéu blizu Perugie na prigsilnem delu, sestraden in bolan; e pred
tem sem bil leta 1942 §tiri mesece v celici za talee v Ljubljani, Ze od-
bran za ustrelitev, za tem pa nekaj tednov v taboriséw v Gonarsu.

Zgodovinska resnica je ena, njenih obrazov pa toliko, kolikor lju-
di, ki jo je do#ivljalo. Strinjam se, do jo je treba pojesniti: noben
wrel narod, noben zrel &lovek je ne more zatajiti, a pretvarjanje ~e-
snice z meresnico je nedopustno in Zaljivo, Glede svojega oglasa vzira-
jam, da je ni besede, ki bi kogarkoli izzivala ali Zalila.

Sicer pa skupini ,,Karst-brothers” Zelim, da bi pri svojem na-
daljnjem delu éim uspesneje, dokumentirano, ne prevzetno, konstrulk-
tivno uporabila svoje umske zmozZnosti v korist predvsem slovenskim
zamejeem,

Vsakomur na razpolago za kakrinokoli pojasnile se zahvaljujem
urednistvu za obiawvo.

Opomba ured.: Nekateri menijo, da so bili borci zoper faSizem in na-
cizem samo tisti, ki so od8li v gozdove in stopili v vrste OF. Toda dejstvo
je, da. je odpor zoper nacifaSizem med Slovenci imel razliéne oblike in
razli¢na obdobja.

Skupine, ki so se povezale v Osvobodilno fronto, niso imele nobene
postavne poverilnice, da vse ljudstvo silijo v oboroZen odpor zoper nacifa-
sizem. Bili so samozvanei, ki so se sami oklicali za ,,0blast“. To se pravi,
da so Ze od vsega zafetka bili diktatorji. Svojo diktaturo so izpricevali
tudi tako, da so npr. v Opatjem selu po 8. septembru 1943 likvidirali kot
prvo izdajalko 15-letno Vilmo, nato pa e njene starie. Edvard Kocbek in
mnogi z njim skusajo take stvari opravifevati, toda umori nedolZnih osta-
nejo zloéini, detudi jih je storila zmagovita revolueija. Zato polasi z oditki
o izdajalstvu in izdajalcih. Zgodovina ni Ze izrekla zadnje sodbe.
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Proine hrbtenice — holezen nasSih dni!

V tistem delu slovenskega tiska na Koro3kem, ki povzema mnenja
nekaterih vodilnih ljudi osrednjih slovenskih organizacij, je mogofe najti
nekaj trditev, ki so v nasprotju z zdrave pametjo, predvsem pa s kridan-
skim pogledom na svet.

NevmeSavanje naj bi hilo veodilno nadelo odnosov med
Slovenci v slovenski republiki, zamejstvu in svetu.

Slovenec na Korofkem, ki izjavi, da se ne Zeli ,vmeSavati v razmere
na Slovenskem, se v bistvu nima veé za Slovenca. Zahteva po ,nevme3a-
vanju“ pa je tudi v nasprotju s krifanstvom. Odgovoren ¢lovek bo pose-
gel v dogodke vselej, kadar lahko & tem prepreéi zlo ali stori kaj dobrega.
Slovenci ne moremo sprejeti dvojne morale, po kateri naj bi se na vso moé
zavzemali za JuZno Afriko in Nikaragvo, v lastne slovenske zadeve pa naj
bi se ne ,,vme3avali!

Doslej koledar DruZbe sv. Mohorja Se ni imel opravka s
Celovikim Zvonom. LetoSnja izdaja pa mu je postala mne-
kam sorodna: oba se zavzemata za slovenske politiéno
emigracijo... S svojim zavzemanjem za slovenske emi-
grante v Ameriki resno kvarita odnose s Slovenijo in s
tem Skodujeta interesom korofkih Slovencev..., Zebot
velja v Jugoslaviji za vojnega zlofinea...

Vse do zmage boljievizma v vzhodni Evropi biti emigrant ni pome-
nilo biti zlod¢inee. Kako tudi, saj so bili prav komunisti najitevilnej§i emi-
granti. Drugade kot slovenski povojni emigranti, ki se izZivljajo zgolj s
pisanjem spominov in kveéjemu mnenj, so emigranti komunistiéne gene-
racije na veliko organizirali prevratno in tudi teroristiéno dejavnost.

Marsikdo, ki hodi danes v Ljubljano spraSevat, kdo je zlofinec in kdo
ne, je lahko kondéal slovensko gimnazijo v Celoven prav zato, ker wvelik
del povojne slovenske emigracije v Ameriki redno zbira denar za vzdrie-
vanje slovenskih dijaskih domov v Avstriji, pa tudi za denarno podpiranje
socialno $ibkejsih dijakov. Poseben cinizem je, ée koroiki narodni voditelj
prostoduSno pove, da zanj pa¢ velja sodba, ki jo izreka jugoslovansko
politiéno vodstvo.

Ampak naj bo ta sistem kakrienkoli, zavedati se je treba,
da nobena mnarodna manjdina ne more Ziveti brez dobre
povezave z matiénim mnarodom in v stalnem prepiru 2
njim. ..,

Kako je mogode napisati tako sramotno pragmatiéno stalisde, ko se
kot Slovenci in kristjani vedno zavzemamo zoper vse netloveike sisteme
kjerkoli po svetu? KakSen politi®ni sistem vlada v slovenski republiki, je
Inhko vseeno samo nekomu, ki se distancira tako od slovenstva kot tudi
od sploinih é&lovelkih nravnih pravil. To je staliiée cinika, ki je sit vsega
dobrega in si Zeli imeti z drugimi le éimbolj neproblemati®ne odnose, pa
tudi e bi %lo za zatiranje najslable vrste.
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Predstavniki osrednjih organizacij na Korofkem ne stopajo v odnose
z ,matiénim narodom®, kadar si hodijo prat moZgane na ulico Komenske-
ga v Ljubljano ali kadar se pustijo gostiti v posmeh revnih slojev v Slo-
veniji, temve¢ so v takem primeru le v razmerju do dolofenega reZima, ki
ne predstavlja nujno naroda, ki mu vlada. In prav tako tisti, ki kakemu
protiljudskemu reZimu nasprotujejo, s tem ne zadenjajo prepira z ,matié-
nim narodom®, temveé le z njegovo samooklicano vlado, kar je lahko samo
dejanje solidarnosti s tem ,,matiénim narodom®, ki teZo take vlade gotovo
najbolj bolede obéuti.
SLOVENCI!, Dunaj, maj 86/2.
(Ponatis — razen naslova — iz Nafe luéi)

CLEVELAND
ROMANIJE V FRANK

DruStvo SPB Cleveland Ze veé kot 20 let redno vsako leto prireja spo-
minsgko romanje k Zalostni Materi boZji v Frank, Ohio. Prva romanja so
bila razmeroma skromna, saj smo komaj napolnili majhno romarsko cer-
kev. V teku let pa to romanje postaja vsako leto bolj priljubljeno tako,
da je tamkajSnja stara romarska cerkev postala premajhna in je Ze ne-
kaj let naSa romarska masa v velikem novem svetiséu, ki so ga zgra-
dili v bliZini stare cerkve. V novem svetii¢u ni sicer tako domace kot je
bilo v cerkvi, vendar vsak uvidi, da bi $tevilo naSih romarjev 3- ali 4-krat
napolnilo staro cerkev.

Vremenski napovedovalei so nas za to nedeljo kar za nos vlekli!
En dan so napovedali dez, drugi dan sonéno, nato zopet dez... A Bog je bil
naklonjen. Precej oblaéno nebo zjutraj se je proti poldnevu zadelo jasniti
in posijalo je prijetno in toplo sonce. Joj, ¢e bi to romanje imeli drugi
dan v ponedeljek, ko je zjutraj treskalo in lilo, ceste so pa bile kot de-
rote reke!

Ko je nai avtobus privozil okrog 10. ure na veliko cerkveno parkali-
S¢e, so se tam Ze uvriéali drugi avtobusi, ki so pripeljali naSe romarje.
Kar sedem avtobusov se je razvrstilo, ki so pripeljali naSe romarje iz
Clevelanda in bliZnjih krajev. Pa Se privozi en avtobus iz Kanade, iz nje-
ga izstopajo Slovenei, ki so zaceli sprafevati za navodila glede nafega ro-
manja. Torej tudi Slovenci v Windsorju, Kanada, so organizirali svoj av-
tobus za naSe romanje. Kaj kmalu so se zafeli rokovati in pozdravljati
iznenadeni stari znanci, ki se Ze niso videli veé¢ kot 30 let. Pred maso je
bilo dovolj ¢asa za domaé pomenek.

Prostorno novo svetiffe je bilo do kraja polno zasedeno za sv. maSo
¢b 12. uri opoldne. Glavni maZevalec je bil Zkof dr. Edward Pevec, soma-
Sevali so dr. Pavel Krajnik, Zupnik v Lorainu in pater Fortunat Zorman
iz Lemonta, Pred zacetkom sv. mase je lektor JoZe Melaher nazorno na-
kazal pomen in namen tega romanja. Zupnik dr. Pavel Krajnik je v slo-
venski pridigi povedel romarje nazaj na tragiéne dogodke pred dobrimi
40 leti, Skof dr. Edward Pevec je z globokimi mislimi opozoril tudi an-
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gleiko govorede romarje na straino zmoto in hudobijo, ko je bilo 12.000
mladih moZ in fantov nasilno vrnjenih in pobitih Ze po konéani vojni.

Popoldne je bil kriZzev pot. Procesija je bila taka dolga, da prvi sko-
raj niso mogli videti konca procesije. Po kriZevem potu so bile pete li-
tanije.

Romarji se kar niso mogli raziti. Poleg clevelandskih in iz bliZnje
oklice smo opazili med romarji prijatelje iz Toronta, iz Chicaga, romarji
iz. Windsorja so bili tako navduSeni, da bodo odslej prihajali vsako leto
na to romanje.

Druitvo SPB Cleveland se lepo zahvaljuje naSemu priljubljenemu
ikofu dr. Edwardu Pevcu, za masevanje in pridigo v angleiini, Zupniku
dr. Pavlu Krajniku za somasSevanje in slovensko pridigo ter patru For-
tunatu Zormanu, ki zadnja leta redno prihaja iz Lemonta na nafe romanje.

Prav lepa hvala vsem, ki so organizirali avtobuse v Nevburgu-Maple
Hts., v Barbertonu in Lorainu, posebno pa nalim rojakom v Windsorju,
Kanada, ki so se tokrat prvié podali na romanje v Frank, Ohio. Najlepsa
hvala tudi vsem, ki se vsako leto pripeljejo s svojimi avtomobili. Hvala
Rudiju Knezu za vodenje petja med sv. ma3o.

O¢itno je, da postaja romanje k Zalostni Materi boZji v Frank, Ohio,
najvedje slovensko romanje, ki zdruZuje ,,nove” in ,stare’, sv. maSa v

sloveni¢éini in slovensko petje pa nas zdruiuje v verno slovensko obéestvo.
Joze Melahar

BOSICNICA DSPB V CLEVELANDU

V nedeljo, 21. decembra 1986, je imelo nafe Drustvo protikomunistié-
nih boreev v Clevelandu svojo vsakoletno boZiénico v dvorani pri Sv. Vidu.

Dvorana je bila zelo lepo okrafena, za kar pgre zasluga Likozarje-
vim in Leojzetu Bajen. Zalka Likozarjeva je Zrtvovala veliko ¢asa pri-
pravam za naSo boZifnico. Uporabila je %e tudi nekaj od Mimiéine zapu-
i¢ine, ker je prejinja leta veéinoma Mimica skrbela za te priprave. Vsakdo
je dobil spored s pesmimi in lep obesek, narejen iz podobic in zobotrebeev,
za kar je morala uporabiti veliko ¢asa. Zraven boZi¢nega drevesca so bile
tudi lepe jaslice. Za boZiéne pesmi pred programom in po njem je skrbel
Frank Sega. Bili so navzodi tudi Stirje duhovniki in sicer, Zupnik JoZe
Boznar, dr. Pavel Krajnik, JoZe Siméié in bivii kaplan John Kumse, ki
je bil prestavljen letos, pa Ze vedno rad pride nazaj, kadar je kaj zani-
mivega pri nas. Ljudi je bilo okrog 200 ali veé in so bili vsi zelo dobro
razpoloZeni,

Zupnik BoZnar je prebral evangelij, blagoslovil jaslice in navzode
potem pa imel zelo lep boZi¢ni govor. Deklamirale so zelo lepo tri mlada
dekleta. S8koda pa, da zvoéniki niso dobro delovali, kar je motilo ljudi v
zadnjih vrstah. Vsi skupaj so zapeli tudi ve¢ boZiénih pesmi in nekaj pa
moski zbor sam. Nazadnje smo se zbrali pri malici, kjer ni manjkalo ja-
bolénih krhljev. Ostali smo e dalj éasa v razgovoru in prebili res zelo
lep in prijeten popoldan. T. M.



Si aceptaramos que la violencia, que la fuerza, estin descalificadas
por si y de antemano, deberiamos aceptar que no existan guerras justas
cuando existen guerras justas; que no existan bienes superiores —la honra,
el honor, la virtud, la justicia que ya mencioné— cuyo proteccién no sdlo
justifique sino que exija echar mano a todos los medios, cuando existen
es0s bienes superiores; que no exista la legitima defensa cuando la legiti-
ma defensa existe; que no exista el derecho de resistir a un tirano, cuando
el derecho a resistir un tirano existe.

Pero una cosa es el empleo de la violencia cuando se han dado las
condiciones previas que lo habiliten y otra muy distinta es esa abominable
forma de violencia que entrana el terrorismo. En primer lugar por uno de
los aspectos que habitualmente presenta, o sea su caricter de indiseri-
minado, que lleva a que paguen justos por pecadores. Mejor dicho, que
tiene como elemento inherente a su naturaleza que paguen justos por pe-
cadores. En segundo lugar por la cobardia que tantas veces supone, justa-
mente cuando su caridcter de indiscriminado lleva a polpear a terceros
ajenos a la querella en tramite, desprevenidos e indefensos. Llegado a esta
altura, no puedo menos que recordar a la guerrilla marxista que operd en
nuestro pais, de cuyos métodos todos parecen haberse olvidado. Empezando
por quienes integran los trihunales que juzgaron a los militares que nos
libraron de ella. Y ruego que, a raiz de lo dicho, nadie venga a desmentir-
me, seiialando que los represores también acudieron al terrorismo.

Pues, en efecto, aun admitiendo que el cauce por el cual discurrio la
represiéon no haya sido exactamente el sefialado por leyes, decretos, orde-
nanzas, rsoluciones, reglamentos, edictos y digestos, entre otras muchas
precisiones que el tema requeriria hay una que hace directamente al caso
que estos tratando: la represion NO ACTUO EN FORMA INDISCRIMI-
NADA., Y la indiscriminacion, como ya expresé, constituye una de las
caracteristicas habituales del terrorismo, resultando dificil abstraerla de su
propia esencia. Aqui los militares pegaron duro. Pero no indiscriminada-
mente. Podrdn haberse equivocado alguna vez. Pero, si se equivocaron, se
equivocaron poco. Por eso resulta disparatada la calificacion de *“genoci-
dio” que aplican a la accién represora los aliados de la subversién, que
actian hoy con desconcertante insolencia al amparo de las libertades que
supimos conseguir.

Genocidio es el exterminio de un pueblo. Y, que yo sepa, el pueblo
argentino no fue exterminado. De vez en cuando conviene refrescar la me-
nioria a los olvidadizos, mejorando lo presente.

(Por Juan Luis Gallardo en “La Prensa” del 6-2-87)
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