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Balanticev in HribovSkov zbornik je zbir predavanj oziroma referatov,
vetinoma prebranih na znanstvenem posvetu z naslovom Poezija Franceta
Balantica in Ivana Hribovika v slovenskem kulturnem prostoru (pripravil ga
je Institut za slovensko literaturo in literarne vede Znanstvenorazisko-
valnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti 20. in 21. januarja
lani). Skoraj trideset prispevkov se pesnikov loteva iz razlicnih zornih kotov
in literarnometodoloskih izhodiS¢ in 10 daje celovito podobo 0 njunem
"Zivljenju in delu”; ta je po petih desetletjih, kolikor jih je minilo od njune
smrti, ve¢ kot nujen dolg nade literarne vede do teh pomembnih imen slo-
venske poezije med vojnama in hkrati do sebe same. Spomine in pri¢evanja,
literarnozgodovinske poglede, interpretacije ter analize sloga in verza - v
takem zaporedju si prispevki glede na tematiko sledijo v knjigi - spremljata
zapis pogovora na posvetu ter bibliografija Balanticevih in Hribovskovih
knjiznih izdaj in strokovne literature o njiju.

Vprasanje, kaj s¢ je s Francetom Balanti¢em (1921-1943) in Ivanom
Hribovikom (1923-1945), predvsem pa z njunima opusoma dogajalo v po-
vojnih letih, je tu odved. Nanj je na podlagi dostopnih dokumentov, pri-
Cevanj in drugih zapisov, kolikor je mogoce natancno in nepristransko, sku-
Sal odgovoriti France Pibernik v knjigah Temni zaliv Franceta Balantica
(1989) in Vimitev iz tiSine (1993). S tekstnokriti¢no izdajo Balanticeve poezije
(Zbrane pesmi, 1991) je brez kakrSnihkoli samovoljnih uredniskih posegov
v besedila poskrbel za njihovo ¢im bolj zanesljivo izvirno podobo in, 1o je
tudi pomembno, spodbudil nadaljnje razlage, dopolnitev ali celo prevre-
dnotenje prejSnjih presoj. Te knjiZzne izdaje so Sele v devetdesetih letih
resni¢no pretrgale "uradni® molk, ki ga je povojna oblast v Sloveniji
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zapovedala vrsti "padlih, pobitih, prepovedanih” in zato "zamol&anih,
pozabljenih” pesnikov in pisateljev. Posvet in zbornik naj bi torej
nadaljevala s strokovnim, ideoloSko neobremenjenim raziskovanjem tega
dela slovenske literature, vendar naj bi ga osvetlila Se z drugih plati, ne
samo z biografske.

Razlogov za 1o, da je Balanti¢a in Hribovska smisclno obravnavati
skupaj in ju celo primerjati, je ved; tako literarnih kot (mnogo vec) povsem
zunajliterarnih. Marsikaj gotovo govori tudi v prid posameznim razlagam.
Oba sta, stara dvaindvajset let, doZivela podobno usodo: umrla sta na isti,
domobranski strani, prvi je bil ubit med vojno v Grahovem, drugi, necznano
kje, takoj po njej. Literarna zgodovina ju je ze doslej bolj ali manj jasno
uvrs¢ala v krog katoliskih (religioznih) pesnikov, saj sta pesnila pod istim
duhovnim obnebjem. Skupaj sta morala pocakati na ¢as, ko je njuno poezijo
mogode natanno brati in jo jemati v pretres brez tega ali onega ideoloSkega
povecala, skratka, ne glede na o, da ju je komunisti¢na oblast v Sloveniji
po krivici izobCila, potisnila med "zavrZzene", slovenska politicna emigracija
v Argentini pa, vsaj Balantica, prav tako predvsem iz ideolosko-politi¢nih
razlogov "posvetila” in povzdignila v mit.

Ker je na zgodovinska trenja, ki so doslej vplivala na sploSno, predvsem
zunajliterarno predstavo o likih Franceta Balantica in Ivana Hribovska, na-
zorno opozoril Ze Pibernik, bi pricakovali, da bodo razlagalci upostevali nje-
gova dognanja (ob teh pa tudi pisanje drugih, ki so se posvecali tema pesni-
koma) in se kar takoj, brez postankov, napotili k njuni literaturi. Vendar se
to pricakovanje ni povsem potrdilo. Medtem ko je pri piscih izrazito osebno
naravnanih spominov in pricevanj o Zivljenju pesnikov dolo¢eno ideolosko
izhodis¢e razumljivo in $e dopustno, kolikor je njihov namen povedati, Cesar
zaradi dolgega molka nismo mogli vedeti, oziroma iz svojega zornega kota
pojasniti, kar je bilo kdaj narobe razumljeno, je pri razlagah poezije to ali
ono "razvidno" staliS¢e oziroma ideoloSki okvir vsekakor odved, ¢e ne kar
nedopusten. Tudi v tem zborniku namrec¢ naletimo na nekaj (drobnih) pri-
merov obujanja znanih pristopov, ki s¢ pesniSko izre¢enega ne lotevajo "po
besedi”, temved segajo po zunajliterarnih sredstvih in podatkih, na podlagi
katerih bodisi poveliCujejo bodisi zmanjSujejo njegovo vrednost.

Spominski in pri¢evanjski zapisi § sploSnokulturnega vidika gotovo
spadajo med zanimivejSe prispevke v zborniku. Balanti¢a predstavljajo kot
zelo vernega Cloveka (0 tem piSe pesnikova sestra Tilka Jesenik) in kot
odgovorno, strogim moralnim merilom zavezano ustvarjalno osebnost. Kot
pravi njegov prijatelj Marijan TrSar, je Balanti¢ tudi estetske zahteve
podrejal najvisSjemu, boZjemu merilu.

Po drugi strani je zanimivo vprasanje, ki ga postavlja Marko Kremzar,
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kaj je Balanti¢evi in Hribovikovi generaciji dajalo mo¢ za tako usodne
Zivljenjske in pesniske odlotitve. Zanju nedvoumno odgovarja takole:
"Poznala sta zablodo, ¢utila sta z narodom, verovala sta v Resnico, Dobroto
in Lepoto ... Odlodala sta se po vesti, ker sta jasno videla." Nekak$no
nadaljevanje te trditve je premislek Franceta Papeza, ki pojasnjuje "mit o
Balanticu". Podlaga zanj je bil Ze prvi natis Balanticeve poezije leta 1944 z
naslovom V' ognju groze plapolam. Urednik Tine Debeljak, kot vemo, zbirke
S posegi v besedila in spremnim zapisom 0 pesniku "ognja, pepela in groze"
ni uglasil samo pesnisko, temve¢ tudi ideolosko. Balanti¢ v skladu s takim
razumevanjem slovenski povojni politi¢ni emigraciji v Argentini ni pomenil
le simbol slovenske besede in slovenstva, temvec je v njem zaradi njegove
tragi¢ne smrti videla predvsem mucenca.

Mit o pesniku je vznemiril in prevzel tudi JoZeta Snoja. V svojo pesnitev
0 roskem poboju z naslovom Metamorfoza groze - pisal jo je med letoma
1957 in 1959, a je ostala v rokopisu - je vpletel Balanti¢evo "usodnostno”,
Ze na zacetku mitsko in, kot pravi, izvorno pesnisko zgodbo ter smrt, ki jo
je bil pesnik napovedal Ze v svojih sonetih. Zadnji spev omenjene pesnitve,
posvedene BalantiCu, se konca takole: "DaleC je od muceniskega pepela / do
nas, pesnik, / toda vrnil se bos. / Prizigam ti plamen / v spomin, /
pesnik-bakla." Snojev prispevek je zanimiv tudi zato, ker med drugim
dokazuje, da komunisti¢ni oblasti s "seznamom prepovedanih® ni uspelo v
celoti prepreciti Balanti¢eve pesniSke navzo¢nosti in ubiti njegovega "duha”.
Nasprotno, s prepovedjo je pravzaprav spodbudila oblikovanje drugega,
tvornega mita 0 njem.

Literarnozgodovinske poglede v zborniku uvaja pregleden zapis Janka
Kosa, ki raz¢lenjuje Balantiev in HribovSkov poloZaj v razvoju slovenskega
pesnistva. Po Kosovem mnenju sta bila oba izjemno nadarjena in zgodaj zre-
la pesnika, zato sta po doseZkih izrazito izstopala iz svoje vetinoma epi-
gonske generacije. Ker njuno delo doslej Se ni bilo tipolosko in formalno-
analiti¢no razlozeno, ponuja Kos nekaj mogocih opredelitev. Balanti¢ bi bil,
z Nietzschejevo oznako, dionizi¢ni tip, Hriboviek pa apolini¢ni. PesniSke
znatilnosti prvega je hkrati mogoce povezati z neobarokom in manieriz-
mom, drugega pa z neoklasicizmom v okviru nekaksne nove oblike simbo-
lizma. Kot pravi Kos, spada pesnjenje obeh v obmocje "Ciste poezije”, saj
upesnjujeta eros, lepoto, smri, Boga, obup in greSnost ter s tem presegata
vsakrino ideologijo. Na nihilizem se odzivata s priklicevanjem transcendence
in ga torej ne premagujeta samo na metafizicni, temve¢ tudi na religiozni
ravni. Medtem ko je pri HribovSku mogoce zaznati navezavo na anti¢no po-
ezijo, pa tudi na Holderlina, Goetheja in Rilkeja, je v Balantievih
religioznih sonetih opazen vpliv francoskega renouveau catholique. Z
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literarnosmernimi oznakami te poezije se v zborniku ukvarja vec piscev,
vendar se zdijo ugotovitve Janka Kosa najustreznejse.

Boris Paternu dolo¢a prostor Balanticeve poezije v slovenski
knjizevnosti ob predpostavki, da je eden temeljnih problemov njegove
poezije "silovit spopad med biocentri¢nim in teocentricnim razmerjem do
sveta in samega sebe”, ki naj bi se osredinjal v ljubezenski tematiki. 1z
pesemskih odlomkov razbira, da duhovna, izrazito teocentri¢na "¢ria"
njegove poezije veckrat povsem prekrije biocentri¢no, pri ¢emer se ljubezen
do Zenske vseskoz preobraza v ljubezen do Boga. Hkrati opaZa, da pesnikov
osebni slog popusca nadosebnemu, medtem ko se njegova drzna metaforika
"celo razpuséa in prehaja v verniSko pojmovnost”. Se veé, njegov jezik
Cedalje bolj prehaja "na frekvenco skupnega, enoumnega izraZanja in se
zaradi razloCne izjavnosti mestoma depoetizira” (vse to naj bi se najocitneje
dogajalo v sonetnih vencih). Kot je mogoce razumeti iz nadaljnje razlage,
predvsem pa iz tona, v katerem je napisana, Paternuja pri oblikovanju
omenjenih tez gotovo ni vodila samo Balanti¢eva pesniSka beseda, saj ji je
marsikaj "pripisal”, temveC tudi vnaprejSnja "zadrzanost" do njegovega
duhovnega obzorja. To potrjuje, tako se zdi, tudi njegov sklep: "Balanticeva
osebna zgodba v tej kruti zgodovini pa je v resnici zgodba dvojne smrti: Ena
stran mu je zaduSila poezijo, druga mu je vzela Zivljenje."

Precej obseZna razdelka sta namenjena interpretacijam Balanticeve in
HribovSkove poezije ter slogovnim in verzoloskim analizam. Prepri¢ljivih
interpretacij pesniskih besedil je bolj malo, morda samo dve ali tri. Branja
Balantieve poczije se je najbolj prenikavo lotil Vid Snoj. Na podlagi
temeljite razlage in primerjave pomena metafor "izvir srca” (Ples Zelja) in
"srca izvir" (Minil je ¢as) - v prvi je prepoznal pesnikovo Zeljo po opojni
ljubezenski zdruZitvi, v drugi pa njegov obrat k Bogu s prosnjo za zmehcanje
sle in odpuscanje greha, ki ga ta prinasa - je pokazal na bistven premik
Balanti¢evega pesnjenja iz erotiénega v religiozno ter hkrati na njegovo
vpetost v izrocilo krs¢anske misli.

Kar zadeva interpretiranje, golovo zbujajo pozornost Prolegomena k
razlagi Balanticevega pesniStva Gorazda Kocijancica. Njegov premislek ne
zadeva toliko BalantiCeve poezije kot take - utegnili bi ga brati tudi kot
predgovor k razlagi kakega drugega pesnika - temved jemlje v pretres
intepretacijo kot dvogovor med ustvarjalcem teksta in njegovim razlagalcem.
Medtem ko se bomo vsi strinjali z navedkom, da "pravilne” razlage literature
ni, sproza vprasanja, nemara pa tudi Z¢ ugovore, njegov dvom ©
interpretabilnosti pesniskega sporocila sploh. To po njegovem mnenju ni
prevedljivo v diskurzivni jezik, temved je "metafori¢na prosojnost apofati¢ne
drugacnosti, ki jo nadsmiselno izkusamo®, zato se, kot pravi, izmika
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“CloveSkemu doumevanju, misljenju in (raz)umsko artikuliranemu
izrekanju”. Vse, kar je torej mogoce reci o kaki poeziji in kar je o(b)
BalantiCevi zapisal tudi sam, so le prolegomena k njeni nespoznavni
resni¢nosti. ObSirnejSi premislek o njegovih trditvah na tem mestu ni
mogoc, lahko pa si dovolimo nekoliko naivno postavljena vprasanja: kaj naj
kot raz(umna) bitja sploh po¢nemo z besednimi umetninami, ¢e (si) smisla
njihovih besed ne moremo in ne smemo razlagati? Ali se razlaganja ne
lotevamo zato, da bi se po poti lastnega razumevanja priblizali in odprli
pesniskemu sporocilu, ki nam sicer v svoji nedoumljivi globini ne bi ostalo
samo skrito, temved bi celo utegnilo iti mimo nas? Ali govor o "nadsmiselni
izkusnji" poezije vendarle ne predpostavlja nekega razumevanja in ni sam
Ze neka razlaga? Ceprav se Kocijanticev prolegémenon resniéno izmika
oprijemljivemu govoru o BalantiCevi poeziji, mu povsem ne more uiti.
Nastavke interpretacije najdemo denimo Ze v njegovem prepoznanju, da je
"Lepota strasna”, ena od pesnikovih osrednjih metafor, "ime, ki od Sofokla
do Rilkeja oznacuje sled Drugosti v kon¢ni, poboZni zavesti".

Konéno je treba opozoriti $¢ na najtehtnejso Studijo Borisa A. Novaka
0 oblikovnih razseZnostih Balanti¢evega in Hribov§kovega pesniSkega jezika.
Te razseznosti skusa Novak opredeliti ob primerjavi s Presernovo poetiko,
pri kateri sta se oba zgledovala. Pri Hriboviku ga zanima predvsem ritem,
saj v njegovih odah in elegijah opaZa vpliv nekaterih ritmi¢nih obracev
starogrske in latinske lirike (te je pesniku uspelo prenesti iz kvantitativnega
verzifikacijskega sistema v akcentuacijskega). Pri Balanticu, igar ritem je
tradicionalen, podoben PreSernovemu, pa z mnogimi navedki opozarja
predvsem na zelo izvirne oziroma inventivne rime.

Znanstveni posvet in zbornik o Balanti¢evi in Hribovskovi poeziji sta
sicer zapolnila nekaj "belih lis" v slovenski literarni vedi, vendar se je
pokazalo, da so se bili zaradi "zanimivih" zgodovinskih podatkov in osebne
nazorske opredeljenosti le redki razlagalci pripravljeni odpovedati biografski
metodi ter se k interpretaciji literature napotiti iz nje same. Zdi se, da bosta
vznemirljiva pesniSka opusa Balanti¢a in Hribovika poslej morala zvabiti k
branju in pisanju predvsem mlajsi rod slovenskih interpretov. Nekateri znani
poklicni razlagalci literature so se namrec€ z leti izmojstrili v neselektivnem
in neliterarnem branju, predvsem pa utrudili pri iskanju blesc¢ecih dosezkov
v "dovoljeni” slovenski literaturi.

"Vseslovenski" pogled na pesnika Franceta Balanti¢a in Ivana Hribov§ka
kljub vsemu izostruje oko: ostala sta Ziva in njuna pesem veje moc¢neje kot
kdaj prej.
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