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NA SLEDI TVORJENK S PREDPONO VI- V SLOVENSKIH NARECJIH

Slovenska narecja, ki so edina ohranila glagole s predpono vi- (in so bila nekdaj njihovo Zari§te),
so beneskoslovenska, tolminsko, obsosko, rezijansko in ziljsko; zadnja tri poznajo tudi samostalnik
vilaz, izpeljan iz nedolo¢nostnega *vilaziti po najstarejSem praslovanskem vzorcu. Po Koro$ki vzho-
dno od zilj$¢ine vi-glagolov ne poznajo, pa¢ pa (v pesnisko zborno besedje sprejeto) vigred, a ta je
mlajsa in osamljena besedotvorna posebnost.

In Slovene, verbal compounds with the vi- prefix have only been preserved in the dialects of Ve-
netian Slovenia, Tolmin, Upper Soca Valley, Rezija (Resia) and Zilja (Gailtal); the last three dialects
have also retained a deverbative, vilaz ’spring(time)’, derived from the nondeterminate imperfective
*vilaziti and thus representing one of the oldest Common Slavic patterns of deverbal derivation.
There are no vi- prefix verbs in Carinthian dialects east of the Zilja Valley; what these dialects do
have is the noun vigred ’spring(time)’ (admitted, as a poetic word, into standard Slovene), but it
stands for a much younger, isolated and unproductive pattern.

Dokazano je, da spada predpona vi- (< psl. *vy-, v sorodu z got. it, stvn. 43, nvn. aus)'
namesto iz- (psl. *jiz-), izpri¢ana v severozahodnih in zahodnih slovenskih ter v skrajno
severozahodnih ¢akavskih nare¢jih, med tiste prvine, ki so nare¢no razclenile govorico
Slovanov, e preden so ti poselili vzhodnoalpsko in gornje sredozemsko podro&je (Oblak
1897: 326-328, Ramovs§ 1935: 52-54, Ivi¢ 1958: 70). V juZnoslovanske govore severno
od Karavank in zahodno od Julijcev so rabo te predpone prinesla gotovo Ze najstarej$a
tamkajSnja slovanska plemena. V stoletjih, ko so bili ti govori razmeroma odmaknjeni
od zgodovinskih tokov in prestiZznih narodnih sredis¢, je besedotvorni vzorec s predpono
vi- postal njihova zaCasno ustaljena nare¢na znaCilnost. V skladu s tem je jezikoslovje
izogloso tega vzorca dokaj dosledno obravnavalo kot obkrajno nare¢no potezo, kot zgled
obrobne starine v reliktnem slovensko-takavskem naretnem prostoru (Lencek 1988: 201—
202). Namen pri¢ujocega prispevka je ponovno pregledati korpus tvorjenk s predpono vi- v
slovenskih naregjih, jih raz¢leniti po obliki in pomenu, obnoviti vprasanje relativnih Zaris¢
njihove uporabe in priti do sklepov o njihovem statusu in o zgodovini slovenskega jezika.

1 Nas inventar tvorjenk z obrazilom vi- sestoji iz predponskih glagolov in njihovih iz-
peljank, ki se nahajajo v nekaj znanih zgodovinskih besedilih (Ramovs$-Kos 1937; Baudo-
uin de Courtenay 1875a), starejSih slovarjih, nare¢nih in nenare¢nih (Jarnik 1832; Murko
1833; Erjavec 1883; Pleter$nik 1894-95; Sadel-Ramovs 1936-37), objavljenih nare&je-
slovnih (Jarnik 1842; Klodi¢ 1878; Baudouin de Courtenay 1875, 1895; Logar 1951;
Hafner-Prun¢ 1980) in sploSneje jezikoslovnih raziskavah (Bajec 1959; Metelko 1825;
Miklosi¢ 1868-74; Oblak 1897; Ramov§ 1924, 1935, 1936; Vondrik 1928), etimoloskih
slovarjih (MikloSi¢ 1886; Vasmer-Trubacev 1964-73; Skok 1973; Bezlaj 1976-82) in dveh

"Prim. Miklo%i& 1886;Meillet 1902-05; Vondrak %1928;Bajec 1927;Briickner
1927; Vasmer-Trubacev 1964-73; Vaillant 1966: 469.
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neobjavljenih naborih nare¢jeslovnih podatkov (Baudouin de Courtenay 1901, Kenda 1812
[1926]%).

Vsaka ob pre€esanju navedenih primarnih virov najdena pojavitev glagola s predlozno
predpono obravnavanega tipa oziroma pojavitev izpeljanke iz takega glagola je bila vklju-
Cena v seznam v svoji zabeleZeni obliki: v tradicijskem zapisu, npr. wygndti (Jarnik 1832),
v standardiziranem, npr. vignati (Miklosic 1886), ali/in v fonemskem, npr. /vihnat/ (Bau-
douin de Courtenay 1875); z navedbo vira; s slovni¢no oznako za konkretno slovni¢no
obliko: Ce ni drugate oznaceno, potem pri glagolih nedolo¢nisko (nedovrsni vid je ozna-
Cen izrecno, dovrini z odsotnostjo oznake), pri samostalnikih imenovalnisko edninsko, pri
pridevnikih moskospolsko edninsko, pri prislovih osnovnisko; in z angleskim prevodom
(po potrebi s Se drugaénimi glosami).

Seznam predponskih glagolov in njihovih izpeljank je urejen po kronoloskem redu nji-
hove zapisanosti.

(1) vignan pret. trp. del. m. sp. ed. 'expelled’, Briz. spom. [998-1027] (Ramovs-Kos 1937);
(2) vigred % ’spring (= fpomlad, mladu letu)’, Kor. (Gutsman 1789: 103 & 179); (3) vibranite [nas
od hudaha) vel..za 2. os. mn. 'free [us] from [the evil]’, Rez. [katekizem izpred 1800] (Baudouin de
Courtenay 1875a); (4) bivesh m ’spring (= der Friihling)’ [biuaz = vilaz < *vylaz], zg. Kor. [U. Jarnik
1811 v pismu J. N. Primcu] (Kidri¢ 1934: 54); (5) wydati ’bring out, spend’, zg. Kor. [J. Kopitar
1814, v pismu J. Dobrovskemu: »Jarnik scribit Gailthalenses motovidlo dicere etc., et wydati & multa
alia« 'Jarnik piSe, da Ziljani govorijo motovidlo itn., pa wydati in Se marsikaj’] (Jagi¢ 1885: 374);
(6) wytergati "tear out’, zg. Kor. [U. Jamik 14. februarja 1814 v pismu J. Kopitarju] (Prun¢ 1974:
76-77); (7) wygréd m ’spring’ sr. in sp. Kor. (Jarnik 1832: 52 & 225); (8) wygredni prid. ’spring-
time’s’ (prav tam: 225); (9) wydélati *'make out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (10) wydréti "pull out’, zg.
Kor. (prav tam: 52); (11) wygnati *drive out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (12) wyganjati nedov. 'drive
out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (13) wygladiti 'smooth out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (14) wyjifkati
‘seek out, find out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (15) wyléfti 'creep out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (16)
wylisati "creep out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (17) wyletéti *fly out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (18)
wymozhiti "'make wet’, zg. Kor. (prav tam: 52); (19) wyrésati "cut out’, zg. Kor. (prav tam: 52);
(20) wyshéti *wring out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (21) wyshgati "burn out’, zg. Kor. (prav tam: 52);
(22) wyfékati cut out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (23) wyfuti *pour out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (24)
wyfipati nedov. "pour out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (25) wyfmoditi 'smoke out’, zg. Kor. (prav tam:
52); (26) wyfhivati nedov. 'sew together’, zg. Kor. (prav tam: 52); (27) wytekniti *find out’, zg. Kor.
(prav tam: 52); (28) wyrézhi *flow out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (29) wytergati "tear out’, zg. Kor.
(prav tam: 52); (30) wytihniti *calm down’, zg. Kor. (prav tam: 52); (;’:l) wyvaliti "hatch, bring forth
(young) from an egg’, zg. Kor. (prav tam: 52); (32) vigréd m & Z 'spring’, sp. Kor. [A. J. Murko:
»Von vi aus [tatt is, und gréd vom veralteten grédem (gredu) gehen; in Deutfchkiirnten der Auswdrt
so viel als Friihling« 'z vi 'aus’ namesto iz ter gréd od zastarelega grédem (gredu) 'gehen’; v nemski
koro8¢ini der Auswiirt isto kakor Friihling’] (Murko 1833: 707); (33) vigrédji prid. ’springlike’, sp.
Kor. [Murko: »Friihlings..., im Friihlinge, den Friihling betreffend« '(s)pomlad(a)n(sk)i’] (prav tam:
707); (34) wyd|j]elati *'make out’, zg. Kor. [v slovenski Ziljski dolini, v ziljskem nare¢ju, deloma
tudi v Kanalski dolini] (Jarnik 1842: 54); (35) wyderhati 'scratch out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (36)

*Med deli Jana Baudouina de Courtenayja, na katera se sklicuje pricujoci &lanek, je tudi
zbirka njegovega rokopisnega gradiva v Arhivu Akademije znanosti ZSSR v Leningradu (fond 102),
uporabljena z dovoljenjem AZ ZSSR. Pritegnil sem tudi »Slovarsko gradivo s Tolminskega, Zbral
Josip Kenda (1926)«, ki je danes del Kendove zapuiCine, hranjene v Dialektoloski sekciji Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa pri SAZU v Ljubljani. To gradivo, dostopno Franu Ramov3iu v
tasu, ko je pripravljal Dialekte (R amov § 1935: 50), doslej ni bilo objavljeno.
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wyplakniti *wash out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (37) wyZemati nedov. 'wring out’, zg. Kor. (prav
tam: 54); (38) wycitati 'read out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (39) wyscekati *milk out [dry]’, zg. Kor.
(prav tam: 54); (40) wytegniti 'stretch out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (41) wyuciti *skill in [a trade]’.
zg. Kor. (prav tam: 54); (42) wiraz m ’spring’, zg. Kor. (prav tam: 54 [z opombo: »winaz —
kakor da bi Ziljani hoteli re¢i, da s pomladjo prihaja novo leto«, str. 54, op. 15]); (43) wylazaj m
'spring’, Rez., (prav tam: 54); (44) wygred m ’spring’, sr. Kor.: Podjuna & Roz (prav tam: 54); (45)
vilaZz m ’spring’, zg. Kor. (Majar 1846: 147); (46) vehnat' ’drive out, expell’, Ben. Slov. [Speter
Slovenov] (Miklosi¢ 1868-74 & 1886; Klodic 1878: 20); (47) vepodit’ 'chase out’, Ben. Slov. (prav
tam); (48) veriezat’ 'cut out’, Ben. Slov. (prav tam); (49) venasat’ nedov. ’carry out’, Ben. Slov.
(prav tam); (50) vebirat’ nedov. ’pick out, sort out’, Ben. Slov. (prav tam); (51) vetrebit’ clear out’,
Ben. Slov. (prav tam); (52) vetehne [suoi mec¢] 3. os. ed. sed. ’draw out [his sward]’, Ben. Slov.
(prav tam); (53) vipuliti *draw out’, brez krajevne umestitve (Miklo$i¢ 1886: pod vy-); (54) viriti *dig
out’, brez krajevne umestitve (prav tam); (55) viZuliti 'rub off’, brez krajevne umestitve (prav tam);
(56) vigred m ’spring’ (prav tam, z opombo: vigred za starobavarsko auswiarts, korosko Auswart,
kotevsko auisbard);® (57) vignat ~ vihnat *drive out’, Rez. (Baudouin de Courtenay 1875: 9); (58)
vib'ira 3. os. ed. sed. ’pick out’, Rez. (prav tam: 17); (59) vilize 3. os. ed. sed. 'come out’, Rez.
(prav tam: 83); (60) viloest ’come out’, Rez. (prav tam: 83); (61) vilizal pret. tv. del. m. sp. 'come

Miklo§ic (186874 in 1886) je navedel tudi nekaj dokazov rabe predponskih tvorjenk z vi- in
nadaljnjih izpeljank v Cakavskih govorih. Na§ tukaj$nji spisek, v glavnem temeljec naMil¢eticu
(1895)inMaZuranicu (1908-22), zajema nekaj zgledov tudi iz Rje¢nika JAZU (1880-1976),
katerega uredniki uporabljajo manj stroga merila glede uslovarjanja zgolj pristnega ljudskega besedja
nekdanje hrva$tine in srbiCine.

Mil¢eticev seznam vsebuje med drugim: sve duse se virisile ’all souls were saved’, vireni blago
‘drive out the cattle’, vilaz sunca 'the sun rise’ (Istra); ovce su vignali 'they drove out sheep’ (Mosce-
nice); vikopati, vikoreniti, viorati, viguliti, vibrati, vineti (vse otok Krk); virodilo je, vihranil, vilaz
‘expenditure’; vini mi t/n "remove the thon’ (otok Cres).

Med zgodovinsko izpri¢animi oblikami pri MaZurani¢u so omembe vredne zlasti: vihoditi ’go
out’; vihodnja latinsko 'latrina’; vikranivsi (1589), vihraniti "bring up’; vifad¢i (sed. tv. del., 1275),
Viiéi ~ viiti "go out’; vilaZu¢ (sed. tv. del., 1638), vilagati *exempt’; samostalnik vilaz (1638) "exit’;
vineti "extract’; vise¢i (nedol.) "cut out’; vitegniti 'extend’.

Rje¢nik JAZU, zv. 86 (1972) in 87 (1973), registrira kakih 25 primerov tvorjenk s predpono vi-,
od Kkaterih jih je samo 6 iz ljudske ¢akavsCine (»8e v rabi v ReSkem Primorju«), in sicer: vignati
(nedol.), vignam (1. os. ed. sed.), vireni (vel. ed.) in virenuti (nedol.), virenem (1. os. ed. sed.)
*drive out’ (Istra); vihraniti, vihranim, vihraniv$i "keep, save’ (Cres); viiti, viidem, vi$adsi 'depart’
(Istra); samostalnik vilaz ’exit’ (Cres); viroditi "degenerate’ (Cres).

Lepo $tevilo Rje¢nikovih iztotnic z vi- pa je vzetih iz slovarja Joakima Stullija Rjecsosloxje
slovinsko-italiansko-latinsko (Dubrovnik, 1806), kamor so priSle iz »Lex. r.«, tj. iz slovarja Fedorja
Polikarpova Lexicon Russicum trium linguarum, to jest Slavinski, Géarcski, i Latinski (Moskva,
1704). V Rjeéniku JAZU so dobile oznako »nepotrebno«, npr.: vihod = ishod "exitus’, vikladati =
izlagari 'exponere’, viklasti = objasniti "explanare’, virastati = izrastati 'crescere’, viraZati = izraZati
‘exprimere’. O¢itno je v Stullijevem trijezi¢niku iz 1. 1806 $e vet ruskih tvorjenk s predpono vi-, ki
se gotovo ne ponujajo kot ilirske (Cakavske, kajkavske, Stokavske), ampak kot »slovenske« (slovan-
ske) besede, npr. vibrati "electare’, vidati edere’, vigarati *comburre’, vihoxditi "exire’, vihvaljati
"laudare’, vijexdati currere vehi', vikljucsiti *excipere’, vipivati "ebibere’, viprjagati (konje) 'equos
disjungere’, viraxati "elicere’, vismatrjati ’considerare’, vistupati ’procedere’, vitekati efluere’, vi-
tjagati 'trahere, elicere’.
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out’, Rez., (prav tam: 87); (62) vilezla pret. tv. del. Z. sp. 'come out’, Rez. (prav tam: 87); (63)
vildZat nedov. 'come out slowly’, Rez. (prav tam: 88); (64) vildZa 3. os. ed. sed. 'come out slowly’,
Rez. (prav tam: 88); (65) viloest 'come out’, Rez. (prav tam: 89); (66) virdc¢at nedov. *pronounce’,
Rez. (prav tam: 89); (67) viricit ~ viracét 'pronounce’, Rez. (prav tam: 89); (68) vilésti *creep out’,
zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (Erjavec 1883: 262; prim. tudi Kenda 1926); (69) vigndti ’drive
out’, zg. dol. Sote [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (70) vipoditi "chase off’, zg. dol. Soce
[Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (71) vikopadti 'dig out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec]
(prav tam: 262); (72) vivlé¢i *drag out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (73)
vipuliti "tear out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (74) virézati "cut out’, zg.
dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (75) viriti *dig out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo,
Bovec] (prav tam: 262); (76) vistiigati ’scrape out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam:
262); (77) vizuliti "rub off’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (78) vibira 3. os.
ed. sed. 'single out’, Rez. (Baudouin de Courtenay 1895: besedilo 296); (79) vidiva [jazik] 3. os.
ed. sed. 'he puts his tongue out’, Rez. (prav tam: besedilo 620); (80) vigdy an 1. os. ed. sed.,
vigdpat nedov. 'drive out’, Rez. (prav tam: besedilo 60); (81) vihnat 'drive out’, Rez. (prav tam:
besedilo 221); (82) vigrdspal, vigrdspat ’scratch out’, Rez., (prav tam: besedilo 31); (83) vildZa 3.
os. ed. sed., vilaZat nedov. 'come out, creep out’, Rez. (prav tam: besedilo 737); (84) vildZale pret.
tv. del. m. sp. mn. come out, crept out’ Rez., (prav tam: besedilo 823); (85) vilaZaj Z 'spring’, Rez.
(prav tam: besedilo 140); (86) vilize 3. os. ed. sed., viloest 'come out, creep out’, Rez. (prav tam:
besedili 212, 569); (87) vilizejo 3. os. mn. sed. 'creep out’, Rez. (prav tam: besedilo 252); (88)
viléste won vel. za 2. os. mn. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 252); (89) vylézIi pret. tv. del.
2. mn. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 308); (90) vy/ézly pret. tv. del. m. sp. mn. 'come out’,
Rez. (prav tam: besedilo 377); (91) vilizal pret. tv. del. m. sp. ed. ’come out’, Rez. (prav tam:
besedilo 439); (92) vilizlu won pret. tv. del. s. sp. ed. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 490);
(93) viliz» vel. ed. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 595); (94) vilizoy pret. tv. del. m. sp. ed.
‘come out’, Rez. (prav tam: besedili 824, 944); (95) vipustet ’leave out’, Rez. (prav tam: besedilo
345); (96) virawat nedov. 'pluck out’, Rez. (prav tam: besedilo 233); (97) virivali pret. tv. del. m.
sp. mn. 'dig out’, Rez. (prav tam: besedilo 44); (98) vispiegat *explain’, Rez. (prav tam: besedilo
245) [it. spiegare]; (99) vsbirat nam. nedov. [npr. rem vibirat krompir "1 go to sort out potatoes’],
Rez. (Baudouin de Courtenay 1901) (Lusevera XVIII, 91)*; (100) vebrdt *sort out’, Rez. (prav tam,
Lusevera XVIII, 92); (101) viZenem 1. os. ed. sed., vignat 'drive out’, Rez. (prav tam, Masarolis
XIX, 358); (102) vixdja 3. os. ed. sed., vixdjat nedov. 'get out, rise’, Rez (prav tam, Flaipana X VIII,
108); (103) vikidat nam. ’shovel out’, Rez. (prav tam, Monteaperto, 411); (104) vildzem m spring’,
Rez. (prav tam, Platischis XIX, 111); (105) vildZem m ’spring’, Re%. (prav tam, Montemaggiore
XIX, 128); (106) vildzim m ’spring’, Rez (prav tam, Sedilis, Chialminis, Vizont XIX, 340); (107)
vilizo vel. ed., vilést 'come out’, Rez. (prav tam, Sedilis XIX, 345); (108) veliést» 'come out’, Rez.
(prav tam, Cergneu XIX, 284, 314); (109) velieziio¢ delez. 'come out’, Rez. (prav tam, Cergneu
XIX, 314 bis); (110) viliézemo 1. os. mn. sed. 'come out’, Rez (prav tam, Taipana XIX, 270); (111)
viliézu pret. tv. del. m. sp. 'come out’, Rez. (prav tam, Flaipana XVIII, 105); (112) vitéryal pret.
tv. del. m. sp. 'pluck out’, Rez. (prav tam, Masarolis XX, 16); (113) velit "pour out’, Rez. (prav
tam, Cergneu XIX, 315); (114) veliwat nedov. "pour out’, Rez. (prav tam, Cergneu XIX, 315); (115)
[vidélbsti/ chisel out’, zg. dol. Sote — Ben. Slov. (Logar 1951: 228); (116) /vidréti/ pluck out’,

*Iz sklicevalnih ozirov so v tem delu spiska (do enote 114) krajevna imena ostala neslovenska;
sicer Lusevera = Brdo, Masarolis = MaZerole, Flaipano = Fijplan (Flejpan), Monteaperta = Viskor3a,
Platischis = Plati§te (Plastii¢e, Pla(s)ti§¢a) ... Cergneu = Cernjeja. (Op. prev.)
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zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (117) /vigndti/ 'drive out’, zg. dol. Sofe — Ben.
Slov. (prav tam: 228); (119) /vikopati/ *dig out’, zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228);
(120) /vilésti/ *creep out’, zg. dol. Sofe — Ben. Slov. (prav tam: 228); (121) /viletéti/ *fly out’,
zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (122) /viliti/ *pour out’, zg. dol. Sote — Ben. Slov.
(prav tam: 228); (123) /viloviti/ *catch up’, zg. dol. Sofe — Ben. Slov. (prav tam: 228); (124)
/vipoditi/ *drive out’, zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (125) /viriti/ "pull out’, zg. dol.
Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (126) vibézgati, vibazgat nedol., vibéZgam 1. os. ed. sed.
"bring out, get out of a hole’, Tolmin (Kenda 1926: 192-198);° (127) vibiti vibijem strike out’ (prav
tam); (128) viddti se vidam se ’wear out, degenerate’ [Kenda: »drevo se je vidalo« = *durch langes
Fruchttragen ist geschwiicht geworden’ (prav tam); (129) vidélbsti vidélbem ’carve out’ (prav tam);
(130) vidréti vidérem ’pull out (prav tam); (131) vigdnjati nedov. vigdnjam ’grow, sprout’ (prav
tam); (132) viglédati nedov. viglédam ’peep out, look out’ (prav tam); (133) vigndti vizénem ’grow,
sprout’ (prav tam); (134) vigoréti vigorim burn out’ (prav tam); (135) vigdsti vigédem ’play out,
play to the end’ (prav tam); (136) vigrébsti vigrébem ’dig out’ (prav tam); (137) vigrméti vigrmim
"come like a thunder, cease to thunder’ (prav tam); (138) vihdjati nedov. vihdjam ’go out, come to an
~end’ (prav tam); (139) viiti (viidem) ’go out, come out’ (prav tam); (140) vijésti vijém ’eat up’ (prav
tam); (141) vikd$ljati vikasljam ’clear up one’s throat’ (prav tam); (142) vikopadti vikdpljem ’dig out’
(prav tam); (143) vikFhniti se vikihnem se *break off’ (prav tam); (144) vikrojiti se vikréjim se "break
off’ (prav tam); (145) viléci viléZem ’hatch out’ (prav tam); (146) vilésti vilézem 'creep out’ (prav
tam); (147) viletéti viletim *fly out, dash out’ (prav tam); (148) vilomiti vilomim break up’ (prav
tam); (149) vimléti viméljem ’grind up’ (prav tam); (150) vimolsti vimélzem *milk off, drain out’
(prav tam); (151) vimétati vimétam "unwind, untwist’ (prav tam); (152) vinésti vinésem *bring out’
(prav tam); (153) viordti viérjem ’plow out’ (prav tam); (154) vipdsti vipadem ’to end tending a flock’
(prav tam); (155) vipéckati vipéckam ’bring out, get out’ (prav tam); (156) vipeljati vipéljem ’drive
out, drive up’ (prav tam); (157) vipoditi vipodim 'chase away’ (prav tam); (158) vipuliti vipiilim ’tear
out, extract’ (prav tam); (159) virdjdati virdjdam 'turn around’ (prav tam); (160) virdsti virdsem
'grow up, sprout’ (prav tam); (161) virésiti virésim 'redeem, draw out’ (prav tam); (162) virézati
viréZem 'cut out’ (prav tam); (163) viriti virfjem 'turn up, dig up’ (prav tam); (164) visé¢i visécem
‘cut off” (prav tam); (165) visluZiti visliZim *serve (out) one’s time’ (prav tam); (166) vistrddati (se)
vistrddam ’starve out’ (prav tam); (167) vistfgati vistfgam ~ vistiZem 'scrape out’ (prav tam); (168)
viStudirati vistudiram 'complete one’s education’ (prav tam); (169) vité¢i se vitétem se 'flow out,
run out’ (prav tam); (170) vitépsti vitépem ’strike out, set forth’ (prav tam); (171) vitéI¢i vitélcem
'spend survive’ (prav tam); (172) vitrésti vitrésem 'pour out, shake out’ (prav tam); (173) vitfgati
vitfgam ~ vitfZem 'tear out’ (prav tam); (174) vitrositi vitrésim ’pour out, shake out’ (prav tam);

5J.Kenda (1859-1927) s Temljin v Baski dolini, utitelj, naretjeslovec in narodopisec, je zbiral
podatke o zivem govoru po SirSem Tolminskem (npr. v Tolminu, pri Sv. Luciji na Mostu [na Mostu
na Soti], v Dolenji Trebusi, na Idriji pri Baci, na Ljubinju). Nekaj Kendovih jezikoslovnih zapisov je
bilo privzetih v Strekljeve objave, npr. 1z besednega zaklada narodovega v Letopisu Matice slovenske
za leto 1892 in Slovarski doneski iz Zivega jezika narodovega v LMS za l. 1894 (Ljubljana, 1892 oz.
1894). — Kendova temeljna zbirka (Kenda 1912 [1926] — gl. tu op. 2) razSirja s podatki za SirSe
obmotje tolminskega naretja naSo dokumentacijo o rabi glagolov s predpono vi- na srednje Posotje
ter v dolnjo in srednjo dolino reke Bate; to so menda najjuZnej$e meje predpone vi- na slovenskem
govornem podro¢ju. Ne obstajajo zapisi glagolskih tvorjenk s to predpono niti za gornji del baske
doline niti za Cerkljansko na vzhodu, prav tako ne za krasko nare¢je na jugu. Sprico njihove relativne
pogostosti, njihovega pomena, $¢ posebno pa tolik$ne zakonitosti njihove paradigme se zdi, da gre
za razmeroma star in ustaljen oblikovni vzorec.
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(175) viviéci vivliécem *drag out’ (prav tam); (176) vivréti vivrém *boil up, flow forth’ (prav tam);
(177) vivitati vivitam *drill through’ (prav tam); (178) vizidati vizidam ’build up’ (prav tam); (179)
viZagati vizagam ’saw off’ (prav tam); (180) viZéti viZzdnjem ’cut down, win a mowing competition’
(prav tam); (181) viZgati vizgém "burn out, brand in’ (prav tam); (182) viZékati viZzékam ’bring out
something from a hole’ (prav tam); (183) viZaliti vizitlim ’rub off, rub away’ (prav tam).

IL

V nadaljevanju bo nas namen (1) pregledni¢no po narecjih urediti glagole v podstavah
glagolskih in imenskih tvorjenk s predpono vi-, zabeleZenih na slovenskem govornem po-
drocju; (2) pregledati oblikovne in pomenske sestavine teh tvorjenk; (3) poudariti potrebo
po temeljiti besedotvorni raz¢lembi tvorjenk, po dognanju njihovih osnovnih prvin in po
navedbi hierarhije in vrstnega reda tvorjenja.

2 Pri vecini slovenskih nare¢nih glagolskih tvorjenk s predpono vi- sta podstavni gla-
gol in predloznopredponsko obrazilo vi- zlahka spoznavna in zgradbeno razvidna. Praslo-
vanski narecni glagol *vy-gsnati ~ *iz-gsnati *drive out, catch out” se je spreminjal dosle-
dno v skladu z razvojem fonemskega ustroja vsakega posameznega nare€ja. Tako je psl.
narecno predponsko obrazilo *vy-, slovensko vi-, v nenaglasenem poloZaju uresniceno kot
/ba-/ v ziljskem ter obsoskem in tolminskem narecju (z razlicico /ba-/ na Temljinah v Baski
grapi), kot /vi-/ v Reziji, kot /vj-/ mnogokod v ter§¢ini in kot /vg¢-/ v preostalih beneskoslo-
venskih govorih;® medtem ko se psl. *-gsnati, zborno slovensko -gnati, spet dosledno v
skladu s fonemskimi in oblikoslovnimi strukturnimi spremembami v posameznih narecjih,
pojavlja kot -gndti v zilji¢ini, -hndt v rezijan&ini, -ndt v ter$¢ini, -hndt v Spetru Slovenov
ter -ynat v obsoskem in tolminskem nare¢nem prostoru.

V slovenskih nare¢jih, kakor tudi v rus¢ini in v vsej severozahodni skupini slovanskih
jezikov, je predlog vi- predpona: nastopa zlepljen z glagolom ali v izpeljanih samostalnikih
in se zunaj tvorjenk ne rabi. V glagolskih tvorjenkah (predponskih glagolih) ni vi- nikoli
naglasen (prim. dovr$no vilésti vilézem proti nedovrS§nemu vildZati vilazam v ziljskem
narecju — PleterSnik 1894-95), pac pa je lahko naglaSen v izpeljanih imenskih oblikah,
denimo v izpeljanem samostalniku moskega spola vilaz ~ vilaZ 'pomlad’ (v ziljskem na-
re¢ju, prim. Jarnik 1842, PleterSnik 1894-95) in v drugotnih izpeljankah iz njega, npr.
vilaZej (m), prim. blaZej (m) iz *vy-laz-pj» (v rezijanskem nare¢ju, Ramovs 1924: 158),
ali pa v koroskem samostalniku Zenskega spola vigred 'pomlat’ in odtodnem pridevniku
vigreden (PleterSnik 1894-95), vendar tu tudi vigréd (v ziljskem in roZzanskem narecju,
Jarnik 1832).7

°V tukaj$njem zapisovanju je /b/ znamenje za zveneci dvoustniéni pripornik, /2/ za polglasnik, /j/
in /g/ pa za srednja /i/ in /e/, izrekana z jezikom v nevtralnem poloZaju. ~

"V vzhodnih in zahodnih slovanskih jezikih je drugate. V sodobni zborni rus¢ini, na primer, je
predpona vy- pri dovr§nem glagolu iz vidskega para vedno naglaSena: vybrat' "izbrati’, toda odtodni
nedovrSnik vybirar', proti vybor ’izbor’. Opozorila vredna so tudi pomenska nasprotja, kakor so v
sodobni zborni rus¢ini dovrsnik vynesti z nedovrinikom vynosit’ *nesti oz. nositi ven’ proti dovr$niku
vynosit' "donositi (dete), dogojiti, domisliti® z nedovrinikom vyndsyvat’ "gojiti (misel)’, ali vyjti in
vyxodit' "oditi oz. odhajati (iz)" proti vyxodit’ 's skrbno nego spraviti (spet) pokonci, na (lastne)
noge, pomagati dozoreti ali ozdraveti’ z nedovr$nikom vyxdZivar' (Akademi&eskaja grammatika, 1.
del, 1960).
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Kakor vsako drugo predponsko obrazilo tudi vi- (1) spreminja glagolom besedni po-
men, npr. skupnoslovanski dolo¢nostni ~ nedolo¢nostni nedov. par nésti ~ nositi "carry’
se spremeni v, denimo, za-nésti *carry away’ in za-nositi 'conceive’, ali [ésti ~ ldziti ’creep,
moving slowly’ v vi-lésti *come out, come slowly out’ in *vi-/aziti, v slovens¢ini pac izgu-
bljen ¢len tega razvoja (besedotvorje); in (2) spreminja vidsko vrednost novega predpon-
skega glagola, npr. zanésti dov., zanositi dov., vilésti dov., domnevno izgubljeno *vilaziti
pa nedov., ohranjeno v ruskem krajevnem govoru v podobi vyldzit" vylazu ’slide, glide’
(vidsko oblikotvorje). Novi vidski pari k tem besednim dovrSnikom nastajajo ravno z
vidsko izpeljavo; torej za-nésti dov. ~ zand$ati nedov. ’carry away’, ali vi-lésti dov. ~
vildZati nedov. "come out, moving slowly out’ (Pleter$nik 1894-95).%

V izpeljanih samostalniskih oblikah, npr. slovensko prélaz -dza (m) "pass, cross’, zalaz
-dza (m) ’stalk’, slovensko nare¢no vilaz ~ vilaZ (m) ’spring’, domnevno tudi izlaz -a
(m) ’way out’ (ni v PleterSniku 1894-95), so dozdevna predponska obrazila pré-, za-, vi-,
iz- lahko le deli ustreznih nedolo¢nostnih nedovrinih glagolskih osnov (»verbal stems«)
*prélaz-, *zalaz-, *vilaz-, *izlaz- prvotnih nedolo¢nikov *prélaziti, *zalaziti, *vylaziti,
*izlaziti, ki so v slovenskih nare¢jih izpri¢ani kot dovr$ni glagoli oziroma, v primeru oblike
*vilaziti, sploh ne obstajajo v ljudskem govoru.

2.1 Kolikor je predpona vi- ohranjena v slovenskih nare¢jih, oznacuje glagolsko dejanje
(ipd.), ki poteka v smeri od znotraj, opazovano od zunaj, nekako pomikanje ven, toda iz
notranjosti, npr. vinésti *bring out’, ali napredovanje v vidnost oz. zaznavnost, npr. vilésti
~ vildZati *come out’ (npr. slov. nar. sonce je vilezlo, sonce vilaZa); dejanje, usmerjeno
stran od kakega kraja, npr. vigndti *drive out’ (npr. viZeni krave na paso); dejanje, ki pelje
v izérp(a)nost, npr. vitéti se 'flow out’, vivléci *drag out’, vihdjati *go out’ (npr. moka
nam vihaja ’the flour draws to an end’); dosego cilja skozi potek, npr. vidélbsti 'carve
out’, vistudirati *complete one’s education’; ali dejanje, ki priteguje pozornost na jacino
izvedbe, npr. viZiliti rub off’, vivréti *boil up’, viséli ’cut out’.

Treba pa je pripomniti, da glagolske tvorjenke s predpono vi- dosegajo svojo opti-
malno pomensko izrabo le v razmeroma majhni skupini podvidskih parov starih dolo¢-
nostno/nedolo¢nostnih nedovrsniskih osnov glagolov premikanja (»verba movendi, S. O.
Karcevskega »verbes de locomotion«), ki se jih je v slovens¢ini nekaj ohranilo (prim.
»trajni« proti »ponavljalni nedovrini glagoli«, Toporisi¢ 1984: 289); v inventarju pricujo-
Cega Clanka npr. *gwnati ~ *goniti kakor v vi-gndti ~ vigdnjati "drive out’, *iti ~ *xoditi

8Ti glagoli, danes podvidske vzporednice, so se neko& v preteklosti prevrstili v nov, mlajsi, ven-
dar ¥e zmeraj skupnoslovanski vzorec nedovrini§kega oblikotvorja tipa -ajet (3. os. ed. sed.) -ati
(nedol.), npr. nositi : -ndsati, laziti : -laZati, in ta je v ve€ini slovanskih jezikov izpodrinil stari pra-
slovanski vzorec z nedolo¢nostnim nedovr$nikom *prinositi, *prelaziti. Predponske glagole starega
nedolo¢nostnega nedovrini§kega vzorca je proti koncu praslovanskega obdobja zajel nov besedo-
tvorni proces in ustvaril nove inherentno dovr$ne glagole z novimi besednimi pomeni, v sloven3¢ini
npr. nositi "carry’ : iznositi 'wear out’, donositi carry a baby to full term’, nanositi *accumulate’,
ponositi "wear out’, prenositi 'carry a baby over full term’, raznositi complete delivery’, zanositi
‘conceive, become pregnant’, znositi "bring together’.

Prim.: »Primerjava z drugimi slovanskimi jeziki kaZe, da se nedovr$ni glagoli, ki ustrezajo ru-
skemu prinosit’, praviloma ne tvorijo neposredno iz neusmerjenostnega ¢lena nosit’, temvet dru-
gotno izpeljujejo s priponami, prim. &. prindSeti, p. zastar. przynoszywal, slov. prindsati, sh.
prind$ati, slova$. prinasat’.« (Isatenko 1960: 329.)
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kakor v vi-iti ~ vihdjati ’go out, come out’, */ésti ~ *laziti kakor v vi-lésti ~ vildZati ’come
out’, *nesti ~ *nositi kakor v vi-nésti ~ vind$ati *bring out’. V nasi preglednici 1 so ti pari

uokvirjeni.

Preglednica 1: Podstavni glagoli v glagolskih tvorjenkah s predpono vi-

Tolminsko

Obsosko

Ben.slov.

Tersko Rezijan.

Ziljsko

-bézgati
-biti

-dati (se)

-dolbsti
-dréti
-drgati

-dolbsti
-dréti

-birati

-doblbsti
-dréti

-brati
-birati

-brati
-birati
-braniti

-dévati

-Cltati
-dati
-délati

-dréti

-gnati
-gdnjati

-gnati
-gdnjati

-gnati
-ganjati

-gndati  -gnati

-gdnjati

-gnati
-gdnjati

-glédati
-goréti
-gosti

-grébsti
-grméti

-graspati

-iskati

-iti
-hdjati

-jésti
-kasljati

-kopdti
-kfhniti
-krojiti se
-léci

-kopati

-kopati

-kidati

«

-lésti

-lésti

-lésti

-lésti -lésti

-laZati

-lésti
-lizati

-letéti

-lomiti

-mléti

-molsti
-motati

-letéti
-liti

-loviti

-letéti
-liti

-loviti

-liti
-livati

-letéti

-moditi

-nésti

-nasati
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Tolminsko Obsosko Ben.slov. Tersko Rezijan.  Ziljsko
-ordti
-pasti
-péckati
-peljati
-plakniti
-poditi -poditi -poditi
-puliti -puliti
-pustiti
-rdjdati
-rasti
-réci
-rékati
-résiti
-rézati -rézati -rézati -rézati
-riti -riti
-riti -riti -ruvati
-rvati
-8éCi, séCem
-sékati
-sipati
-suti
-smoditi
-stradati (se)
-strgati -strgati
-S¢ekari
-Sivati
-Spiégati
-Studirati
-téci (se) -téci
-tégniti -tégniti
-tekniti
-tépsti
-tthniti
-tolci
-trébiti
-trésti
-trgati -trgati -trgati
-trositi
-uctti
-valiti
-vléci
-vréti
-VFtati
-zldati
-Zdgati -Zémati
-2éti -Zén
-2gdti -Zgati
-0kati

-Zuliti -Zuliti
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2.2 Nasa druga preglednica zajema iz slovenskih nare¢ij imenske tvorjenke s predpono

vi- in njihove izpeljanke, skupaj s podstavnimi glagoli, iz katerih so bile izpeljane.
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Preglednica 2: Imenske tvorjenke s predpono vi-
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Ze ob hitrem pregledu podatkov v preglednici §t. 2 postane jasno, da imamo tu opraviti
z dvema vzorcema imen s predpono vi-: samostalniki vilaz ~ vilaZz (m), vilaZzaj (m) <
vilazati (nedol.), vilazaj (z), vilazim (m), blazi (f), biwaZej (f) — to je skupina vilaz; in
vigred (z in m), vigredni (prid.) — skupina vigred. Glede na svoj izvor imata ta vzorca
isti pokrajinskoobrobni znacaj: spadata v neosrednja narecja, ki zavzemajo severno in
zahodno slovensko govorno podrocje onkraj Karavank in Julijskih Alp. Glede na svojo
stilno vrednost pa pripadata dvema razlicnima obmocjema rabe: skupina vilaz ~ vilaZ
besedju ozkega nareCnega oz. pokrajinskega ljudskega tipa, besede skupine vigred pa
SirSemu narecnemu oz. pokrajinskemu ljudskemu tipu Koroske ter besedju poeti¢ne zvrsti
sodobne zborne slovenscine.

Nasa preglednica prav tako jasno kaze splo$no razvrstitev imenskih tvorjenk s predpono
vi- znotraj obmocja slovenskih narecij z glagolsko predpono vi-: vzorec vigred je znaCilen
za pokrajinski predel na severu, za srednje- in spodnjekoroske govore, vzorec vilaz pa
vlada v pokrajinskem predelu na zahodu, v zgornjekoroskem ziljskem narecju in v narecjih
Rezije, zgornje soske doline in Beneske Slovenije, v ozemeljsko povezanem obmo¢ju, ki
se obitajno ima za znano reliktno podrocje slovenskih severozahodnih narecij. Kakor smo
videli, so prav ta narecja v svojem glagolskem ustroju bolj ali manj dosledno ohranila
praslovansko nare¢no glagolsko predpono vi-. Iz teh narecnozemljepisnih podatkov je
mogoce priti do vsaj enega zazdajSnjega sklepa: vzorec vilaz bi se bil komajda lahko razvil
lo¢eno od glagolskih tvorjenk s predpono vi-, ki so do prav pred kratkim Se gospodovale v
glagolskem ustroju narecij na tem ozemlju.

2.2.1 Omenili smo Ze, da je v obravnavanih imenskih tvorjenkah tipa vilaz ~ vilaz doz-
devno priponsko obrazilo vi- besedotvorno del nedolo¢nostne nedovrine glagolske osnove
*yylaz-. Pri tipu vigred pa ni tako, saj ustreznega nedolocnostnega nedovrinega glagol-
skega vzorca *vixod- ni, iz Cesar sledi, da njegov nadomestni besedotvorni vzorec ne pri-
pada razredu starih izglagolskih samostalnikov.”

In dalje, ¢e je dozdevno predponsko obrazilo vi- < *vy- v psl. *vylaz- del njegove
podstavne oblike *vylaziti z domnevnim besednim pomenom ’climb out’ — prim. rusko
pokrajinsko vyldzit' vylazu (nedov., nepreh.) ’creep out, crawl out’ (USakov 1935; Dal’
[Baudouin de Courtenay] 1903-09) in v sodobni zborni rus¢ini vylezat' vylezdju (nedov.)
proti vylezt" vylezu (dov.) ’climb out, crawl out’ (Slovar’ Akademii nauk SSSR), polj-
sko pokrajinsko wyfazi¢, wytazowa¢ (nedov.) *come out, climb out, crawl out’ (Karfowicz
1901-11), pa spet rusko pokrajinsko vylaz -a (m) = vyxod -a, vylezanie ’ going out, crawling
out’ (Slovar’ Akademii nauk SSSR), in Se enkrat poljsko wyfaz (Kartowicz 1901-11) —,
potem mora *vylaz- biti del osnovnega psl. besednega pomena izglagolske podstave. To
pomeni, da slovensko naretno vilaz ~ vilaZ < *vylaz-, izpeljano iz starih predvidskih ne-
dolo¢nostnih nedovrino-ponavljalnih korenov kot praslovanska korenska tvorba (Vaillant
1966: 463), morfofonemsko zaznamovano z odsotnostjo besedotvornih pon, s samogla-
sniskim prevojem (ie. ¢ || o, psl. ¢ || @) in s svojo vidskopomensko ponavljalnostjo, je
inherentno v soodnosu z besedotvornimi procesi najstarejsih izglagolskih samostalnikov v
primarnem izpeljavnem razmerju do glagola (Meillet 1965: 298-305). Se vet, preprosto

Pritakovali bi izpeljanko *vi-xod *spring’, kakor rusko vyxod 'going out; way out, exit’. Name-
sto tega ima sodobna zborna slovens¢ina izhod -éda (prim. SSKJ 1975: zastarelo za vzhod -6da), po
Pleter$niku 1894-95: solnce izhaja *die Sonne geht auf’, soln¢ni izhod "der Aufgang’.
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dejstvo je, da so v prvotno prefigirani nedolo¢nostni ponavljalni besedotvorni podstavi mo-
rali biti vsebovani tudi slovni¢ni pomeni, povezani s potekovnim odtenkom glagolskega
dogodka, ki je inherenten podstavni obliki.'® Imenskim izpeljankam iz prefigiranega do-
lonostnega korena, kakor npr. *vy-lez- ali vi-gred-, ta slovni¢na prvina otitno manjka, in
jih je treba obravnavati kot »drugotno tvorbo enkratne pojavitve« — ali vsaj kot preprost
neproduktiven, samoedin omejen tvorbeni tip (Stankiewicz 1962: 9).!!

Prikaz oblik v preglednici §t. 2 nas opozarja tudi na to, da je tvorjenje samostalnikov
izglagolskega razreda vilaz v slovenskih narecjih potekalo vetravninsko: npr. samostal-
nika moskega spola vilaz (wiraz, Jamnik 1842) in vilaZ (bivesh, Jarnik 1811; biuaZ, Ramovs
1924; bivaZ, Hafner-Prun¢ 1980) sta lahko zastopnika prvo- oziroma drugostopenjskosti
besedotvornega poteka. Podobno Se moskospolski samostalnik blaZji (rod. blaZja, zgor-
nja dolina Soce) iz *vilazsji (mest. ed. od vilazsje) proti moskospolskemu biwaZej (zg.
dol. Soce) in Zenskospolskemu vilaZej (Rezija) iz vilazé+i (mest. ed. od vilaz + prislovna
pripona -j-) — dva vzorca s spremembo z > Z, verjetno tipa keneZ < *kongz +js.'>

Omahovanje, na videz Ze kar poljubno, glede inherentnega spola pri teh tipih izpeljank,
npr. vilaz ~ vilaZ ~ vilazim (m) : vilaZej (Z), ali vigred -i (m) : vigred -i (%), je lahko —
vsaj v skupini vilaz — posledica oblikospreminjevalnih znacilnosti razreda, v katerega so se
izpeljani samostalniki umes¢ali v govoru. Omahovanje glede naglasnega vzorca imenskih
izpeljank iz glagolov z vi- (pri glagolih ta predpona ni, smo Ze rekli, v slovenskih nare&jih
nikoli naglasena), npr. vilaz ~ vilaZ (prva in druga stopnja besedotvornega poteka) proti

"In to je imela v mislih Nina D. Artjunova, avtorica »najboljSe strukturalne obravnave
besedotvorja kakega posameznega jezika« (Stankiewicz 1962: 6), ko je poudarila: »Treba
je pripomniti, da v vrsti primerov podstava vsebuje napotke ne le glede besednega, ampak tudi
slovni¢nega pomena [osnova soderzit ukazanie ne tol’ko na leksi¢eskoe, no i na grammaticeskoe
znaCenie] ... V rusCini ima glagol navadno dve podstavi [osnovy], od katerih se ena povezuje z
oblikami sedanjika, druga pa s kategorijami preteklika [preterita]. Torej ni povsem prav govoriti 0
tem, da je za podstavo [osnove] znaCilno izraZanje besedne vsebine v Cisti obliki [v Eistom vide].«
(Arutjunova 1961: 71.)

""Preprosta primerjava besedotvornih razmerij med slovenskimi tvorjenkami iz poljubno izbrane
skupine osnovnih glagolskih oblik in izglagolskimi samostalniki, o€itno izpeljanimi iz teh tvorjenk,
kakor na primer prenos, prevoz, izhod, prélaz, zalaz, vilaz na eni strani ter vigred in izgréd na drugi,
razkriva dve razli¢ni paradigmi besedotvornih struktur, namre¢:

pre-nésem  : prenosim —  prenos -6sa "transfer’ ¢
pre-vézem . prevozim -  prévoz -6za 'transport’

iz-fdem :  izhodim - izhod -6da "exit, way out’
pre-lézem  : prelazim - prélaz -aza ’pass, crossing’
za-lézem : zalazim —  zalaz -dza 'stalk’

vi-lézem i *ijlazim - vilaz -aza 'climb out, spring’ .
proti

izgreéd -éda 'riot’
[-idem 1 -hodim) -
vigred -eda 'coming out, spring’
Vsa podoba je, da paradigma vigred, izgréd, v slovenskem besedi$¢u omejena na zgolj ta dva gla-
gola, ni del osnovne besedotvorne skupine starih praslovanskih iz glagola izpeljanih samostalnikov.
2Prislovi blazema (Rezija) < *vilazé (mest. ed. + prislovno obrazilo -ma), vilaZej (Rezija) <
*vilazé (mest. ed. + prislovno obrazilo -j-) in zbiwaZa (Rezija) < z + biwaZ + a so drugo- in tretje-
stopenjske tvorjenke iz izhodi¢nega izglagolskega samostalnika vilaz.
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vilazaj, vilazim (drugo- in tretjestopenjske izpeljanke), toda vigred -i proti vigréd -i, pa je
treba razumeti kot znamenje fluidnosti prehodnih kategorij v besedotvornih potekih, lastnih
posameznim narecjem.

II1.

Na podlagi podatkov v tem ¢lanku je mogoce narediti naslednje sklepe:

1. Na3 poskus vsestranskega pregleda tvorjenk s predpono vi- v slovenskih narecjih —
v jezikoslovni literaturi zaobseZenih z eno in enotno vi-jevsko izogloso severozahodnih
slovenskih in ¢akavskih nare€ij preko Liburnije in Kvarnerskih otokov — je pokazal, da
tradicionalna obravnava te poteze kot zgolj ene iz niza »leksikali¢nih starin in posebno-
sti« v slovenskih severozahodnih nare&jih'? ne izkazuje ustrezne pravi¢nosti do zgodovine
besedotvornih tipov s predpono vi- v slovenskem nare¢nem besedis¢u. Ob natan¢nejSem
pogledu na najmanj dva oblikoslovna tipa tvorjenk z vi- v teh narecjih in na njuno besedo-
tvorno zgodovino se vidi, da je treba na novo presoditi nedavno formulirana stalisca glede
etimologije teh izrazov.'*

2. Iz inventarja v obeh preglednicah je razvidno, da poznajo obojne osnovne tvorjenke
s predpono vi- — glagolske in imenske, s tipom vilaz 'pomlad’ kot delom slednjih — samo
govori v najbolj zahodnem delu koroske nare¢ne skupine (Ziljska dolina), v Reziji in v
zgornji soski dolini; ve&ji del koroskih narecij na vzhodu pa glagolskih tvorjenk z obrazi-
lom vi- sploh nima in pozna strukturalno povsem drugacen model imenske tvorjenke, tipa
vigred, za sicer isti pojem 'pomlad’. Taka razvrstitev jezikovnih dejstev implicira in suge-
rira, da je najzahodnejsi obkrajek slovenskega govornega prostora (Zilja, Rezija, Beneska
Slovenija, zgornje Posocje in Tolminsko), predstavljajo¢ dandanes pravo ozemlje z relik-
tnim stanjem, neko¢ prej utegnil biti Zaris¢no ozemlje za stare tvorjenke s predponskim
obrazilom vi-.

3. Seznam (preglednica 1) brezpredponskih glagolov, ki se nare¢no pojavljajo tudi s
predpono vi-, nikakor ne pomeni, da slednji v besedi$cu naretij, v katerih so bili zabeleZeni,
niso tvorjeni po pravilih in predvidljivi. Glagoli s predpono vi-, najsi so danes $e tako
obrobni v slovenskem govornem prostoru, so bili zabeleZeni in ohranjeni v najzahodnejsih
slovenskih govorih pred tremi do petimi rodovi — kot regularne in predvidljive oblike, tako
da jih naceloma ne bi bilo treba prikazati v obliki »indeksa« (npr. tolminsko vistudirati,
rezijansko vispiegati). Ce so v naSem »indeksu«, so tam zato, ker hoce tak spisek odraziti
njihovo relativno pogostost v narecjih za Casa, ko so jih zapisali.

Plzraz »leksikali¢ne starine in posebnosti« je Ramov§ev (1935: 6, prim. 40, 54, 56, 76,
82). »Slovenska severozahodna nareCja« je tu treba razumeti v smislu slovenskih severozahodnih
nare¢ij na KoroSkem in v Reziji skupaj z (jugozahodnimi) bene$koslovenskimi in obsoskim ter delom
rovtarskih, namre¢ tolminskim (gl. Ramov§ 1935: 1-50).

'“Na pomensko vzporedje »vi-gréd [...] der Ausgang (exitus, egreffus, egre/sio,) des Winters« je
ze zgodaj namignil U. Jarnik (1832: 225). Miklo§icu se je sprva oboje, vilaz in vigred
videlo »dunklen Ursprungs« (1868-74: 201), Ceprav je bil pozneje, v svojem Etimoloskem slovarju
slovanskih jezikov, manj kategoricen, te§ da je vigred (m) 'pomlad’ za starobavarsko auswiarts,
korosko (nemsko) Auswart, kotevsko nemsko auisbard M iklo§i¢ 1886: 397). Toda prim.
docela brezpridrzno izjavo Franceta Be z1 a ja: »Takoj po naselitvi Slovencev v novi domovini so
za pojem 'pomlad’ nastali kalki vigred, vilaz po nem. Ausgang« (Bezlaj 1967: 40).
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4. Nas§ poskus besedotvorno raz¢leniti dve slovenski nare¢ni imenski izpeljanki, vi-
laz in vigred, ju razstaviti na osnovne prvine ter ugotoviti njuno hierarhi¢no vrednost in
zaporedje potekov, po katerih sta nastali, nas je pripeljal do spoznanja, da imata besedo-
tvorni izvor vsaka svoj in da gre za dva izrazito razli¢na tipa. Medtem ko izglagolski
tip vilaz zastopa star in produktiven vzorec, pravzaprav enega najstarejsih skupnoslovan-
skih vzorcev izglagolskih samostalnikov (Miklosi¢ 1868—74: 201; Meillet 1965: 339-
341), je tip vigred zastopnik mnogo mlajSega, v slovanskih jezikih neproduktivnega in
osamljenega vzorca. Tovrstnemu vzorcu se da izslediti vzporednica v zahodnogermansko-
retoromansko-romanskem besednem zakladu (prim. Hornung 1970: 475-484; Schuchardt
1882: 120; Meyer-Liibke 1935: pod »3018: exire«; Pohl 1989: 260), in morda je vi-
gred res prineslo v zgodnja slovenska nareja v zgodovinskem Casu, tako da bi $lo za
prevedenko, skalkirano po tujem zgledu iz domacih zgodnjeslovenskih surovin. Toda za
potrditev take podmene, za uvrstitev besede med kalke, bi bilo treba imeti na voljo povsem
nedvomne podatke. Istost zgradbe in ujemanje v pomenu sta lahko tudi sad medjezikovno
Cisto neodvisnega razvoja.
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SUMMARY

The present article represents the first attempt at a systematic survey of the vi- prefix verbal
compounds that have been preserved in the Slovene language and at a derivational analysis of their
basic verbal forms (some 85 of them, not counting aspectual pairs) and their nominal derivatives.

The use of the vi- prefix has been preserved in the westernmost region of the Slovene speech
area (Zilja, Rezija, Venetian Slovenia, Upper Soca and Tolmin dialects), which today represents a
real relic area situation, but at one point in the past must have been a focal area of the old vi- prefix
verbal compounds and their nominal derivatives. Such a derivative is, e.g., the dialectal substantive
vilaz ~ vilaZ ’spring(time)’, recorded in the dialects spoken in Rezija and in the valleys of Upper
Soca (north of Kobarid) and Zilja. A derivational analysis has shown this substantive to be derived
from the nondeterminate imperfective *vilaziti: a derivational pattern of the oldest, Common Slavic
type, evidenced also in East and West Slavic vernaculars, e.g., vylaz -a = vyxod -a in Russian, wylaZ
in Polish. In contrast, the semantically identical noun vigred (which has through internal borrowing
become a standard-Slovene poetic word for ’spring’) is a younger, isolated, structurally incongruous
and derivationally opaque form (possibly a loan translation), a characteristic feature of the Carinthian
dialects spoken to the east of the Zilja Valley and entirely lacking vi- prefix verbs.



