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L I S T E K 

K - S l o v e n s k i č i t a n k i za N c m c e - in Z;L čitiuiko sestavljenemu 
a S J o v e n s k o - n e m š k e m u s l o v a r j u « , ki sem ju priredil ter izdal po 
pokojnem l.endovšekii — obe knjigi sta nedavno ušl i v c, kr, založbi 
šolskih knji^ — moram kot izdajatelj v pojasnilo razmerja med zaslugo 
L e n d o v š e k o v o in svojim delom na kratko ra/.ložiti, kako sta knjigi u s t a l i . 
Pred knj igama v kakem * predgovoru t tega zato nisem storil, ker ne sodijo 
v .šolske knjige poročila o njih postanku. 

N a čelu obeh knjig stoji, d a ju je ^ s e s t a v i l J o s i p I , e n d o v -šc k* , 
it »po rokopisni ostalini pisateljevi uredil, po pol nil in izdal A n t o n 
S t t i t o f . i Rajni Lendovšek je bil namreč kot nadaljevanje svoje Ä Slovenske 
poče t n i c e 1 ( i Slo veuisches Klemen tarbw:h«) sestavil »Jäerilo« iti s Slovar« ter 
oboje v rokopisu predložil vis. ministrstvu. Le to pa mu je z o d l o k o m z 
dne 13. avgusta 1^95, št, t rt.25- rokopis vrnilo iu naročilo, naj ga pn-
pravi : „. . . unter geeigneter Benützung des amtlich eingeholten Gutachtens 
eine e i n g e b e n d e R e v i s i o n ties Manuscripi.es vorzunehmen' 1 . Kor jc 
pa kmalu nato Lendovšek umrl h 0 , sept. 1S95) , tie d a bi bil v čemer koli 
kaj popravil rokopis, sem prevzel jaz (meseca oktobra 1 S 9 5 ) popravo in 
izdajo z namenom, da se nc bi pogubil sad velikega Lendovšekovega trufla 
in bi otroci l .etidovšekuvi imeli kaj haska od tega. 

Dolgo iti mučno je bilo to popravljanje. Obsezalo je te t o č k e : 
1) Pred vsem jc trebalo izpustiti tista berila, katera je ..uradna sodba'- bila 
obsodila kot neumestna (vseh skupaj sem izpustil 10 prozaičnih in 19 pe-
sniških beri l) ; dalje je trebalo vsaj prozaična berilu doloma nadomestiti z 
novimi (nove so št. 4 S . , 14,, 15. iti 24,). — 2) Za nova berila se je 
moral popolni 11 slovar. — 3) Vapored posameznih beril sem popolnoma 
predingač i l po načelu, d a vedno sledi lažjemu berilu težje, da s:: pa pri 
tem vendar po možnosti združuj, kar je sorodne vsebine; to sem v „kazalu' 1 

tudi po zunanje označil s tem, da sem posameznim skupinam piidejal po-
sebne naslove. — 4) Jezikovne tiedostatke, katerih jo bilo na vsaki strani, 
sem popravil in izkttšal dati jeziku vseh beril enako lice, — 5) Takis to 
sem slovar popravil v premnogem oziru, opiraje so pri tem na Pleter,štiiko\ 
in Hubadov slovar. — 6) iSfagtas, ki jc bil prej zelo pomanjkl j ivo in cesto 
napačno označen, sem izvedel do cela in po principu, katerega pojasnjujem 
v opombah pred č i tanko; pri tem sem se drž;il zopet Plotorsnikovega slo-
varja, v oblikah pa, ki tam niso nagla Sen e, t;:: jc bilo odiočt 'no z večino 
dolenjsko narečje. — 7) Pravopis sem uravnal popolnoma po Plctcršmkovem 
slovarju. — S) Izpremcnil som naslov knjigi: mesto „S lovensko beri lo" som 
raji zapisal ^Slovenska čitanka Nemce 1 , . da j;j namen knjigi ho'je označen. 

Vis. ministrstvo je po teli popravkih in izpremembah končno odobri lo 
čitanko in slovar in dovolilo nje uporabo pri šolskem pouk it na srednjih 
šolah 111 učiteljiščih (razpis jo z dne 26. februarja 1 S 9 7 , št. 3 7 2 6 ) , 

Čitanka je kot nadaljevanje Lendovšekovo >Počctnico« namenjena za 
»drugo 4 ali 1 sred njo« stopinjo slovenskega jezikovnega pouka tistim nemškim 
učencem, ki so si pridobili ali tia podlagi tPočctn ice* alt drugače toliko 
znanja slovenščine, kolikor g a podaje i P o č e t n i c a » . 
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V s ves t i sem si, (la bi se bil Hal Se marsikak nedostatek odpraviti 
ob popravljanju tiskanih p o l ; toda naj se blagovoli n a š t e v a t i , d a so knj igo 
stavili na Dunaju stavci, ki niso vešči slovenščini, m ki so zato delali toliko 
in takih tiskovnih napak, da je ?,e njih poprava sama zahtevala prav — 
nečloveškega napora; dušo sem skoraj pustil pri tem popravl janju! 

J Jod i knj iga spomin razumu iu marljivosti preblagega Lendovšeka l 

V K r a u j u , 14- aprila 1 8 9 7 , 
Anton Sir it of. 

Jasnim besedam gosp. izdajatelja ni treba m nogo kaj dostavljat!. T u 
omenjeni knjigi z l .endovšekovo „ P o č e t n i c o 1 vred sta prvi pri pom o Sek za 
pouk v slovenščini po d i r e k t n i metodi, k i j e edino prava v vsakem jezi-
kovnem pouku; sedaj se nje nasprotniki ne bodo mogli več izgovarjati , da 
za-njo ni ni č učil, iti tako se polagoma izrinejo iu nadomesti jo stare vere 
»šprahbuhif , ki se naslanjajo na s l o v n i c o metodo, Seveda bo treba v ta 
namen iz »l>očetnice* slovniški del izločiti ter ga razkri t i v posebno 
slovnico, ki bi ves čas rabila poleg „Či tanke* , — Izboru posamičnih beril 
bi imeli sem ter tja prigovarjati. Č e je resničen slovenskega pesnika in slov-
stvenika izrek, d a Vodnik je v v o d v knjigi našega pesništva, a Prešeren 
njega prvo poglavje, potem se še veliko bolj p o pravici obrne ta izrek n a 
našo prOiOj katere prvo poglavje je - Levst ik, in slovničar, ki uči tujca 
sedanje knjižne slovenščine, ga seveda nc bode pital z » v v o d o m ^ slo-
venske proze, ampak prestopi takoj k — prvemu nje poglavju, — T o bi 
pripomnili g. izdajatelju, da ne bi vedeli , d a so mu bile roke vezane, m 
d a se je on lotil mučnega popravljanja T^endovšckovega rokopisa zgolj z 
namenom, r 1 a se s honorarjem omogoči s l o v e n s k a vzgoja L e n do v še ko v h 
otrok. Sapient i sat! — L'ri drugi izdaji pa g, izdajatelj g o t o v o uposteje naše 
zelje tudi g lede izbora prozaičnih sestavkov. 

S l o v a n s k a k n j i ž n i c a jo v snopiču 6 0 . — 6 1 . (cena 36 kr.) prinesla 
— Z a m e j s k e g a p o e z i j e . Str. 12S , — Zamejski je čitateljem našega 
lista star znanec, iti v tej zbirki najdejo poleg nekaterih novih poezij mar-
sikatero dobro znanko, poslano nam v prejšnjih letih izza meje. — O tej 
zbirki izpregovorimo še obširneje, — Takisto »izza meje« nam J e ravnokar 
d osla lepa prigod niča, ki jo je zložil »k poroki prof. dok t, Franceta Mu-
sonija z blag o rod no gospodično Velišičevo v Vidmu, aprila 1 8 9 7 Ivan T r i n k o . « 
U d i ne, Tipografia del patron ato. 1897 . Str. 7 male Уи. 

K Prešernovi pesmi o povodnem mo^u. V 3, številki letošnjega 
»Ljubljanskega Z v o n a ' jc priobčil gospod I , P, prav zanimljivo razpravi™ 
o Prešernovi pesmi »o p o v o d n e m m o ž u r . V tem spisu navaja dvakrat 
poročilo Valvasorjevo o imenu one deklice, katero je baje odnesel povodni 
mož, ter jo imenuje »Urško Šeferin«. K e r je gospod pisatelj obakrat ime 
enako zapisal ter celo na končni zlog postavil znamenje naglasa, ni dvomiti , 
da misli, " da se ie ona deklica zvabi »Šelerinova«. Res je na Kranjskem 
podobno ime »Čefarin* navadno. Vendar ui dvomn, da se dot ično dekle 
ni zvalo Šeferin, nego je končnica .in' samo sufiks za pozuamenovanje 
ženske, kakor je pri nas ,ova ali o v k a'. Valvazor piše ime , Ursula Schaf-
f e ^ 1 t, j, Urša Чс\Шефг>а ali Schäfcr>%vht. .Moško ime je torej , S c h a f f e r [ . 
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