
Poštnina plačana v gotovini. 

LETO XLVII. ŠTEV. 5 . - 6 . 

Slovenski Pravnik 
Glasilo društva ..Pravnika" v Ljubljani 

V S E B I N A : 

1. Dr. Edvard Pajnič: Redna sodišča, njih stvarna in krajevna 

pristojnost po grajansko pravnem postopniku 105 

2. Dr. 'Milan Škerlj: Reforme v pravu družb z omejeno zavezo 126 

3. Književna poročila 144 

4. Razne vesti 157 
PRILOGI: Dr. Stanko Lapajne: Izenačenje mednarodnega privat

nega in procesnega prava v slovanskih državah. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh II 
(št. 338—349). 

V LJUBLJANI 1933 

Urednik: Dr. Rudolf Salovic 

Natisnila Narodna tiskarna — Predstavnik Franc 3ezeriek 

Rokopisi naj se pošiljajo: Uredništvo »Slovenskega Pravnika« v Ljub
ljani, Blehveisova cesta 161. 



Društvo prijateljev 
pravne fakultete v Ljubljani 

vabi p ravn ike in nepravnike s sledečim oklicem k pr i s topu : 

Odka r n a m je d ržava us tanovi la las tno fakul te to (1920), in je 
f aku l t e t a začela izdajat i svoj »Zbornik znans tvenih razprav« (1921-22), 
imamo slovenski p ravn ik i us tvar jeno ustanovo, da gojimo pravoznans tvo . 
»Zbornik znans tvenih razprav« je, poleg »Slovenskega P ravn ika« , edino 
okno, skozi ka t e ro zro tu ja p r a v n a področja, t uzemska in inozemska, v 
našo p ravno delavnico. 

»Zbornika znans tvenih razprav« je izšlo doslej devet letnikov z 
59 znans tvenimi razpravami , in s icer: 14 pravnozgodovinskimi, 5 cerkve-
nopravnimi , 7 kazenskopravnimi , 3 civilnopravnimi, 2 negmotnopravn ima , 
1 pravdnopravno , 4 državnopravnimi , 2 upravopravn ima , 9 narodnogospo
darsk imi , gospodarskopoli t ičnimi, oziroma s ta t i s t ičnimi , 1 f inančnopravno, 
6 pravnofilozofskimi, občepravnimi, oziroma sociološkimi in 5 r a z p r a v a m i 
s področja mednarodnega in medpokra j inskega p rava . 

Podpisani smo z obžalovanjem doznali, da se Zborniki naše p ravne 
fakul te te pres labo prodajajo in premalo čitajo, t a k o da ni zagotovljeno 
njih redno izdajanje v bodočnosti . P r e s t a n e k Zbornika bi pomenil neod-
pus tno nazadovanje naše p ravne kul ture , ki se je razvi ja la doslej solidno 
in je od le ta do le ta napredovala . Zato smo sklenili, pridobit i Zborniku 
vsaj toliko naročnikov, da pos tane gospodarski samosvoj . Predava te l j i 
p r avne fakul te te pa, ki pišejo v Zbornik, se bodo trudili , da razpravl ja jo 
v njem v prvi v rs t i t ake probleme, od ka t e r ih bo imela naša p r a k s a čim 
neposrednejšo kor is t . 

V t a n a m e n smo osnovali zgoraj imenovano novo društvo, k a t e r e g a 
člani dobivajo Zbornik brezplačno prot i plačilu č lanar ine, ki je nas t av 
l jena t a k o nizko, da ne sme n ikogar odbijati , in da ž njo nit i niso kr i t i 
gotovi izdatk i faku l te te in druš tva . Fizične osebe plačujejo le tno 40.- Din, 
p ravne 100.- Din. 

Člani d ruš tva uživajo ugodnost i tudi pr i nakupu prejšnj ih letnikov 
Zbornika, pr i ka t e r ih dobe t re t j ino popus ta ; če pa naroče ves komplet 
( I—VII I ) , ki s t ane nečlane 410.- Din, g a dobe za 200.- Din. 

P o te j obrazložitvi s k r o m n e g a n a m e n a novega d ruš tva prosimo 
p ravn ike in nepravnike , da postanejo z nami vred člani druš tva , da bo 
č imprej zas igurano izdajanje Zbornika. P r i s top se izvrši z vpošiljatvijo 
zneska 40.- Din na naslov d ruš tva ( jus t ična pa lača v Ljubl jani) , n a k a r 
t ako j pošljemo letošnji Zbornik IX. 

Predsedn ik : 
Ivan Vrančič, 

predsednik apelaci jskega sodišča. 

1. podpredsednik: 2. podpredsednik: 

Dr. Janko Žirovnik, Dr. Otmar Pirkmajer, 
predsednik odvetniške zbornice. pomočnik bana . 



Slovenski Pravnik 
v 

Leto XLVII. Ljubljana, junija 1933. St.5. — 6. 

Redna sodišča, njih stvarna 
in krajevna pristojnost po grajansko-

pravdnem postopniku. 
Dr. Pajnič Edvard. 

(Konec) 

§ 10. Stvarna pristojnost glede na vrednost pravdnega pred
meta. 

Vobče je t reba reči, da gledajo pravila o s tvarni pri
s to jnost i na bis tvo sporov, za ka te re so pr is tojna sodišča 
določne vrste, dočim odrejajo pravila o krajevni pr is to j 
nost i (§§ 61 do 100 gr. p . p.), ka te ro izmed sodišč dot ične 
vrs te naj sodi o k o n k r e t n e m sporu. 1 

Ločiti je med spori, ki spadajo že zgolj glede na vred
nost p ravdnega p redmeta p red sresko ali pred okrožno ko t 
p rvos topno sodišče, ter spori, kjer odločuje glede vpraša
nja s tvarne pr is to jnost i p redmet spora sam ne glede na 
vrednost . O vrednos t i p ravdnega p redmeta smo že govo
rili, kolikor namreč vpliva na način za sestavo sodišča pri 
zbornem sodišču prve s topnje. Pri teh sodiščih odločuje v 
sporih z vrednos t jo pravdnega p redmeta do 30.000 Din sod
nik poedinec, p reko tega zneska pa senat trojice (§§ 5 in 6 
gr. p. p.) Stvari z v rednos t jo spornega p redmeta do 12.000 
Din spadajo v pr is to jnos t sreskih sodišč, 2 vse stvari preko 
te vrednost i pa okrožnim (in t rgovskim) sodiščem kot so
diščem p rve s topnje. Mišljeni so tu zgolj imovinski spori. 

Podrobne predpise o določanju vrednost i spornega 
p redmeta vsebujejo določbe §§ 50 do 56 gr. p. p. (§§ 54—60 
av. j . n.), kjer so zlasti še pravila za ocenitev spornih pred
metov, ki niso določeni v gotovini. 2 e tukaj bi bilo treba 
opozori t i na to, da ni v rednos t spornega predmeta , ocenje
nega po določbah p ravkar omenjenih predpisov vselej tudi 
odločilna za odmero in plačanje t aks . 3 

2. V r e d n o s t pravdnega p redmeta se presoja po glavni 
zahtevi ne glede na p r ipadke in to po t renutku, ko je pri-

8 



spela tožba na sodišče. 4 Kolikor ni p redmet zahteve denar, 
j e odločilna za sodišče kakor tudi za toženega t ista vred
nost, ki jo je navedel tožitelj v tožbi, seveda, če ni ta vred
nos t pre t i rano navedena . Kjer ni p redme t spora gotovina, 
pa tožitelj sam ni ocenil v rednos t i (§§ 51, 321 odst . 2. gr. p . 
p.), u tegne mu sodišče vrnit i v popravi lo tožbeni spis (§§ 
183, 184 gr. p . p.). Že v tožbi more tožitelj izjaviti, da je 
voljan prevzeti names to v toževane stvari določeni denarni 
znesek. V tožbi, kjer je p redme t zahteve stvar, a se alter
na t ivno zahteva denarna vsota, j e pa slednja odločilna za 
oceno pr is tojnost i ali za sestavo sodišča (§ 6 gr. p. p.) . 5 Če 
je v rednos t s tvari zgolj ocenjena, sodišče ni upravičeno, 
da v sodbi prisodi navedeno vrednos t ko t nekako alterna
t ivno zahtevo. Velja torej tožiteljeva dolžnost , da oceni 
p ravdn i predmet , ki ni že sam ob sebi izražen v gotovini. 
Taka ocenitev je po t rebna pri tožbah, ki j im je p redmet 
ugotovi tev (§ 323 gr. p . p.), pa tudi pri vmesnih predlogih 
na ugotovi tev (§§ 331 in 354 gr. p. p .) . 6 

V e n d a r ima navzlic gornjemu pravilu (§§ 49 in 26 gr. 
p . p.) poznejše znižanje ali zvišanje zahtevka glede vred
nost i med pravdo včasih svoj vpliv na pr is to jnos t ali vsaj 
na postopek. Nak l jučna poznejša poras t ali padec vred
nosti n imata vpliva na pr is tojnost , tudi znižanje po toži-
telju po vloženi tožbi ne predrugači vobče pr is tojnost i . Pač 
pa ni dovoljeno zvišanje preko meje, upoš tevne za dot ično 
vrs to sodišča (§ 330 odst . 1. in 3. gr. p . p.) Sodnik poedinec 
pri zbornem sodišču prve s topnje os tane pristojen, najsi 
tožitelj zniža med p ravdo glede vrednost i svoj v tožbi stav
ljeni zahtevek pod mejo, postavl jeno za zborno sodišče. 
Ali tudi tedaj se ne izpremeni ses tava sodišča, če se zviša 
zahtevek nad 30.000 Din (§§ 44 L, 6. odst . 2. gr. p. p.) Sicer 
pos topajo sreska sodišča pri v rednos t i zahteve do 500 Din 
po bagate lnem pos topku (§§ 543 nas. gr. p. p.). Sodnik po
edinec zbornega sodišča v gornjem pr imeru znižanja vred
nost i os tane ne le pristojen, temveč tudi še dal je pos topa 
kakor dot lej . Kadar se pa razširi med bagatelnim pos top
k o m pred sreskim sodiščem v vrednost i zahtevek nad zne
sek 500 Din, tedaj se nadaljuje razprava po rednem po
s topku sreskega sodišča (§ 547 gr. p. p.). T o velja tudi za 
razpravl janje in za sodbo o vmesnem predlogu na ugoto
vitev, 7 s tavl jenem od katerekol i s t ranke med bagatelno 
pravdo. 

3. Iz jemoma sme zborno sodišče u radoma preizkusiti , 
če morda od tožilca navedena vrednos t po pravilni cenitvi 
ne dosega meje, ki je odločilna za pr is tojnost senata zbor-



nega sodišča (§ 55 gr. p. p.). A tak uradni preskus se sme 
vrši t i zgolj p red poče tkom ustnega razpravl janja . s . Tožen i 
u tegne ugovarjati , p reden se spusti v mer i torno razpravl ja
nje, le pred sreskim sodiščem prenizki vrednost i , če gre za 
to , ali naj se razpravlja po rednem pos topku ali po baga-
telnem. V pr imeru ugovora se ugotovi v rednos t po § 55 gr. 
p. p . 

4. N a določitev vrednost i spornega p redmeta utegne 
vpl ivat i k u m u l a c i j a več tožbenih zahtev v isti tožbi. 
T a k a kumulacija nas tane cesto iz sosporniš tva (subjekt ivna 
kumulacija) , pri čemer je ločiti od mater i ja lnega sospor
ništva p o § 112 toč. 1. gr. p . p. ono po § 112 toč. 2. gr. p. p. 
(oblično sosporniš tvo) . V p rvem pr imeru se naslanja stvar
na pr is to jnost na vsoto vseh v glavni stvari s tavl jenih za
htev, ki j ih uveljavlja en tožitelj ali njih več zoper več 
tožencev ali zoper enega toženca, kada r se vse zahteve na
slanjajo na isti s tvarni in pravni temelj . Seštevajo se tu po 
svo jem bistvu različne zahteve, ne pa le ista zahteva, de
ljena zgolj radi tega, ker je uveljavljena po več tožiteljih 
ali naper jena zoper več tožencev. Kjer je pa v sosporniš tvu 
videti le nekakšno zunanje združenje po § 112 toč. 2. gr. p. p., 
t amkaj se ravna s tvarna pr is tojnost edinole po vrednos t i 
vsake zahteve posebe j . 9 Tuka j mora biti v tožbi pozvano 
sodišče pr i s to jno za vsako poedino zahtevo, ki jo vsebuje 
tožba, sicer taka kumulacija sploh ni dopus tna . Pri kumu-
laciji po § 112 toč. 1. gr. p. p. pa ni odločilno, če poedina za
h teva ne dosega vrednos tne meje za dot ično pr is tojnost . 

Pri objekt ivni kumulaciji (dost ikra t kombinirani s sub
j e k t i v n o po gornjem obrazloženju) je združenih v isti tožbi 
več zahtev enega tožitelja zoper enega toženca ali je pa ob 
e n e m na akt ivni in na pasivni s t rani več oseb. Le takra t , 
kada r se kumuli rane zahteve opirajo na isti s tvarni in 
pravni temelj , odloča skupna vsota o s tvarni pr is tojnost i . Če 
je pa s tvarni in pravni temelj ali povse različen, ali le sličen 
£ lede vsake posamezne zahteve, tedaj se ureja s tvarna pri
s to jnos t glede vsake kumuliranih zahtev posebej . Z a t o v 
smislu § 322 gr. p. p. niti ni več pot rebno, da bi bilo' p r avdno 
sodišče s tvarno pr is to jno za skupno vrednos t vseh zah tev . 1 0 

V § 50 odst . 1. gr. p. p . izrečena načela so odločilna ne 
le zato, če naj o kumuliranih zahtevah razpravl ja senat ali 
sodn ik poedinec zbornega sodišča prve s topnje, marveč 
tudi za to, če naj se razpravl ja o vseh zah tevah skupaj po 
r ednem pos topku sreskega sodišča, ne pa o posameznih za
h tevah po tem, o drugih pa po b a g a t e l n e m 1 1 postopku, in 
končno, če utegne biti dopustna revizija glede na kumula-



cijo zahtev, o kater ih je bilo odločeno s sodbo (§§ 545, 596 
gr. p . p.). 

Kumulacijo tožba posebne vrs te ima v mislih § 73. gr. 
p . p. za tožbe o imovinskopravnih zah tevah , 1 2 združenih s 
tožbo za ločitev ali razvezo zakona, dalje § 80 odst . 3. gr. 
p . p . T a kumulacija ima pač svoj vpliv na vprašanje o pod-
sodnost i , dočim seveda o seštevanju ne more biti govora. 

Seveda se tudi ne seštevajo zahteve, s tavljene le alter
nat ivno, ali tiste, od kater ih je upoš tevna ena ali druga le 
a l ternat ivno, ki se torej vzajemno izključujejo. Za s tvarno 
pr is to jnos t je odločilna po vrednost i nižja zahteva. 

N a s tvarno pr is to jnos t ne vpliva, ako je spojenih več 
p ravd v skupno razpravljanje, za ka tero je odločilna le 
vsaka poedina tožba, a če je za eno teh tožba upravičen k 
razpravl janju in sojenju senat, mora razpravl jat i pri takem 
združenju tudi o tožbah, kjer bi sicer nastopal sodnik 
poedinec . 1 3 

5. Prav tako kakor doslej (§ 57 av. j . n.), bo veljalo tudi 
v bodoče (§ 52 gr. p . p.), da se mora v tožbah, kjer se za
h teva bodisi osnovanje zastavne pravice, bodisi nje uve-
Ijavljenje s plačilom zavarovane ter jatve, označiti tudi vred
nos t zastavnega predmeta , ko se določa pr is to jnos t po oni 
vrednos t i (zastavni p redmet — ter jatev) , ki je nižja. 

A k o se vtožuje prebi tek (saldo), se določa vrednos t po 
vsoti vseh zahtev, ki j ih navaja tožba za utemelj i tev dotič-
nega prebi tka (salda). Pravna stvar, ki spada pred zborno 
sodišče prve stopnje, se ne more spravit i p red sresko sodi
šče s tem, da se enotna ter ja tev razdeli v več delov in da se 
na to vtožuje le en del. Kajti če se zahteva le en del glav
nice, je odločilen skupni znesek še neporavnane glavnice. 
A seveda ni tu prezret i , da utegne pos ta t i v teh pr imerih sre
sko sodišče s tvarno pr is tojno tudi za zahteve preko 12.000 
Din po sporazumu s t r ank . 1 4 

Skladna z že obrazloženim pravilom po § 50 odst . 2. gr. 
p . p. j e določba, da se ob oceni vrednost i spornega p redmeta 
ne sme odbi t i v rednos t onih naspro tn ih stori tev, ki j ih je 
morda dolžan tožitel j . 

6. Pri pravicah, korist ih ali dajatvah, ki se p o n a v 
l j a j o in ki ne sestojajo iz denarja (§ 53 gr. p. p. : 58 av. 
j . ne.), j e seveda po t rebno (§ 51 odst . 2. gr. p. p.), da se na
vede vrednos t v denarju najmanj za vsako leto, če se ne 
imenuje kar vsota, ki j o je tožitelj sprejet i voljan v odkup 
vseh pravic (dajatev) ali vsaj ko t relutum za vsak posa
mezni obrok (§ 321 odst . 2. gr. p. p.). Kjer gre za zakup ali 
najem stvari , se jemlje kot v rednos t spornega predmeta 



vsota t r i l e t n e zakupnine ali najemnine. Seveda sledi iz 
tega pravila, da se mora vzeti kot v rednos t pri kra jšem ka
kor t r i le tnem t ra janju najma ali zakupa skupna vsota do-
tičnih na jemnin (zakupnin) . 

V sporih o zakonit i preživnini (alimentaciji) tvori vred
nost spornega p redmeta vsoto o b r o k o v t r e h l e t , razen 
če se zahteva preživnina za krajšo dobo . 1 3 Po tem pravilu je 
t reba jemat i v rednos t spornega p redmeta tudi, kadar gre za 
plače, pokojnine , dosmr tne rente (§ 502, 2. stav. gr. p. p.). 
Sicer se vzame pri časovno neomejeni dobi t ra janja dvaj 
setletni znesek koris t i ali s tori tev, pri nedoločeni dobi ali 
pri dobi, omejeni na življenje pa le deset letni znesek. V pri
mer ih določenih dob velja, da se seštejejo vse bodoče ko
risti ali daja tve, vendar ta vsota ne sme doseči n ikdar dva j -
se tkra tn i znesek za eno leto. V vseh teh primerih je važno, 
da t ra ja jo take s tor i tve ali korist i daljšo dobo, a se med 
tem redno periodično ponavl ja jo . 1 6 

7. Kjer je p r edme t spora izvršitev kakšnega dela, do
pusti tev, opust i tev ali izjava volje, u tegne biti imovinska 
vrednos t do tr j ena že p red vložitvijo tožbe ali oblas tveno 
ali pa še češče pogodbeno , 1 7 sicer mora tožitelj že v tožbi 
navest i svojo koris t ( interes) v denarnem znesku. 1 8 

8. Po čl. 14. toč. 1. uv. z. j e za področje apelacijskih so
dišč v Ljubljani in v Splitu ostal veljaven z. o opominjeval-
nem pos topku z dne 27. aprila 1873. drž. zak. štev. 67, to pa 
s poznejšimi izmenjavami in dopoln i tvami , 1 9 zlasti po uredbi 
z dne 15. aprila 1924. SI. Nov . 12. maja 1924, štev. 106/XXIII. 
(Ur. list z dne 17. maja 1924, štev. 144/55.) Po tej uredbi je 
določena vrednos t ter ja tve, glede ka tere je še moči izposlo-
vati pogojno plačilno povelje z zneskom ne nad 6250 Din. 

Že na tem mestu bodi poudar jeno, da m e n i č n e i n 
č e k o v n e stvari , za ka tere veljajo glede pos topka posebni 
predpisi (§§ 649 do 654 gr. p. p.), ne spadajo več ne glede 
na njih v rednos t k izključni s tvarni p r i s t o j n o s t i 2 0 t rgovin
skih sodišč ali okrožn ih ko t t rgovinskih sodišč. Odslej se 
razteza s tvarna pr is to jnos t sreskih sodišč v vseh pr imerih 
vrednost i spornega p redmeta do 12.000 Din tudi na izdaja
nje plačilnih nalogov ne le v m a n d a t n e m (§ 643 gr. p. p.), 
marveč tudi v čekovnem in v meničnem pos topku in s tem 
v zvezi na spore, ki nas tane jo na podstavi ugovorov poda
nih zoper plačilne naloge. 

9. Zgoraj je bilo že povedano, da spadajo glede na 
vrednos t p ravdnega p redmeta nad 12.000 Din vsi taki spori 
pred okrožna sodišča ko t sodišča prve stopnje, tu pa raz
pravlja in sodi le v sporih do vključne vrednost i 30.000 Din 



sodnik poedinec, p reko tega zneska pa senat. Neka t e r i teh 
imovinskih sporov spadajo po svojin drugih bistvih p red 
t rgovinska sodišča ali pred trgovinske senate okrožnih so
dišč, odnosno pred dotične sodnike poedince, kadarkol i ne 
presega vrednos t pravdnega p redmeta zneska 30.000 Din. 
K takim sporom je t reba pr iš tevat i p redvsem že gori na
vedene spore iz meničnih in čekovnopravnih zahtev, kolikor 
presega vrednos t 12.000 Din. Razen tega šteje semkaj § 47 
I. toč. 1. do 3. gr. p . p. (§ 51 odst . 1 toč. 1.—2. av. j . n.) razne 
druge trgovinske s tvari v širjem pomenu besede, novi gra-
j ansko pravdni pos topnik se očividno naslanja na bodoči 
edinstveni t rgovinski zakonik. K temu bodi še omenjen 
predpis § 47 I. toč. 1. gr. p . p., da je dotični posel na s t rani 
toženega trgovca trgovinski posel, ne da bi bilo (kakor do
slej) tudi po t rebno , da je dotični toženi t rgovec tudi vpisan 
v trgovinski vpisnik . 2 1 Predpis i po § 47 I. toč. 2. in 3. gr. p. p. 
so po svojem bistvu le de loma 2 2 skladni z določbo § 51 
toč. 2. av. j . n. Končno so na področju apelacijskih sodišč v 
Ljubljani in v Splitu pr is to jna še nadalje obr tna sodišča 
glede tistih t rgovinskih uslužbencev, ki so sluge. 2 3 

Pred rudniške senate okrožnih sodišč (ali pa pri vred
nost i do 30.000 Din pred sodnika poedinca teh zbornih 
sodišč prve s topnje) spadajo glede na vrednos t p ravdnega 
p redmeta nad 12.000 Din vsi spori, ki se tičejo pravnega 
temelja, naslonjenega na rudarske zakone (§ 48 odst . 1. gr. 
P- P - ) - 2 4 

Opozori l i smo že na to, da smejo s t ranke v sporih vseh 
gorenjih vrst navzlic vrednost i pravdnega p redmeta nad 
12.000 Din sporazumno prorogirat i sreska sodišča (§ 101 
gr. p. p.). Paziti je še na to, da rešujejo prizive zoper sodbe 
sreskih sodišč zgolj tedaj t rgovinska sodišča ali t rgovinski , 
rudniški senati okrožnih sodišč, kadar kažejo na to prvo
s topne sodbe s pr i s tavkom po §§ 541, 581 gr. p. p. 

10. Vrednos t spornega predmeta , določena v smislu 
pravil §§ 49 do 55 gr. p . p. po pr izivnem sodišču v sodbi, s 
ka t e ro potr juje prvo sodbo (§ 594 odst . 3. gr. p . p.) ima tudi 
svoj pomen glede možnost i , da se vloži zoper prizivno od
ločbo še revizija. Le če prekorači ta v rednos t brez vseh pri-
padkov, znesek 5000 Din , 2 3 j e dopuščena revizija zoper sod
bo prizivnega sodišča, pri čemer so že izvzeti v § 596 odst . 5 
gr. p. p. nastali primeri . 

Končno je t reba še pr ipomnit i o p ravdah pred sreskimi 
sodišči, da po novem gra janskopravdnem postopniku n i 
nikjer u k a z a glede takih pravd, najsi bi v poedinih pri
merih znašala vrednost pravdnega predmeta celo nad 12.000^ 



Din, da morajo biti s t ranke zas topane po odvetnikih, kakor 
h i t ro prebivata na kraju sreskega sodišča na jmanj dva od
vetnika."" 

(Prip. k § KI.) 
1 Tudi zakonit i predpisi o krajevni pr is tojnost i se mestoma ozira jo 

na s tvarno pr is to jnos t (§§ 74 odst . 2., 75, 82, 88, 90 gr. p . p . ) . 
2 Po z. o pris taniških kapetani jah z dne 3!). marca 1922. Sil. Nov . 

30. avg. 1922. št. 171/LXV (§ 49) so »reška sodišča glede o^dškodninskih 
sporov s tvarno pris tojna šele pri vrednost i pravd, p redmeta cd 3000 do 
12.000 Din. P o z. o lovu, z dne 5. d e c 1931, SI. Nov . 6. decembra 1931. 
št. 285/A-XCIV (§ 58) pr ipadajo rednim sodiščem v odloči tev šele spor i 
za odškodnino c d lova in divjačine, ki presegajo 1000 D'in. 

3 Z. o sodnih taksah z d n e 30. maja 1930. SI. ;Nov. 17. juni ja 1930. 
št. 134/L (§10. odst . 5.) v zvezi s pravilnikom o izvršitvi z. o. s. t. z dne 
11. juni ja 1930. Si. Nov . 17. julija 1930. št. 134/L (čl. 27 do 36). G l e j 
Goršič kom. k § 143. gr. p. p. str. 460 do 466. 

4 Pr ipadki : obrest i , pravdni s troški , odškodnina po § 504 gr. p-, p . 
utegnejo sami zase biti p redmet zahtevka (Goršič kom. k § 49 gr. p. p . 
prip. a d 2.). 

5 Ločiti je med facult.as al ternativa in ohligatio al ternat iva; § 506 
gr. p. p . Glej Gorš ič kom. str. 350 (k § 51. ods t . 1. gr. p . p.). 

6 § 331 odst. II. gr. p . p. Sestava zbornega sodišča se pa ne izpre-
meni zaradi takega vmesnega predloga na ugotovitev. (§ 6 odst . 2. gr. p. p.) 

7 §§ 331, 354 odst. 2. gr. p . p . V glavni s tvar i se nadal juje posto
panje p o pravilih bagatelnega postopka. 

8 V § 55 gr. p . p . je omenjano le »us tno razpravljanje«, ne pa sporno 
us tno razpravljanje. Mora se torej izvršiti t o raziskovanje že pred počet-
Mm razpirave na p rvem naroku. Po tej dobi ni zaključen ugovor s tva rne 
pris tojnost i po tožencu (§§ 101 odst . 3, 41, 335 c. pr. p.) Glej Goršič kom. 
priponi, k §§ 55 in 56 gr. p. p. Sicer je določba § 55 gr. p . p . prot i § 60 
av. j . n. v pravkar navedenem oziru utesnjena. Prim. š e § 14 toč. 1. Z. s. taks. 

9 č e je n. pr . v isti tožbi združenih na s t ran i več toži tel jev zoper 
enega toženca več zahtev na plačilo nujnih deležev, ka te r ih nobeden n e 
Presega zneska 12.000 Din, je tu govorit i le o sosporniš tvu p o § 112 
toč. 2. gr. p . p . in je pr i s to jno sresko sodišče, ker sc vrednost i n e seštejejo. 
(Tu je več le silionih, a individualno ločenih pravnih temeljev.) 

1 0 Prim. §§ 55 av. j . n. in 227 av. c. pr. r., ki sta se glasila nekoliko 
drugače kakor us t rezna §§ 50 odst . 1. in 322 gr. p. p. S : cer SO' § 55 av. j . n. 
v praksi razlagali tako, da mora biti pozvano p ravdno sodišče s tvarno 
pr is tojne ne le za vsako po edino kumul i rano zahtevo, temveč tudi za 
njih vsoto. Kruimilacije niso dopuščali, če združene zahteve niso slonele 
na istem s tvarnem in p ravnem temelju. 

1 1 Bagatelni pos topek ni k a k o T n. pr. mandatn i , menični, rabokupni , 
posebne vrs te postopek, zato ni izključena pti sreskem sodišču lcumu-
lacija (po § 322 gr. p . p.) zahtev, ki se na sebi ali razpravljajo po rednem 



postopku p red sreskimi sodišči z zahtevami, kjer treba bagatelno raz
pravl ja t i . D r u g o vprašanje pa je (§§ 544, 546 in 595 in § 252 gr. p . p.) 
aLi j e taka kumulacija z združenim razpravljanjem vedno prakt ična . 
Sicer p o § 543 odst . 2. gr. p . p. ni dopus tno razpravl ja t i o zahtevah, k i 
se t ičejo s tvarnih pravic n a nepremičninah po bagate lnem postopku. 

1 2 Izvirni tekst gr. p . p . razločuje med »zahtevom«! (§§ 50, 322, 73, 
80 gr. p . p.) in »traženjem« (§ 321 gr. p . p.), a uporablja slovenski p revod 
graj . pravd, postopnika za oboje izraz »zahtevek« (nemški »Anspruch« 
in »Begehren«). 

l s § 251 ods t . 2. gr. p . p . k i ustreza § 187 (227) av. c. pr . r. v besedilu 
§ 6 z. 30. januar ja 1922. SI. Nov . 105/'XiVIII. 

1 4 §§ 44, 94 in 101 gr. p . p. Nadal jn je kazuist ične pr imere k § 50 
odst . 2. gr. p . p . iz jud ika tu re navaja Gcrš ič kom. str. 349. 

1 5 T o novo pravi lo — § 53 odst . 3. gr. p. p . je posneto § 6 toč. 5. 
mad j . c. p . p . 

1 6 Kakor je bilo omenjeno že uvodoma tega članka (1.) niso po 
določbah § 53 gr. p . p. ocenjene vrednost i spornih predmetov odločilne 
za o d m e r o in plačanje taks — glej p r ipombo št. 3 k § 10. te razprave. 

1 7 Ob las tveno n. pr. v tarifih, ki določajo z.a posamezna dela pav
šalne nagrade ; pogodbeno n . pr. k o t kupn ino za nepremičnino, ki j o 
hoče imeti tožitelj (kupovalec) izročeno v last. 

is § 54 g r p k ; s l 0 v e (srednji s tavek) drugače kakor us t rezni 
§ 59 av. j . n. 

1 9 Goršič kom. str. 60 prip. k čl. Ii4 toč. 1. uv. z., kjer je tudi nat is 
njen tekst zakona, kakor j e doslej in bo odslej v veljavi. 

*° §§ 45. in 47. I . 'toč. 4. gr. p . p. Kraj . pr is tojnost § 86 gr. p. p . ; a 
pr im. še § 90 odst . 1. men. z. in § 23 ček. z. Pa madj . in bos. herc. c. p. p. 
je bilo že doslej p rav t ako ure jeno. 

2 1 Glede zadrug: z. o zadrugah drž. uslužbencev z dne 18. januar ja 
1932. SI. Nov . 5. febr. 1932. št. 27/XI. 

2 2 Glej § 47 II. toč. 3—5. gr. p. p. Kraj . pr is tojnost k § 47 I. toč. 3. 
(§ 39. 'toč. 2. uv. z. k av. trg. z.) § 82 gr. p. p. Seveda so zborna sodišča 
prve s topnje, kjer se vodi trg. vpisnik, le tedaj s tvarno pr is tojna, če 
presega vrednost pravdnega predmeta 12.000 Din. sicer so pris tojna sre-
ska sodišča na sedežu tega zbornega sodišča. 

2 3 Čl. 4. toč. 18. uv. z. in av. z. z d n e 27. sept. 1896 drž. z. 218 in 
§§ 434 odst . 3., 428 z. o obrt ih z dne 5. nov. 1931. 19. Nov . 9. nov. 1931. 
št. 202/LXXXl. Prim. § 176. hrv. ogr. obrtnega zakona in čl. 31. uv. z. 

2 4 Določba § 46 toč. 5. gr. p . p. ni potrebna že glede na §§ 44 
toč. 3 — 6 in 48 ods t . 1. gr. p. p. 

2 3 Prizivna sodba izreka, ali presega vrednost predmeta odločbe 
5000 Din. 

2 6 § 29 odst. 1. s tav. 2. av. s. p. r. in § 128 odst . 1. načr ta gr. p. p. , 
ki je določal tu celo mejo 3000 Din za relat ivno prisilno zas tops tvo p o 
odvetnikih. (Prim. še §§ 559 cdst 2., 561. 562 odst. 2., 614 gr. p. p.) 



§ 11. Izključna stvarna pristojnost ne glede na vrednost 
pravdnega predmeta. 

1. Sresko sodišče je izključno pr is to jno glede vseh v § 49 
toč. 2. do 8. av. j . n. navedenih sporov (§ 44 toč. 2. do 8. 
gr. p. p.). Delovanje sreskih sodišč se tudi ne spremeni po 
§ 49. odst . 2. av. j . n., ki soglaša s § 44 odst . 2. gr. p . p . V 
spor ih o p o l j s k i h služnostih je doslej bila odločilna pri 
nas za s tvarno pr is to jnos t cenilna vrednost , odslej spadajo 
pa taki spori po § 44, toč. 9. gr. p . p. v odločitev sreskim 
sodiščem ne glede na v rednos t p ravdnega predmeta , ki sme 
torej presegat i znesek 12.000 Din. 1 V pr is to jnos t sreskih 
sodišč po § 44, toč. 10. gr. p . p. spadajo še vsi spori, ki j ih 
odkazuje jo t jakaj posebni zakoni. Omeni t i je t reba zlasti 
opominjevalni pos topek (po čl. 14, toč. 1. uv. z.) ter opozo
riti na pr imere, kjer nas topajo redoma v pravdah sreska 
kot izvršilna sodišča po določbah zakona o izvršbi in o 
zavarovanju . 2 

K taksa t ivno v § 44 gr. p. p. navedenim vrs tam s tvarne 
pr is to jnost i sreskih sodišč je t reba še pristavit i , da ni do
pus tna prorogacija zbornega sodišča prve s topnje po spo
razumu s t rank (§ 101 gr. p . p.). Zgodi t i se pa utegne, da pr ide 
stvar, ki spada po § 44 gr. p. p. pred sresko sodišče k zbor
nemu sodišču prve s topnje . T u sme toženi ugovarjat i ne
pr is to jnos t pač še med vso us tno sporno razpravo (§ 335, 
odst . 2. gr. p . p.). Če je na tak ugovor odločilo zborno sodi
šče, da je s tvarno pr is tojno, ali če je brez vsake odločbe o 
tem, kada r ni bil p o d a n ugovor, po ustni razpravi z obema 
s t r ankama stvar razsodilo, tedaj se odločba ali sodba zbog 
tega, da je podana ničnost po § 571, toč. 3. gr. p. p., ne smeta 
več pobijat i (§ 41, II. gr. p . p . ) . 3 

2. Izključna s t v a r n a p r i s t o j n o s t z b o r n i h 
s o d i š č prve s topnje je Urejena v §§ 46 do 48 gr. p. p. delo
ma tako, kakor doslej po §§ 50 do 53 av. j . n. Sicer bi bilo 
domnevat i po besedilu p ravkar omenjenih določb gr. p. p. 
v odstavkih, t ikajočih se izključne s tvarne pr is tojnost i zbor
nih sodišč prve s topnje, da razpravl jajo in sodijo v vseh teh 
pr imerih zgolj senati . T o d a tu nas topa vendarle v vseh imo-
vinskopravnih sporih (ne pa tudi v tkzv. s ta tusnih ali slič-
nih) pri v rednos t i p ravdnega predmeta ne nad 30.000 Din 
sodnik poedinec zbornega sodišča. Dočim je torej v takih 
imovinskopravnih sporih pri vrednost i nad 30.000 Din moči, 
da se s t ranke zedinijo po § 6., odst . 4. gr. p. p. na sodnika 
poedinca, pa vendar ni mogoče takih sporov prenest i na 
sreska sodišča. Mogoče je tudi izpodbijati pr is tojnost civil-



nega, t rgovinskega (trgovinskega sodišča) in rudniškega se
nata ter so možne odločitve senata 57 do 60 gr. p. p . 
(Sš 41 II., 357 gr. p . p.). 

A. Pred o k r o ž n a s o d i š č a spadajo ne glede na. 
vrednos t p ravdnega p redmeta predvsem spori, opisani v 
§ 46 toč. 1. — 3. gr. p . p. v soglasju z določbami § 50., toč. i. 
do 3. av. j . n. ' Tukaj je t reba opozorit i , da spadajo bračni 
spori p red redna sodišča (deloma ne glede na veroizpoved) 
le na področju apelacijskih sodišč v Ljubljani, v Splitu ter 
v N o v e m Sadu. V čl. 6. uv. z. je pooblaščen minister pravde , 
da s posebno uredbo predpiše pos topek za bračne spore v 
teh področj ih v skladu z novim gra janskopravdnim postop-
nikom. u 

Okrožno sodišče je izključno pr is to jno (§ 46, toč. 3. gr.. 
p . p.) za spore v pogledu na vzdrževanje žene, če zakonca 
ne živita v skupnost i . Semkaj spadajo tudi spori zaradi 
ločenega bivališča (§§ 91 in 93 o. d. z.). Poznejša določba 
§ 73 gr. p . p . omenja tudi možnos t kumulacije tožbe o imo-
vinskopravni zahtevi iz bračnega razmerja s tožbo o razvezi 
ali ločitvi. Krajevna pr is to jnos t zaradi teh sporov je urejena 
v §§ 73 in 98 gr. p . p . 

N o v e so določbe § 46., toč. 4. do 6. gr. p. p., manjkajo pa 
naravno določbe § 50, toč. 4. in 5. av. j . n., na kar smo že 
zgoraj opozorili. Na jvažne jša je določba § 46, toč. 4. gr. p . p., 
ki dodeljuje v izključno s tvarno pr is tojnost okrožnim sodi
ščem vse spore o povračilu škode, ki jo s tore državl janom 
državni ali samoupravni organi z nepravilnim izvrševanjem 
službe. Podsodnos t glede teh sporov urejuje § 76 gr. p. p. 

Po čl. 47, toč. 1. uv. z. je bil izmenjan peti ods tavek 
čl. 25. z. s. r. s., ki je določal, da so veljavne določbe tudi za 
osebe, ki sicer niso sodniki, a vrše sodni jsko oblas t po z. u. 
r. s. Po dopolnitvi pa slove ta zadnji ods tavek, da spadajo 
tu sem organi sodne pisarnice in sluge (osebe, ki vrše sodno 
zvanične posle), dalje sodni komisarj i (javni notarj i) , u rad
niki davčnih (depozitnih) u radov in državne h ipo tekarne 
banke kot sodnih depozitarjev. Tožbe te vrs te se smejo 
obračat i zoper državo ter dotični organ kot sospornike po 
§ 112, toč. 1. gr. p. p. Po §•§ 78 z. o drž. uradnikih (z dne 
31. marca 1931. SI. Nov . 1. aprila 1931. št. 73/XXII.) in § 80 
z. o. drž. p rome tnem osebju (z dne 22. junija 1931. SI. Nov . 
1. juni ja 1931. št. 146/XLVIII) so pa bile določbe čl. 25. z. s. 
r. s. v gori navedenem besedilu ter § 76 gr. p. p. deloma 
derogirane, o čimer bo še govor. 6 

V očigled določbam § 48 gr. p. p. prav za prav predpis 
§ 44, toč. 5. gr. p. p. glede rudniških stvari nima pravega po-



mena. Kar se tiče končno onih sporov, ki j ih odkazuje jo 
posebni zakoni v izključno s tvarno pr is to jnos t okrožnim 
sodiščem (§ 46., toč. 6. gr. p . p.) bi bilo t reba opozor i t i na 
čl. 4., toč. 14. uv. z., po ka te rem ostanejo obvezni predpis i o 
pr i s to jnos t i za spore v konkurz ih in glede prisilne porav
nave izven konkurza (§§ 62, 64, 122 — 125, 126, 182 steč. z. 
in §§ 4 do 6 z. pris . porav.) dalje na od redbo § 62, odst . 3. 
z. o. zaščiti avtorskega prava. 7 

B. Izključno so s tvarno pr is tojna t r g o v i n s k a s o 
d i š č a odnosno o k r o ž n a k o t t r g o v i n s k a s o d i 
š č a (trg. senati okrož. s.) za s tvar i 8 naš te te v § 47, odst . 2., 
toč. 1 — 5 gr. p . p . Dočim so spadale po § 51, odst . 1., toč. 2. 
av. j . n. vse t rgovinske stvari , naš te te v § 39, toč. 1. in 3. 
uv. z. k av. trg. z. pred t rgovinska sodišča (okrož. ko t trg. 
sodišča) zgolj glede na vrednost , presegajočo določeno me jo 
(6250 Din) , naš teva sedaj § 47 II., toč. 3., 4., 5. gr. p. p . vse 
te s tvari ko t take, pri ka ter ih ni več upoš tevana v rednos t 
p ravdnega p r e d m e t a glede njih izklj. s tvarne pr is tojnost i . 
Pač pa odloča sedaj , kakor smo že omenili, v tem pogledu 
v rednos t p ravdnega p redmeta pri meničnopravnih in čekov
nih s tvareh. 

M e d spore, za ka te re so izključno s tvarno pr is to jna 
gorenja zborna sodišča ne glede na vrednos t p ravdnega 
predmeta , spadajo spori, ki se tičejo zaščite in rabe izumkov, 
vzorcev, modelov in žigov, a s p r id ržkom »kolikor ni o tem 
drugih odredb« (§ 51, toč. 4. av. j . n.). Ti omenjeni predpisi 
so v zakonu o zaščiti industr i jske svojine. 9 Po teh predpis ih 
so vobče sodišča pr is tojna le za reši tev tožba zaradi oškodo
vanja, ali če je upoš tevna razlast i tev izumkov, dočim nasto
pa sicer uprava za zaščito industr i jske svojine v Beogradu. 
Tuka j je t reba poudar i t i še stvari , ki spadajo pred trgovin
ska sodišča ali t rgovinske senate na podlagi določb zakona 
o nečedni tekmi (ilojalni konkurenc i ) 1 0 in na av. z. o odgo
vornost i železnice za telesne poškodbe, ki je še veljaven po 
določbi čl. 14., toč. 2. uv. z. 

Glede pomorskopravn ih stvari j e ostalo pravilo § 51, 
toč. 5. av. j . n. (sedaj § 47 II. toč. 2. gr. p. p.). Us t rezna določ
ba se pozivlje prav tako kot na izjemo na neka te re spore, 
ki spadajo v izključno s tvarno pr is to jnost sreskih sodišč 
(§ 44, toč. 5. gr. p. p . ) . 1 1 

Kar se tiče sporov v rudniških s tvareh, ki spadajo ne 
glede na v rednos t spornega p redmeta pred rudniške senate 
(§ 6. gr. p. p.) okrož. sodišč fS 15 z. u. r. s.), je le opomnit i , 
da os tane pri nas vse, kakor je bilo (§ 53 av. j . n. je soglasen 
s § 48 gr. p.p.). 



(Prip, k. § 11.) 
1 Bagatelni pos topek v takih primerih po § 543, odst . 2. gr. p . p . n i 

dopusten. 
2 §§ 21 in 36, odst. 3. (34, odst. 2. in 35, odst . 2), 195, 212 izv. z. 

V novem izvršilnem pos topniku ni več določbe, ust rezne § 368 av. izv. r. 
Goršič kom. k § 44, toč . 1. gr. p. p . 

3 N ičnos t bo moči uveljaviti pač prot i zamudnim sodbam po §§ 492 
in 494 gr. p. p . formulacija zahtev zoper predpis § 322 gr. p . p . u tegne 
bit i mnogokra t iz razlogov pravdne ekonomije zelo prakt ična in tedaj 
bo določba § 41 II. gr. p . p . dobrodošla, n. p . kada r je kumul i rana v isti 
tožbi zahteva temeljem z dne 5. marca 1869. drž. z. št . 27. (čl. 14., toč. 2. 
uv. z.) z zah tevo na povrači lo s tvarne škode, ki ne presega znesika 
12.000 Din . 

4 §§ 1 — 3 z. o uredi tv i šerijatskih sodišč z dne 10. marca 1929. 
SI. iNov. 28. marca 1929. št. 73 |/XXIX. Nesporn i postopek v s tvareh p o 
§§ 90, 148, 1221 o. d. z. Gorš ič kom. k § 1 gr. p. p. (III toč. 3, 4, 5). 

5 V § 128, odst . 2. gr. p. p. je vendarle urejeno, da v bračnih sporih 
ni po t rebno zastopanje po odvetnikih, dočim je prvotni načr t gr. p. p . 
vseboval v §§ 696 do 716 vsa pravila o pos topku s predpisi o začasnih 
odredbah v bračnih stvareh. 

6 Glej Goršič kom. k § 76 gr. p. p. str. 374 — 377. 
7 Z. z dne 26. dec. 1929. SI. Nov . 27. dec. 1929. št. 304/CXXIX. 
8 Za vprašanje, če naj razpravlja in sodi senat ali sodnik poedinec, 

je pa odločilen § 6. gr. p . p . 
9 Z a k o n z dne 17. febr. 1922. SI. Nov . 28. marca 1922. št. 69/IX z 

izmenami in dopolni tvami z dne 27. aprila 1928. SI. Nov . 23. maja 1928. 
SI. Nov . št. 116/XXXIX (§§ 15, 16, 20, 36, 48, 143 — 145, 147, 153) Goršič . 
kom. § 1. H. A. 2. str. 166. nasl. ter str. 341. 

1 0 § 21 z. z dne 4. aprila 1930. SI. Nov . 11. aprila 1930 št. 83/XXXII. 
Kraj . pr is tojnost : § 22 istega zakona. 

1 1 Pomorsko sods tvo vrše okrožna sodišča na Sušaku (§ 3. novele 
k uv. z. z dne 27. dec. 1932.) v Splitu in Dubrovniku (§§ 28 in 30 z. u. r. ».). 

§ 12. Občna krajevna pristojnost (podsodnost). 
1. Predpise o krajevni podsodnos t i vsebujejo §§ 61 do 

101 gr. p. p. prilično tako obširno kakor §§ 65 nasl. av. j . n. 
T o d a tudi v tem poglavju je t reba ugotovit i važna predru-
gačenja novega gra janskopravdnega postopnika . N e le na 
tem mestu, marveč tudi sicer predpisuje gr. p. p., na ka te ro 
o d s tva rno pr is tojnih sodišč se je obračat i s posameznimi 
predlogi izven p ravd in pred njih poče tkom (§ 480., odst . 3. 
gr. p. p.) ali v pos topku pred razsodišči (§§ 677, 680, 692 gr. 
p. p.), dalje s tožbami za obnovo, zbog ničnosti (§§ 626 gr. 
p. p. Čl. 5. uv. z.). 



Sicer so predpis i o podsodnos t i izvršilnih sodišč v §§ 21, 
24, 35, 36, 195, 212 odst . 2. izvrš. z., dalje (čl. 14., toč. 14. uv. z.) 
v s tečajnem zakonu in v z. o prisilni poravnavi (§§ 62 do 64, 
6 do 9, 13 do 19, 42 itd. steč. z. in 33 itd. z. pris. por.). 

V veljavi so ostali po izrecnih ali zmiselnih določbah 
čl. 2., 3., 14. uv. z. tudi še prepisi o podsodnos t i po § 3. z. 
5. marca 1869. drž. z. št. 27, po § 9. z. 9. avgusta 1908. drž. z. 
št. 162 (ki ga pa čl. 14 uv. z. ne omenja) , po § 23 z. o obrt
nih sodiščih (čl. 4 toč. 18 uv. z., z dne 27. novembra 1896. 
drž. z. št. 218), po § 6 z. z dne 27. aprila 1896 drž. z. št. 70 
(posli na ob roke : čl. 20 uv. z.). 

Omeni t i j e t reba še določbe o podsodnost ih , ki so v 
novejš ih zakonih, veljavnih za vso državo. To so med dru
gimi zlasti določbe: čl. 22. z. o narodni banki (z dne 17. ju
nija 1931. SI. Nov . 20. juni ja 1931., št. 137./XLV); čl. 49. z. o 
priv. agrarni banki (z dne 16. aprila 1929. SI. Nov. 22. aprila 
1929., št. 9 4 X X X I X ; podsodnos t i iz potniških in tovornih 
pogodb z železnico: § 100, odst . 3. uredbe o prevozu potni
kov in blaga po železnicah kral jevine Jugoslavije (z dne 25. 
aprila 1925. Slov. Nov . št. 185/LX iz 1. 1929., čl. 42 mednarod
ne konvenci je o p r e v o z u . . . (z dne 29. sep tembra 1928. SI. 
Nov . 29. novembra 1928. 2 2 6 L X X I V ) ; dalje § 90 odst . 1. 
menic. z. in § 23 toč. 15. z. lo čeku; §§ 29 in 32 z. advok.; 
čl. 90 z. o zračni plovitbi (z dne 22. februarja 1928. SI. Nov . 
3. marca 1928. št. 50/XIII); § 22 z. o nelojalni konkurenci 
(z dne 4. aprila 1930. SI. Nov . 11. aprila 1930. št. 83 XXXII . ) . 

Razločujemo pa med upoštevnimi podsodnos tmi o b čn o 
(§§ 61 do 72 gr. p. p.) od p o s e b n e (§§ 73 do 100 gr. p. p.). 
T a pa je zopet izključna (§§ 73 do 82 gr. p. p.) ali e lekt ivna 
(p. po izboru): §§ 83 do 100 gr. p. p.). V §§ 97, 98 gr. p. p. je 
govor celo o neki nadomes tn i (subsidijarni) podsodnos t i . Že 
tukaj bodi poudar jeno, da naziva izključne podsodnos t i ni
kakor ni umeti tako, kakor se mora pojmovat i izključna 
s tvarna pr is tojnost . Glede vsake vrs te podsodnos t i in tudi 
o izključni podsodnos t i velja, da se utegne po § 101 gr. p. p. 
r e d o m a 1 sporazumno spremenit i v drugo, dočim velja glede 
izključne s tvarne pr is to jnost i baš naspro tno . 

2. O b č n a p o d s o d n o s t se naslanja na toženčevo 
sedanje ali poslednje domovališče (domicil) ali bivališče v 
naši državi (§§ 61 do 63. gr. p. p. : §§ 65 do 67 av. j . n.). T o 
žencev, ki so fizične osebe, se tičejo še določbe §§ 64 do 65 
ter §§ 68 do 72 gr. p. p. Glede naših državljanov, živečih 
stalno v inozemstvu kot uradniki ali uslužbenci naše države 
velja, da obdrže ono podsodnos t , ki so jo imeli, dokler so 



živeli v naši državi. V drugem primeru (n. pr. če je naš 
državl jan imel s talno prebivališče že od nekda j , posebno 
pred nas t ankom naše države v inozemstvu) se določi občna 
podsodnos t po domovinski pr ipadnost i . Če pa slednja ni 
določljiva, odredi podsodnos t kasaci jsko sodišče. Glede 
oseb v vojaški službi ali pri orožništvu, finančni ali obmejni 
s t raži , 2 je pr i s to jno sodišče edinice ali neposredne komande 
(garnizije), kater i pr ipadajo te osebe. T a podsodnos t traja, 
dokler ni dospela dotična oseba v novi službeni kra j . Glede 
vojaških oseb, bivajočih v inozemstvu, odloča o podsodno
sti sedež njih tuzemske komande ali poslednje garnizije 3 . 

Dočim glede občne podsodnos t i za zakonsko ženo in 
o t roke odločuje (kakor doslej) domovališče ali bivališče 
moža ali očeta vse dot lej , dokler ne pres tane zakon po mo
ževi smrt i ali z razvezo ter zakonca nista ločena od mize 
in postelje, odnosno dokler ne pres tane očetova oblas t nad 
o t roki . Za primer, da je žena sama ostala v tuzemstvu, velja 
določba § 69 odst . 2. gr. p . p., slična § 79, odst . 2. av. j . n., 
toda s to spremembo, da je pr is to jno za ženo sodišče v kra
ju njenega stalnega bivališča, dokler ne začneta zakonca 
na novo skupnega zakonskega življenja. Glede maloletnih 
otrok po pres tanku očetove oblasti ter oseb, ki so pod skrb
stvom, je pr is to jno sodišče v kraju onega oblastva, ki j e po
klicano, da vodi varuš tvo ali skrbs tvo in ni več odločilen 
očetov domicil (§ 71 av. j . n.). Glede maloletnih nezakonskih 
ot rok je kra jevno pr is tojno kakor doslej (•§ 71 gr. p. p. : 
§ 72 av. j . n.) ono sodišče, kojega podsodnos t i p r ipada ne
zakonska mati ( torej je odločilno naravno ali preneseno 
domovališče mate re : §§ 69 — 71 gr. p. p.). 

3. Kar se tiče podsodnos t i p ravnih oseb, zavzema prvo 
mesto d r ž a v a , glede ka te re je pr is to jno ono sodišče, 
kjer je sedež javnega organa, ki j e kakorkol i poklican, da 
zastopa državo v dotični sporni stvari . Z a banovine, sreze 
in občine je pa odločilen sedež uprave teh samoupravnih 
teles. 4 

V § 67 gr. p. p. (§ 75, odst . 1. av. j . n.) je odločilen za 
podsodnos t j a v n i h t r g o v i n s k i h , komandi tn ih in del
niških družb, raznih drugih družb in še drugih pravnih oseb 
sedež njih uprave, kolikor ni urejeno s posebnimi predpisi 
kako drugače. 5 Kot po t rebno dopolni tev k § 67. pojasnjuje 
(novi) ;§ 68 gr. p. p., da je ono sodišče, ki je kra jevno pri
s tojno za tožbe zoper p ravno osebo, pr is to jno tudi za tožbe, 
ki j ih vlaga ta pravna oseba zoper svoje člane iz razmerja 
članstva in narobe. 



( P r i p . k § 12.) 
1 N a nekatere izjeme je opozorjeno v pr ipombi št. 4 k § 9 te raz

prave. T a k o je n. pr. povsem pogrošno, da imajo ponekod v § 32 z. o 
advok. določeni forum kot izključen v tej smeri, da ga ni mogoče pro-
rogirati . 

2 Gorš ič kom. k § 65 str. 362. 
3 Glede žen in o t rok pod oblastjo oseb mišljenih v §§ 64, 65 velja 

§ 72 gr. p. p . 
4 Prim. § 76 gr. p . p . o izključni podsodnos t i glede tožba na po

vračilo škode zoper državo odnosno državne in samoupravne organe. 
Po § 9. z. o organizaciji f inančne up rave (z dne 7. decembra 1929. 

SI . N o v . 10. decembra 1929., š t 290/CXX) zastopajo sedaj državna pravo
brani ls tva državo v njenih imovinskopravnih stvareh. O tem zas topanju 
doslej veljavni predpisi obd rže svojo m o č do razglasitve edinstvenega 
bodočega zakona o državnem pravobraniš tvu (Goršič kom. k čl. 8 toč. 1. 
in 2. uv . z. »tr. 51—57; § 128 odst . 3. gr. p . p . 

5 Glej v uvodu tega članka (§ 12) omenjene zakone te določbe 
glede n a r o d n e banke in priv. agrarne banke . 

§ 13. Izključna podsodnost. 
1. O d občne podsodnos t i razločuje gr. p. p . p o s e b n o, 

ki j e ali izključna ali pa podsodnos t po izboru. Za podsod
nos t posameznih oseb so odločilne namreč v poedinih v rs tah 
sporov še druge — posebne okolnost i — kakor po zgoraj 
glede občne podsodnos t i navedene, navezane ali na dot ične 
osebe (tudi tožilca) ali na sam predmet spora. Če tožilec 
nima pravice do izbora, tedaj gre za izključno podsodnos t , 
toda kakor smo že culi, ta delitev med podsodnos tmi nima 
tega pomena, da bi bilo s t r ankam zabranjeno po § 101 gr. 
p . p. prorogira t i drug forum. 

2. B r a č n i s p o r i so v § 73 gr. p. p. širje pojmovani 
kakor v določbi § 46 toč. 2. gr. p . p . , 1 ker spadajo semkaj 
tožbe ne le radi razveze in ločitve zakonov, marveč tudi tož
be, kjer so spojene s p ravkar omenjenimi tožbe o imovin-
skopravnih zahtevah iz bračnega razmerja ali pa tudi samo
s to jne imovinske tožbe slednjega značaja. N i nujno pot reb
no, da bi se krila podsodnos t po § 73 gr. p. p. z občno glede 
obeh zakoncev.. Dogaja se cesto, da povzroči vložitev ene 
•gorenjih tožb vprav okolnost , da je zakonski mož zapusti l 
svoje domovališče ali bivališče v naši državi. Tud i za ino
zemski zakonski par, kolikor je imel poslednje skupno biva
lišče v naši državi, velja izključna podsodnos t po § 73 gr. p. p. 

Za te vrs te sporov je še subsidiarna podsodnos t po § 98 
£r. p. p., ki ima mes to tedaj , kadar ni moči določiti pod-



sodnost i po § 73 gr. p. p., ali kadar je t reba tožiti zakonske
ga moža, ki je bil kot tak zapustil naše državl janstvo. 2 

3. Izključna podsodnos t v z a p u š č i n s k o - p r a v n i h 
sporih je urejena v § 74 gr. p. p. b is tveno tako, kakor v § 77 
av. j . n. 3 Ujema se približno z dosedanjo po § 79 av. j . n. 
tudi določba o podsodnos t i glede tožb, ki jih vlagajo s o d 
n i k i ali ki j ih vlagajo zoper sodnike {§ 75 gr. p. p.). Glede 
te podsodnos t i pač po sebi umevno izjemoma prorogacija 
ni dopustna , izključuje pa občno podsodnos t toženega sre-
skega sodnika ali p redsednika okrožnega sodišča, odnosno 
občno podsodnos t t istih oseb, zoper katere omenjeni sod
niki vlagajo tožbe. T o pa le takrat , kadar bi bilo t reba vlo
žiti tožbo na sodišču, kjer — ali v čigar območju posluje 
dotični sreski sodnik ali predsednik okrožnega sodišča. N e 
velja pa ta podsodnos t za sodnike in za predsednike višjih 
sodišč in tudi ne za rodbinske člane v § 75 gr. p. p. mišljenih 
sodnikov. 4 Pač pa je odločilen § 75 gr. p. p . ne le za spore, 
započete s tožbami, temveč n. pr. tudi za izdajanje plačilnih 
povelj po opominjevalnem pos topku. 

Glede pos topka pred sodnikom poedincem dotičnega 
okrožnega sodišča je t reba opozori t i na predpis čl. 23. uv. 
z., po ka te rem se pre t resa jo bagatelne stvari in rešujejo 
tožbe radi motene posesti po določbah §§ 543 nasl. gr. p. p., 
sicer pa je odločilen pos topek za zborna sodišča prve stop
nje. V sporih, spadajočih sicer v s tvarno pr is tojnost sreskih 
sodišč, ni treba, da so s t ranke zas topane po odvetnikih. 

4. Skladno uredi tvi s tvarne pr is to jnost i za spore o po
plačilu škode, ki jo s tore državl janom državni ali samo
upravni organi z nepravi lnim izvrševanjem službe (§ 46 toč. 
4. gr. p . p.), odreja § 76 gr. p. p. kot kra jevno pr is to jno t is to 
okrožno sodišče, kjer je sedež one državne oblasti ali samo
upravnega telesa, ki je ali samo ali po svojih uradnikih s 
prekršenjem službenih dolžnosti povzročilo škodo. Sicer je 
vobče dopus tno sedaj vlagati tožbe zaradi s tor jene škode 
obenem zoper d ržavo ali samoupravno telo ter njune organe 
kot nujne sospornike, toda je v tem pogledu izjema glede 
oseb sodišča imenovanih v čl. 25 z. s. r. s. v njegovi sedanji 
obliki (§ 47 uv. z.). Teh ni moči tožiti neposredno radi škode, 
povzročene kr ivdoma v službi, pač pa le še državo. Pri 
eventuelnih regresnih tožbah države (čl. 25, odst . 4. z. s. 
r. s.) pa pr ide tudi do veljave po § 76 gr. p. p. določena pod
sodnost . 

A glede oškodovanj , ki so nastopila po d r u g i h 
d r ž a v n i h uslužbencih ali po d r ž a v n e m p rome tnem 
osebju (§ 78, odst . 3. o drž. uradnikih in § 80 o drž. prom. 



osebju) je t reba vlagati slične tožbe na sodiščih, v čijih ob 
močju je k r a j , kjer j e bila škoda s t o r j e n a . T a k o ostaja 
v § 76 gr. p . p . v misel vzeta podsodnos t le še (razen gor. 
navedenih pr imerov po čl. 25, odst . 4. z. s. r. s.) v veljavi 
glede tožb radi škode, s tor jene po s a m o u p r a v n i h 
u r a d n i k i h . 5 

5. N a p r a m sedanjemu stanju glede predpisov o izključ
ni podsodnos t i za spore o nepremičninah (čl. 3. zad. stav. 
uv. z.) in o moten i posest i glede vodnih pravic (§§ 77 in 78 
gr. p . p.) ni sp rememb. 6 

O b d r ž a n je tudi izključni forum ležeče zakupne ali na
j emne stvari za spore iz zakupnih ali na jemnih pogodb 
(§ 79, odst . 1. gr. p. p. — § 83 av. j . n.), kjer j e izključna 
s tvarna pr i s to jnos t ure jena po § 44 toč. 5. gr. p. p. T a pod
sodnos t velja tudi glede sporov radi plačila zakupnine ali 
na jemnine ali pa radi obs to ja takih pogodb, le da je tukaj 
odločilna za s tva rno pr is to jnost v rednos t p ravdnega pred
meta . V § 79 gr. p. p . mišljeno sodišče je tudi upravičeno, da 
izda v zad. odst. § 44 gr. p. p. navedene odloke in naloge. 1 

Po § 81 gr. p. p. veljajo določbe §§ 77—79 gr. p. p. tudi za 
osebe, ki sicer uživajo pravico izdeželnosti . 8 

Kako se urejuje podsodnos t , če leži nepremičnina, o ka
teri j e spor, v raznih spornih področj ih , 9 o tem govori § 80 
gr. p . p . p rav kakor § 84 av. j . n. Glede na kra jevno lego 
p redme ta p ravde gre tukaj za nekako podsodnos t po izbo
ru. (§ 80, ods t . 3. gr. p . p.) 

6. Glede sporov iz razmerja č 1 a n s t v a (§ 82 gr. p. p.) 
j e odre jeno, da spadajo v izključno podsodnos t t istega 
sodišča, pri ka t e r em je f i r m a v p i s a n a ali bi se mora la 
vpisati v t r g o v i n s k i r e g i s t e r . T u so mišljeni spori , 
kjer velja izključna s tvarna p r i s to jnos t po § 47 II., toč. 5. gr. 
p. p. ali pa tudi glede na v rednos t p ravdnega predmeta , po 
ka ter i se ravna s tvarna pr i s to jnos t po § 47 I. toč. 3. gr. p. p . 
Z n a n o je , da je odločeval po § 83 b av. j . n. sedež dotičnega 
udruženja za podsodnos t s tvarno pris tojnega zbornega so
dišča prve s topnje. T u je bila celo izjemoma izrecno zabra-
njena vsaka prorogacija, kar odslej tudi ne velja več. Glede 
imovinskih sporov po § 47 I. toč. 3. gr. p. p . ni določbe § 82 
gr. p. p . tolmačiti tako, kakor da bi za vse te spore moralo 
biti pr is to jno ono zborno sodišče prve s topnje, kjer se vodi 
t rgovinski register, marveč nas topa pri sporih z vrednos t jo 
spornega p redmeta do 12.000 Din sresko sodišče na sedežu 
dotičnega registrskega zbornega sodišča. 

Določbe § 83a av. j . n. naš gr. p . p . ne pozna, čeprav v 
čl. 3., toč. 3 uv. z. vzdržuje v moči predpise o postavl janju 



skupnega kura tor ja za imetnike delnic, obveznic ter za-
s tavn ic . 1 0 

(Prip. k § 13.) 
1 Tudi širše kakor v določbi § 76 av. j . n., ki sicer deloma ustreza 

določbi § 73 gr. p. p. 
2 Glede bračnih sporov slednje vrste je upoštevat i še določbe ne

kater ih meddržavnih konvenci j n. pr. s Čehoslovaško (z dne 27. maja 1924. 
SI. Nov . 9. avgusta 1924., št. L81/XXXViIII: čl. 34), z Madja rsko (z dne 
11. novembra 1929. SI. Nov . 15. novembra 1930., št. 236/LXXXII: čl. 28). 
Gle j N . D . Paborukov wO mednarodnih konvencijah«! 1932. 

3 Stvarna in krajevna pr is tojnost šeri jatskih sodišč za zapuščinske 
-stvari: Goršič kom. k čl. 4., toč. 11. uv. z. str . 32 in 33.). 

4 § 15, toč. 2. in 3. gr. p. p . Prejšnje sodstvo j e bilo tega naziranja, da 
velja določba § 79 av. j . n. (§ 75 gr. p. p.) rudi vselej, k ada r k d o tamkaj 
imenov. sodnikov vloži tožbo ko t zakonit i zastopnik (žene ali dece). Si
cer glej Goršičev kom. k § 75 gr. p. p. str. 372 do 374 zlasti še glede pri
merov, kjer nastopa kater i teh sodnikov k o t sospornik. 

5 Goršič kom. k § 76 str. 375 do 377. 
8 §•§ 81 in 82, dalje še §§ 91 in 95 av. j . n . Opozori t i je t reba še na 

določbe §§ 88 in 93 gr. p . p., zlasti kar se tiče tkzv. h ipotekarnih tožba. 
Izključna s tvarna pr is tojnost zlasti v § 44 toč. 4. in 9. gr. p. p. Glede mo
tene posesti n a premičninah velja podsodnos t po izboru po § 89 gr. p. p . 

7 §§ 655—671 gr. p. p. 
8 Glej 'Go<ršič kom. k čl. 19 uv. z. in k § 31 gr. p. p. (str. 85, 86 ter 

303, 304.). 
9 Ista parcela ne more segati p reko meje ene ka tas te rske občine v 

drugo kat. občino. Pač pa u tegne dvoje parcel različnih kat . občin ob 
meji ležati tako, da tvor i ta glede na kul turo , dobro to in istega posest
nika na ravno in gospodarsko enoto. P01 § 3 z. o notranj i u r e d i t v i . . . 
zemlj. knjig (z dne 18. maja 1930. SI. Nov . 1. julija 1930.. št. 146 LIH) 
sme obsegati vsak vložek zgolj parcele iste ka tas t r ske občine. 

1 0 Goršič kom. čl. 8. toč. 3. uv. z. (str. 56 'in 57.). 

§ 14. Podsodnost po izboru. 
O podsodnos t i po izboru je moči govoriti tedaj , kadar 

se s teka posebna podsodnos t z občno. T u sme tožitelj iz
birat i med upoštevnimi s tvarno pr is tojnimi (izjema § 93 gr. 
p . p.) sodišči, dokler ni tožba vročena tožencu (§ 100 gr. p. p.). 

1. Določbe §§ 83 in 84 gr. p. p . (§§ 86 in 87 av. j . n.), ki 
urejajo podsodnos t po izboru glede kraja o p r a v i l a ali 
kraja s t a n i š č a, us t rezajo dosedanjemu s tanju. 1 Ni pa več 
podsodnost i , ki jo ima v mislih § 87a av. j . n. Protokolira-
nemu trgovcu je torej sedaj vzeta možnost , da uveljavlja 
zahteve za blago, p rodano in že dobavl jeno drugemu trgov
cu, za dobo dveh let na sodišču lastne poslovalnice. 



2. O podsodnos t i po kraju izpolnitve govore §§ 85 do 
•87 gr. p. p . V § 85, odst . 1. gr. p. p. j e določeno, da naj se 
ureja podsodnos t tudi po dogovorno naznačenem kraju, 
kjer mora toženec izpolniti . 2 T a k sporazum mora dokazat i 
tožitelj z listino, izdano od obeh s t rank, dočim je po § 88, 
ods t . 1. av. j . n. poleg sporazuma glede kraja izpolnitve mo
ralo biti še izrecno dogovorjeno, da je s tem zvezana tudi 
pravica, vložiti tožbo pri sodišču na kraju izpolnitve. T u d i 
po sedanjem besedilu § 85, odst . 1. gr. p. p. o podsodnos t i 
kra ja izpolnitve je po t reben o tem listinski dokaz, čeprav 
bi bil mogoče določen kraj izpolnitve tudi drugače: po na
ravi posla ali pa po zakonu. Kakor doslej velja gorenja 
podsodnos t kraja izpolnitve za 4 vrs te pravd iz naslova po
godbe, omenjene v § 85, odst. 1. gr. p . p., vštevši tožbe na 
odškodnino zaradi krš i tve pogodbenih dolžnosti . Opozor i t i 
pa je t reba še na čl. 20. uv. z., po ka te rem ni dovol jeno opi
rati podsodnos t i na določbo § 85 gr. p . p., niti podsodnos t 
prorogirat i , če gre za ter ja tve iz poslov na odplačilo v obro
kih zoper kupca z domovališčem v naši državi, izvzemši te
da j , če je dotični posel za kupca trgovinski posel. 

Ukin jena je tako zvanu fakturn-i podsodnos t po § 88, 
odst. II. av. j . n. T a predpis je zamenjan v § 85, odst . 2. gr. 
p. p. z določbo, uporabno le glede pogodbenih razmerij med 
osebami, ki izvršujejo t rgovinske obr te . T u mora biti zabe
leženo na pismeni naročilnici, podpisani od naročitelja, da 
je t reba kupnino plačati v določenem kraju in da se sme 
kupnina prav tamkaj vtoževati . N i torej dovoljena us tano
vitev take podsodnos t i z enos t ransko, po kupcu podpisano 
naročilnico, če ta kupec ni sam trgovec. 

3. Podpisniki menice je moči tožiti kot menične obve-
zance in sospornike (§§ 112 in 90, ods t . 2. gr. p. p.) pri stvar
no pr i s to jnem sodišču (§§ 47 toč. 4. in 45 gr. p. p.), v čigar 
območju je plačilni kra j . T o velja tudi tedaj , če v menici ni 
označen posebej kraj plačila.' 1 Tu je že izkazan kraj izpol
ni tve (§ 85, odst . 1. gr. p. p.) po menici, priloženi tožbi v iz
virniku ali v pover jenem prepisu. Opozor i t i j e t reba še na 
podsodnos t za amortizacijo menice ali čeka (§ 90, odst . 1. 
men. z. in § 23 t. 15. ček. z.), kjer odloča tudi plačilni k ra j . 

4. Cela vrsta podsodnos t i po izboru je urejenih po vzo
ru §§ 91. do 98. av. j . n. T o so podsodnos t i po kraju, kjer so 
s tvari z zas tavo obremenjene (§ 88 gr. p. p.) , 4 ob moteni 
posest i na premičninah (§ 89 gr. p. p. in §§ 548—554 gr. p . p.), 
za sospornike (§ 90 gr. p. p.). O glavni intervencij i govori 
§ 117 gr. p. p., o pooblaščencih pa § 135 odnosno tudi §§ 292 
<do 297 gr. p. p. Glede izterjevanja ekspenzar jev po odvet-



nikih je t reba opozori t i na določbe §§ 29 in 32 z. advok.; za 
tožbe odvetn ikov iz naslova zas topstva je pr is to jno sodišče, 
kjer so razpravljali dot ično p ravno s tvar na prvi s topnji , 
a sicer tudi še sodišče onega kraja, kjer je sedež advokata , 
preos ta ja povrh za take tožbe še občna podsodnost . Po § 6 
odst . 3. gr. p . p. razpravlja in določa sodnik poedinec zbor
nega sodišča prve s topnje v p ravdah po §§ 91 in 92 gr. p. p. 
ne glede na vrednos t pravdnega predmeta . 5 

Po vzoru določb av. j . n. se ravnajo dalje še predpisi 
o podsodnos t i za naspro tno tožbo (§ 94 gr. p. p.) po prejš
n jem domovališču (§ 95 gr. p. p .) , 6 za b rodnike in mornar je 
(§ 96 gr. p . p.). Pri vložitvi naspro tne tožbe utegne pos ta t i 
sresko sodišče s tvarno pr is to jno tudi za spore, ki bi sicer 
glede na vrednos t p ravdnega p redmeta pravde spadali pred 
zborno sodišče prve s topnje. Vmesni predlogi po §§ 331 in 
354 (§ 323) gr. p . p. se razlikujejo od naspro tn ih tožb kot 
samostalnih tožb. Če j e vložena taka tožba, os tane sodišče 
tudi t ak ra t pr is tojno, če je prejšnja tožba umaknjena ali 
celo zaradi nepr is to jnost i zavrnjena. 

5. Podsodnos t subsidi jarne narave je us tanovl jena kot 
f o r u m i m o v i n e v § 97 gr. p . p. slično kakor v § 99 gr. 
p . p. Seveda ta določba ne bo uporabna niti v dobi, ko gr. p . 
p . še ne bo uveden prakt ično v vseh delih naše države, tudi 
zoper one naše državljane, ki bodo imeli nekaj časa še svoja 
domovališča v naši državi, a zunaj obveznega območja gr. 
p. p. Po t rebno je namreč , da toženi kot naš ali tuj državl jan 
sploh nima v mejah naše države svojega domovališča, pač 
pa morda izven mej naše države. V e n d a r ni smoter določbi 
§ 97 gr. p . p., da bi olajšala tujcu ko t tožitelju uveljavljenje 
njegove imovinske z a h t e v e 7 v naši državi, marveč se smejo 
z možnos t jo te podsodnos t i okoriščavat i zgolj tožitelj i, ki 
prebivajo v me jah naše države. V okviru te določbe je t reba 
razločevati še med podsodnos tmi s tožbo zahtevanega pred
meta , i m o v i n e 8 v ožjem pomenu, stalnega zas topniš tva tc?r 
domače luke. N a š a sodišča so umevala v poslednjih letih 
pojem imovine po tem predpisu upravičeno v zelo razširje
nem zmislu. 9 

6. Za bračne spore je določena izključna podsodnos t po 
§ 73 gr. p . p., o čemer smo že govorili. Z a take spore pa j e 
iz medsebojnega razmerja zakoncev, kakor tudi iz razmerja 
med roditelj i in ot roki določena subsidi jarna podsodnos t 
po § 98 gr. p. p. pri okrožnem sodišču, za našega državi j ana-
tožitelja obče kra jevno pr is to jnem ali pa t amka j , kjer ima 
tožitelj svojo domovinsko pravico, čeprav ni n ikdar pre
bival v naši državi. Povedano pa velja le takra t , kada r za 



tožene s t ranke ni v naši državi ne občne, ne posebne pod
sodnos t i ali pa je tožen soprog ali oče, ki j e bil sicer naš 
državl jan ob sklepu braka, pa je poslej opusti l ali izgubil 
naše držav l jans tvo . 1 0 

Po čl. 45. ods t . 1. toč. 2. uv. z. po § 25. gr. p. p . določi 
v pr imer ih , kjer za tožitelj a ni moči dot rd i t i niti gori opi
sane podsodnos t i , oni odde lek kasaci jskega sodišča pod
sodnos t za dotični spor, v kojega področju se nahaja prebi
vališče predlagajoče s t ranke . 

7. Podsodnos t , ki j o ureja § 99 gr. p . p . (§ 101 av. j . n.) 
bi bilo skoraj pr imernejše nazivati ko t retorzi jsko, kakor 
kot vza jemno podsodnos t za tožbe zoper inozemce pri na
ših sodiščih. T u bi bilo t reba opozor i t i zlasti na to, da na 
tako podsodnos t p rav nič ne upliva s tvarna pr is tojnost , 
glede ka tere so upoštevni zgolj predpis i gr. p. p. Le ako je 
mogoče v tuji državi po tamošnj ih zakonih, da bi utegnil 
naš državl jan tožen biti radi slične s tvari p red tuj im sodi
ščem, kar po našem zakonu gr. p . p . po sebi v podobni 
stvari ne bi bilo možno zoper tujega državljana, tedaj velja 
ista podsodnos t tudi za tožbe p red našimi sodišči. 

Tak i pr imeri re torzi je so pobliže naštet i v znanem 
N e u m a n o v e m komenta r ju k § 101 av. j . n. Za naše razmere 
je t reba še posebej opozori t i na prejšnjo fakturno podsod
nost 1 1 po §§ 31 in 32 m a d j . c. p . p. (podsodnos t vknjiženja v 
trgov, knjige). 

(P n i p . k § 14.) 
1 G lede filijalk N a r o d n e banke in priv. agrarne banke prim. v § 12. 

te razprave navedena zakona o teh dveh družb, ustanovah. 
2 Prorogaci ja po 101 gr. p . p . u tegne obsegati (kolikor j e to do

pus tno) tudi s tva rno pr is tojnost , a se bis tva mater ia lno pravnega posla 
k o t temelja tožbe vobče ne dotika. Sicer je p a po § 101 gr. p. p . po t re 
ben obojestranski p ismeni sporazum, a po § 104 av. j . n . le izrečen spo
razum, ki se m o r a zgolj z l ist ino dokazat i . 

3 T e d a j je imeti k o t k r a j plačila pri lastni menici kraj izdanja, pr i 
-tratah pa pri t rasatu pr is tavl jeni k ra j . 

4 P r im. § 77 gr. p . p . o izključni realni podsodnost i in § 52 gr. p. p. 
o stvarmi pr is to jnos t i po vrednost i zastavnega predmeta ali zavarovane 
ter jatve. T o ž b e n a opravičbo predznam.be zastavne pravice (§§ 48 lit. c 
i n 49. odst. ] . , 51 z. o zem. knj.) in h i p o t e k a r n e tožbe zoper lastnika 
obremenjenega zemljišča na plačilo zas tavnopravno zavarovane ter ja tve 
z u tesn i tv i jo glede izvršbe na zastavl jeno zemljišče (§ 88 odst . 1. gr. p . 
p . ) se smejo vlagati po izboru navzlic vrednost i pravdnega p redmeta n a d 
12.000 Din tudi pr i sreskem sodišču, v čigar območju leži dot ično zastav

l j e n o zemljišče. (§ 93 gr. p. p.) 
5 d . 23. uv. z. in § 93 gr. p . p . 
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, J Prim. podsodnos t po § 83 gr. p. p., kjer je upoštevat i konkurenco 
z občno podsodnost jo . Edini razloček med § 95 gr. p. p. in § 97 a v. 
j . n. je ta, da navaja prvi rok 3 mesecev, drugi pa rok 90 dni. 

7 X e more jo se uveljavljati s ta tusni in bračni spori, kol ikor niso 
povsem imovinskega značaja. 

8 U tegne konkur i ra t i s podsodnos t jo stanišča po § 84 gr. p . p. 
9 G le j Gorš ič kom. k § 97, str. 396, 397. 

1 0 Z . o državl janstvu z dne 21. septembra 1929. SI. Nov. 1. novembra 
1928, š tev. 254/LXXXlV. 

1 1 Po § 88 av. j . n., ki velja še nadal je n. pr. v republiki Avstr i j i in. 
drugje. 

Reforme v pravu družb z omejeno 
zavezo. 

(Po predavanju v Slov. Pravniku.) 
Milan š k e r l j . 

Pripravl ja se načr t novega trgovinskega zakonika, k i 
naj nadomest i sedanjih pet ali, če š tejemo hrvaško-ogrski 
za dva, šest t rgovinskih zakonikov z enotn im za vso kra
ljevino, ob (enem pa naj s sodobnejš imi in popolnejšimi za
menja številne določbe sedaj veljavnih zakonikov, ki več 
ne ustrezajo zahtevam in po t r ebam našega gospodarskega 
in pravnega življenja ali so se sicer pokazale kot neza
dostne . Z n a n o je, da je minis t rs tvo pravde razposlalo 
predlog za načr t občnega dela in za načr t poglavij o oseb
nih d ružbah in o tajni družbi iz drugega dela že pred dve
m a letoma, predlog za načr t poglavja o delniških družbah v 
juni ju lanskega leta višjim sodiščem in številnim gospodar
skim in drugim staleškim k o m o r a m in organizaci jam na 
mnenje . Komisija za sestavo načr ta t rgovinskega zakonika 
je med tem nadaljevala delo in obdelala v prvem čitanju 
referentski osnutek poglavja o d ružbah z omejeno zavezo. 
Ker je pričakovati , da bo minis t rs tvo pravde tudi o pred
logu tega poglavja hote lo čuti mnenja pr izadet ih gospodar
skih in pravniških krogov, ne bo odveč, da se ti krogi že 
prej seznanijo z nekater imi važnimi vprašanji , ki se tičejo 
družb z o. z., njihovega pravnega ust roja in njihove gospo
darske funkcije. T o so vprašanja , ki sicer zadevajo na
rodno in zasebno gospodars tvo v vsi kraljevini, brez dvoma 
pa še posebno v onem delu kraljevine, kjer velja zakon od 
6. marca 1906. št. 58 drž. zak., in v tem področju zlasti drav-



sko banovino. Kajt i ni dvoma, da bi znatne , morda bistvene, 
sp remembe sedaj veljavnih zakonskih določb bolj zadele 
ona pravna področja , ki že poznajo družbo z o. z., kakor 
tista, v ka ter ih bi se ta oblika družb šele uvedla. 

S t em sta že postavl jeni dve načelni vprašanji , ali naj 
se oblika družbe z o. z. sploh obdrž i in če se obdrži , ali naj 
se uredi , kakor sedaj , s posebnim zakonom ali ko t poglavje 
t rgovinskega zakonika, kakor namerava načrt . 

V poslednjih letih se čujejo pri nas vedno češče in 
vedno jasneje glasovi, da je družba z o. z. pokazala toliko 
slabih s trani , da jo velja sploh opusti t i . T r d e , da je d ružba 
z o. z. oblika, v kater i se prepogos to združujejo ljudje, ki 
brez poslovne usposobl jenost i in brez na jpot rebnejše obrat 
ne glavnice bodisi lahkomisleno bodisi na ravnos t na sle
parsk i način poskuša jo ustvar i t i si gospodarski položaj , ne 
ozirajoč se na nevarnost , v ka te ro spravljajo druge, in ne 
meneč se za škodo, ki j o pr izadevajo poedincem in, zbog 
velikega števila primerov, vsemu gospodarskemu življe
nju. Družbe z o. z. so, pravi jo, jako nesta lne tvorbe ; likvi
dacije, zlasti pa stečaji in prisilne poravnave so pri njih na 
dnevnem redu in končavajo se z nezna tn im ali n ikakršn im 
uspehom; izvršbe zoper družbe z o. z. so redno jalove. 
Družba z o. z., k r a t k o rečeno, ne uživa in ne zasluži nika-
koršnega kredi ta . 

Taki glasovi zoper družbe z o. z. niso novi, odnosno 
novi so le pr i nas, ki družb z o. z. p r ed p revra tom skoraj 
n ismo poznal i . 1 Drugod, zlasti v Nemčij i , ki pozna družbo 

1 Zibornico za trgovino, obrt in industrijo 1 v Ljubljani moram na tem 
mestu zahvaliti , da mi ju prel jubeznivo omogočila zbrati po t rebne šte
vilčne poda tke iz svojega seznama trgovinskih firm, ki so vpisane v t rg. 
register naših zbornih sodišč prve stopnje. Zbornični mater i ja l j e za re
gistrske vpise pri zbornih sodiščih v Ljubljani in Novem mestu popoln 
od 1. 1863., za vpise pri zbornih sodiščih v Celju in Mariboru, ka te r ih 
okrožji sta šele S prevra tom prišli v zbornično p o d e č je, je popoln šele 
od prevrata , starejši sodni registrski vpisi so v zbornični register vobče 
preneseni le toliko, kolikor so o prevra tu firme še obstajale. Popolnost 
registra T O I seveda ne. more biti večja od popolnost i sodnih trgovinskih 
registrov, po katerih se ravna zbornični register. Z a ta del sem opazil 
mars ikaj , k a r omenim o priliki v drugi zvezi. Družb z o. z. se dejanska 
nepopolnost vobče malo tiče, ker smo jih, kakor rečeno, do pirevrata imeli 
prav malo. Registrovanih je bilo pri zbornih sodiščih v Ljubljani 17, ,v 
Celju 12, v Mariboru 6, v Novem mestu nobena, skupaj 35. O d teh jih 
j e prevra t preživelo 29. - . . • • „ • 



z o. z. že od 1. 1892, so se iste pr i tožbe 2 cule že p red sve
tovno vojno, da celo že p red pos t ankom našega zakona, ki 
j e prav na osnovi takih pr i tožb v mnogočem popolnil po
samezne določbe nemškega zakona in res dosegel, da v 
kol ikortol iko solidnih p redvojn ih gospodarskih pri l ikah ni 
bilo čuti tehtnejš ih tožb, dasi je v drugih gospodarski bolj 
razvi t ih pokra j inah bivše Avst r i je število družb z o. z. 
dokaj hi t reje rastlo kot pri nas. Pojavili pa so se taki gla
sovi pri nas, ko se je število družb naglo večalo v povse 
spremenjenih prilikah. Z a t o t reba dognati , ali so ti oči tki 
res upravičeni in zlasti, ali in koliko so slabostim družb z o. z. 
krivi vprav oblika, p ravna s t ruktura , organizacija d ružbe z 
o. z., način njihovega poslovanja, kol ikor je usmerjeno s 
samim zakonom, dalje, ali so hibe, kolikor bi se dognale, 
odpravlj ive, in če niso, ali so tako hude , da zbog njih velja 
žr tvovat i obliko združevanja, ki j e brez dvoma j ako pri
l jubljena v pos lovnem svetu. 

P redvsem naj ko t osnovo dam nekaj s tat is t ike o 
t rgovinskih firmah, ki so bile regis t rovane dne 31. decem
bra 1918 in po 31. decembru 1. 1918 do konca 1. 1932 v po
dročju l jubljanske T O I . Koncem leta 1918 je bilo registro-
vanih t rgovcev poedincev 1266, javnih t rgovinskih družb 
148, komandi tn ih družb 9, delniških družb 10, družb z o. z. 
29, skupaj t rgovinskih firm 1462. O d s t o t n o razmerje je bilo 
86.6 : 10.1 : 0.6 : 0.7 : 2. Z a konec 1. 1932. veljajo v is tem 
redu številke 2761, 393, 21, 92, 646, 3913, v % 70.6 : 10 : 05 : 
2.3 : 16.5. Osebne družbe so obdržale svoje razmerje , šte
vilo delniških družb se je razmerno potroji lo, število d ružb 
z o. z. celo poosmeri lo, za eno šest ino j e padlo število 
t rgovcev poedincev. T o znači beg od osebne, neomejene 
odgovornost i v kapi ta lsko družbo, pri kater i j e obseg ri
zika napre j določljiv in določen. AH je to gospodarski 
ugoden znak, je vprašanje za-se, opravičlj ivo in razumljivo 
pa je, da si poslovni človek v prilikah, kakršne so povoj 
ne, skuša težki boj za k ruh in gospodarski obs tanek olaj
šati vsaj v tem pravcu, da ne stavi vsega svojega imetka 
na eno kocko. Z a t o izbere za svoje poslovno delo ono 
obliko, ki mu v okviru določenega zakonskega stanja ono 

2 Značilni so izrazi grenkega humorja : G. m. b. H . = »Gesellschaft 
man berriigt hier«, » G e h s t mit, bist hin«, »Glaubiger mit b e s c h . . . H o -
sen«, »Gesellschaft mit bcsonderen Bintergedanken«, — »mit bedruckten 
Hoffnungen«, —• »mit betrugerischen Hintergedanken«, — »mit bedeuten-
den Hintert i iren«, — »mit bedeniklichem Hintergrund« (po Friinklu, Die 
Gesellschaft mit beschrankter Haftung, 1916, str. 201). 



t ežko b reme neomejenega rizika čim bolj olajšuje. Raz sta
lišče poedinca ni dvoma, da prav oblika družbe z o. z. naj 
bolje us t reza temu cilju, zlasti še, ker poedincu mnogo bolj 
omogočuje osebno delo in osebno nadziranje poslovanja, 
kakor n. pr . komand i tna družba po našem sedanjem prav
nem stanju, pr i čemer niti ne upoštevam, da je komandi-
tist, dasi le omejeno, vendar nepos redno odgovoren druž-
binim upnikom. 

Stat is t ika nam pa daje vsaj nekaj , dasi man j , osnove 
tudi za preso jo vprašanja , ali so družbe z o. z. res p rav po
sebno nezaneslj ive tvorbe glede svoje k red i tne sposob
nost i in glede svojega trajanja, drugače rečeno, ali ni 
ugodnos t za poedinca, ki vstopi v družbo z o. z., p redrago 
plačana s škodo drugih, morda celo narodnega gospodar
stva. O d vseh obra tov t rgovcev poedincev, ki so bili regi-
s t rovani bodisi koncem 1. 1918, bodisi do kraja 1. 1932, sku
p a j 3182, j e odpadlo vsled p res tanka podje t ja 196, t. j . 6.1 %, 
v stečaj j ih je prišlo 152, t. j . 4.2%, za j avno trg. družbo so 
us t rezne številke 810, 185 3 = 22.8%, 19 = 2.3%, za delniško 
družbo 119, 15 = 12.6%, 8 m 6.7%, za družbo z o. z. 871, 

3 Regis t rovano k o t »razdor« p o sklepu družbenikov«, »likvidacija«, 
»opus t podjetja«. V resnici je število neka j večje o d 185, ker v nekater ih 
pr imer ih vzrok p re s t anka ni razviden. Prestalo je seveda mnogo več 
-družb k o t oblike podjet ja (smrt ali izstop družbenika, p renos sedeža, 
p re tvorba v drugo obliko družbe) , toda teh pr imerov ne štejem nit i tu, 
ni t i pri drugih družbah, zlasti tudi ne precej številnih fuzij, kaj t i vsi ti 
vzroki sami po sebi sicer uniči jo p ravno obliko podjetja, ne uničijo pa 
gospodarske enote. P rav to velja pri trgovcih poedincih, če jim pris topi 
d ružbenik : podjet je ostane. Seveda je po tem računanju tudi skupno šte
vilo vpisanih družb previsoko', ka j t i od 672 jih je 95 nasta lo vsled pri
s t opa družbenika k trgovcu poedincu, 13 na drug način, ki gospodarski 
Tie znači nas tanka novega podjet ja . Prav tako je seveda mnogo trgovcev 
poedincev izginilo vsled pr is topa družbenika ali iz drugih vzrokov, ki niso 
uničili podjetja. N a to se tu ne oziram, saj je tudi dober del družb z o. z. 
in delniških družb nastal iz podjet i j druge oblike, toda t očne številke iz 
registra niso razvidne. A k o bi se mogla naj t i čista absolutna števila, bi 
.relativna bila nekaj neugodnejša od zgoraj navedenih, toda ker to velja 
— dasi morda 1 ne povsem enakomerno — za vse oblike, za naše svrhe 
ta ne točnos t ne moti . Labilnost naših trgovinskih podjetij je torej de 
janski nekaj večja, kakor j o kaže jo navedene številke. Po drugi strani 
vsaka o tvor i tev stečaja ne pomeni pres tanka podjetja (prisilna porav
n a v a v stečaju, pr is tanek upnikov, da se stečaj odpravi i. t. d.), zato tudi 
samo navajam, koliko je bilo otvorjenih stečajev, kajt i za labilnost pod
je t i j je značilno baš to, dla pr ide do stečaja. 



156 = 17.9 X, 45 = 5.2%, za komand i tno družbo so abso
lutna števila preneznatna , da bi se bavili z njimi. Omen im 
naj pa pač, da je od 123 končanih stečajev trgovcev poedin
cev 65 bilo odpravljenih, ne da bi se bil stečaj končal s 
p res tankom podjetja, dočim se v 20 primerih od 152 stečaj 
ni otvoril ali se je odpravil , ker ni bilo stečajne imovine 
niti za kri t je s t roškov. Us t rezne številke pri javnih trg. 
družbah: 6 od končanih 15 stečajev se ni zvršilo s pres tan
kom podjetja, ni pa bilo primera, da bi se stečaj zaradi 
nezados tne imovine ne bil otvoril ali dognal; pri komandi t-
nih družbah sploh ni bilo stečaja; pri delniških je bilo 8 
stečajev, od teh sta se dva končala s prisilno poravnavo, 
V enem primeru je bil sklad nezadosten, pri d ružbah z o. z. 
se je od 45 stečajev zbog nezados tne imovine izjalovilo 11. 
Ta števila kažejo, da je , kar se tiče p res tanka podjetja, 
najbolj labilna javna t rgovinska družba, najmanj t rgovec 
poedinec; kar se tiče števila otvorjenih stečajev pa je na j 
ugodnejša javna trg. družba, najmanj delniška družba 
(majhna absolutna števila). Važno je, da se razmerno 
največ otvorjenih stečajev izjalovi pri družbi z o. z., iz 
tega bi se dalo sklepati , da se pri družbi z o. z. morda češče 
kakor pri podjet j ih druge oblike sploh ne stavi stečajni 
predlog, ker upniki vedo, da bi bil brezuspešen. Sklep: glede 
stečaja je družba z o. z. neugodna oblika, ka r kaže na to, 
da u tegnejo pri nji poleg splošnih vzrokov, kakršni so 
občna povojna, v zadnjih letih zopet pojačeno pojavljajoča 
se sprememba objekt ivnih gospodarskih činiteljev in člo
veške duševnost i (mental i tete) , učinkovali še posebni, v 
sami obliki in njenem ustroju utemeljeni vzroki. 

Glede t rajanja poedinega podjet ja moremo primerjat i 
samo podjetja, ki so nastala in prestala v istem razdobju, 
kajti v raznih razdobj ih se činitelji, odločilni za pres tanek, 
cesto menjajo, pa tudi če se ne menjajo, lahko učinkujejo 
različno. Ker je število družb z o. z. postalo znatno šele po 
vojni, moremo primerjat i le za to razdobje . Pri firmah 
trgovcev poedincev, nanovo regis trovanih v letih 1919—32, 
je do otvor i tve stečaja pre teklo povprečno po 4.3 let, do 
pres tanka podjet ja iz drugih vzrokov po 3.5 let; pri javnih 
trg. d ružbah po 3 in 2.6 let; pri delniških družbah po 4.75 
in 4.3 let; pri družbah z o. z. po 2.85 in 3.43 let. Glede pro
stega pres tanka je torej vrs tni red: delniška družba, t rgo
vec poedinec, javna trg. družba, družba z o. z., glede ste
čaja: delniška družba, t rgovec poedinec, družba z o. z., jav
na trg. družba; naj trajnejši sta prvi dve, zadnji dve zna tno 
manj . Vsekako je to nepr ičakovano, kar se tiče javne trg. 



družbe; seveda pa je t reba upoštevat i dvoje: v prilog javni 
trg. družbi , da zaveza družbenikov ne pres tane s p r e s t an -
kom družbe, v prilog družbi z o. z., da se ona razmerno 
cesto (v 7.1 %) osnuje za dobo, ki je s pogodbo določena 
napre j in objavl jena v trg. registru. 4 V številih, ki kaže jo 
t rajanje podjet i j , torej vsekako ne na jdemo osnove za do
kaj splošno naziranje, da je družba z o. z. posebno nezanes
ljiva in labilna. 0 

Slednjič naj omenim še število prisilnih poravnav izven 
stečaja v 1. 1919—1932. Pri t rgovcih poedincih j ih je bilo 
121, t. j . 3.8 % od 3182, in sicer 71 po novem zakonu; pri jav-

4 Povse točno število 7.1% ni, kajti t rajanje družbe z o. z. se ome
juje na različne načine, največkrat res tako, da naj družba traja le dolo
čen čas, da naj torej po pre teku tega časa pres tane sama po sebi, če se, 
iarečno ali molče, n e podaljša, neredko pa tudi tako, d a je — z zakenom 
ne izrecno urejena, pa mogoča — odpoved družbe časovno omejena, na 
pr., da se more izreči šele p o pre teku tol iko in toliko let; dvomljivo je , 
ali se smejo primeri druge vrste tu š te t i ; v 7 .1% so obseženi. 

5 Seveda se da t o zanesljivo t rd i t i le, če je registrsko stanje zanes
ljivo, kair pa ni vedno, izvzemši stečaje in primere, kjer je vpis po t reben 
za pos tanek družbe. Že iz samega registra se vidi, da se na pravočasnos t 
prvega vpisa pri javnih trg. družbah, šie bolj pri trgovcih poedincih ni 
zanesti . Po prevra tu se je to, tako se zdi, nekoliko poplavi lo , o vzrokih 
tu ni da bi govoril. Ni se pa popravi lo glede izbrisov firm prestal ih pod
je t i j . Redki so po vojni primeri , da se tedaj , k a d a r se je stečaj končal z 
razdeli tvijo sklada, izbriše firma, toda to za n a s e s ta t i s t iko nima pome
na. Gor je je, da se že par desetletij ne vrše ona periodična »čiščenja« 
In popolnjevanja sodnih registrov, k i so iz regisftra razvidna v prejšnjih 
časih (na pr. v Novem mestu so 1. 1896 izbrisali 37 firm trgovcev poedin
cev, t. j . toliko, kolikor je bilo vpisanih v vseh prejšnjih devetih letih, 
zato pa so jih v 1. 1897 in 1898 vpisali 150, več kakor ves čas od I. 1863, 
v Ljubljani so očito take akcije bile v 1. 1867, 1878, 1883, zlasti pa 1903 
in 1905). Za koliko se vsled teh netočnost i življenje podjet i j na videz 
skrajša, zlasti pa podaljša, se številčno ne d a dognati . Da se pred vsem 
podaljšuje, se vidi iz tega, da ima TlOlI seznam podjet i j , za ka te ra je po 
mnogih več ali manj zanesljivih znakih dokaj gotovo', da že dolgo' ne 
obra tu je jo več. V tem seznamu je vpisanih 10 delniških družb, 82 družb 
z omejeno zavezo in preko 650 firm javnih t; g. družb in trgovcev po
edincev, pr i delniških družbah torej okroglo 10 %, pri družbah z o. z. 
1 7 % vseh podjeti j te vrste, ki naj obstoja jo po registrskem stanju, pri 
javnih trg. družbah in trgovcih poedincih pa celo nad 20%. Prav to pa 
dovoljuje sklep, da so števila, gori navedena za trajanje podjet i j , sicer 
preugodna za vse oblike podjet i j , toda bolj za podjetja trgovcev poedin
cev in javnih trg. družb, manj za družbe z o. z. 



nih trg. d ružbah 22, t. j . 2.7 % od 820, in sicer 12 po novem 
zakonu; pri d ružbah z o. z. pa 15, t. j . 1.7% od 877, in sicer 
11 po novem zakonu; pri delniških družbah nič. Dvomim, 
da bi bil dovoljen sklep, da so razmere posebno ugodne pr i 
družbah z o. z., morda je tudi nasp ro tno res: da so pogoji 
za uspešno po ravnavno pos topanje pri njih še bolj redki 
kakor pri podjet j ih drugih oblik. 

Tud i pri sk rbnem uvaževanju okolnost i , ki govore zo
per zaneslj ivost s tat is t iških podatkov, se vsiljuje sklep, da 
so pr i tožbe zoper družbe z o. z. dejanski pri nas pre t i rane. 
Prilike splošno niso baš ugodne, niso pa, po statist iki , pri 
d ružbah z o. z. toliko neugodnejše , kakor se splošno misli 
in govori. Razlog bo deloma pač v tem, da ta družba, ko t 
za nas dokaj nova tvorba, najbolj bode v oči, da se je naj -
brže v zadnjem času pripeti lo več posebno kričečih prime
rov nesolidnosti , in še neka j : v Ljubljani sami in pred
mest j ih ima svoj sedež preko 80% vseh v l jubl janskem 
okrožju vpisanih družb z o. z., ki tvori jo obenem nad 50% 
vseh v dravski banovini vpisanih. Neugodn i pojavi se torej 
tu kažejo, vsaj absolutno, p rav posebno pogosto! 

Stanje družb z o. z. torej ne daje povoda za opust i tev 
te oblike združevanja. Pr i t em ne smemo prezret i , d a misel 
omejene odgovornost i zmaguje tudi drugod in da je obliko 
družbe z o. z. po vojni prevzela, navzlic nel jubim pojavom 
v Nemčij i in drugod, že cela vrs ta držav kakor so Francija, 
Bulgarska, Madjarska , Liechtenstein in Poljska (za nekdaj 
ruske pokraj ine) , dočim imajo druge države že izdelane 
načr te , zlasti Švica in Italija (tudi Poljska ima nov načr t za 
vso državo). 

Ko smo potrdi l i vprašanje , ali naj se ohrani družba z 
o. z., velja odgovori t i še na vprašanje , ali naj os tane ure
jena s posebnim zakonom ali v sistemu enotnega trg. zako
nika v zvezi z drugimi t rgovinskimi družbami. Zvečine je 
ure jena s posebnim zakonom (Nemčija , Avstr i ja , Češkoslo
vaška in Jugoslavija, Bulgarska, Francija, Madjarska , pol j 
ski novi načr t ) , to pa zato, ker so zakoni o družbi z o. z. v 
teh državah nastali , izvzemši Poljsko, po tem ko so že 
davno imele enotne t rgovinske zakonike. V švicarskem in 
i tal i janskem načr tu in v l iechtensteinskem zakonu pa so 
določbe o družbi z o. z. del določb o t rgovinskih družbah, 
ker se pač na novo ustvar ja eno ten trgovinski ali drug občni 
zakonik, ali pa novelira večji del drugega zakonika. N a š 
položaj ustreza drugemu primeru, zato namerava načr t 
d ružbo z o. z. uvrst i t i med svoje t rgovinske družbe. T o pa 
ne samo iz tega kolikor toliko zunanjega razloga, marveč 



tudi zaradi tega, ker se družbe z o. z. seveda, kakor sedaj , 
t ičejo ne samo nji posebne določbe, marveč tudi več ali 
manj vse določbe občnega dela trg. zakonika, kakor tudi 
njegove obligacijsko- in s tva rnopravne določbe. Najbol j 
odločilna pa je zakonodajna tehnika. V naših sedanj ih za
konih imamo cel niz povsem enakih ali vsaj v bistvu sličnih 
določb o skupščini, načelstvu, nadzors tvu , zastopanju, vzro
kih pres tanka , likvidaciji po treh, če š te jemo še delniški 
regulativ, po štirih virih iz različne dobe, različne popol
nost i in dovršenost i . T o se da spojiti , število določb se s 
tem v celoti j a k o izdatno zniža, razlike so bolj naglašene. 
Škoda je, da kaže, da tega poenostavl jenja ne bo mogoče, 
vsaj ne formalno, razširit i tudi na gospodarske in pr idobi tne 
zadruge, kolikor se pa da izvršiti, bi se pač moralo. Prigo
vor, da člani družb z o. z. ne b o d o več imeli enega zaokro
ženega zakona, ki velja samo za nje, ni utemeljen, tu gre 
samo za pr iv idno zaokroženost , kaj t i v resnici velja za 
družbo z o. z. tudi danes dober del določb trg. zakonika. 
S t rokovnjakom ne bo težko, izbrati v posebno izdajo one 
določbe trg. zakonika, ki veljajo za družbe z o. z. in izločiti 
t iste, ki zanjo ne veljajo. 

Z vsem tem ni rešeno vprašanje , ali niso osnovani 
očitki zoper poedine, morda celo temeljne določbe na
šega zakona, ali naš zakon ni vendar po t reben s tvarnih po
pravil in popolni tev, ki bi s tanje zna tno zboljšale. Zlast i 
omenjeni novejši zakoni in načr t i vsebujejo mars ikaj , kar 
se bi morda dalo porabi t i tudi pri nas, saj so tudi navedene 
države v mnogih pravcih in deloma prav temelj i to spreme
nile nemški in avstri jski vzorec in ga prilagodile povojnim 
splošnim in svojim posebnim pril ikam. 

Z a k o n u se očita, da v njem ni pravilno odre jeno raz
merje med družbeniki in družbo in med družbeniki samimi, 
da družbenike p res t rogo veže, da j im daje premalo kon
trolnih pravic, da »poštenim« onemogoča, da bi o pravem 
času zapustili družbo, ki ne posluje pravilno, ali pa od
stranili škodljivce, dalje da o m o g o č a a l i c e l o o l a j 
š u j e n e s m o t r e n o u s t a n a v l j a n j e i n p o s l o v a 
n j e , d a p r e m a l o š č i t i u p n i k e d r u ž b e . Družbe z 
o. z. da se snujejo brez one javnost i , ki je predpisana za 
delniške družbe, brez one preizkušnje, ki je pri delniških 
družbah dana že po samem koncesi jskem sistemu, one da 
poslujejo brez onega nadzors tva javnost i in oblastev, ki je 
p redp isano ali vsaj omogočeno pr i delniških družbah, ob 
enem pa brez one osebne odgovornost i , ki trgovca poedin-
ca in personalne družbe, j avno t rgovinsko in komand i tno 



družbo, sili k večji opreznost i v poslovanju in obzirnost i 
nap ram upnikom; zakon da ne daje dovolj možnost i za 
pobijanje zlorab. 

Z očitki prve vrste, ki se tičejo notranjega us t ro ja 
družbe z o. z., se sedaj ne bom bavil, oni se občins tva vobče 
tičejo le posredno. Bliže se hočemo pobavit i z očitki druge 
vrste. 

Po mojem prepričanju j avnos t us tanavl janja in poslo
vanja, in koncesi jski sistem, dovoljenje za us tanovi tev in 
nadzor nad poslovanjem, iz splošno znanih razlogov ne 
preprečujejo, da se delniška družba ustanovi in posluje 
nesolidno. Celo osebna odgovornos t ni, kakor kaže sta
tistika, splošno učinkovito sredstvo zoper stečaje in porav
nave, nesrečo, lahkomiselno poslovanje in sleparijo. Tud i 
preure jen koncesijski sistem, ki bi bolje omogočal oblast
veno nadziranje , in večja j avnos t bi pa bila za veliko ve
čino družb z o. z. težko in nepo t rebno breme. Poleg tega 
so poedine večinoma majhne družbe z o. z. premalo važne 
za na rodno gospodars tvo, da bi bilo upravičeno zna tno po
večanje števila državnih organov, ki bi bilo pot rebno, ako 
naj bi se oblastveno nadziranje nad mnogobrojnimi druž
bami vršilo uspešno. Z a t o naš načr t trg. zakonika postavl ja 
pod koncesi jo in oblastveni nadzor samo družbe z o. z. s 
takim p redme tom podjet ja , s kakršnim je po načrtu tudi 
za us tanovi tev delniške družbe po t rebno posebno oblastve
no dovoljenje, 6 to pa zato, da se prepreči beg iz ene oblike 
družbe v drugo. Pač pa skuša naš načr t z drugačnimi spre
membami in dopolni tvami v samem zakonu zboljšati seda
nje s tanje. 

I. N i moči zanikat i po mojem mnenju, da določbe naše
ga in nemškega zakona o o s n o v a n j u d r u ž b z o . z. da
nes ne ustrezajo več povse. N e mislim s tem onih formalnih 
aktov, ki j ih zakon pri ustanavl janju zahteva, nego to, da 
zakon ne zajamčuje dovolj pravilne določitve za višino 
osnovne glavnice, kakor je po človeški previdnost i po
t rebna vsaj za soliden začetek, in ne dovolj , da se glavnica 
družbi dejanski plača, plača v najširšem smislu besede, z 
gotovino ali s s tvarnimi vložki, niti ne, da se stvarni vložki 
pravi lno ocenijo. Venda r je t reba ločiti. Po t rebne začetne 
osnovne glavnice zakon ne more odrejat i za vsak pr imer 
in sila nevarno bi bilo, dati sodišču ali drugemu državnemu 
organu, da on presodi , ali je odrejena pr imerno. Za tako 

6 Zlaeti za družbe, ki se bavijo s kreditnimi, zavarovalnimi in ne
katerimi t ransportnimi posli. 



presojo državni organi povprek niso usposobljeni in tako 
zaradi pre teče škode za družbenike kakor zaradi ugleda 
d ržavne uprave ne gre j im to nalagati. T u more zakon po
magat i le s splošno odredi tvi jo ne prenizke minimalne glav
nice. Pr i nas se misli na 100.000 Din, kar gotovo ni preveč, 
rajši premalo (B 200.000 leva, F 25.000 frankov, P 10.000 zla-
tov, I 50.000 lir, Š 20.000 šv. fr.). 7 

V zvezi z odredi tv i jo minimalne glavnice je o d r e 
d i t e v v r e d n o s t i n a j m a n j š e g a v l o ž k a (P 500 
zl., F 100 fr., I 2000 lir, Š 1000 zl. fr., B 10.000 leva, L 50 šv. 
fr.) Pri nas jo namerava jo določiti s 5000 Din, tako da bi tu 
imeli skoro valorizacijo avstri jskega najmanjšega zneska 
= 500 zl. kron. 

Drugo vprašanje je, a l i n a j s e m o r a g l a v n i c a , 
z l a s t i m i n i m a l n a , t a k o j o b u s t a n o v i t v i v s a 
v p l a č a t i . T o zahtevajo nekater i novi zakoni in načrt i , 
kakor F, I, P in M, drugi, med njimi Š, L in B ne. P rednos t 
prvega načina je jasen položaj ; nepo t rebne so vse odredbe 
o plačevanju nadal jn ih obrokov, o kaduciranju in o odgo
vornost i vsakega člana za plačilo celokupne osnovne glav
nice; rizika, da bo solventen član moral plačevat i za insol-

7 B = bulgarski, P = poljski, L = licchtensteinski zakon, I = ita
lijanski (drugi), S = švicarski (tretj i) , M — madžarski osnutek. Brez dvo
ma j e največ pomislekov zoper družbe z o. z. vzbudila in tudi res sila 
mnogo škodila prenizka zakonska najmanjša osnovna glavnica. Z a ta del 
uči s tat is t ika, da so bile naše družbe z o. z. p red prevra tom dokaj solid-
nejše: o d 36 so imeli samo 4 osnovno glavnico do 26.000 k r o n , samo 12 
do 50.000 kron, 11 med 50.000 in 100.000 kron, 12, torej cela tret j ina, nad 
100.000 kron. Sedaj je tako, da je bilo po vojni csnovanih 47 družb z 
osnovno glavnico 5000 Din, 268 z glavnico od 5000 do 25.000 Din , 169 z 
glavnico o d 25.000 do 50.000 Din, 155 o d 50.000 d>» 100.000 Din, 163 od 
100.000 do 250.000 Din, samo 39 z višjo glavnico; število družb z glavni
co, ki bi nekako p r e s e g a l a zakonsko najmanjšo glavnico v zlatih k ro 
n a h , tvori komaj 5%! V resnici je s tvar še toliko gorja, d a v zadnjem 
pet le t ju še 'bolj prevladujejo družbe z majhno osnovno glavnico. V letih 
1919 do 1926 j e bilo d ružb z glavnico do 100.(100 Din 67 .4%, v letih 1927 
do 1932 pa 7 6 % , v istih T a z d o b j i h z glavnico do 50.000 Din 45.8% in 
71 .2%, z glavnico do 25.000 Din 2 8 % in 48.4%, z glavnico 5000 Din 

. 3 . 8 % in 7 .7%! Oas i se je osnovna glavnica pozneje v precej številnih 
pr imerih zvišala včasih prav znatno, je jako škoda, da se ni uzakonil 
predlog za zmerno valorizacijo zakonskih denarnih zneskov, stavljen že 
1. 1923 po bivšem oddelku ministrstva p ravde potem, k o je tedanja fi
nančna p rckura tu ra opozorila, da se snujejo družbe z očito nezados tno 
o s n o v n o glavnico. 



ventne, ni, ves riziko je točno odrejen. Slabe s trani so, da 
bi se glavnica odrejala kolikor mogoče nizko, da bi se 
vplačana minimalna glavnica, če ni vsa po t rebna za za
četek podjet ja , članom vračala na en ali drugi način ali pa 
upotrebl jevala za druge kot s pravili odre jene s vrhe, da bi 
bila za vsako povečanje lastnih s reds tev s povišanjem 
osnovne glavnice po t rebna formalna sprememba pravil. 
T e h slabih s t rani ni po našem dosedanjem sistemu, ki j e 
bolj elastičen, ker dovoljuje, da se glavnica določi že na
prej t ako visoko, kakor bo ver je tno po t rebna z razvojem 
podjetja, da se lastna sredstva lahko zvišujejo brez spre
membe pravil, da možnos t odgovornost i za druge člane 
sili k previdnos t i pri izbiri družbenikov in člane ožje veže 
na skupno podjet je . N a š načr t se je odločil za sedanj i si
stem, ki ga družbe precej obilo uporabl ja jo — seveda ob 
nezados tn i osnovni glavnici, toda popolni t i ga skuša tako, 
da naj se minimalni znesek prvega plačila na račun denar
nega osnovnega vložka podvoji od ] 4 na Vi, če osnovna 
glavnica ni višja od 100.000 Din, za višji del osnovne glav
nice treba pred registracijo družbe plačati vsaj %. Stvarni 
vložki morajo biti, kakor že sedaj , izvršeni tako, da so 
družbi od t renu tka registracije v smislu pogodbe v p ros to 
uporabo . N e bo torej mogoče, da se družba osnuje s 5000 
dinarji osnovne glavnice, od ka tere je vplačanih samo 2500 
dinarjev ali še manj i. t. d. A k o se družba osnuje samo z 
denarnimi vložki, bo mora lo biti vplačanih najmanj 50.000 
dinarjev, ako s s tvarnimi, pa še več. 

T o ne bi bilo dovolj . N e r e d k o — preko 11 % —, se 
družbe z o. z. us tanavl ja jo tako, da se znaten, včasih na j 
večji del osnovne glavnice, da, celo vsa krije s s t v a r n i m i 
v l o ž k i , t ako da družba že z vsega početka nima l ikvidne 
obra tne glavnice. T o naj prepreči določba, da se a 4 osnovne 
glavnice mora vplačati z gotovino. Izjema naj velja le t eda j , 
če naj se v obliki družbe z o. z. n a d a l j u j e p o d j e t j e , 
ki je obstojalo že pet let in ga hoče nadal jevat i dosedanj i 
imetnik ali soimetnik s svojo ženo ali otroki , ali dediči se
danjega imetnika ali soimetnika. Še ta izjema veljaj le za 
oni del osnovne glavnice, ki se pokr i je z vrednos t jo dose
danjega podjet ja kot s tvarnim vložkom imenovanih oseb. 

Pri s tvarnih vložkih je važno zlasti tudi to, ali je pra
vilna ocena njihove vrednost i . N a č r t za ta del poost ruje 
dosedanje predpise na ta način, da zahteva ne samo točno 
oceno vrednost i vložka, kakor pri delniški družbi, marveč 
tudi napoved, kako se je v rednos t izračunila (prejšnje 
ocene predmeta , ki so v sodnih spisih ali v prejšnj ih po-



godbah o predmetu , davčni podatki , višina zavarovane 
vrednost i , podatk i o uspehih podjet ja za poslednja tri leta, 
borzne tečajnice, t ržni listi i. t. d.). Pri javi za registracijo 
mora biti pri ložena izjava, da so osnovni vložki po zakonu 
in pravilih r edno plačani in družbi pros to na uporabo. T o 
izjavo mora jo podpisat i ne samo poslovodje, kakor doslej , 
marveč tudi vsi družbeniki . 

»Nepr i je tne« določbe o s tvarnih vložkih bi se lahko iz
igrale z o s n o v n i m i i n n a k n a d n i m i n a b a v k a m i . 
Predmet , ki naj ga dobi družba, se ne poračuni formalno 
na osnovni vložek, nego osnovni vložki se določijo kot de
narni , z denar jem pa se predmet , ki naj preide na družbo, 
kupi ali sicer kako pridobi pri samem ustanavljanju :.;li 
kmalu po registraciji . Us tanov i tev je na videz denarna , 
s tvarno pa je kvalifikovana, lahko še opasnejša za druge 
člane in upnike. N a š zakon za te pr imere ne daje določb, 
vsaj ne jasnih, načr t j ih načelno izenačuje z ustanovi tvi jo 
s s tvarnimi vložki. 

Vse te določbe naj po smislu veljajo tudi pri povišanju 
osnovne glavnice, sicer bi bilo izigravanje jako lahko. 

N a v e d e n e popolni tve ne bi bile zadostne, kaj t i sodišče 
je sicer dolžno pred vpisom družbe preizkusit i mater i ja lno 
zakoni tos t pr i jave in prilog, ne pa tudi pravi lnost ocen. O n o 
bo moglo, po mojem mnenju, že po načelih nespornega po
stopka, zahtevat i pojasnila o dvomih, ki se tičejo plačil in 
pros te uporabe z njimi, kolikor so ti dvomi utemeljeni v 
prijavi in njenih prilogah, ne more pa na pr. odredi t i sodne 
cenitve, ki bi osnovanje ne razmerno podražila. Z a pravil
nost vsebine pri jave in njenih prilog velja torej us tanovi t i 
izrecno odgovornost . N a š sedanji zakon jo ustanavlja iz
recno le za poslovodje, ki so lahko tudi nedružbeniki , l judje 
brez imovine (res da so pri nas navadno družbeniki) . Odgo
vorni bi bili seveda tudi po sedanjem zakonu v zvezi z do
ločbami občnega državl janskega zakonika družbeniki , ki bi 
kakorkol i s k r ivdo oškodoval i družbo, ali ni mi znano, da 
bi jih bil kdaj k d o klical na odgovornost , kajt i naša srednje
evropska pravna miselnost je pač pri občinstvu, pa tudi pri 
oblastvih in pravnikih, sploh taka, da rajši uporabljajo kon
kre tne , za poedini pr imer pr ikrojene določbe, kakor da bi 
poskušali iz občnih pravnih no rm izluščiti to, kar se v po-
edinem pr imeru da uporabit i . Zakonoda jec mora računati 
s to miselnostjo. Z a t o načr t čim točneje ureja civilno in ka
zensko odgovornos t in določa zlasti to : a) če se pri osnova
nju družbe, pri povišanju ali znižanju osnovne glavnice, pri 
spajanju (fuziji) ali pri pre tvorbi delniške družbe v družbo 



z o. z. (in še v nekater ih , tu nevažnih primerih) krši jo od
redbe zakona, so udeležene osebe odgovorne za vsako ško
do , kol ikor ne dokažejo, da za činjenice, s kater imi je zakon 
kršen in na ka ter ih je odgovornos t osnovana, niso vedele 
niti vedet i morale. Udeleženci so zlasti osebe, ki prevzemajo 
osnovne vložke, ki vlagajo s tvarne vložke, od kater ih se 
prevzemajo osnovne ali naknadne nabavke, člani druš tve
nih organov, ki so sodelovali v teh pr imerih ali pri registra
ciji družbe ali skupščinskega sklepa, in osebe, ki so vršile 
kakšno revizijo. Pod to sankcijo so zlasti neresničnost i v 
pravilih, poročilih, iz javah in objavah, dalje zamolčevanje 
ali krivo predstavl janje okolnosti , ki so bis tvene za posta
nek, spajanje, p re tvorbo družbe, povišanje ali znižanje 
osnovne glavnice, posebno kar se tiče plačevanja na osnov
ne vložke, s tvarnih vložkov, osnovnih in naknadn ih nabavk, 
odmen, nagrad, posebnih koristi . Prav ta odgovornos t naj 
velja, če se je vpis družbe ali skupščinskega zaključka do
segel na temelju listine ali izjave, ki vsebuje neresnične 
činjenice ali njih kr ivo predstavl janje ali zamolčuje bistve
ne činjenice, dalje, če se je v zvezi s ka te r im od navedenih 
pr imerov na račun družbe dogovorila, dala ali sprejela, ali 
se je povzročilo, da se dogovori, da ali spre jme kakršna
koli korist , ki ne razmerno presega resnično vrednos t stvar
nega vložka, osnovne ali naknadne nabavke. T o veljaj tudi 
za nerazmerne nagrade, odmene in posebne korist i za uslu
ge in sodelovanje. Člani družbenih organov, ki kaj takega 
namerno ali iz velike nemarnos t i ne preprečijo, so prav tako 
odgovorni . 

Obseg in vsebina teh določb v bistvu ne gre preko vse
bine in obsega odškodninskih zahtevkov po odz. N a č r t 
skuša samo jasneje pokazat i , za kaj vse lahko gre pri usta
navljanju družbe in pri važnih izpremembah v nj ihovem 
življenju. N o v o j e n e k a j d r u g e g a , n a m r e č p r e 
v a l i t e v d o k a z n e g a b r e m e n a . Us tanovi tev družbe 
in omenjene važne spremembe se pripravljajo tajno, in ca-
mera cari tat is , iz registra in prilog se vidi samo uspeh onih 
pr iprav. Upniki , pa tudi neudeleženi družbeniki — čutijo 
posledice, škodo, ne morejo pa lahko dokazat i , kdo je sode
loval pri činienici, ki je škodo povzročila, in še manj morejo 
dokazat i kdo jo je zakrivil. Tipičen primer »dokazne 
stiske«, kajti to, kar naj bi ob redni razdelitvi dokaznega 
b remena dokazal tožitelj , ve v teh primerih navadno samo 
nasprotnik . Nova razdeli tev dokaznega bremena bo silila 
osebe, ki sodelujejo pri ustanovi tvi družbe i. t. d. k večji 
solidnosti in preprečila bo, da izginejo važne listine in da se 



iz poslovnih knjig ne vidi, kar bi se moralo, kaj t i l istinski 
dokaz bo najlažja in najbolj zanesljiva razbremeni tev. 

b) Poleg teh odredb, ki naj veljajo, seveda toliko spre
menjene, kolikor zahteva različni us t ro j , tudi za delniško 
družbo , pa določa načr t za družbo z o. z. še posebej , da so 
za škodo, ki nas tane od nepravilne ocene s tvarnih vložkov 
in osnovnih nabavk, odgovorni vsi družbeniki in poslo
vodje, pri povišanju osnovne glavnice družbeniki , ki 'vla
gajo osnovne vložke ali dajo osnovne nabavke, in vsi člani 
upravnega in nadzornega organa, pri naknadn ih nabavkab 
pa člani teh organov in oni družbeniki , ki jih dajo, kolikor 
poedina izmed teh oseb ne dokaže, da za nepravi lnost ocene 
ni vedela niti vedet i morala. T a posebna določba je za druž
be z o. z. po t rebna . Ona naj nadomest i u r a d n o r e v i z i j 
s k o p o s t o p a n j e , ki naj velja v teh pr imerih pri delni
ški družbi , ne pa tudi za družbo z o. z. V e n d a r pa niso od
govorni za nepravi lno oceno, ki samo za %f» ali manj presega 
p ravo vrednost , vsi oni, ki nepravi lne ocene niso zakrivili 
namerno ali iz velike nemarnost i , kajt i upoš teva t i t reba, 
da se tudi ves tne ocene cesto ne bodo povsem strinjale. 

c) O d g o v o r n o s t j e v v s a k e m p r i m e r u s o l i 
d a r n a ; u v e l j a v l j a t i j o m o r e , a k o j e o š k o d o 
v a n a d r u ž b a , n a č e l n o s a m o d r u ž b a ; če ta tega 
ne stori p red p re t ekom enega leta a t empore scientiae, vsak 
družbenik, t o d a l e v p r i d d r u ž b i . Reklo se bo, da up
niki s t em niso zados tno zaščiteni, zlasti če ima družba ma
lo število članov, ki so pri oškodovanju vsi sodelovali. T o d a 
dokler družba obstaja, po n jenem us t ro ju ko t jur is t ična 
oseba to pač ne more biti drugače. Poleg tega se p red o tvo
ri tvi jo stečaja ne more za gotovo reči, da družba ne bo iz
polnila svojih obvez, navzlic temu da je oškodovana . Dokler 
pa to ne stoji, ni govora o oškodovanju upnikov, in slednjič 
ne gre, da bi se preveč olajšalo š ikanozno izkoriščanje po
os t rene odgovornost i . Z a t o načr t ni prevzel določbe švi
carskega osnutka, da so družbeniki odgovorni do višine ne
plačane glavnice družbenim upnikom neposredno . V stečaju 
je itak upravitel j stečajnega sklada pozvan, da uveljavlja 
odgovornost , če pa on tega ne stori v t reh mesecih a tem
pore scientiae, sme tožiti tudi vsaka posredno oškodovana 
oseba za toliko, za kolikor je ona oškodovana in ne dobi po
kr i t ja v stečaju, torej ne v prid družbi, nego nepos redno 
sebi. 

č) Poleg teh najvažnejših civilnopravnih norm daje na
čr t tudi podrobne kazenske sankcije. 



II. Očita se pa našemu zakonu tudi to, da za življenja 
družbe, po njenem postanku, ob n jenem poslovanju, ne ščiti 
dovolj upnikov. Tud i ta očitek se mi z že omenjenimi utes
ni tvami v današnj ih pril ikah ne vidi neosnovan. N a č r t sku
ša s tanje zboljšati zlasti s temi določbami: 

1. P o o s t r i n a j s e in poenostavi p o s t o p a n j e za 
i z t e r j a v o n a d a l j n j i h p l a č i l n a o s n o v n e 
v l o ž k e . 

2. Pojavu, da družbeniki družbo vedoč osnujejo z neza
dos tno osnovno glavnico, po tem pa ji d a j e j o p o s o j i l a , 
ki si j ih dajo vrniti , čim se pokaže, da posli ne gredo do
bro,* skuša načr t priti v okom z določbo, da so d r u ž b e 
n i k i s t a k i m i p o s o j i l i , ako v r a č i l o n i d o s p e l o 
v s a j e n o l e t o p r e d o t v o r i t v i j o s t e č a j a , p o s t -
l o c i r a n i d r u g i m d r u ž b e n i m u p n i k o m . Če je 
vračilo dospelo tekom tega leta in je bilo plačano popolnoma 
ali delno, mora upnik - družbenik po zahtevi upravitel ja 
stečajnega sklada vrniti , kolikor je pot rebno, da se zadost i 
drugim stečajnim upnikom, ne da bi moralo biti razlogov 
za pobijanje. T o vse velja tudi za onega, ki je t ekom tega 
leta nehal biti družbenik. 

Pr ičakovat i je , da bodo te določbe zadostovale, kar se 
tiče denarn ih posojil. Sporno bi moglo biti, ali zadostuje 
enoleten rok. T a se seveda lahko podaljša, toda ne preveč, 
ker t reba upoštevat i , da tudi solidna družba lahko pride v 
stisko, iz ka te re ji more cesto pomagat i samo posojilo, ki 
ga ji bo najprej in z najmanj težkimi pogoji dal družbenik, 
kaj t i ta pozna njene prilike in ve, da z družbo reši tudi svoj 
že vplačani vložek. Vpraša lo bi se pač še, ali ne velja v isto 
vrs to s posojili družbenikov stavit i posojila, ki jih njihovi 
bližnji svojci dajo družbi. Čul sem, da se to pojavlja. Tež je 
je zgrabiti one pr imere , kjer družbeniki ne dajo denarn ih 
posojil, nego druge predmete , in to ne v last, nego na poso
do, v rabo, v najem, v zakup. N a r a v n o s t dokazat i takih 
pr imerov ne morem, p rav sumljive pa so v tem pogledu na 
pr. ne redke t ranspor tne , zlasti av tobuške družbe, ki imajo 

8 Da se to cesto godi, uči skušnja, pa tudi že prost preudarek. 
Osnovna glavnica je cesto odre jena tako nizko, da po predmetu podjetja 
ne more zadostovati niti za najpotrebnejše organizacijske izdatke, kaj 
šele za prvo nabavo blaga i. t. d. V teh primerih je jasino, da hoče družba 
izkoriščati kredi t , k i zaradi prenizke glavnice nima s tvarne podstave, 
ali p a ji po t rebna sredstva dajo družbeniki poleg svojih osnovnih vlož
kov. Nesorazmer je med višino osnovne glavnice in p redmetom podjet ja 
je ne redko vprav groteskno, primeri bi bili odveč. 



včasih osnovno glavnico 30.000, 40.000 ali 50.000 Din, kaj t i 
da ta znesek redno ne zadostuje za nabavo prevoznih sred
stev, skoro ni dvoma. Prav to velja za nekaj rokodelskih in 
drugih podjet i j , za ka te ra se da po vsakdanj i skušnji trdit i , 
da sama oprema poslovnice ali delavnice zahteva večji zne
sek kakor je osnovna glavnica. Če člani v teh pr imerih ne 
dajo posojil, je precej jasno, da dajo na razpolago s tvarna 
s reds tva in da gre prav za prav za skri te s tvarne vložke ali 
osnovne nabavke . N a m e n je prozoren, in če ga tudi ni, je 
vsaj posledica prav jasna : izločitvena tožba v izvršbi, izlo
čitveni zahtevek v stečaju. Za te pr imere — in oni prvi, po
sojila, se bodo lahko nadomest i l i z njimi — načr t ne daje 
določb. Po t rebne bi bile, izpodbojna tožba ne bo zadosto
vala. Morda bi se reklo, da v teh pr imerih ni dopus ten za
h tevek ali tožba za izločitev, zadet i bi pa t rebalo tudi pri
mere, da družbenik uporabi »slamnjaka«. T e izjeme naj ne 
bi veljale, če je razmerje j asno odkr i to v družbenih pravilih, 
torej vidno v t rgovinskem registru. 

3. P rav zato, ker t reba računat i s tem, da tudi solidna 
družba lahko pride v st isko, poskuša načr t izgraditi insti
tucijo naknadn ih doplačil. T a se prakt ično skoro ne upo
rablja (samo tri pr imere sem našel). Razlog je pač ta, da je 
vsa uredi tev v zakonu dokaj okorna in da je zlasti vračanje 
preveč oteženo. N a č r t dovoljuje, da se za ta doplačila za
vežejo ne le vsi družbeniki , marveč tudi poedine njihove 
skupine, in bis tveno olajšuje vračanje doplačil, kolikor niso 
porabl jena za pokr i t je izgube osnovne glavnice. V stečaju 
veljaj za naknadna doplačila, kar velja za posojila družbe
nikov. N a ta način poskuša načr t doseči, da se bodo družbe 
tega načina povečanja svojih s reds tev rajši posluževale, 
p r ednos t bi bila zlasti v večji preglednost i stanja družbe. 

4. N a d z o r . Določbe načr ta o obveznem nadzoru nad 
družbenim poslovanjem so sicer napram sedanjemu stanju 
zna tno poostrene, vendar po dosedanjem razvoju naših 
d. z o. z. ne bodo dosti upoštevne. Važne je bo, da družbe 
dobe prepričanje, da je v njihov pr id izkoristiti možnos t 
us tanavl janja revizijskih zvez, zlasti skupaj z delniškimi 
družbami, dalje možnos t kontrole po poklicnih, koncesijo-
niranih družbah, sličnih angleškim avditorjem, kater ih usta
novi tev omogoča in ureja načrt za delniške družbe. Še važ
nejša pa utegne biti, za upnike, določba, da smejo upniki, 
ka ter ih od družbe pr iznane ali drugače ugotovljene ter ja tve 
dosegajo vsaj Vs osnovne glavnice, p r e d l o ž i t i , d a r e g . 
s o d i š č e o d r e d i p r e g l e d d r u ž b e n e g a p o s l o 
v a n j a . Predlagači morajo ver je tno izkazati, da način druž-



benega poslovanja o č i t o ograža poplačilo njihovih terja
tev ali da so se v družbinem poslovanju na škodo upnikov 
zgodile nepoštenost i ali težke krši tve zakona. Pos topek je 
nesporen, organi družbe se zaslišijo, predlagačem sodišče 
lahko t u d i p o s l u ž b e n i d o l ž n o s t i naloži položitev 
varščine za škodo, ki bi utegnila nas ta t i družbi. 

5. Predpisi o k n j i g o v o d s t v u , vštevši l e t n e z a 
k l j u č n e r a č u n e , bodo po načr tu z n a t n o p o p o l 
n e j š i i n s t r o ž j i : na tančni predpisi o ocenjevanju po-
edinih sestavin imovine, o sestavljanju bilance in računa 
dobička in izgube ( z l a s t i m o r a j o b i t i p o s e b e j i z 
k a z a n e t e r j a t v e z o p e r č l a n e d r u ž b e n i h or
g a n o v i n d o l g o v i n a p r a m d r u ž b e n i k o m). 

6. S o d i š č e s m e i z r e č i p r e s t a n e k d r u ž b e — 
p o s l e d i c a l i k v i d a c i j a — ne samo zbog ničnosti 
d ružbene pogodbe, nego tudi t a k r a t , kadar se k r š i t v e 
z a k o n a a l i p r a v i l a l i n e m a r n o s t v d r u ž b i 
n e m p o s l o v a n j u n a v z l i c o p e t o v a n i m k a z n i m 
n a d a l j u j e j o in o g r a ž a j o k o r i s t i u p n i k o v a l i 
d r u ž b e n i k o v . Seveda se mora jo zaslišati družbini 
organi. Izredni revizijski rekurz je dopuščen. 

7. Eden ali več u p n i k o v , ka ter ih po družbi pr iznane 
ali sicer ugotovljene ter ja tve dosegajo vsaj Ys osnovne glav
nice, more s t o ž b o zahtevat i , d a s o d i š č e i z r e č e p r e -
s t a n e k d r u ž b e , če se iz kakšne bilance ali pri kakšni 
reviziji pokaže, da so propadle rezerve in Ys osnovne glav
nice, ali ako način družbinega poslovanja o č i t o ograža 
poplačilo njihovih ter jatev, ali so se v družbinem poslo
vanju na škodo upnikom zgodile nepoš tenos t i ali težke kr
šitve zakona. Sodišče m o r a tožitel jem naložiti p r imerno 
v a r š č i n o za škodo, ki družbi pret i od tožbe, in t o ž i-
t e 1 j i so družbi in članom njenih organov solidarno o d-
g o v o r n i z a š k o d o , ki bi j im nastala od z l o n a m e r 
n o a l i z v e l i k o n e m a r n o s t j o v l o ž e n e t o ž b e . 

8. N a č r t izdatno p o p o l n j u j e i n p o o s t r u j e 
d o l o č b e o o d g o v o r n o s t i č l a n o v d r u ž b e n i h 
o r g a n o v za krš i tev dolžnosti , ki j im jih nalagajo zakon, 
pravila, pravilniki ali skupščinski sklepi glede njihovega p o 
slovanja, naglašujoč, da je vse eno, ali se je krš i tev zgodila 
z dejanjem ali z opusti tvi jo. V nekater ih primerih, v ka te
rih se je bati , da bo tožitelj v stiski za dokaz, je tudi tu pre-
okrenjeno dokazno breme. T o velja zlasti a) za pridobiva
nje »lastnih« poslovnih deležev, b) za vsa prot ipredpisna 
izplačila za družbeni račun in za opust i tev izterjave plačil, 
ki pr ipadajo družbi na temelju določb zakona o d. z o. z. 



ali na temelju pravil (gre zlasti za plačila na račun osnovnih 
vložkov), c) za pro t ip redpisno sklepanje p ravnih poslov z 
osebami, ki so kakorkol i zaposlene pri družbi, za dajanje 
p rekomern ih kred i tov takim osebam, za dajanje takih kre
ditov brez zavarovanja , kjer je to po pri l ikah po t rebno , za 
dajanje k red i tov z ugodnejšimi pogoji, kakor se sicer da
je jo »privilegovanim« pogodnikom. 

9. N a l o g nadre jenega organa ali koga drugega n e 
o p r o š č a odgovornost i onega, ki je vedel ali moral vedet i , 
da z izvršitvijo naloga krši svojo dolžnost. Kdor iz tega 
razloga odbije izvršitev naloga, ni odgovoren družbi. 

10. Kdor zlorablja svoj vpliv, ki ga ima v družbi ko t 
družbenik, -na ta način, da nepos redno ali pos redno po
vzroči, da član družbinega organa ali kdo drugi, komur j e 
pover jeno upravl janje družbinih poslov ali nadzor nad 
upravl janjem, krši svojo dolžnost, j e s krši lcem sol idarno 
odgovoren za škodo. Sploh so osebe, ki s kršenjem svoje 
dolžnost i povzroči jo isto škodo, sol idarno odgovorne ne 
glede na s topnjo svoje kr ivde. 

11. Z a uveljavljanje teh odškodninsk ih zah tevkov velja 
p r av to, kar sem omenil pri us tanavl janju družbe. V e n d a r 
j e t r eba tu in t am naglasiti, da ima družba p rednos t pri 
uveljavljanju le takrat , kadar je oškodovana ona, vse eno 
je pa, ali je oškodovana samo ona ali pos redno tudi druž
beniki ali upniki (kar je zlasti lahko mogoče). Pr i uveljav
ljanju škode, ki nas tane v navedenih pr imer ih družbeniku 
ali upniku ali komu drugemu neposredno, ne da bi bila 
oškodovana družba, seveda družba nima prednost i . 

12. Poos t rene in izpopolnjene so tudi kazenske in disci
pl inske sankcije zoper člane organov, ki kršijo svojo dolž
nost . V t e ž j i h p r i m e r i h s m e s o d i š č e , če ne izreče 
izgube častnih pravic — kar sme po načr tu p reko od redb 
kaz. zakonika — i z r e č i , d a o b s o j e n e c z a d o l o č e n 
č a s , n e p r e k o t r e h l e t , n e m o r e b i t i č l a n o r g a 
n o v d r u ž b e z o. z. a l i d e l n i š k e d r u ž b e ; ob po-
vra tu mora sodišče to s t ransko kazen izreči za tri leta. 

T o bi bile glavne reforme, ki j ih naš načr t namerava 
v onih delih zakona o družbah z o. z., s kater imi je u re jeno 
us tanavl janje d. z o. z. in nj ihovo zunanje poslovanje. Enemu 
bodo morda preveč radikalne, drugemu premalo. Zas lužno 
delo stori , kdor opozori na pomanjklj ivost i , nedoslednost i , 
prot i rečnost i , še večje oni, ki da novih misli. P rav naši slo
venski pravniški in gospodarski krogi so v prvi vrst i po
zvani, da svetujejo in kri t ikujejo, kaj t i poleg dalmat inskih 
imajo samo oni v naši kraljevini prak t ične skušnje z d r u ž : 



bami z o. z. Želeti bi tudi bilo, da se razmišlja o prevedbi 
sedanjega stanja v novo, o p rehodnih določbah glede višine 
osnovne glavnice, osnovnega vložka, plačil z gotovino. Če 
dobimo najmanjšo osnovno glavnico 100.000 Din, bodo glede 
višine osnovne glavnice štiri pet ine naših družb v nasprot ju 
z zakonom. Prehudo bi bilo, ako bi vse te morale preiti v 
likvidacijo, kajt i gotovo je med njimi mnogo zdravih pod
je t i j . Prav tako težko pa je pusti t i j ih pri miru, da dobro-
voljno povišajo osnovno glavnico ali pa izginejo na en ali 
drug način. Morda bi se j im dal ne p rekra tek rok, da po
s topno povišajo svojo osnovno glavnico do najmanjšega 
zakonskega zneska ali se pretvor i jo v družbo druge oblike, 
j avno t rgovinsko ali komandi tno . Razmisliti bo treba, ali 
so v drugem primeru pot rebne kake posebne določbe zaradi 
zaščite upnikov, v obeh pr imerih velja misliti na osvobo
ditev od taks. Razpravica bo dosegla svoj namen, ako v teh 
in drugih primerih izzove čim več, čim tehtnejš ih mnen j . 
Dvojega seveda ne smemo pozabit i . Prvo je : Družba z o. z. 
je, kakor vse druge družbe trg. prava, del kapital ist ične 
organizacije sodobnega gospodars tva, poleg tega je, dasi 
se pri nas razvija v pravcu personalnih družb — kar je po
vsem pravilno in ustreza s t remljenjem sodobnih zakonov 
in načr tov o družbah z o. z. —, k a p i t a l s k a d r u ž b a . 
Kapitalist ični sistem gospodars tva in kapi ta lske družbe imajo 
svoje notranje , pr i rojene, imanentne , organske hibe. Kdor 
bi j ih hotel povsem odpravit i , bi moral žr tvovat i sam sistem. 
Ali s tem ne bi prišel iz Kar ibde v Skilo, je vprašanje zase, 
okoli ka terega se danes bije usoden boj .Drugo pa je : i u r a 
v i g i l a n t i b u s s c r i p t a s u n t . Z a k o n ne more več 
nego odpirat i oči, nikogar ne more prisiliti, da gleda, še 
manj , da vidi. Oči tkov, da zakon ni dober, se ne bomo rešili 
niti z naj ves tne j šim delom. Zlast i se bo vedno našel kdo, 
ki bo z a k o n u podt ikal s v o j o človeško slabost. T o nas 
ne sme oplašiti. Kar moremo, moramo storiti vzajemno, 
prakt iki in teoretiki , kajti theoria sine praxi currus sine axi. 
praxis sine theoria currus sine auriga. 

Književna poročila. 
Dr. Taranovski Teodor: t i vod u istoriju slovenskih p r a v a . Drugo 

preradjeno i dopunjeno izdanje. Beograd. Geca Kon. 1933. S t r an i : IX + 260. 
P o deset ih letih, odkar je T a r a n o v s k i , univerzi tetni profesor, 

od 1. 1932. tudi redni član Akademi je znanost i v Beogradu, obelodanil 
p rvo izdanje knjige o uvodu v zgodovino slovanskih prav, je prišla d ruga 



izdaja t e g a dela, povečana točno za 52 s t ran i , toda, k a r je glavno, tudi 
p rede lana in dopolnjena do najnovejše dobe. Pogrešamo , da ni v njej 
že vple tena monograf i ja dr. J . R u s a o »Kralj ih iz dinasti je Vsevladičev«, 
k i bi bila to pač prej zaslužila k a k o r Or tner jev »Repit i tori j iz p ravne 
povjest i G e r m a n a i Slovena« iz 1. 1898., k i o Slovencih sploh ni vedel 
n ičesar povedat i . Morda je bila T a r a n o v s k e g a d ruga izdaja pre j 
zakl jučena k o t je Rusovo delo izšlo. Vsekakor p a so Slovenci v drugi 
izdaji že p r edme t posebne znans tvene pažnje, k a r je brez dvoma delu 
v kor is t . — Ogrodje označene knjige je sledeče: Prvi , manjš i del obrav
n a v a pravnozgodovinske osnove od poče tka pravne renesanse do n a j 
novejše dobe pri nes lovanskih narodih t e r se nazadnje do takne vp rašan ja 
naci jonalnih elementov v pravu . Drugi , d v a k r a t obsežnejši del n a s vodi 
po širnih pol janah is toriografi je s lovanskih prav, počenši s t a k o zvano 
n o r m a n s k o teorijo, k i j e veljala zgodovini r u s k e g a prava . Od t u dalje 
g r e p reko Herder jeve filozofije zgodovine k prvim raz i skavanjem I. B. 
Rakoveckega o Rusk i P r a v d i in še dalje k m o n u m e n t a l n e m u pravnozgo-
dovinskemu delu V. A. Maciejowskega. Njegovemu slovanofilstvu je 
posvečen obsežen t r a k t a t zase, k a r je gotovo pravilno. Slede orisi dela 
p reds tavn ikov prv ih k a t e d e r s lovanske p ravne zgodovine B. Bogišiča, 
F . Zigla, K. Kadleca. N a t o pr ikazuje pisatel j pos tanek in razvoj sodobnih 
k a t e d e r za p ravno zgodovino v Beogradu (Krs t ič , Mijuškovič, Taranov-
sk i ) , v Zagrebu (Hanel , Pliverič, Spevec, Kost renčič) in v Ljubljani 
( J a s in sk i ) . Temelj i to in z znans tveno ljubeznijo j e opisan p reobra t k 
raz i skavan ju primerjajoče zgodovine s lovanskih p r a v v 20. stoletju, k i 
g a je pokrenil nedavno (11. j a n u a r j a 1933.) umr l i O. Balcer ( L w 6 w ) . 
Vprav v n jegovem pravcu vidi T a r a n o v s k i g lavno nalogo s lovanskih 
p ravn ih zgodovinarjev: Za vesoljno Slovanstvo na j se u s tva r i ena s a m a 
š i roka pr imer ja lna p r a v n a kons t rukc i ja , v k a t e r i bi se namest i l i dve 
glavni skupini zapadno- in vzhodnoslovanskih inačic prav . — Prouče
vanje T a r a n o v s k e g a Uvoda pr iporočamo s lehernemu jugos lovanskemu 
p ravn iku : t a k o način pr ikazovanja k a k o r tudi s t va rna izvajanja g a bos ta 
osvojila, s lovansko miselnost pa m u brezdvomno okrepila. 

Dr. Metod Dolenc. 
Dr. Honigsberg Lavos lav : K o m e n t a r š t a m p a r s k o g p r a v a . Beograd, 

Geca Kon. 1933. St r . 182. 
L e t a 1926. je izdal L. H o n i g s b e r g v Zagrebu (bibliografski za

vod) »Tekst zakona o š t a m p i sa t umačen j ima i postoječim sudsk im rje-
šenjima« (gl. našo oceno: SI. P r . 1927., s t r . 39—42). T a k r a t je bil sve tn ik 
b a n s k e g a stola v Zagrebu, poslej je pos ta l sodnik stola sedmerice, osta l 
pa je izrazi t i specijalist za naše t iskovno pravo . Najnovejše tu nazna
njeno svoje delo je v p r imer i s p rv im zna tno razširi l . Ne s a m o k o m e n t a r 
k t i skovnemu zakonu, a m p a k k o m e n t a r o t i skovnem p ravu je napisal . 
Novo delo ni samo mehanično po obsegu razšir jeno, ono p r ina ša racijo-
nalno pr ikrojeno besedilo t i s t ih mnogoštevi lnih določb t i skovnega zakona, 
ki so bile po noveli z dne 6. j anua r j a 1929. spremenjene, ne da bi bil 
zakonodajec verbis expressis sp remembe že s am ustanovil . Razen t ega 
je sprejel H o n i g s b e r g v novo knj igo: doslovno besedilo že navede
n e g a zakona z dne 6. j a n u a r j a 1929., dalje zakon z dne 9. ok tob ra 1931., 
k i j e novel irani t iskovni zakon glede pr is tojnost i sodišč vnovič spremenil , 
dalje uredbo o novinarjih, predpise konvencij o izročitvi obdolžencev, 
kol ikor g r e za t iskovne del ikte; uredbe o amnest i j i glede t i ska ; slednjič 



izvestne par t i je zakona o pobijanju nelojalne t ekme z dne 4. apr i la 1930. 
P reden pa je koment i ra l določbe t i skovnega zakona, je priobčil zaokrožen 
s i s temat ičn i del, ki obsega skoraj t ret j ino vse knjige. S t em se je izognil 
mnog im ponavljanjem v komenta r ju . N a š a sodba je , da j e H 6 n i g s -
b e r g ravna l p reuda rno in vestno in da je njegovo tolmačenje pravi lno, 
ke r se ne oklepa besed,, a m p a k išče s t ikov s celokupnim naš im kazen
skim pravom. Zlast i nas ogreva njegovo iskanje in reševanje problemov, 
ki so skr i t i , pa m u jih je p r a k s a razodela. Tu pa ne smemo prezre t i težkoč, 
k i se grmadi jo pri p rak t ičn i porabi t i skovnega zakona. 

Že z zakonom iz 1. 1925. je bil kr iž zaradi njegovih hudih tehničnih 
hib, še težji položaj je nas t a l po noveli z dne 6. j anua r j a 1929. V t e m 
pogledu na j pokažemo n a posledice zadnje novelizacije in na možnost , 
da bodo različno tolmačene. Gre za vprašanje , kako naj se r a v n a s 
pr imeri , ka te r ih se t iče čl. 13. zakona z dne 6. j a n u a r j a 1929., ki odre ja : 
»Ako so kazni za kazniva dejanja, predvidena v osmi glavi z akona o 
t isku, milejše od kazni , k a t e r e predvideva za t a dejanja kazenski zakon 
in zakon o zaščit i j avne varnos t i in reda v državi , kaznujejo se t a de janja 
po k a z e n s k e m zakonu, odnosno po zakonu o zašči t i j avne varnos t i in r e d a 
v državi.« H o n i g s b e r g postavl ja pravi lno tezo (s t r . 12.), da je t r e b a 
v vsakem p r imeru predvsem ugotovit i , ali na j se dejanje v smislu cit. 
čl. 13. kaznuje po s t rožjem k. z., odn. zak. o zaščit , drž., ali pa po poglavju 
VIII . t isk. zak. Pozneje pa pravi ( s t r . 19 . ) : ako se vidi, da je dan prvi 
pr imer , »kazniče se učinilac za ovo delo po krivičnom zakonu, odnosno 
po zakonu o zaščit i j avne bezbednosti i po re tka u državi, usled čega če 
se i pos tupak provest i po opštem krivičnom postupku, odnosno propisa-
nom za državni sud za zaš t i tu države, a ne po pos tupku zakona o š tampi« . 
T a reš i tev problema je z a nas nesprejemlj iva in je, kolikor je n a m znano, 
p r a k s a v področju apelac i jskega sodišča v Ljubljani n ikdar ni in ne bo 
sprejela. V noveli z dne 6. j anua r j a 1929. sploh n e g re za vprašanje f o r 
m a l n e g a p rava ; njen čl. 13. je poostri l s amo m a t e r i j a l n o p r a v -
n e sankcije v svrho zenačenja sankci j po k. z. in zak. zašč. drž. Res 
pos tane dejanje, s tor jeno s t i skom, po čl. 13. lahko zločinstvo. Toda n i t i 
z besedico zakonodajec ni dopustil , da bi t a k o odtlej s trožje kaznivo 
dejanje izpadlo poslej iz okvira postopka, ure jenega na poseben hi trejš i 
način baš s t i skovnim zakonom. Spremenjene so sankcije , spremenjena j e 
določba, da sodijo razen kaznivih dejanj iz čl. 27., 65.—71. t isk. zak . 
okrožna sodišča ko t zborna sodišča (3 člani, event. 5 č lanov) , — a m p a k 
vse p o n a č e l i h t i s k o v n e g a z a k o n a . Sam H o n i g s b e r g o v 
k o m e n t a r upropašča svoje, v s i s temat ičnem delu nahajajoče se t rd i tve 
glede pos topka po k. p., n ames to po t isk. zak. Ali ni absurdno, da bi 
se mora l a soditi razžal i tev (uvreda) po čl. 54., odst. 1., t isk. zak. po 
t i skovnem postopku, ke r je kazen po tej določbi s t rož ja od kazni r>r> 
§ 302., 1. odst., k. z., k r iva obdolžitev (k leveta) po čl. 54., odst. 2., tlsK 
zak. pa po splošnem sodnem kazenskem postopniku, ke r je kazen v g 302., 
odst. 2., k. z. s t rožja od one v čl. 54., odst . 2., t isk. zak . ? Kje je r a t io 
za t ako reš i tev in k a j n a j s e z g o d i , č e g r e b a š z a v p r a š a n j e , 
a l i j e d e j a n j e k v a l i f i c i r a t i z a »u v r e d o« a l i z a » k l e v e 
t o « ? Kdo na j odloči to vp ra šan je? Drugi , še zagonetnejš i p r imer : V 
komenta r ju k čl. 53. t isk. zak. a r g u m e n t i r a H b n i g s b e r g , da velja 
kazen za kleveto kra l ja , ki je določena z zaporom od le ta dni do 10 let, 
za blažjo od one v S 307. k. z., ke r gre t u za s t rogi zapor; enako pa da 



velja tudi kazen za uvredo kra l ja v t isk. zak . s t rogi zapor od 1 do 5 let 
za blažjo. Posledic t e g a naz i ran ja ni izvajal v komenta r ju , ali po nje
govih izvajanjih v s i s t emat ičnem delu bi mora lo v o b e h pr imer ih pri t i 
do pos topanja pred državnim sodiščem za zašči to države. V resnici pa 
kazen za uvredo k ra l j a po t i skovnem zakonu sploh ni blažja, a m p a k 
s t rož ja nego v k. z. (enako tudi ž i v a n o v i č , Kriv . zak. i po s tupak 
[1930], s t r . 169.), a za kleveto, s tor jeno s t i skom, pač ni p a m e t n e g a 
raz loga , da se ne bi obravnava la po h i t re j šem t i skovnem pos topku; vsaj 
z akon o d ržavnem sodišču za zašči to države odreja za de janske s t a n e 
po § 307. k. z. pr is to jnos t d ržavnega sodišča, o t iskovnih deliktih p a sploh 
ne govori . (S svojo rešitvijo se je H o n i g s b e r g izognil vprašanju , al i 
j e vobče smel zapor še pred novelo z dne 6. j anua r j a 1929. t r a j a t i p r eko 
5 let . Mislimo, da spričo § 39. k. z. in čl. 6., š t . 2., t e r 8. uvod. kaz . zak . 
n i moglo bit i govora o zaporu preko 5 let.) V svoji r azprav i »Krivično-
p r a v n a odgovornost za t iskovne delikte« (Mjesečnik, br. 7.—8. iz 1. 1932.) 
smo zavzeli stališče, ki je H d n i g s b e r g o v e m u d iament ra lno na 
sprotno. Bo pač naključje, da je H o n i g s b e r g svoja izvajanja zaključil , 
preden je izšla naša r azprava . Sicer si ne moremo raz laga t i , da bi svoje 
s tal išče ne bil bolje podprl ali p a sploh revidiral . Pr ipe t i lo se m u je 
namreč , da je oprl ( s t r . 12.) svoj nazor n a čl. 42., odst. 2., t isk. zak., k i 
g a p rog laša n a s t r . 97. z a t akšnega , k i n ima p rak t i čne veljavnosti . 

Posledice neprav i lnega to lmačenja označenega čl. 13. zak . z dne 
6. j a n u a r j a 1929. se vidijo tudi v H o n i g s b e r g o v i h izvajanjih glede 
pre iskovalnega zapora v t i skovnem postopku. Čim pride pr i t i skovnih 
delikt ih zarad i sp remembe sankcije do kvalifikacije zločinstva, drže H 6-
n i g s b e r g o v a izvajanja glede možnost i uk ren i tve pre iskovalnega za
pora , č i m pa os tane pr i svojem naziranju, so izločeni vsi p r imer i po
s t o p k a po t i skovnem zakonu glede uporabe pre iskovalnega zapora . Ka j t i 
po tem i m a m o opravi t i v t i skovnem pos topku edino le s pres topki , z a 
k a t e r e p a velja § 372. k. p . z določbo, da sme s a m o d r ž a v n i t o ž i 
t e l j p r ed l aga t i pre iskavo in preiskovalni zapor, a ne zasebni toži tel j . 
To res t r ikc i jo bi mora l pisatel j knj ige o t i skovnem p r a v u n a s t r . 27. 
v sekakor spoznat i in omenit i . 

Mi s m o vse te p r imere omenili predvsem, da pokažemo, k a k o zamo
t a n i so problemi, kjer se k r i ža t iskovno pravo z občnim kazensk im pra 
vom. N i k a k o r pa ne bi hoteli z naš imi p r ipombami kva r i t i splošno dober 
v t is o H o n i g s b e r g o v i novi knjigi . Ponovno poudar jamo, da je videl 
in rešil mnogo problemov, ki j ih drugi še slutili niso. Omenimo n. p r . 
vprašan je glede obnovitve pos topka v t iskovnih s tvareh , ki je zelo l iberalno 
rešeno; kjer dopušča s. k. p . obnovo tudi za fac ta vel documen ta novi ter 
p roduc ta , t a m po t i skovnem p ravu to pač ne pojde, a k o se je bila s t r a n k a 
v p rv i p ravd i s a m a prek lud i ra la s predlaganjem dokazov itd. Tudi po
glavje o »s tavi tv i pod sodišče« ob razl ikovanju vložitve obtožnice s poiz
vedbami ali brez poizvedb je obširno in plast ično obdelano. H o n i g s 
b e r g s m a t r a , da zoper obtožnico v nobenem pr imeru ni dopusten ugovor 
po § 202. nasl . s. k. p . Mi se m u pridružujemo zlast i v pogledu na določbo 
čl. 29., odst. 3., t i sk . zak. ; p r ipominjamo pa, da se zas topa tudi še n a 
spro tno mnenje (gl. V e l j k o v i c v Braniču 1933, s t r . 1 nasl . ) P r a v 
posebno m o r a m o pohvali t i poglavje o pravnih lekih, a mogli bi se še 
o več drugih problemih enako povoljno izrazit i , ali v okviru t e g a poročila 
bodi dovolj : S a j j e v e s t i s k o v n i z a k o n ž e o b s o j e n n a o d -



p r a v o . V budgetn i debat i (v m a r c u 1933.) je s am min i s t r sk i predsednik 
S r š k i č, k i je doslejšnji t iskovni zakon iz političnih vzrokov »držal«, 
oznanil, da pride do njegove temelj i te re forme: Za t a k o preosnovo p a bo 
H o n i g s b e r g o v a nova knj iga o t i skovnem p r a v u zelo kor i s t en vir 
spoznanja t is t ih očitnih in skr i t ih problemov, ki bodo zahteval i nujno 
b o l j š e i n j a s n e j š e r e š i t v e od doslejšnje, z las t i v t e m smislu, 
da naj p r i d e d o p o l n e s k l a d n o s t i m e d d u h o m t i s k o v 
n e g a z a k o n a i n o b s t o j e č e g a m a t e r i j a l n e g a t e r f o r 
m a l n e g a o b č n e g a k a z e n s k e g a p r a v a . 

Dr. Metod Dolenc. 
Pitamic Leonidas: A Treatise on the State, Bal t imore , 1933. St r . 

X + 3 0 1 . 
I m a m o n a področju državoznans tvene teorije dvoje izvrs tnih jugo

slovanskih del. P rvo , k i g a je spisal Slobodan Jovanovič, se imenuje 
»Osnovi p ravne teorije o državi« in je doživelo že t r i izdaje. Drugo delo 
»Država« (1927.) je pr ispeval dr. Leonid P i t a m i c , nekdanj i profesor 
n a l jubljanski univerzi, zdaj jugoslovanski poslanik v Washing tonu . Obe 
knjigi se odlikujeta po izvrs tnem, res l i t e ra rnem slogu. Obe nud i t a 
vzgled neoporečno znans tvene in obenem poljudne razprave . Obe se enako 
oklepa ta p ravne metode raz iskovanja življenja države (ki g a lahko gle
damo s t r e h s ta l išč : p ravnega , pol i t ičnega in socijološkega). 

P i t a m i č e v a knj iga je zdaj ponat isnjena v Amer ik i v angleškem 
jeziku. To izdajo m o r a m o pozdravi t i iz dveh vzrokov. Slične razprave 
približujejo anglosaški duševnost i na evropski celini us tvar jeno državo-
znans tvo in nadaljujejo v t em oziru ono tradici jo, k a t e r e utemelj i tel j 
je bil že Wocdrov Wilson s knjigo »The Sta te« (1892.). A poleg t ega 
bogat i jo celinsko znanos t s tem, da širijo izrazoslovje in vsebino po 
njej us tvar jenih načel. P i t a m i č e v a ang leška knj iga n ikakor ne pomeni 
samo prevod s lovenskega izvirnika. To je razvidno že iz n jenega obsega, 
k i je za polovico na ras t e l . Knj iga je temelj i to spopolnjena. Upoš teva 
predvsem nova dejs tva n a polit ičnem področju. Tako so n. pr. dodani 
naukom o državnih oblikah podatk i o korporaci jski državi in va t ikansk i 
državi , k i je označena kot »a r i s tok ra t ska ekleziast ična republ ika«. Tudi 
poglavje o b r i t skem imperi ju je znatino naras lo . P redvsem p a je obilo 
novega g rad iva o amer i šk ih us tanovah, k a r je najbolj značilno z a po
glavje o zvezni državi . 

Miselnost dela je os ta la nespremenjena. Av to r se predvsem, d a 
skoro izključno zan ima za pravno, normat ivno pla t d ržavnega življenja. 
To ne pomeni sicer onega sk ra jnega formalizma, k i po Krabbejevi besedi 
odvzema t emu življenju vse v i tamine. Vendar zanimajo av tor ja a b s t r a k t n a , 
za uredi tev države pomembna določila nepr imerno več k a k o r one kon
k re tne polit ične in socijalne moči, ki us tvar ja jo in spreminjajo življenje 
države. T a znači lna pomembnos t slovenske izdaje omenjene knjige je 
narekova la Jovanoviču očitek, da pogreša pri P i t amicu nauke o s t r an 
k a h in narodnost ih . 

P r a v n o stal išče dr. P i t a m i c a temelji n a dveh načelih. Pouda r j a 
predvsem prvens tvo pravnih norm v življenju države. V zvezi s tem, v 
naspro t ju z Jel l inekom in Labandom in v soglasju s Kelsenom, ne u m e v a 
p rava formalno, temveč normat ivno . To pomeni, da ne izvirajo po nje
govih nazor ih pravne določbe iz hotenja države kot osebnosti, ki j ih 
s a m a postavl ja , z njimi prostovoljno omejuje las tno moč in po njih 



določa kompetenco svojih organov (Kompetenz-Kompetenz) . Nasp ro tno 
av to r podreja p ravnim določbam težnje državnih organov in države same. 
V naspro t ju z Dugui tom ne m a r a izvajat i impera t ivne predpise teh n o r m 
iz indikat ivnih socijalnih procesov. Njegova deontologija se ne izgublja 
v ontologiji. Torej os tane a v t o r zves t idealistični pravni filozofiji. Država 
m u pomenja p ravno organizaci jo ljudi. Objekt ivno pravo, organizacijo in 
l judstvo s m a t r a za njene kons t i tu t ivne elemente. 

Druga vodilna avtor jeva ideja je p r i m a t mednarodnega p rava nad 
državo. Torej ne pomenja mednarodn i red po njegovih nazorih izolacije 
ali koordinacije posameznih držav, temveč njih subordinacijo. Vendar 
t o ne pomenja odvisnosti ene države od druge, n. pr. mal ih d ržav do 
velikih, oziroma skupne odvisnosti vseh, celo velikih držav od neke »naj
višje države« (Wotffova civitas m a x i m a ) . To je samo duhu normat ivne 
šole p r imerna eks t rapolac i ja no t ran je državne lestvice p ravn ih norm n a 
mednarodno področje. Država je označena kot p r a v n a organizaci ja , k a t e r e 
k a r a k t e r i s t i k o tvor i neposredna podrejenost medna rodnemu pravu. V 
zvezi s t e m ne dobiva d ržava suvereni te te super la t ivnega, a m p a k s a m o 
k o m p a r a t i v n e g a značaja . N a t a način ima Zveza narodov pomen morebi t i 
nekoliko p r e t i r a n e g a sodržavja. V t e m oziru soglaša dr. P i! t a m i c z 
drugim slovenskim znans tvenikom, pokojnim dr. I. Žolgerjem, oziroma 
Verdrossom in Delosom. 

Lepa oprema knjige odgovar ja značilni solidni zunanjost i amer i šk ih 
znans tvenih izdaj . Uporabl jeno gradivo je točno. Našel sem le eno po-
greško, k i jo je mora l zakr iv i t i t i ska r sk i š k r a t . N a s t r an i 30. je d a t i r a n a 
češkoslovaška revolucija z letom 1927. Delo dr. P i t amica ni s a m o dra
gocen donesek za državoslovno književnost, a m p a k je tudi j a k o kor i s tna 
p r i ročna knj iga. Služila bo vsem, ki želijo z r azumevan jem dogodkov 
sodelovati v življenju države in iščejo v letih sedanje politične krize 
reši tve v s t a r em, a neumrl j ivem ges lu : J u s t i t i a regnorum fundamentum. 

Dr. Evgen Spektorski . 
Dr. Mirkovič Mijo: Saobrača jna poli t ika. Beograd, 1933, Geca Kon, 

s t r . X V I + 2 6 7 . 
N a mar l j ivo znans tveno in publicistično delovanje dr . M i r k o v i -

č a, profesorja jur idične fakul te te v Subotici, je opozoril Slovenski P r avn ik 
že dvak ra t . Tudi t o pot m u m o r a m o pr iznat i , da se m u je na loga izborno 
posrečila. Ni l a h k a s tvar , podat i tvar ino , k i je s a m a po sebi dosti suho
p a r n a in za širše k roge ma lo privlačna, v učbeniku n a t a k o vabljivo 
zanimiv način in to tudi tedaj ne , če je pisatel j , ki je k a k o r Mirkovič 
iz morna r i ške rodbine, v p rometno-s t rokovnem poklicu doma. Temu bo 
pr i t rd i l vsakdo, kdor p r imer ja Mirkovičevo delo z onimi, ki so bila n a 
razpolago pred vojno in so deloma tudi še danes . Sicer je spis namenjen 
prvens tveno slušatel jem prava , mis l im pa, da g a bodo z veliko večjim 
zan imanjem in užitkom, čitali pravniki , k i imajo študije že davno za 
seboj, in tud i t is t i , k i bi radi neka j pregleda v te j raznorodi mater i j i , 
p a n imajo časa, da bi presedali cele mesece med kupi specijalne s t ro 
kovne l i t e ra tu re . Če se bodo pa zanimal i tudi zanjo, j im bodo prišli š i roki 
bibliografski ods tavki v Mirkovičevem delu zelo prav . 

V metodičnem oziru je obdelal Mirkovič tva r ino t ako , da po dveh 
krajš ih uvodnih poglavjih o n a u k u o p rometu in prometn i politiki t e r o 
na rodno-gospodarskem pomenu p r o m e t a pr ikazuje in rešuje p rometno-
politično prob lemat iko za vsako p rometno s t r o k o posebej. To, k a r je 



splošno znanega ali sporednega, odpravi v nekaj odstavkih, bolj na š i roko 
pa razprede svojo razlago, k a d a r g re za kompliciranejše, važnejše zadeve, 
osobito t ake , k i so baš današnje dni p redmet živahnejše javne diskusije, 
n. pr . k a d a r g re za tvorjenje cen in činitelje, k i v njem, odločujejo, 
za f inansiranje, investici jske in obra tovalne t roške , za rentabi lnost in t a 
rifno politiko, za razne organizaci jske metode, državne prometno-poli t ične 
vidike i. dr. Zavoljo t ega p a Mirkovičeva knj iga ni m o r d a suhoparen 
teoret ičen t r a k t a t ; r avno narobe , vsepovsod poskuša z uspehom, k a k o 
bi podal tva r ino čim najbolj zanimivo, plast ično, živo. Delo je polno 
značilnih, drobnih podatkov o konkre tn ih r a z m e r a h doma in v tuj ini in 
tudi porazdel i tev naslovov in podnaslovov je t a k a , da olajšuje pregled. 
Kjer je t reba , kr i t ikuje av to r upravičeno našo domačo prometno politiko. 

Da povzamem n a k r a t k o : spis, k i združuje n a t a k o srečen način pred
nost i znans tvenega dela in poljudnega prednašanja , in n a svojem pod
ročju t a k o spre tno predočuje najnovejšo sedanjost , se pr iporoča najlepše 
sam. Obenem pomenja važno obogat i tev srbske ekonomske l i t e ra ture , k i 
je v zadnjem desetlet ju t a k o lepo napredovala . Ogr is A. 

D r . Godjevac A n k a : Pr incipi i pravi la medjunarodnog p r a v a koja. 
se izlučuju iz jur isprudenci je S ta lnog suda medjunarodne p ravde u H a g u . 
Beograd, Geca Kon, 1933, s t r . 192. 

Sta lno mednarodno sodišče v H a a g u (SMS) , ki je stopilo v živ
ljenje dne 15. I I . 1922., i m a sicer predvsem nalogo, da rešuje določene 
mednarodne spore, toda i m a zasluge tudi pr i izoblikovanju in us tva r 
janju medna rodnega prava . Ravno s t e g a področja je gospa A. G o d j e 
v a c nap i sa la svojo dok torsko disertaci jo n a beograjski p ravni fakul te t i . 
Njen n a m e n je bil, da iz devet letne jur i sprudence SMS-a izvede in s is te
ma t i čno uredi vsa t a m izrecno ali molče ugotovl jena in poudar jena na
čela in pravi la mednarodnega p rava . 

Knj iga je razdel jena v 8 poglavij , v ka te r ih je mate r i j a l razložen 
po naslednjem redu : uvod; pravi la in metode to lmačenja mednarodnih 
a k t o v ; mednarodno pravo vobče; načela in pravi la v zvezi s suverenostjo 
d ržave ; mednarodna organizaci ja in m i r n a uredi tev spora; pr is tojnost 
SMS-a in pr is tojnost vobče; os ta la pravila postopanja ; zaključek. Vsega 
je obdelanih 16 sodb in 18 mnen j t e g a sodišča. SMS teži za s ta lnos t jo 
jur isprudence, č emur pa stoji n a pot i ovira, namreč da n a odločanje t ega 
sodišča mnogo vplivajo politični moment i . P isa te l j ica pr iha ja do zakl jučka, 
da je haaško sodišče s svojo jur i sprudenco prvih 9 let sicer urezalo brazde 
n a polju izoblikovanja medna rodnega prava , da pa je v pogledu uvajanja 
novost i v mednarodno pravo — ka j t i to sodišče sodeluje na posreden 
način pri s amem us tvar jan ju t ega p r a v a ! — njegova težnja konserva t ivne 
narave . 

Delo je izredno zanimivo, ker odpira poglede na polje ugotovi tve 
pozi t ivnega mednarodnega prava . Delo ima predvsem značaj zbirke g r a 
diva, k i je deloma s i s temat ično urejeno. Vr iva se n a m misel, da si je 
pisatel j ica postavi la nekoliko preobsežno nalogo, names to da bi se omejila 
le n a del jur i sprudence SMS-a, ki bi g a znans tveno temelj i to obdelala. 
P r i zna t i pa se mora , da je n jena na loga bila težka , ke r je omenjena 
ju r i sprudenca j a k o mnogovr s tna in ne tvor i logične skupnost i . Delo bi 
še pridobilo na vrednost i , ako bi se upoštevala tudi t ako zvana oddvojena 
mnenja . V kolikor p a je gradivo izčrpno in točno sestavljeno, je delo, 
ki je brez dvoma eden izmed prvih poskusov te vrs te (pisatelj ica ne na-



va ja lansko leto izišlega dela Jean Collette, Les Pr incipes du Droi t de 
gens dans la jur i sprudence de la Cour P e r m a n e n t e de Jus t ice in t e rna t i -
ona le ) , lep pr ispevek k mednarodni p ravni l i t e ra tur i . Posebne važnost i 
j e t a k o delo za teore t ika , k i si pr izadeva naj t i jasnost i v vprašanju , k a j 
velja ko t načelo ali pravilo pozi t ivnega mednarodnega p rava . 

Dr. Ivan Tomšič . 
Glcngler VVilchelm: Die ErfiiKung des S taa t egedankens . Voglrieder, 

M u n c h e n 1933. St r . 43; cena RM 2.70. 
A v t o r podaja v zelo š irokih obrisih in v težko dostopnem slogu 

neke v r s t e morfologijo države. Služi se pr i t em metode, ki jo imenuje 
p r a g m a t i č n o in k a t e r o zopers tavl ja s t a t i čnemu in d inamičnemu gledanju 
n a p ravo — in državoslovje. P o njegovem mnenju je p r a g m a t i č n a m e t o d a 
in tu i t ivna , ker n a m neposredno odkr iva bis tvo države. Diskurzivne ali 
zgolj r a zumske metode morejo le anal iz i ra t i posamezne elemente, iz k a 
te r ih je d ržava sestavljena, ne morejo po podat i njene osnovne enotnost i . 
K o t p r ime r d iskurz ivnega gledanja nava ja av tor Jel l ineka, k i razčleni 
d ržavo v t r i e lemente (narod, ozemlje, ob las t ) , in Kelsena, k a t e r e m u 
j e d ržava zgolj personifikacija p ravnega reda. Medtem ko izha ja ta oba 
n a u k a po avtor ju iz t a k e g a pojma države, k a t e r e m u ne odgovarja v vidnem 
sve tu nič objektivno ugotovljivega, na j n a s p r a g m a t i č n a al i in tu i t ivna 
m e t o d a pribl iža k o n k r e t n e m u gledanju n a državo ko t celoto, t a k o d a 
pos t ane celo p redmet ču tnega nazora . T a k »čutni nazor« n a m hoče a v t o r 
r azkr i t i v š t i r ih poglavjih, v ka t e r ih obravnava osnovno-bitnostne smer i 
(Wesensgrundr i ch tung) naroda , pros tora , časa in vodilnega reda (Leit-
o r d n u n g ) ko t konkre tn ih načinov, v k a t e r i h se d ržava izživlja. Zadnje 
poglavje obravnava enotnost vseh teh »osnovnobitnostnih« smer i in nosi 
naslov »Die Einhei t des Wesens«. Teks tu so pr idane šfevilne opombe, 
k i nekol iko pojasnjujejo m n o g o k r a t v mis t ično t emo zav i ta av tor jeva 
izvajanja. Dr. Bor is Furlan. 

Dr. Kar vaš Imr i ch : Vliv kar te lov na kon junk tu ra . — Knihoviia P r a v -
nickej F a k u l t y Univerz i tv Komenskeho v Brat is lave , svazok 38., 1932, 
s t r . V I I + 85; cena 30 Kč. 

Avtor , eden iz plejade mnogoobetajočih mlajših zas topnikov češko
s lovaške ekonomske vede, si s tavi v t em spisu težko in doslej bolj ma lo 
p re t r e seno vprašanje , namreč , k a k o vplivajo kar te l i n a potek kon junk tu r -
nih valovanj in k a k š n a j e r az to zrelišče njih funkcija v gospodarskem 
življenju. 

Kra j š im uvodnim, pa zelo zgoščenim poglavjem o p o s t a n k u podjet
niških združb, o bis tvu kar te lov, o njih cenovni polit iki in o n a r a v i posa
mezn ih kon junk tu rn ih razdobij sledi na jpre j podroben razbor cenovne 
pol i t ike kar te lov v predvojni Nemčij i . Med mnogim drug im ugotovi pisec, 
da n i t i o ka r t e l ih v te j državi ni toliko s t a t i s t i čnega g rad iva , da bi se 
moglo reši t i s tavl jeno vprašanje s čisto indukt ivno metodo. P r i r azboru 
g r a d i v a postopa K a r v a š dost i oprezno in ponazoruje kon junk tu ra lno občut
lj ivost ka r t e lno vezanih in nevezanih cen t a k o z besedo k a k o r s s t a t i s t i č 
nimi t abe lami in graf ičnimi nar isk i . 

S t em, da p r imer ja cenovna razpe t ja v posameznih kon junk tu rn ih 
razdobjih t a k o pri ka r t e l i r an ih k a k o r pri nekar te l i r an ih indust r i j sk ih 
s t r o k a h , pr ikazuje , k a k o vladajo tu precejšnje razl ike in odkloni, iz ka t e r ih 
se m o r e sklepat i , da ka r t e lno vezanje cen njih kon junk tu rno občutlj ivost 
zmanjšu je . Nadal jnj i izsledek pove, da se cene neka r t e l i r anega blaga po 



poteku neka te r ih konjunkturn ih razdobij deloma prilagode gibanju vezanih 
cen. S tem, da posezajo kar te l i v cenovni proces, se tore j doseže pač 
precejšnja stabil izacija cen, vendar pa slede povprečno in v celoti kon-
j u n k t u r n i krivulji tudi vezane cene in količina ka r te lne proizvodnje. 

V najš i ršem in najzanimivejšem poglavju se p r e t r e s a vprašanje , ali 
p r inaša ka r t e lna stabil izacija cen tudi stabilizacijo proizvodnje in ali po
meni s t em m o r d a vsaj delno regulacijo gospodarskih konjunktur . P o av
torjevih zakl jučkih ka r t e lna stabil izacija cen kon junk tu rna valovanja p re j 
pr ios t ruje in to ne s a m o v kar te l i ran ih , ma rveč tudi v nekar t e l i r an ih 
s t r o k a h in sploh v vsem gospodars tvu . P ro t i t em neugodnim je pa s tav i t i 
ugodne posledice. Ker se kar te l i namreč ne morejo izmakni t i kon junk tu r -
n im vplivom in skušajo za to na razne načine vendarle ohrani t i ren tabi l 
nos t ka r te l i ran ih podjetij , se t a obvarujejo pred večjimi zgubami in 
zaposlujejo precej delavstva, ki bi sicer v depresijski dobi prišlo ob delo; 
to p a p r inaša koris t i vsemu narodnemu gospodars tvu . Ali je prevesje n a 
s t r an i ugodnih ali neugonih učinkov, je v vsakem konkre tnem pr imeru 
sk rbno p remot r i t i in presodit i . Teoret ična anal iza more da t i n a s tavl jeno 
vprašanje le obče a b s t r a k t n e izsledke; k a r t e l n a poli t ika se j ih more 
poslužiti s pr idom samo, če skrbno presodi vsak individualni pr imer . — 
č i tan je t ega spisa, k i odpira tudi mnoge druge zanimive vpoglede in 
razšir ja razglede, bi se težkoda komu ne izplačalo, če g a p rob lemat ika 
gospodars tva količkaj zan ima. Ogris Alb. 

Sapir Bor is : Dostojevskv und Tolstoi iiber Prob leme des Rech t s . 
I. C. B. Mohr (Pau l Siebeck) , Tubingen, 1932. St r . 110. Cena 3.60 M. 

Najbolj r u s k a naci jonalna pisatel ja Dostojevski in Tolstoj s t a v 
svojih svetovnopriznanih spisih nag rmad i l a neznansko množino misli o 
človeštvu. Nemogoče bi bilo, da bi bila opust i la r azprav l j a t i tudi o 
problemih krivde, ki vede do kazni . Saj ima kazensko p ravo posla s a m o 
z živimi ljudmi, vsak človek pa živi in dela po svoje, a ne brez vzrokov. 
Vzroke v razmer ju do izvedbe dejanja ali opuščenja p a reg i s t r i r a in po
jasnjuje psihologija. Boris S a p i r , doslej n a m nepoznan pisatel j , hoče 
vse to, ali vsaj najbistvenejše od vsega, k a r Dosto jevskega junak i ko t 
Razkolnikov, Ivan K a r a m a s o v i. dr., ali k a r Tols tega junak i ko t Nehl ju-
dov, P r o t a s o v i. dr. počenjajo in modrujejo, ne do temel ja p re i skava t i , 
pač p a pust i t i , da »pasira duhovni labora tor i j in te l igenta«. Kumova l je 
njegovemu poskusu znani kr iminal is t , vseuč. prof. G. Radbruch . Koliko 
se je t a poskus posrečil, da se pravi lno izluščijo p ravno re levantn i nazor i 
obeh duševnih velikanov, v okviru t ega p r ikaza ne bi mogli r azmot r iva t i . 
Samo toliko naj smemo trdi t i , da se n a m zdi del, ki govori o p ravn ih 
nazor ih Tolstega, mnogo jasnejši in posrečenejši . Temu u t e g n e bit i 
vzrok, da izhaja Tolstoj iz pr imi t ivne teze, da je vsak človek od p r v e g a 
poče tka dober, da se da le z ljubeznijo vzgajat i , a soditi g a sme s a m o 
tist i , ki ga more odrešiti , dočim je Dosto jevskega ideologija polna kom
pl ic i ranega demonstva . Sapirovi prinosi zanimajo, dajejo misliti , p a ne 
ogrevajo. Njegova izvajanja o pr imer i To ls tega idej o kazenskem p ravu 
s kazensk im p ravom sovjetske republ ike p a ne bi hoteli podpisa t i ; ni 
Tolstoj »dedič t ipa nihilistov iz 1. 1850. do 1860.,« nit i »ni njegov nihilizem 
nevaren,« a m p a k Tolstoj pojmuje človeštvo in božanstvo t a k o vzvišeno, 
da o nihil izmu zanj ne more biti govora. Sapirovi izsledki so s a m o for
malni , Dosto jevskega in Tols tega problemi o p r a v u pa bi zaslužili, da bi 



bili osvetljeni v duševnem labora tor i ju intel igenta« tudi z mater i ja lne 
s t r an i . Dr. Metod Dolenc. 

W r o n s k y Siddy u. Prof. Dr. KronI'«-Id A r t h u r : Sozialtberapie und 
Psycho therap ie in den Methoden der Fiirsorge. Car l H e y m a n n s Verlag, 
Berlin, 1932. St r . 120. Cena 4 M. 

N a polju skrbi za blaginjo prednači jo Nemci . Vodilna s m e r gre za 
tem, da naj se spozna celokupna osebnost tega, ki je pomoči pot reben. 
Zato je t r eba p roučava t i osnove človeških medsebojnih odnošajev, ugo
toviti vezi med socijalnim in duševnim dogajanjem človeške usode v 
družbi. P r i k a z a n a kn j iga hoče biti kaž ipot za pravi lno socijalno in psi
hično lečenje. I m a mnogo samo po sebi umljivih ugotovitev, p a tudi 
mnogo novih, neopaženih za socijalno-nešolane ljudi. Vedno in vedno 
oper i ra s pojavom »der Furso rge« . Slovenci za t a pojem še n imamo 
us ta l jenega a d e k v a t n e g a tehničnega t e rmina . Morda bo najbolje, če 
pravimo, po vzoru Francozov, ki so uvedli izraz i»prevoyance sociale«, 
tudi mi »socijalna skrb«. (Ta izraz je uporabl ja l že 1. 1921 dr. F r . Goršič 
v svoji monografi j i »Socialna zašč i ta dece in mladeži«.) V prvem delu 
p r ikazane knjige je govora o metodi r avnan j a s t ist imi, ki so potrebni 
opore in pomoči, ker so oko t socijalni slabiči zdrknil i iz družbe« (s t r . 12, 
13) . P r a k s a kaže, k a k o h i t ro moči, ki so tu in so tudi dobro razvi te , 
propadejo zbog neugodnih vplivanj , k a r p a se ne bi bilo pripeti lo, čim 
bi bile p ravočasno spoznane in uporabljene p r imerne odredbe. Tu t r e b a 
zašči tne odgoje. V Nemčij i so izdali v te svrhe poseben zakon že 1. 1926. 
Avtor ja p r ikazane knjige p a z a h t e v a t a p reko predpisov t ega zakona, d a 
se naj socijalna sk rb ne udejstvuje s a m o mater i ja lno, a m p a k tudi u m -
stveno in duševno in t o ob uporabi s reds tev finančne, organiza tor ične in 
metodične v r s t e . Velik pomen se pr i t em pripisuje socijalni anamnez i 
in pre iskavi . Av to r j a p r i n a š a t a t ip iz i rano tabelo, k i združuje p o d a t k e 
za sl iko osebnosti soci jalnega slabiča in za zunanje činitelje, ki so nan j 
neugodno učinkovali ( s t r . 48) , slednjič pokaže ta n a dveh pr imer ih iz 
p r akse ( s t r . 49—65), k a k š n a je bila in bodi socijalna terapi ja . I m a m o 
vtis, da so pogoji za t a k o subti lno ugotavl janje — omenjena tabela hoče 
odgovora n a 78 raznih vprašan j — vendar le preokoren a p a r a t za so
cijalno diagnozo in da bo navzlic vsemu uspela socijalna prognoza le v 
minimalnem ods to tku pr imerov. Življenje je prepes t ro , a od ljudi ima 
vsak svoj »prav«. — Drugi del knjige, k i r azprav l ja o osnovah psiho
terapi je se n a m e n o m a izogiblje vsaki »šoli«, p a se vendar precej nagiblje 
k znanim n a u k o m ps ihoanal i t ika F r e u d a in njegovih učenčev. V t e m 
delu je izražanje silno zbito in za to mes toma precej nerazumlj ivo. (Oči-
vidno av to r t e g a dela ni bil isti ko t pr i prvem.) N a u k iz teh izvajanj 
je, da se m o r a t ist i , ki na j psihično obolelo osebo leči, popolnoma vživeti 
v njeno osebnost in jo usposobit i da se počuti za življenje okrepčano 
(s t r . 115). N e k a k š n o spoji tev r azmot r ivan j o socijalni in psihični t e r a 
piji nudi zadnje poglavje o »bedi in značaju«, ki odkr iva zanimive poda tke , 
ki so spričo sedajšnje gospodarske krize tudi ak tua ln i . — Avtor j a s t a 
v predgovoru izrazila željo, da na j bi v knjigi p r ikazane metode lečenja 
preskusi l i in izpopolnili zdravnik i in socijalni delavci. Mi bi priporočali 
tudi sodnikom, ki imajo posla s k r imina lno ali pa zanemar jeno mladino, 
da bi t em problemom posvečali svojo pozornost . Vse kaže namreč , da 
bo n a k a z a n i m potom usojena vel ika bodočnost. 

Dr. Metod Dolenc. 



Dr. C. Picone-Chiodo: Qu' est ce qu' un Criminel ? Comment assurer 
la defense sociale? A r t i Graphiche Castigl ioni & Archent i , Milano. (Brez 
letnice.) S t r . 32. 

P r e d k r a t k i m izdana b rošura je propagandis t ičen spis s tendenco, 
dokazat i , da »zločin kral juje, ke r so kazni brez moči«. Nič novega ne 
pove, k a r bi že ne bila uveljavljala i t a l i janska pozi t ivis t ična k r imina lna 
šola, čije teoret ično zajemljiv osnutek za kazenski zakon E n r i c o 
F e r r i j a v prakt ični zakonodaji n ikakor ni mogel prodret i . P i c o n e -
C h i o d o odklanja vsako okrutnost , češ da pomenja le javnopravno 
csveto (vengeance publ ique) ; on kliče — v naspro ts tvu s F e r r i j e m 
i n K r v l e n k o m —: »Proč s smr tno kaznijo! Izolacija je poslednji lek.« 
Vse to so gesla, ki j im odrekamo prak t ično smotrenos t (izvzemši s m r t n o 
kazen, ki bi brez nje lahko izhajal i) . Kazen ima in mora ohrani t i tudi 
funkcijo pravičnega povračila, tore j reakcije zas t r an pravičnosti (Rechts-
s t ra fe ) , če na j ima kazenska zakonodaja vobče še kaj smisla. Ne more
mo uvideti , da bi bilo nekaj pogrešno, k a r k repko ž v i v človeški duši 
od prvega početka do danes. P i sa te l j P i c o n e - C h i o d o ag i t i ra , da se 
osnuje nova »Association In te rna t iona le pour le Lu t t e contre le Crime«. 
Brez dvoma bo tako novo društvo imelo mnogo lepih teoret ičnih uspe
hov, ali svet ostane pač pri svoji doslejšnji kriminalnopolit ični ideologiji, 
dokler bo družabni red pr iznaval pravico zasebne lastnine. Kazenski za
konik ni ustanovljen samo za ljudi a la P e t e r Kur t en ali Capone, na ka
tere se b rošura opetovano sklicuje, a m p a k tudi za tisoče in tisoče mal ih 
zločincev ta tov, pretepačev, prepirljivcev, klevetnikov itd., pri ka ter ih , 
če se kaznujejo, še govora ne more bit i o e lementu javne »osvete«, pač 
pa o potrebi , da se v z d r ž u j e z a u p a n j e v n o r m i r a n i p r a v n i 
r e d . Objekt kaznovanja niso le težki zločinci, ki hočejo zakone krši t i , 
a m p a k tudi mali zločinci, ki se hočejo po zakonu ravnat i , pa ga iz ne
pazljivosti krše . K a j na j sledi radi »defense sociale« t akšn im k r š i t vam ? 
P r a k s a mora pač hoditi po t smotrenost i . Dr. Metod Dolenc. 

Dr. Melchsner V. Eugen: Sudski poslovnik za sudove prvog i dru-
gog s tepena. Beograd, Geca Kon, 1933, s t r . 558 z obrazci, cena 180 Din. 

Dr. Mati jevič Ivo: Sudski poslovnik. — Beograd, Nova p r a v n a bi
blioteka, 1933, s t r . 892, cena 100 Din. 

O poslovniku za sodišča prve in druge stopnje, ki je stopil obenem 
z g ra j ansk im pravdn im zakonikom v veljavo, s t a izšli skoro h k r a t i dve 
koment i ran i izdaji. P rvo je oskrbel predsednik apelaci jskega sodišča 
v Splitu, dr. M e i c h s n e r. Njegova knj iga je pravoa t i komen ta r , k a k o r 
g a doslej o poslovnikih še n ismo bili vajeni. Je p a nedvomno potreben, 
ako na j se tudi p isarn iško delo uvede po povsem novih načelih, in ako 
naj p i sa rna ne bo zgolj regis t rujoč a p a r a t , a m p a k tudi pomočnik, deloma 
samostojen, pr i opravl janju sodniških poslov. Poslovnik s tavl ja za to zlast i 
na p i sa rn iško osobje, kjer t a s is tem še ni bil uveden, povsem nove naloge 
Za uspešno uvajanje v novo delo, nadziranje in poslovanje bo Meichs-
nerjeva izdaja najbolj služila. Celo delo kaže, da g a je opravil vešč 
p r a k t i k in s a m sestavl jač poslovnika, k i m u je dobro znano, k a k o voditi 
no t ran je sodiščne posle. Knj iga ima vse polno teoret ičnih nasvetov 
in p rak t ičn ih migljajev, zlast i t am , kjer je zaznamova t i po organizaci j 
skem zakonu in p ravdnem zakoniku n a p r a m prejšnjemu s tan ju uvedene 
spremembe. Ni t r eba še posebej omenjat i , da so povsod ci t i rani , deloma 
z besedilom, zadevni predpisi . 



Dr. M a t i j e v i č e v a izdaja komen t i r a bolj poredko. Zato pa pri
n a š a n a številnih mes t ih citacije sorodnih mes t poslovnika. P r a v s srečno 
roko nava ja na pr imernih mes t ih izčrpno vse zadevne določbe drugih 
zakonov, predpisov in min is t r sk ih razpisov, n a k a t e r e se poslovnik na
n a š a in sklicuje. Ti izvlečki iz drugih zakonov so navedeni z neskra j šan im 
besedilom. Knj iga je t a k o rekoč v s i s temu poslovnika popolna in celotna 
zb i rka vseh določb, ki imajo s t i ka s sodnim p i sa rn i šk im delovanjem. 
Pr i š l a bo zarad i t ega vsem dobro, zlast i p i sa rn i škemu osebju, k e r p r inaša 
v eni knjigi zbrano celotno avtent ično gradivo, ki je doslej r azme tano . 
Izčrpno s tva rno kaza lo olajšuje uporabo ipak nad vse pregledne knj ige. 

Tako Meichsnerjevi k a k o r Matijevičevi knj igi je pr idan tudi popoln 
in točen seznam vseh novih obrazcev. Prepr ičani , da bos ta knj igi k a r 
najbolj uspešno podpirali delovanje naš ih sodišč in njih pisarnic , obe 
toplo pr iporočamo. Dr. R. Sajovic. 

Dr. Brnč ič Fran: Zbirka obrazaca za sudske podneske po novom par-
ničnom postopku. — Zagreb, Samozaložba, 1933, s t r . 112, cena 60 Din. 

Pod navedenim naslovom je zbral in izdal dr. Brnčič 90 p r imerov 
za vsakovrs tne sodne vloge v civilni pravdi ; za vsako s t r ank ino pravdno 
dejanje je sestavljen obrazec, ki obsega t a k o nadpis k a k o r tudi činjenično 
s tanje in, k a r je najvažnejše, procesni predlog. Knjiga je torej namenjena 
v prvi v r s t im s t r a n k a m in njih zas topnikom. T e m p a bo zlast i v pokra 
j inah, kjer je bil uveden s 1. apr i lom t. 1. popolnoma nov postopnik, 
gotovo dobro ust reženo, ke r j im nudi knj iga obilno p rak t ičn ih pr imerov. 

K e r se v drugih pokra j inah novi postopnik šele uva ja in ima za to 
zače tna p r a k s a velik vpliv na poznejšo, na j bodo omenjene naslednje 
netočnost i , ka t e r ih bi se bilo ogibat i . V obrazcih š t . 5, 73, 83 in 85 je 
vstavl jen pred tožbenim zah tevkom povsod tudi predlog, da naj odredi 
sodišče n a r o k za us tno sporno razpravo . V vseh t eh pr imer ih odredi 
sodišče n a r o k uradoma, saj g a je določiti n a s t r a n k i n predlog le izje
moma, k a d a r to zakon izrecno predpisuje. To omenjamo le za rad i tega, 
ker je lani izšla v Arh ivu XXIV. n e k a r azp rava (Ankič s t r . 459), kjer 
je bilo za t r jevano, da i m a sodišče tožbo zavrni t i , ako ne nava j a tudi 
predloga, da na j se določi na rok za us tno razpravo . Iz obrazcev 14 in 15 
izhaja, da je naložil sodnik tožilcu, da položi še pred p rv im na rokom 
varščino za pravdne s t roške , k a r pač po §§ 159. in 334. ne gre . Po obrazcu 
40 se predlaga, da določi sodišče na rok za izdajo zamudne sodbe, ke r 
toženec ni vložil odgovora na tožbo. To pač nasprotu je § 494., 1. odst . 
Zvedenca, ki g a je postavi l odrejeni sodnik, je odkloniti , preden je bil 
zasl išan, pr i odrejenem sodniku s a m e m (obr. 41) . Pe t i t obnovitvene tožbe 
ni točen (obr. 86), v t em je kaza t i n a obrazec pr i W e r k u s t r . 459. 

K a k o r že omenjeno, navedli smo te netočnosti zgolj , da ne bi zaš la 
p r a k s a na napačno pot. Sicer je pa knj iga ka j p rak t i čno urejena, obsega 
tudi tar i fne določbe, in jo je le pr iporočat i . Dr. R. Sajovic. 

Dr. Tolič M. Igu jat: Zakon o opš t inama. Zagreb, Obnova, 1933, 
s t r . 71, cena 25 Din. 

V lični brošur i je izdal dr. Tolič besedilo in raz lago novega zakona 
o občinah z dne 15. ap r i l a 1933. K r a t k e , a j a d r n a t e opombe podajajo 
smisel zakoni t ih določb t a k o glede n a celotni s e s t av k a k o r tudi glede 
njih obrazložitve. Ni dvoma, da delo, ki je pisano v l ahko umljivem 
jeziku in j asnem slogu, ne bi dobrodošlo le občinam in njih organom, 



marveč tudi drugim, ki bodo iskali pojasnil o t em prvem zakonu, k i 
urejajo področje naš ih bodočih podeželskih samoupravnih edinic. 

Holm-Nielsen Hennig: Wirtschaft und Insolvenzrecht in Danemark 
1932. — Posebni odtisek iz »Mittei lungen des Creditoren-Vereines von 
1870«, Dunaj, 1933, str. 7. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv. XLIII. št . 3. Ži-
vanovič T.: Potreba i razloži unifikacije kr iv ičnog p rava i p rava u opšte 
slovenskih država. Troicki S.: Suš t ina i faktor i avtokefali je. Popovič Dj . : 
Načelo pravne j ednakos t i d ržava u medjunarodnoj zajednici. Milačič S.: 
Jed ins tvo u f r ancuskom državnom budžetu. Tomac Dj . : Jur i sd ikc i ja du
hovnih sudova u b račnim sporovima. Miloševič M.: Budže t ska s i tuaci ja 
F rancuske . St jepanovič N.: Položajni d o d a t a k kao penzijski osnov. — 
Arhiv. XLIII. št. 4.: Spektorsk i E . : Dve formule u modernoj teoriji o 
državi. Kost ič L..: Kvorum. Stojkovič S.: Nekol iko p r imedaba o pr imeni 
pravi la Locus regi t a c tum u n a š e m bračnom pravu . Rajčevič V.: Pa ra l e l a 
izmedju predbeležbe založnog p rava po zakonu o zemljišnim kn j igama 
i dosadanje pr ibeleške kao s r e t s t va obezbedjenja. Petkovič J . : O odgovor
nost i i zdavača i š t a m p a r a po zakonu o š t ampi za nap la tu novčane kazne 
u s lučaju njene nenapla t ivos t i od osudjenog lica. Tanasi jevič D.: O po-
novnom pokre t an ju službenog Zbornika zakona . Prž ič J . : Mala A n t a n t a . 
Jovanovič A. : Saniranje banaka . — Branič št. 3.: O prejudicijelnim 
p i tan j ima u kr iv ičnom sporu iz oblast i p r iva tnog i j avnog p r a v a i o 
nj ihovom rešavanju. Konic R.: Jedno važno, a još neprečiščeno sporno 
pi tanje . Jankovič B. : Da li važi S 375. a K. Z. za Kral jevinu Srbiju. 
Milojkovič L.: O roku za izjavu žalbe na rešenje o obustavi kr ivičnog 
pos tupka . — Branič št . 4.: Mijuškovič J . : Gubi tak časnih p rava . Kne-
ževič A. : O p ravn im lekovima po zakonu o š t ampi . Ribar J . : Obeštečenje 
naš ih državl jana za ekspropr i sana imanja u Rumunij i . — Mjesečnik š t . 3 .: 
Pol i teo: I . : Iz s t a r o g a u novi g rad jansk i p a m i č n i postupnik. Milobar F . : 
Razvoj demokra t sk ih i a u t o k r a t s k i h d ržava g rav i t i r a p r e m a istoj ko-
načnoj e tapi . Stefanovič J . : Mater i ja lna i formalna p ro t ivus tavnos t za
kona i sankci je formalne pro t ivus tavnos t i . Kolar D j . : Zakon o dužnosti 
j a m s t v a željeznic i potrebe njegove pre inake. Kun I.: Mora li se p la t i t i 
i aži jo? — Policija št. 5., 6.: Ka tu r i č J . : Dali je kažnj iva obljuba izmedju 
b r a t a i ses t re od s tr ica. Lazarevič A. : O sudskom proglašenju izvesnog 
lica za umobolno. Majcen S.: O p ravn im posledicama p romena opšt inskih 
ter i tor i ja . Marinkovič B. : Neš to o cilju obl igatorne i s t rage i obl igatornog 
i s t ražnog za tvora . Jovanovič I.: Odnos žandarmer i je p r e m a sudsk im vla-
s t ima. Ocokoljič N . : P r o j e k a t novog Zakona o opš t inama. Dotlič J . : O 
disciplinskim k a z n a m a . Mijuškovič J . : Reč — dve o izvesnim p r a z n i n a m a 
u kr iv . zak . Stankovič B . : O propisu S 5. Zak. o p r iv remenom produženju 
važnost i zak. propisa o kažnjavanju is tupa. Simonovič K.: Može li se 
s tavi t i z a b r a n a n a celu p l a tu opšt inskom kmetu . Babic M.: Da li kazneni 
ak t i upravnih vlas t i mogu biti p r edme tom tužbe k o t upravnih sudova. 
— Policija št . 7., 8.: Kostič L.: Opš ta i posebna uprava . U n u t r a š n j a i 
policiska uprava . Lazič D. : N a š k r imina l i t e t u 1932 g. Boremovič A.: 
O t roškov ima krivičnog pos tupka . Blagojevič V.: Zas tupanje države pred 
sudovima i os ta l im vlas t ima. Lazarevič A.: O sudskom proglašenju itd. 
Mijuškovič J . : Reč — dve o izvesnim p r a z n i n a m a u Kz. Pe tkovič I.: 
Zašto v iša u p r a v n a vlast nije nadležna da r a s m a t r a odluke — rešenja — 
prvostepene opšte upravne vlast i koje ova donosi povodom izvršenja 



sudskih odluka. Pe t rovič B . : Po jam m e s t a izvršenja kr ivičnog dela. — 
Pravosudje š t . 5., 6.: Blagojevič O.: Kad se zakupac može iseliti iz dobra 
p re ugovorenog ili uobičajenog roka. Vukovič M.: Ograničeno ispla-
čivanje uloga n a štednju. čulinovič F . : Osnivanje zemljišnih kn j iga za 
g r a d Beograd. Kisel F . : S i romaško pravo. Solovjev M.: Crkveni b rak i 
razvod kod gradjans,kog suda. Broz B . : N a g r a d a upravi te l ja poravnanja 
van s tečaja . Pe tkovič I . : O maks ima lno j k a m a t n o j s topi po zakonu o 
zaš t i t i zemljoradnika. Blagojevič V.: Oko pr imene zakona o š t ampi . 
Jovič J . : O brani lačkoj nag rad i . Pe t rovič B. : Da li se može izjaviti pri
govor n a optužnicu u smislu § 204. K p i kad je u pi tanju optužnica po 
Zak. o š t a m p i ? Aleksič B . : Troškovi i n a g r a d e za s tupn ika s t r a n a k a u 
kr iv ično-pravnim procesima. Brankovič S.: Odnos optužbe p r e m a presudi 
§ 273. Kp. Matijevič I . : Povodom s tupanja n a s n a g u g rad janskog par-
ničnog pos tupka . Jovanovič S.: Ocenjivanje sudija. Boremovič A.: P r a v n a 
važnos t p resuda od s t r a n e ispi tanih sudskih p r ip ravn ika ko t sr. sudova. 
— Pravosudje š t . 7.: 8.: Jovanovič S.: Za poboljšanje sudijskog položaja. 
Čulinovič F . : Izjednačenje na šeg zakonodavstva . Matijevič I . : Nadležnost 
sudije pojedinca u g rad jansk im p ravn im s tva r ima . Kisel F . : S i romaško 
pravo. Sardelič F . : Civilna procesna p r a v n a n o r m a slobodnog sudačkog 
uvjerenja i procesna n o r m a obvezanosti nižeg suda za pravno shvačanje 
višeg suda. H i r s t J . : O ut ica ju mi rovan ja pos tupka n a pos tupak po tuž-
bamia zbog sme tan ja posjeda po novom Grpp. Pr imožič A. : Rad n a uni-
fikaciji pomorskoga p r a v a i rješenje problema pomorske pomoči i spa-
savanja . Munišič M.: Obezbedjenje n a imovini državnih s lužbenika za dr
žavna pot raž ivanja . Berdovič V.: Od kojega časa počinje teči zas tar je los t 
kod bianko-menica. Tauber L.: Depozitni m o r a t o r i u m u našem zakono-
davstvu. Pe tkovič I . : Greške u p isanim presudama. Boremovič A;: Utvrdj i -
vanje i n a p l a t a brani lačke nag rade . Perovič N . : N a p l a t a t akse na zapisnik 
o p re t r e su pred sudijom pojedincem. Popovič S.: Novčane kazne za dela 
iz § 151. Zak. o š u m a m a . 

Razne vesti. 
Kron ika d ruš tva »Pravnika« . Dne 5. apr i la 1933 je predaval na 

d ruš tvenem se s t anku apel . svetnik v p. g. dr. E. P a j n i č : »O praks i 
s reskih sodišč po novem g ra j anskem postopniku. — Druš tvu so pristopili 
naslednji novi č lani : dr. L e s k o v i c Stane , sodni pripr. , G r o š e l j 
Leopold, konc. pripr. , š u k 1 j e Vladimir , odv. pripr. , P l i b e r š e k Ivan, 
no ta r , kandida t , T o m i n c Vladimir, železniški uradnik , F r a n t a r Sve-
tozar , cand. jur. , dr. D r a k s l e r Viktor , advok. pripr. , dr. V o r š i č 
Josip, adv. pripr. , vsi v Ljubljani, dr. š n* a j d Albin, odv. pr ipr . v Ma
riboru. A n t i p i n Nikola j , sodnik v Celju. 

Osebne vesti . Za rednega univerz, prof. na l jubljanski p ravnišk i 
fakul te t i je postavljen dr. O g r i s Albin. — Za sodnika pri apelaci jskem 
sodišču v Ljubljani s t a postavl jena dr. V i č a r Leopold in dr. K r a n j c 
Milko, pr i okrožnem sodišču v Ljubljani K o r š i č Mirko. — Odvetniško 
p isarno so otvorili B u č a r Jos ip v Novem mestu , Z d o 1 š e k An ton 
v Celju, G o 1 i a Gus tav v K r š k e m . Preseli la s t a se odvetnika dr. M e-
g u s a r Anton v Kran j in dr. V e b 1 e Andre j v Brežice. — Za j avnega 



beležnika v Ljubljani je postavljen B a k o v n i k Ivo. — U m r l a s t a javni 
beležnik v p . K o mo t a r An ton in sodnik okr. sod. K o b e Viktor . 

Uspeh ankette, kako naj se uredi zakon o prekršk ih . Prošnji , ka t e ro 
je poslal n a posebnih polah odbor »Pravn ika« (gl. Slov. P r a v . 1933, 
s t r . 48) v pogledu označene anke te , so se odzvali naslednji gospodje: st1. 
drž . tož. G. B a r 1 e, apel. svet . dr. E. E b e r 1, priv. doc. in adv. dr . B . 
F u r l a n , min. insp. dr. F r . G o r š i č , nam. drž. tož. dr. A. J u h a r t , 
predsed. okrož. sod. P . K e r š i č, r. univ. prof. A. M a k l e c o v , pr iv . 
doc. in n a m . viš. drž. tož. dr. A. M u n d a, s reski nač . dr. F r . O g r i n, 
apel . svet . v pok. dr. E . P a j n i č, podban in honor. univ. p redava te l j 
r. O. P i r k m a j e r , drž. tož. dr. J . P o ž a r , priv. doc. in apel . svetnik 
dr. R. S a j o v i c, odvet. dr. M. š n u d e r 1, okrož. sod. preds. dr. F r . 
ž i h e r. Odbor »Pravnika« je n a svoji seji dne 11. m a j a 1933 sklenil, 
da se izreče t e m potom vsem navedenim gospodom za sodelovanje pri 
anke t i naj lepša zahvala, razpravl janje o p redmetu anke t e pa se odloži 
n a jesen t e g a leta . Dotlej n a j bi oni gospodje, ki so bili naprošeni za 
oddajo svojega mnenja, pa t e g a še niso storil i , to storili . 

Zborovanje slovenskih sodnikov. V nedeljo, dne 14. m a j a t. 1., se je 
vršil v Ljubljani občni zbor l jubljanske sekcije Udruženja sodnikov k r a 
ljevine Jugoslavi je . Številni delegat i iz vseh sodnih okrožij d ravske 
banovine so po odobritvi obš i rnega poročila o delovanju d ruš tvenega 
odbora v p re tek lem poslovnem le tu sklenili , da naj se tudi v bodoče 
nadaljuje započeto delo po dosedanjih smernicah , ki j im je slej ko pre j 
cilj uzakoni tev posebnega sodniškega zakona s povsem samostojno in 
od drugih zakonov neodvisno ureditvi jo službenih in mater i ja ln ih odno-
šajev sodnikov in državnih tožilcev. Do uveljavljenja t a k e g a specijalnega 
zakona pa bo usmeri lo d ruš tvo svoje delovanje predvsem v zahtevo, da se 
novelira veljavni uradniški zakon, k a r bi bilo konkre tno izvesti v neka
te r ih določbah t a k o zlast i glede p r imerne reši tve perečega sodniško-
pr ip ravn i škega vprašan ja k a k o r tudi glede s lužbenega položaja sodnikov 
sploh. Občni zbor je razpravl ja l tudi o drugih ak tua ln ih vprašanj ih v 
pogledu n a sedanji kri t ični , gmotn i in mora ln i položaj sodnikov, n a njih 
preobremenjenost v službi t e r je — v zašči to sodniške s ta lnost i in ne
odvisnosti — sklenil ponovno opozoriti d ruš tveno č lans tvo n a svoječasni 
načelni sklep, po ka t e r em noben sodnik v dosego las tnih s tanovskih koris t i 
ne išči pomoči potom intervencij pr i merodajn ih činiteljih izven redne 
službene poti. Vse navedene zah teve bodo predložili druš tveni delegati 
v obliki p r imerno utemeljene resolucije n a glavni skupščini Udruženja 
sodnikov kral jevine Jugoslavi je o Binkošt ih v Beogradu. 

Končno je predsednik občnega zbora pozval navzoče zborovalce, da 
se po možnost i tudi osebno v čim večjem številu udeleže omenjene glavne 
skupščine Udruženja v Beogradu in letošnjega I. kongresa slovanskih 
pravnikov, odnosno sodnikov v Bra t i s lav i t e r da —• sledeč vzgledu dru
š tva, k i je ko t t a k o pristopilo z vplačilom več č lanar in — psistopijo 
tudi s a m i vabilu .»društva pri jatel jev juridične fakul te te v Ljubljani«. 
P r i voli tvah je bil soglasno izvoljen dosedanji druš tveni odbor. 

Prvi shod pravnikov slovanskih držav. P r ip rave za shod lepo na
predujejo. Pr ipravl ja ln i odbor je sestavi l n a č r t p r i m e r j a l n e s l o 
v a n s k e p r i a v n e t e r m i n o l o g i j e , ki na j služi kot k r a t e k pr i 
ročnik udeležencem shoda in j im olajša vzajemno sporazumevanje . K 
t e m u rečniku je bil podan tudi s slovenske s t r an i prispevek. V t i sku 



s t a že izšla r e f e ra t a dr. ž i v a n o v i č a (Po t r eba in obseg zenačenja 
kazenskega p r a v a v Arh ivu št . 3.) in dr. L a p a j n e t a (pr i loga današ 
n jemu snopiču Slovenskega P r a v n i k a ) . V t i sku so nadal je refera t i dr . 
Lepšika , dr. Rappapor t a , dr. Drbohlava, dr. Kut rzebe , dr. Sulkovskega 
in dr. W e r k a t e r dr. Per ica (gl. Slov. P r a v . 1933, s t r . 45) . 

V nedeljo, dne 28. ma ja 1928, se je po povra tku iz Beograda , Sofije 
in Zag reba mudil v Ljubljani glavni tajnik kongresa dr. Ciril B a f i n k a. 
K a k o r drugod je tudi v k rogu d r u š t v a »Pravn ika« razložil po tek dose
danjih p r ip rav in so se p r e t r e sa l a o rgan iza tor ična vprašan ja . Zanimanje 
za shod je doslej največje v češkos lovaški . Poljski p ravn ik i ne zaosta ja jo 
mnogo. K a k o r vse kaže , se bodo tudi Južni Slovani udeležili shoda v 
precejšnjem številu. S shodom bo združena tudi r a z s t a v a s lovenskega 
p r a v n i š k e g a časopisja. 

Poz ivamo naše pravnike , da priglasi jo svojo udeležbo n a shodu. 
Udeležnik m o r a bit i v s a k absolvirani pravnik, ostale osebe, tudi rod
binski člani udeležnikov, so gost je . Udeležniki in gost je plačajo pr ispevek 
50 Kč ali 100 Din. Vsak udeležnik in gos t pre jme posebno legit imacijo. 
P r i spevek naj se odpošlje n a druš tvo »Pravnik« v Ljubljani, k i sp re jema 
pr i jave svojih članov. Obenem s pr i spevkom je po dopisnici sporočit i 
n a t a n č n o ime udeležnikovo z vsemi običajnimi osebnimi podatki . P r i j ave 
se spre jemajo do v k l j u č n o 1. a v g u s t a . Polovična vožnja n a želez
nicah je zagotovljena. P o informaci jah pr ipravl ja lnega odbora bodo zna
šali dnevni potroški ( h r a n a in s t an ) v Brat is lavi okrog 50 Kč, n a izletih 
po 100 Kč dnevno. 

Podrobne informacije bodo priobčene v dnevnem časopisju. 
že le t i je, da p ravn ik i pr iglasi jo č lans tvo tudi, ako se kongresa ne 

bodo udeležili. 
Shod sodnikov s lovanskih držav sklicujejo! češki sodniki za čas 

shoda pravnikov, advoka tov in notar jev s lovanskih držav v Brat is lavi 
(od 8. do 11. s e p t e m b r a ) . N a t e m shodu na j bi se p re t resa la ta-le vpra 
šan ja : 1. Organizaci ja sodišč; 2. Službena razmer ja sodnikov, in 3. S t ro
kovne organizaci je sodnikov v posameznih slovanskih državah. Sklicatelji 
se bodo pobrigali za ceneno n a s t a n i t e v in p reskrbo udeležnikov, t a k o 
da bo udeležba vsakomur omogočena. 

Kra t i ce za označevanje zakonov, uredb in pravi lnikov. Novi sodini 
poslovnik se poslužuje za označevanje neka te r ih naših enotnih zakonov 
in pod. s ta ln ih k ra t i c . O pomenu t ak ih znakov bodisi v znans tvenih delih 
bodisi v u radnih spisih in l is t inah ni izgubljat i besed. Najs i ni predpisano, 
da mora jo sodišča te znake uporabl jat i , vendar ni dvoma, da se j ih bodo 
poprijela. Posluževal se j ih bo v bodoče tudi Slovenski P ravn ik . P r i t em 
pr ipominjamo, da moremo uporabl ja t i te k ra t i ce t a k o za slovensko k a k o r 
tudi za s r b o h r v a t s k o pisane ses t avke , za to s m o j ih sprejeli, k a k o r j ih 
nava j a čl. 10. uredbe. So pa te- le : 

Grpp. — za zakonik o sodnem postopku o g ra jansk ih p ravdah (g ra -
j a n s k i p ravdni postopnik) z dne 13. juli ja 1929, Služb. Nov. 179—LXXV. 

Za. — za zakon o advoka t ih z dne 17. m a r c a 1929, Služb. Nov. 
65—XXVIII . 

Zb. — za zakon o javnih Deležnikih (notar j ih) z dne 11. s ep t embra 
1930, Služb. Nov. 220—LXXVII. 

Zzk. — za zakon o zemljiških knj igah z dne 18. m a j a 1930, Služb. 
Nov. 146—LIH. 



Zik. — za zakon o izvrševanju kazni n a prostos t i z dne 16. febru
a r j a 1929, Služb. Nov. 47—XXI. 

Zozk. — za zakon o notranj i ureditvi , osnavljanju in popravl janju 
zemljiških knj ig z dne 18. ma ja 1930, Služb. Nov. 146—LIH. 

Zpr. — za zakon o prisilni poravnavi izven s t eča ja z dne 22. no
vembra 1929, Služb. Nov. 282—CXV. 

Zs. — za. zakon o sodnikih rednih sodišč z dne 8. j anua r j a 1929, 
Služb. Nov. 20—X. 

Zst . — za zakon o sodnih t a k s a h z dne 30. ma ja 1930, Služb. Nov. 
134—L. 

Zus. — za zakon o uredi tvi rednih sodišč z dne 18. j anua r j a 1929, 
Služb. Nov. 20—X. 

Ip. — za zakon o izvršbi in zavarovanju (izvršilni postopnik) z 
dne 9. julija 1930, Služb. Nov. 165—LXII. 

Kp. — za zakonik o sodnem kazenskem pos topku z dne 16. febru
ar ja 1929, Služb. Nov. 45—XX. 

Kpr. — za uredbo o poslovnem redu za redna kazenska sodišča z 
dne 21. novembra 1929, Služb. Nov. 286—CXVI. 

Mz. — za menični zakon z dne 29. novembra 1928, Služb. Nov. 
295—XCIV. 

Pzk . — za pravi lnik za voditev zemljiških knjig z dne 17. febru
a r ja 1931, Služb. Nov. 64—XIX. 

Ps t . — za pravi lnik o izvrševanju zakona o sodnih t a k s a h z dne 
11. juni ja 1930, Služb. Nov. 134—L. 

So. — za uredbo o sodnih pologih, o izdajanju denar ja in denarnih 
vrednost i in o postopanju z vrednostnimi pošil jkami, poslanimi sodiščem. 

Sp. — za sodni poslovnik. 
Stz . — za stečajni zakon z dne 22. novembra 1929, Služb. Nov. 

292—CXV. 
Tpr. — za uredbo o poslovnem redu za d ržavna toži ls tva z dne 21. 

novembra 1929, Služb. Nov. 286—CXVI. 
Ugrpp. — za uvodni zakon za zakonik o sodnem postopanju v g r a -

jansk ih p ravdah z dne 9. juli ja 1930, Služb. Nov. 171—LXV. 
Ukz . — za zakon, s k a t e r i m se uveljavljajo in uvajajo kazenski 

zakonik, zakonik o sodnem kazenskem postopanju in zakon o izvrševanju 
kazni na pros tos t i z dne 16. februar ja 1929, Služb. Nov. 47—XXI. 

Cekz. — za čekovni zakon z dne 29. novembra 1928, Služb. Nov. 
2 9 5 — x c r v . 

C Z . — za zakon o uradnik ih (činovnikih) z dne 31. m a r c a 1931, 
Služb. Nov. 73—XXII. 



3. podpredsednik: 4. podpredsednik: 

Dr. Andrej Kuhar, 
predsednik no ta r ske zbornice. 

Dr. Ivan Slokar, 
generalni r avna te l j Zadružne banke . 

Ta jn ik : 
Dr. Avgust Munda, 

names tn ik viš. drž. tožilca. 

Tajnikov n a m e s t n i k : 

Dr. Lado Vavpetič, 
odvetnik. 

Blagajn ik : 
Dr. Jure Adlešič, 

odvetnik. 

Blagajnikov names tn ik : 
Dr. Rudolf Krivic, 

odvetnik. 

Odborniki : 

Dr: Metod Dolenc, 
vseučiliški profesor. 

Niko Domeniko, 
vrhovni drž. tožilec. 

Dr. Alojzij Gradnik, 
podpredsednik apel. sodišča. 

Dr. Mirko Grasselli, 
višji državni tožilec. 
Dr. Josip Kavčič, 

predsednik okrožnega sodišča. 
Peter Keršič, 

predsednik okrožnega sodišča. 
Dr. Stanko Lapajne, 

dekan p ravne fakul te te . 
Milan Makar, 

sreski načelnik. 

Dr. Edvard Pajnič, 
sodnik apelaci jskega sodišča v p . 

Dr. Dinko Puc, 
župan l jubljanski. 

Dr. Rudolf Sajovic, 
sodnik apelaci jskega sodišča. 

Ivan Škarja, 
državni svetnik . 

Ivan Šubic, 
m a g i s t r a t n i r avna te l j . 

Dr. Ljudevit Valjavec, 
finančni r avna te l j . 

Dr. Franc Vidovič, 
predsednik okrožnega sodišča. 

Franc Žiher, 
predsednik okrožnega sodišča. 

Dr. Josip KrevI, 
podpredsednik no ta r ske zbornice 

Preg ledn ika : 
Dr. Boris Furlan, 

odvetnik in pr iva tn i docent. 

Razsodniki : 
Ivan Mohorič, Dr. Hubert Souvan, 

minis ter na razpoloženju. državni pravobrani lec . 
Dr. Ivan Vrtačnik, 

predsednik up ravnega sodišča. 



Naročnina za ..Slovenski Pravn ik" 
z n a š a 6 0 d i n a r j e v . G g . n a r o č n i k e p r o s i m o , d a 
z a o s t a l o n a r o č n i n o č i m p r e j p o r a v n a j o ; t u d i 
u p r a v a m o r a p o r a v n a t i s v o j d o l g t i s k a r n i . P o -
s l u ž i j o n a j s e v t o p r i l o ž e n i h p o l o ž n i c ; k d o r 
p o š i l j a n a r o č n i n o s p o š t . ali č e k o v , n a k a z n i c o , 
n a j j o n a s l o v i n a „ D r u š t v o » P r a v n i k « v L j u b l j a n i " 
( n e o s e b n o n a b l a g a j n i k a ) , k e r s e p r i p i s u j e v s a 
n a r o č n i n a č e k o v n e m u r a č u n u pri p o š t n i h r a n i l 
n i c i . T u d i r e k l a m a c i j e n a j s e n a s l a v l j a j o t j a 
k a j ; u p o š t e v a j o s e s a m o p r v i h 14 d n i p o t e m , k o 
j e l i s t i z š e l . P r a v t a m s e d o b e : S p o m e n i c a n a 
d r u g i K o n g r e s p r a v n i k a in l e tn ik i . . S l o v e n s k e g a 
P r a v n i k a " o d I. 1 9 0 9 . n a p r e j . C e n a s p o š t n i n o 
v r e d z a S p o m e n i c o o l j u b l j a n s k e m K o n g r e s u — 
2 5 D i n , z a . . S l o v e n s k i P r a v n i k " l e t n i k i o d 1 9 2 3 
d o 1 9 3 2 p o 7 0 D i n , o s t a l i l e t n i k i p o 3 6 D i n . P o 
s a m e z n i s n o p i č i ( d v o j n e š t e v i l k e ) p o 12 D i n . 

Dr. E . P a j n i č : S r e s k a k o t k a z e n s k a s o d i š č a 
p o n o v e m z a k o n i k u o s o d n e m k a z e n s k e m p o 
s t o p a n j u — c e n a 15 D i n . 

Pravnihi, priglasite svojo udeležbo za Prvi 
shod pravnikov slovanskih držav v Bratislavi, 
8. do 11. septembra 1933' 

Prijave sprejema da 1. avgusta Društvo 
»Pravnik". 

članski prispevek 100 Din, 


