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Skusnjave obkoljene trdnj

i

o hrvaskem predsedniku Franju Tudmanu ni
naklju¢no, da narcdi, ki sestavljajo danasnjo
Jugoslavijo, kar trinajst stoletij, vse do leta
1918, niso Ziveli skupaj; ni nakljuéno, da se je
na teh tleh nekoé razdvojilo veliko Rimsko
cesarstvo na vzhodno in zahodno, potem se
je po tej drinski loé¢nici razdelilo Se krsc¢an-
stvo, na njej pa je zasnovan tudi znani spora-
zum fifty-fifty med Churchillom in Stalinom;
in ni nakljuéno, da tu spet tece lo¢nica s par-
lamentarno demokracijo na zahodu, medtem
ko so na njeni vzhodni strani ostali na oblasti
komunisti.

Franjo Tudman v intervjuju, v katerem je
izrekel te misli, sploh ni pojasnil, v éem naj bi
bila »nenakljuénost« te zgodovinske in kul-
turne lo¢nice, zato ga je treba razumeti pred-
vsem v okviru retorike plemenskega pogla-
varja, Ki pa¢ na mejah svojih ozemelj vidi
»konec civilizacije«. Nedvomno pa ima hrva-
ski predsednik prav, da prav pod dinarskim
apnencem in plodno slavonska ravnico pote-
ka ena najbolj aktivnih evropskih kulturno
zgodovinskih prelomnic, ki bo gotovo tudi
v prihodnjih desetletjih povzroéala rusilne
potrese. Tudi ée se namre¢ po nekem ¢udezu
zgladi sedanji hrvasko-srbski spor, bo vseka-
kor ostal problem muslimanskih »otokove, ki
leZijo prav nad to prelomnico ali ob njej in ki
bodo v blizajotem se tréenju dveh svetov,
muslimanskega in evropskega, gotovo igrali
eno najpomembnejiih viog.

Ce malce pretiravamo s to prispodobo, je
vsekakor v nevarni bliZini te tektonske razpo-
ke tudi mala Slovenija, ki je veé desetletij
Zivela v prepri¢anju, da se lahko tako rekoc
v vsakem trenutku umakne s teh nezaneslji-
vih tal in da je njen umik le vprasanje poste-
nega dogovora narodov, s katerimi Zivi
v skupni drzavi. Pokazalo se je, da posten
sporazum ni mogoc, kljub temu pa je treba
priznati, da si ji nihée ne prizadeva s silo
prepreciti odhoda, ¢e seveda ne upostevamo
zveznega premiera Anteja Markovica in nje-
govih (obcasnih) generalitabnih prijateljev,

ki pa »po definiciji« ne bi smeli figurirati kot
enakovreden politiéni partner. Potem pa se
je nenadoma, ¢eprav ne nepri¢akovano, po-
javil resni¢ni nasprotnik slovenskega osamo-
svajanja — Evropa, prav tista Evropa, ki so jo
Slovenci tolikokrat vzneseno izgovarjali, ko
so bili kot »kos¢ek bogatega komunizma«
svojevrstna predhodnica vsej Vzhodni Evro-
pi. Politika se je tako Se enkrat razkrila v vsej
svoji notranji paradoksalnosti, Slovenci, ki se
jim zdi, da jih je zgodovina Ze nikolikokrat
ogoljufala, pa so se predali Ze kar mazohistié-
no obarvanemu malodusju.

V aprilu, dva meseca pred rokom za »opera-
tivno« izpeljavo plebiscitne odloéitve, je bil
za slovensko stvar polozaj na vseh frontah
videti katastrofalen. Pokazalo se je, da je
Slovenija Zahodu pogodu kot nekaksna
predvodnica demokratiénih procesov v Jugo-
slaviji, nikakor pa je ni pripravljen priznati
kot samostojno drZavo in ji v primeru eno-
stranske osamosvajitve grozi celo z izolacijo.
Za namecek so se zaceli znova krepiti pritiski
nzdravih sil« iz Beograda, pri ¢emer nenado-
ma spet mi bila ve¢ povsem izkljuéena moz-
nost vojaskega posega v taksni ali drugaéni
obliki; »tankovski vikendi« na Hrvaskem so
pokazali, da Zahod sicer Zuga generalom na
Dedinju, vendar je pripravljen tolerirati upo-
rabo sile »v zmernem obsegu«. Ce k temu

pritejemo $e hitro erozijo slovenskega go- -

spodarstva, povecevanje socialnih napetosti,
notranjepolitine razprtije, oZivljanje starih
strasti in obéutek vse hujfe gospodarske in
politiéne izolacije, so razmere v »slovenski
trdnjavi« na meji shizofrenosti.

Za »slovensko politiko« je pred leti se velja-
lo, da v jugoslovanskem prostoru nastopa kot
en mozZ in da prakti¢no ne pozna umika, ko
gre za nacionalne interese. V tem trenutku se
nedvomno pri Slovencih 3e vedno oglasa ne-
kaksen pogojni refleks. ko gre za odnose
z Beogradom, kljub temu pa se zdi, da je za
vse vecne case konec nekdanje nacionalne
homogenizacije, ki je dosegla svoj vrhunec

s »slovensko pomladjo«. V sedanji Sloveniji
kot »obkoljeni utrdbi« deluje integrativno
pravzaprav le Se »zunanji sovraznik«, vsi dru-
gi procesi pa gredo povratno k nekdanji raz-
prienosti interesov, tako v regionalnem kot
v socialnem, ekonomskem in politicnem po-
gledu. Zdaj postaja ofitno, da so bila minula
desetletja vendarle najbolj kohezivno obdob-
je nacionalne zgodovine (Ceprav seveda tudi
po zaslugi »€vrstosti« rezima) in da smo na
pragu nove dobe, ki bo nedvomno znova
ozivila nekatere »tradicionalne« konstante
tukajsnjega politicnega prostora. zaéendi
z razvpito delitvijo na liberalizem in klerika-
lizem.

Kakorkoli Ze. ko je postalo oéitno. da je
»slovenska pomlad« doZivela le formalno po-
trditev (parlamentarne volitve). medtem ko
je njen konéni smoter (slovenska drzavnost,
ki bi »iz sebe« povzroéila razvoj civilne druz-
be), so takoj nastopili u¢inki tople grede.
Zacel se je neusmiljeni boj za pozicije v pri¢a-
kovani novi gospodarski oziroma lastninski
ureditvi, ki ga v prvi vrsti razpihuje divje
Spekuliranje s prihodnjo zakonodajo na tem
podrodju; tako reko¢ od vejic in zaklepajev je
odvisno, kdo se bo lahko dolgoroéno polastil
glavnih proizvodnih resursov in kdo bo ostal
praznih rok. V taksnih okolid€inah ni prav ni¢
¢udno, ¢e se je tudi vsaj del vlade »spozabil«,
pustil vnemar obveznosti, ki jih je prevzel
s plebiscitom, in se kot branjevke na trZnici
spustil v pretep. ki se mu uéeno reée lastni-
njenje. Raven politiénih iger v zvezi z lastni-
njenjem Ze vseskozi diktira lobby Ivana
Omana, enega svojih najbolj neslavnih tre-
nutkov so dosegle z odstopom podpredsedni-
ka vlade JoZeta Mencingerja, vse skupaj pa
se utegne izteéi v vladno krizo z neslutenimi
posledicami.

Ce se tepejo v grajskih sobanah. ni nobenega
razloga, da bi to veselje kratili ljudstvu.
V »obkoljeni trdnjavi« Sloveniji se kuha mar-
sikaj, predvsem pa seveda lansko formalno

dejanje sprave na Ko¢evskem ni »razveljavi-
lo« starih antagonizmov, konfliktov, zamer
itd. »Incidenti« ob polstoletnici Osvobodilne
fronte vsekakor niso bili le izraz politicnih
tenzij v druzbi; napovedali so tudi globlja
socialna trenja, ki se bodo prej ali slej artiku-
lirala v radikalnejsih oblikah. Skratka, Slove-
nija bo v prihodnjih letih vse prej kot dezela
pridnih rok ter mes¢anske spokojnosti in
kmecke idilike, kot so jo v predvolilnem in
predplebiscitnem ¢asu slikale novopecene
oglasevalne firme; to bo nujno tudi dezela
srditih notranjepolitiénih spopadov.

Takina, precej nespodbudna inventura tre-
nutnih slovenskih politiénih razmer je razlog
za malodusje, ki se izraza na vsakem koraku
in ki je tako reko¢ cankarjanska sestavina

defenzivnega slovenskega duha. In vendar je

logika, po kateri bi se bilo treba ravnati,
pravzaprav zelo preprosta: vrnitve nazaj ni,
je le Se pot naprej, ki je jasnejsa in zaneslji-
vejsa, zato se je je pac bolje drzati. Vrnitev
v narocje Jugoslavije. ki se spet vse pogosteje
pojavlja v javnih razmisljanjih, namre¢ ne bi
bila le vrnitev po kolenih, temve¢ bi bila tudi
docela neracionalna izbira, saj ohranitev ne-
kaj piskavih trgov (na katerih vladajo zakoni
dzungle) vendarle ne more odtehtati strate-
ske usmeritve k vkljuéevanju v logiko svetov-
ne, globalne ekonomije. Osamosvajanje Slo-
venije ni stvar nikakrine muhavosti dvomili-
jonske populacije juzno od Karavank, tem-
veC gre za premisljeno oddaljevanje od kul-
turne, zgodovinske in politiéne prelomnice,
ki smo jo omenjali v uvodu in ki oéitno v svoji
okolici ne omogoc¢a ni¢ zares trdnega in sta-
bilnega. V tem smislu je na vlado Lojzeta
Peterleta moc nasloviti ocitek, da se je pre-
pozno »domislila« poglavitnih, torej cko-
nomskih vidikov nacionalnega osamosvaja-
nja; ¢e bi bile te stvari vsaj v osnovi izpeljane,
se nam nikamor ne bi mudilo s politiénimi,
torej vnanjimi vidiki osamosvojitve.

Predvsem pa nam ne bi smela samozavesti, ki
je nujna za prezivetje v sodobnem svetu (Se

posebej, ko gre za male narode). jemati seda-
nja premisljena aroganca Zahoda, ki je
v kratkem ¢&asu na primeru Litve, Slovenije.
Kuvajta, Kurdov in Se koga dokazal svoje,
blago receno, zelo niansirano razumevanje
¢lovekovih in nacionalnih pravic. Zahodna
Evropa, ki sicer nastopa kot ognjemet novih
velikih nacel. se kot celota vse bolj organizira
kot klasi¢na politi¢na in vojaska (vele)sila, ki
se v odnosu do majhnih narodov vede po ze
dobro znani recepturi iz prve polovice tega
stoletja. Ni, denimo, naklju¢no, da je zdruzi-
tvi Nemcéije — sicer precej kislo — ploskala
vsa Evropa, medtem ko bi bila izloéitev Slo-
venije iz Jugoslavije kriitev helsinskega spo-
razuma! V taksnih okoliscinah Slovenije prav
ni¢ ne zavezuje k lojalnosti do sedanjega
evropskega reda, Se zlasti ne v »moralnems«
smislu. Seveda pa se no¢ v politiki ne dogaja
kot konflikt dobrega in zla, kot boj Davida in
Golijata: sedanji evropski »red« je vendarle
kot bohinjski sir, skozi katerega je, kljub
vsemu, za spretneze Se nickoliko poti do
polne suverenosti in mednarodne uvelja-
vitve.

Zdaj je predvsem vprasanje, ali bo slovensko
politicno prizoriiée uspelo zbrati Se dovolj
mo¢i in samodiscipline. da bi 23. junija kreni-
lo v ta odloéilni preboj. Vsekakor je treba
povedati, da bo le polna mednarodna uvelja-
vitev Slovenije vnesla v naso »toplo gredo«
neke mednarodne politiéne standarde. ki bo-
do naposled v Blatni dol pripeljali vsaj asfalt.
Ce bo vse ostalo tako kot je, torej neka napol
razdruZena Slovenija, ki pa Ze onstran Kara-
vank prakti¢no nima vec kaj iskati, se bomo
kmalu pogrizli in pobili med sabo. Sedanje
mazohisticno malodusje, ki je tako znacilno
za vselej omahujoéo slovensko duso, se vse-
kakor utegne hitro sprevredi v stanje, ki je Ze
nekajkrat doslej povzrodilo dobro znane
»zgodovinske paralize« nacije.

Boris Jez
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Sporoéilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi cedalje vecjega
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki
PP 29 in upostevaje priporocilo delegatov
Skupscine CGPDela z dne 8. maja 1985
sklenil, da prispevki v Postnem predalu ne
smejo biti daljsi od dveh tipkanih strani (60
vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo
do najvec tri tipkane strani (90 vrstic). Na-
men tega je, da bi éim veé bralcem omogocili
izraZati mnenja, stalis¢a, pripombe, ugovore
in predloge; zato smo hkrati odmerili §e veé
prostora rubriki PP 29. Avtorji predolgih
prispevkov, podpisani s polnim naslovom, pa
v skladu s temn prepustijo urednistvu pravico
do kraj$anja oziroma manjsih predelav (str-
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena
vsebina njihovega sporodila.

Delo, 30. aprila

Socialdemokrati sprasujejo

Res je, na javnem zborovanju ob praznova-
nju 27. aprila se mi je ob navajanju strank,
ki priznavajo pomen OF, éisto preprosto
»zafecljalo«, kot pravimo, zato se vasi
stranki in vsem, ki so bili zaradi tega morda
tudi prizadeti, iskreno opraviéujem. Nisem
imel ne razloga ne namena, da bi kogarkoli
zamoléal ali mu spreminjal ime. Zgodi se
pac. Vsaj meni se je zgodilo. Naj ponovim
in ob tem popravim napako: v organizacij-
ski odbor za pripravo proslave so delegirale
svoje predstavnike vse tri parlamentarne
opozicijske stranke: liberalni demokrati
(navajam jih po vrstnem redu, kot so se
prijavijali), prenovitelji, socialisti, od De-
mosove koalicije pa Slovenska demokratic-
na zveza, Zeleni Slovenije in vasa, Social-
demokraiska stranka Slovenije. Pristopil je
tudi poslanski klub neodvisnih. Od zunaj-
parlamentarnih strank oziroma politicnih
organizacij pa Slovensko krséanskosocial-
no gibanje — krséanski socialisti v nastaja-
nju, Socialdemokratska unija, Delavska
stranka Slovenije in vrsta drugih organiza-
cij, zdruZenj in gibanj. Vsem, tudi ob tej
priloZnosti, v imenu odbora in v mojem
imenu iskrena hvala.

Ciril Zlobec, Ljubljana

Delo, 30. marca

Spravna prepricevanjain lzseljenska
matica v Avstraliji

Pozdravijam dopis g. Zorna v sobotni pri-
logi in se mu zahvaljujem za pravilno razu-
mevanje avstralskih razmer. V 1ako krar-
kern casu je uvidel in priznal veé, kot so to
pripravijeni ali zmoZni priznati drugi, ki so
probleme ustvarjali.

Moja Zelja je samo dopolniti sliko, ki je
v tej daljavi, med Avstralijo in Slovenijo,
zelo bleda. Zacel bom s soglasanjem, »da
bo zelo kratko potegnil tisti, ki bi uporab-
ljal najhujso stalinisticno objektivisticno lo-
giko, pa tudi ¢e je previecena z drugo poli-

ticno_barvo«. Menim, da naj bi potegnil

kratko tudi tisti pod isto politicno baryo.

Problem sprave v Avstraliji je nastal po :

Stirih nadaljevanjih g. Zoharja v Novi dobi,
da Matica ni napravila ni¢ zlega in da
potrebujejo spravo tisti, ki smo pravilno,
kot Vi, g. Zorn, trdili drugace.

V' Avstralilji Matica nikdar ni bila proble-
matiéna, ker ji tega avstralski zakon menda
ne bi dovolil. Problem 5o bili ljudje, ki so
v Avstraliji delali za Matico: napadali po
Casopisth, na radiu, toZili na veleposlani-
Stvu in konzulatih, opevali reiim, $éuvali
profi politicno drugaénim itd.

Osebno sem v Sydneyu na seji Avstralsko-
slovenske konference dejal, da ne vidim
poti, kako krivice poravnati. Vem le, da je
trditev, da se to ni dogajalo, laZ. Dokazova-
ti v petih c¢lankih in na mnogih drugih
forumih, da Matica ni kriva, je vendar fari-
zejstvo. Sicer sem Ze poprej zapisal, da so
bili krivi njeni sodelavci. Seveda ne vsi.
Kako naj vemo, kdo? Toda iskati krivce
med vsa leta napadanimi je farizejstvo brez
primere.

Nihée ne zahteva nekih ,metod’, komuni-
sticne se najmanj. Priznati je treba, da je
bila preteklost kriviéna. Ce je bila krivi¢na,
jo je pac tudi nekdo delal. Trditev, da so bili
brez sodbe pobiti sami krivi svoje smrti,
vendar ni ¢loveska. To je namrec logika
Spravnih prepricevanj.

Se dvoje popravkov: ob prvem obisku Sla-
kov, Fantov s Praprotna in Matice v Av-
straliji (1972) je Zveza pokrila vse stroske
za polete in stanovanja po Avstraliji, tudi za
Stiri »maticarje«. Matica je odnesla nekaj
veé kot deser tisoé dolarjev v gotovini, poleg
tega je iztriila ved risoc dolarjev s prodajo
plos¢ in drugih drobnjarij. Takrat je imel
dolar drugacno vrednost in preprican sem,
da bi Zveza z lahkoto pokrila obisk. Takrat
sem bil predsednik Zveze in sem imel dober
regled in rudi velike reZave. Osebno sem
leta 1975 organiziral obisk Savskega vala.
Gostje so dobili 10 tiso¢ dolarjev poleg
pokritih stroskov. Turnerja je bila veliko
manj uspesna, saj je nekaj ljudi obisku
nasprotovalo. Kaj mislite, kda?

Zveza slovenskih drustev v Avstraliji po
Slakovem obisku ni razpadla, ampak je
delovala Se tri leta. Bila je pod velikim
pritiskom drustev, ki niso demokraticno
volila ¢élanstva in so tesno sodelovala z Ma-
tico. Zveze naslednji predsednik ni povabil
na sejo in je zato utihnila.

Kako je s potopisom g. Zorna po Avsirali-
lji? Mar ga glasilo Matice ne bo objavilo?
Upam da, saj je njegovo pisanje bolj po-
membno za avstralske Slovence kot za do-
movino.

Sréen pozdrav iz Avstralije.
Cvetko Falez, Canberra, Avstralija

Delo, 4. aprila

Odprto pismo slovenski opoziciji

in nesramnost pred kamero

Ojej, gospod Gradi¢, sancta simplicitas!
Kako preprosto je za vas Zivijenje. V svoji
blaZeni preproséini sklepate rakole: kaj se
zdaj razburjajo opozicijske stranke in pred-
vsem predsednik SDP. ¢e prvi mo? veé-

' 'SOBOTNA PRILOGA

strankarske slovenske skupséine vrie iz
sluzbe eno od pripadnic bivSega reiima.
Prav ji je, modrujete naprej, saj bi se to
moralo zgoditi vsem po vrsti. In Ce imate
zraven vsaj Se kancek oblasti, je znano tudi
vase neposredno ravnanje.

Pa stvari niti priblizno niso tako preproste.
Bojim se, da se je tudi vam ¢éas ustavil
v obdobju enopartijskega toralitarizma, ko
so si tudi nekateri sedanji vladajoci nabirali
svoje politicnostrokovne izkusnje. Takrat je
bilo prav gotovo kljuéno aktivno élanstvo
v komunistiéni partiji ali kot je zdaj para-
frazirana moralnopoliticna neoporecnost
pri nekaterih strankah, da ni merilo, kaksen
si in kaj znas, ampak je bistveno predvsem,
da si nas.

V obdobju demokraticnega socializma, ki
so bila hkrati leta mojega moralnega in
poklicnega zorenja, smo na sreco Ze imeli
dovolj pamernih glav, ki so znale bolj kot
pripadnost stranki ceniti ¢loveski znadaj,
osebno postenje in znanje. Ceprav nisem
bila nikoli v Zivijenju ¢lanica nobene stran-
ke, 10 ni bila ovira na moji poklicni poti. Se
vec. Ko sem se leta 1987 dogovarjala o za-
poslitvi v skupséini, sem na izrecno opozo-
rilo, da nisem ¢lanica zveze komunistov,
slifala, da jih 10 ne zanima.

In zaradi tega, spostovani gospod Gradic in
vam podobni, so pri moji razresitvi rele-
vanine povsem druge okoliféine. Ob prvih
korakih veéstrankarske parlamentarne de-
mokracije so Zal nekateri pozabili, da bese-
da demokracija pomeni tudi tako driavno
ureditev, v kateri so vsi drzavijani pred
zakonom enaki. Ce je torej v ustavi prokia-
mirana svoboda tiska, mora to nacelo ve-
ljari za vse. Tako za tiste, ki pifejo v§ecno
sedanji oblasti, kot za vse druge, ki v svojih
novinarskih zapisih in predvsem komentar-
jth opozarjajo na napake oblastnikov. Sa-
mo to izhodisée je bilo zame kot vodjo
sluzbe za informiranje slovenske skupscine
meritorno v rrenutku, ko je predsednik
skupséine dr. France Budar zahteval, da
zacnem postopek za odvzem akreditiva no-
vinarki Dela.

Vse drugo so bile portem variacije na isto
temo. Od povsem neutemeljenega podtika-
nja, da sem bila vpletena v objavo doku-
menta o razdruZitvi, kakor se je dalo razu-
meti nastop predsednika skup$éine na sejah
zborov sredi marca, do hudih obrekovanj,
ki so inkriminirana tudi-v kazenskem zako-
nu. kakrsna si je dovolila Angelca Zerov-
nik na seji zhora zdruZenega dela, ko me je
primerjala z administratorkama, ki sta lani
v Ljubljani kradli izpitha vprasanja za bo-
doce srednjesolce. ... ali do ravnanja, ka-
krsnega so si ob finalu prilastili demokra-
tico izvoljeni funkcionarji  slovenske
skups$éine in brez dokaznega gradiva pod-
pisali papir (ki ga Se zdaj nisem videla), da
je baje sluiba pod mojim vodsivom slabo
delala.

Prav groteskno je, da je postala moju Ziv-
ljenjska izkus$nja rudi ta, da so me komuni-
sti pustili delati, bivsi komunisti, ki se tako
radi di¢ijo z avreolo demokracije, pa mi
tega ne dovolijo. Privsem skupaj pa imajo,

podobno kot vsak' rezim, ‘dovolj zvestilt

moralni lik in poklicno etiko, da bi vsaj
pogledali v predpise in zakonito izpeljali
postopek odstavljanja ljudi.

Stopnja demokracije je, vsaj kar zadeva
primer Alenke Leskovic, dale¢ pod ravnijo,
kakrsna je bila ob lanskih volitvah. Ker pa
se mi osebno upira vsak totalitarizem, niti
malo ne obZalujem, da sem dr. Bucarju
rekla svoj odloc¢ilni NE. Kot se mi je pred
rremi leti zdelo naravno, da zahajam na
Rosko. tako se nisem mogla izneveriti sami
sebi pred stirimi meseci, ko se je zalel pri-
mer Vukelic — Leskovic, kakor tudi ne pred
nekaj dnevi, ko je bilo treba z udelezbo na
pohodu po poti spominov in tovaristva po-
kazati lokalnint mogodéneZem, da je njihovo
primitivno pocetje nezrelo poslanstva, ki so
Jjim ga zaupali volilci.

Kako ze pravi Seneka? Zivijenje je kot
basen: Ni pomembno, kako dolgo je, am-
pak koliko je vredno. ..

Alenka Leskovic, Ljubljana

Delo, 26. aprila

Konvertiti v kameleonskih &asih

O tem, da je zgodovinski spomin politicnih
mutantov pri nas od sile kratke sape, sem se
Ze veckrat preprical, toda kaj takega, kar se
je primerilo enoglavemu triu Nove social-
demokracije (sic!) Milanu BalaZicu, Milo-
su Ciricu in Milenku Vakanjcu v spisu
z gornjim naslovom, je vrhunec tovrsine
amnezije. Miji RepovZ zagotovo ne bo te-
ko malce pobrskati po dokumentaciji Dela,
pa bo kaj hitro nasla dovolj prepricljivih
dokazov o tem, kaksna je bila njihova ide-
oloska in politicna geneza vse do trenutka,
ko so se nam predstavili v novi preobleki in
nam v imenu znenada prebujene nove soci-
aldemokratske skrbi za usodo »delavskega
razreda« zaceli soliti pamet. Seveda se ne
¢udim, da je tega zmoZen nekdo, ki je ob
roZljanju oklepnikov in skljocanju policij-
skega oroZja na Kosovu javno razglasal
Jugoslavijo za Beethovnovo Peto simfoni-
jo, kar je paé stvar osebnega posluha, s ka-
krsnim je obdarjen Milan BalaZic. Zato me
tudi ne preseneca ugotovitev v njihovem
spisu, da je Demosova politika pripeljala
Slovenijo ne le v mednarodno izolacijo,
ampak tudi na rob gospodarskega in soci-
alnega zloma. In to, bogme, v piclem letu
dni! Nova socialna demokracija bi za kaj
tako vnebovpijocega glede na svojo politic-
no provenienco seveda porabila precej ve¢
casa — potern bi sli pa vsi lepo na morje!

A pustimo ob tern abderitskem spreneveda-
nju Salo ob strani in se ozrimo na ugotovi-
tve, ki so jih Milan, Milos in Milenko
natrosili o Novi reviji in njenih sodelavcih,
zaradi ¢esar se pravzaprav oglasam.

»Se je kdo vprasal, « sprasujejo, »s Cigavim
blagoslovom se je znamenita Nova revija
sploh ustanovila, zlasti pa,”kdo ji je omogo-
¢il, da je dobila sredstva za izhajanje? Res
Jje, da so njeni »ustanovitelji« Ze upokojeni
sodelavci s TomSiceve 5, vendar so se pri
krepkem zdravju in bi lahko o tem povedali
marsikaj. «

Neverjetno, toda resniéno! Seveda bi prav
rad slisal, kaj imamo o ustanovitvi revije

povedati »upokojeni sodelavci s Tomsiceve
5«, predvsem pa to, cigavi sodelavci so
z njimi misljeni — nemara tisti, ki smo
z njimi v reviji polemizirali?

Ne dvomim, da mi bodo ofitarji na to
vprasanje vedeli in znali odgovoriti bolj
natanéno. Naravnost v srce segajoca pa je
njithova sugestija, ki jo ¢lovex lahko razbere
iz citiranega odstavka, ¢es da bi se Nova
revija pravzaprav morala v ¢asu dirigirane-
ga samoupravljanja ustanoviti brez blalgo-
slova partije in brez sredstev, kar pomeni,
da se sploh ne bi smela ustanoviti, saj bi le
tako dandanes lahko pred njimi kazala ne-
omadeZevan obraz. Pri tem jih seveda se
najmanj moti, da je bila ZK neomejeni
gospodar nad druzbenimi sredstvi, ki smo
jih ustvarjali tudi kulturniki, zato je 60
podpisnikov zahteve po osnovanju nove
kulturne revije na Slovenskem od nje oziro-
ma od SZDL upraviceno terjalo sredstva za
ustanovitev raksnega laboratorija.

Kot vse kaZe, je bil prav iz neznanske do-
bronamernosti in daljnovidnosti, da Novi
reviji ne bi bilo kdajkoli mogoce oditati
partijskega blagoslova pri njeni ustanovitvi,
porojen tudi prvi Zoléni izbruh v dolgi vrsti
napadov, ki so se davnega leta 1980 zgrnili
Ze na samo pobudo za ustanovitev nove
revije. [z§el je v Mladini pod naslovom
»Med Zargonom in ideologijo«, pod njim
pa je Se dandanes ¢rno na belem podpisan
nihée drug kot novi socialni demokrat Mi-
lenko Vakanjac. Takrat in se kar nekaj let
kasneje bi vsekakor le s teiavo govorili
o kakrsnihkoli javno artikuliranih civilno-
druibenih gibanjih ali o znorrajpartijski al-
ternativi, na katere se pisci svojega dopisa
sklicujejo kot na edino pravo opozicijo
snekdanji Zvezi komunistov«, katere zgo-
dovino da bo »treba Sele napisati~. NajbrZ
bodo ti pisci zlahka dokazali tudi to, da so
bili, v nasprotju 5 predmetom njihove zgo-
dovinske raziskave, sodelavci Nove revije,
kor nam zagotavljajo trije M, »dobro pla-
¢ana dvorna opozicija, ki ni nic¢esar tvegala,
posebej nekateri med njimi niso tvegali svo-
jih dobro placanih stuZb, bodisi na univerzi
ali kje drugje«.

Ne vem sicer, kaj avtorjem tega cirtara po-
meni in velja za »dobro placano sluibo«,
upam pa, da se po nekem dobro znanem
obrazcu vendarle ne zavzemajo za diskri-
minacijo, po kateri bi morali biti sodelavci
Nove revije zgolj zato, ker so njeni sodelav-
ci, za svoje strokovno delo placani slabse
od drugih, éeprav se po kvalifikacijah in
delovnem ucinku ne razlikujejo od njih ali
pa jih celo presegajo. Pa vendar se ne mo-
rem znebiti obcutka, naj se se tako trudim,
da se jim politicno veganje po siari navadi
Se dandanes povezuje s slabse placanim
delom, ¢e ne celo njegovo izgubo, da
o kaksni hujsi represiji raje ne govorim.
Prepri¢an sem, da bo ro izvirno stalisée
samo utrdilo ugled novih socialnih demo-
krarov v slovenski demokraticni javnosti.

Sam pa naj k temu in k ugotovitvi, da
sodelavcern Nove revije ni bilo treba hoditi
na famozno Tomsicevo 5, ker da je bil to
menda — kdo bi vedel — privilegij placa-
nih »upornikov«, v svojo javno sramolo
priznam, da mi je bilo enkrat le treba. To je
bilo 27. 2. 1987. leta — kako si ¢lovek
zapomni taksen znamenit dogodek — in
sicer ob kampanji zoper 57. §tevilko Nove
revije. Tudi sam sem se Cudil, kako je to
mogode, saj niti Dimitrij Rupel kot takratni
odgovorni urednik niti jaz kot glavni ured-
nik Nove revije nisva pripadala organizaci-
ji, ki je imela tam svoj sede?. A so se mi kaj
hitro zbistrili moZgani. Sestanek je sicer
sklicalo predsedstvo RK SZDL, potekal pa
je, da ne bi bilo pomote, kar v prostorih CK
ZKS, kjer naju je cakal tribunal, katerega
personalno sestavo in obtoino gradivo, ki
ga je prispeval v mogoéno zakladnico vseh
mogo¢ih javnih napadov, obsodb in gro-
Zenj sodelavcem Nove revije zaradi objave
»Prispevkov za slovenski nacionalni pro-
grame« si lahko vsakdo ogleda v » KnjiZev-
nih listih« Dela v zaporednih Stevilkah od
5. marca do 26. marca 1987. V' tem ansarn-
blu je sedel, kaj bi se cudili, tudi Milan
Balaiic.

Ce gre 1orej verjeti ugorovitvi, ki jo podpi-
sana trojica v svoji filipiki naslavija na Mijo
Repovi, da namrec¢ sodelavci Nove revije
nismo bili »tako neumni, da bi se prihajali
prepirat s svojimi delodajalci«, porerm mi je
danes konéno jasno, kje jih cevelj Zuli. Radi
bi bili $e naprej delodajalci ali pa vsaj nji-
hovo poslusno orodje, ée lahko sodim po
tem, da skupaj podpisujejo taksne modro-
sti. Vsekakor se je Milan BalaZic takrat
predstavil kot zagovornik razlicnih interes-
nih opcij v projektu socialistiCnega samou-
praviljanja, v katerem pa bi mu bila seveda
zagotovljena vloga delodajalca; sicer ne bi
sedel tam, kjer je bil po trditvah trojice
delodajalski delovni prostor. Tam so naju
z Ruplom tudi odstavili in s tem sproZili
nekaj ¢asa trajajoéo urednisko krizo Nove
revije.

Ce k vsemu povedanemu dodam Se to, da
se je razprava o prvi tocki dnevnega reda na
rakratnem zasedanju razsirjenega predsed-
stva RK SZDL, ki je bila posvelena per-
spektivam tehnoloskega razvoja Slovenije,
izérpala Ze po eni uri, druga ki se je bolj ali
manj gnevno ukvarjala s 57. stevilko Nove
revije, pa je trajala debele Stiri ure, bo naj-
brZ marsikomu brez posebih razlag jasno,
demu so ti delodajalci dajali vecjo prednost
in zakaj imajo danes ob pregovorno slabem
spominu na svojo bliZnjo preteklost vsak
Cas polna usta skrbi za bedno usodo delav-
skega Zivija. Dediscit animus sero, quod
didicit diu!

Niko Grafenauer, Ljubljana

Tovarisi Balazic, Ciric, Vakanjac,
nobenega od vas nikoli nisem videla na
maratonskih posvetovanjih, ki so od sredi-
ne osemdesetih ler pod pokroviteljstvom
razlicnih organov — tudi partijskih — od-
krivala razliéne vidike in razloge tehnolo-
skega in razvojnega zaostanka Slovenije in
Jugoslavije.

Sedanja visoka brezposelnost je posledica
sibkega in nesprotnega prilugajanja svetov-
nim tehnoloskim in drugim trendom. Tem
so se komunisticni sistemi zaradi svoje no-
tranje rigidnosti in hierarhicnosti pac nepri-
merno slabse prilagajali. Racun za kratko-

vidno kvazi skrb za delavce pa je seveda
moral priti. Pa ne, da je treba to zdaj, ko
popoln gospodarski zlom celotne vzhodne

vrope skorajda vidijo celo slepci, komu
vendarle posebej dokazovati?

Seveda ne. Hrupa, ki ga zganjate v svojem
pismu in tudi sicer, si verjetno niste privos-
cili iz kaksne zagovednosti. Kriva je dema-
gogija in, se bojim, tudi precej sprijenosii.

O Novi reviji kot dvorni opoziciji nima
smisla izgubljati besed. Zgodovinski spo-
min na skoraj dveletno javno razpravo,
preden je smela biti »z blagoslovom« usta-
novljena, je preve¢ svez,

Zal mi je, da vase verbalno mitingastvo
mece slabo lu¢ na celotno SDP in da mu
kot stranka celo podlega. Vnaprej pa pomi-
lujem vsakega ¢ioveka v stiski, ki bi vasi

tako imenovani socialdemokraciji nasedel.

Brbljanja o genialnih idejah g. Sachsa
v zvezi s privatizacijo pa se le malo sramuj-
te. Kot povedo ekonomisti, so najvecja
»odlikax  naglih in obseinih razdelitev
druibenega oziroma driavnega premoZe-
nja velike socialne napetosti, do katerih
pride potern, ko mnoZico delnic obuboZa-
nih delavcev pokupijo tisti, ki imajo denar.

Mija Repovz , Ljubljana

Delo, 26. aprila
Javna prosnja gospodu Zoranu Poli¢u
in slovenskim narodnim herojem

Cetudi nimate nikakrine pravice pozivati
nas na le vam o¢ito naso odgovornost, se
oglasamo na vas izziv v Delu zaradi javno-
sti, ki bi lahko nas§ molk razumela kot
strinjanje z vasimi doslej Ze veckrat ponov-
ljenimi podtikanji.

Gospod Klep, da bi laZe razumeli vase
thravo z_a!em vanje v naso partizansko prere-
klost, bi vas predvsem prosili, da pred jav-

nostjo vendarle enkrat razkrijete, kako ste -

delovali kot politicni komisar v partizanski
vojski. Ali ste v tej sicer &astni viogi v osvo-

bodilnem boju zagresili tudi karkoli, kar,

Zelite danes popraviti ali prikriti 5 svojo
»spravno« dejavnostjo? Kajti le tako nam
je lahko razumljivo, da se obracate le na
preteklost in skusate na svoj nacin osvetliti
neke dogodke, na vsak nacin pa spraviti
partizana z okupatorjevim placancem
—belogardistom!

Mi, v vasemn pozivu imenovani, se s takimi
poskusi seveda odloéno ne strinjamo. Nasi
pogledi so usmerjeni v prihodnost, ki jo
morajo, spostujoc¢ velicino NOB in OF,
graditi sloZno vsi Slovenci, tudi tisti, ki jim
OF ni posebno pri srcu, vendar priznavajo
potrebo aktivnega povezovanja vseh razpo-
loZljivih slovenskih sil za skupno akcijo, ne
glede na idejno opredelitev posameznikov,
Se posebno pa velja to za mlade generacije
tako v domovini kot tudi za tiste Slovence,
ki iz najrazli¢nejsih razlogov danes fivijo
v tujini.

Kar pa se tice vasega pisarjenja o Kardelje-
vem pismu, vam moramo zagotovili, da ga
nihée od nas ni pomagal sestavijati, da ga
nismo prebirali in poznamo njegovo vsebi-
no, pravo ali nepravo, le iz dosedanjih pre-
rekanj v Casopisih. Prav tako pa tudi ne
poznamo primera, da bi se kaj taksSnega
dogajalo v partizanskih enotah.

-

Vemo pa eno, da namrec partizani n{kjer
niso pobijali duhovnikov, ce ti niso bili kot
oboroZeni borci med domobranci (belogar-
disti), da so bili, nasprotno, v zelo dobrih
odnosih z duhovniki, ki so se zavedali svoje
odgovornosti do naroda in so sodelovali
v osvobodilnem boju, kot npr. Metod Mi-
kuZ, JoZe Lampret, Zupnik Smon, Zabk_ar
in drugi, in da je vodstvo OF v vec pismih,
posebej pa skupina krs¢anskih socialistov
v OF, pozvala ljubljanskega skofa, naj po-
slje duhovnike v partizanske enote. Prav
tako so nase partizanske enote éesto priso-
stvovale cerkvenim opravilom, e so se za-
drzale v naseljih, kjer cerkve niso bile spre-
menjene v belogardisticne bunkerje.

Prav tako pa najbrZ tudi sami veste, da so
bili tako v partizanskih enotah kot tudi
v politicnem delu na terenu na odgovornih
mestih intelektualci in nikomur ni prisic na
misel, da jih je treba odstraniti. Zato pa
prav gotovo tudi Kardelju ne.

Kar se nas tic¢e, lahko javnosti zagotovimo,
da nismo nikdar in ne bomo delili Sloven-
cev na veévredne in manjvredne, pac pa na
borce in aktiviste OF, ki 5o Zrtvovali vse za
svobodo, cast in dostojanstvo slovenskega
naroda, in druge, domobrance (belogardi-
ste) in njihove politiéne voditelje, ki so se
z izdajo in povezovanjem z okupatorjem
strahotno pregresili nad svojim narodom.

Bilo bi dobro, da tudi vi, gospod Klep, vse
to vendarle enkrat razumete in ne poskusate
resevati svojih problemov iz preteklosti na
racun postenih borcev in aktivistov, pa tudi
ne na racun Zrtev, ki jih je slovenski narod
prispeval za zaveznisko stvar in svojo svo-
bodo v zadnji vojni,

Zoran Polié in tovaridi, omenjeni v Delu

Delo, 25. aprila
Osamosvojitev zahteva preudarnost
in tudi ¢as

Spostovani g. predsednik Milan Kudan!

Gorovo je bil va$ govor na nadaljevanju
prekinjene I7. skupne seje zborov Skupséi-
ne Republike Slovenije 24. aprila, 5 katerim
ste dali porocilo Skupsé¢ini Republike Slo-
venije o svojem delu oziroma o delu pred-
sedstva Republike Slovenije v zvezi z osa-
mosvojitvijo Republike Slovenije, primerna
podlaga za nadaljnjo razpravo in obravna-
vo, pa tudi za oblikovanje smernic Skupsci-
ne Republike Slovenije za nadaljnje delo
predsedstva Republike Slovenije oziroma
njegovo sodelovanje z vsemi drugimi.

Ljubljana,

VSEBINA PP

Zal je bila skupna seja prezgodaj prekinje-
na, da bi lahko poslanci oblikovali porreb-
na stalis¢a.

Zato tudi poslanci Liberalne stranke niso
mogli postaviti ustreznih vprasanj in zahtev
po pojasnilih v zvezi s tistim delom vasega
govora, kjer ste med drugim zastopali pred-
log, »da se republike v sestavi dosedanje
SFRJ oblikujejo kot samostojne, suverene
in neodvisne driave ali se poveiejo v eno,
zvezno driavo«.

V nobenem dokumentu slovenske Skupsci-
ne, pa tudi vlade ali Predsedstva Republike
Slovenije ne, nismo doslej zasledili politi¢-
nega koncepta slovenske Republike o izbir-
ni moZnosti med oblikovanjem samostojne,
suverene in neodvisne driave in povezavo
Vv eno, zvezno driavo.

Se najmanj je tako mozZnost mogoce raz-
brati iz besedila »Resolucije o predlogu za
sparazumno razdruitev Socialisticne fede-
rativne republike Jugoslavije« (Ur. I. SRS
st. 7/91) ali iz plebiscitarno potrjene odlo-
citve slovenskega naroda o uveljavitvi last-
ne, neodvisne driavnosti.

Ker pa gre za kljuéno vprasanje in po-
membno javno izjavo, ki mora biri 1udi
takoj javno razjasnjena, vam klub poslan-
cev Liberalne stranke po tej poti postavija
naslednje javno vprasanje:

»Na podlagi katerega politicnega doku-
menta ste v svojem govoru zastopali opre-
delitev moZnosti izbire za samostojnost in
driavno neodvisnost Republike Slovenije
ali njeno vkijuditev v eno, zvezno driavo?«

Danijel Malensek, dipl. iur., sekretar kluba
poslancev Liberalne stranke

Delo, 4. aprila

Ni vse zlato, kar se sveti — tudi tolar

ne

V zvezi z inkriminiranim slovenskim tolar-
jem sem v PP 29 dne 12. aprila prebrala
krajso pojasnilo JoZeta Stivana (za delnisko
druibo Eurotrade) in obsirno (pa najbri
tudi uradno) sporocilo dejstev Spomenke
Hribar (saj je na koncu k podpisu dodala
tudi svojo funkcijo predsednice 10 SSK
— Konferenca za R Slovenijo) in hoces
noces zvedela za abe plati ali strani te spo-
minske medalje v ¢ast Sverovnega sloven-
skega kongresa oziroma se bolj prav: zu
dve malce razlicni in v o¢i bodeci verziji,
vsaj kar se tice teie tega srebrno-zlatega
medaljona.

Po Eurotrade je teia enega kovanca 7.5
gramov srebra in zlata — po Hribarjevi, ki
se sklicuje na srrokovno analizo Zveznega
urada za kontrolo dragocenih kovin in
kontrolo meril v Celju, pa tehta le 7.36
gramov, to je 0,14 grama manj, kot fe
deklarirano v Stivanovem zapisu. Nuadalje
trdi Eurotrade, da je v novcu 2.5 grama
srebra (po Hribarjevi je 0,11 grama many,
in sicer le 2,39 grama) in 5 gramov zlata
(po Hribarjevi 0,03 grama manj. in sicer
4,97). Lai¢no vprasanje (z 0,00 grama izzi-
valne primesi): Kam so sle te manjkajoce
srebrne desetinke in zlate storinke gramc-
kov? So se prijele kovnega siroja? Prstov?
So se porazguuile v eter? Jih je odpihnil
veter, prepih? Gre za zanemarljive Stevilke,
o katerih ne kaZe niti zgubljati besede, ker
so Ze nekaksna norma pri vsakem dragoce-
nem predmetu? Gre paé za splosno sprejeto
uzanco? Sprasujem, ker ne vem in se na to
ne spoznam, rada bi pa zvedela in rudi za
najprej vedela za pravila in obicaje na tem
podrodju, ne samo v zvezi s tem specificnim
kovancem, paé pa na splosno. Tolar je
zame le priloZnost, da se nekaj naucim, kar
mi lahko $e koristi. No, ¢e bi recimo dali
Mozartov spominski medaljon v analizo, ki
— kor pise Spomenka Hribar — tehta 3.5
grama, ali bi se tudi zanj izkazalo, da tehta
nekoliko manj, recimo poldrugo stotinko
manj, ne pa 3,5 grama?

Eurotrade trdi (glej v PP 29 dne 20. aprila,
popravek), da je zlato 24-karatno, analiza
pa je ugorovila, da je zlarto le 23,6-karamo
in srebro 22,5-karatno (podatka o srebrnih
karatih g. Stivan ne navaja). Kako 10, da se
stevilke ne ujemajo, da je med njimi. pa
feprav majhna, razlika? Vse te stevilke so
res minimalne, ¢e se omejimo le na en tolar,
in utegnemo izpasti naravnos: malenkosini,
ker se tako rekoé vznemirjamo zaradi njih.
Ce pa tolar pomnozimo s 5 tisoé, kolikor je
bila njegova (prva in zadnja?) emisija, pri-
de na dan in skodi v oéi, da gre za 550
gramov srebra in 150 gramov zlata. Koliko
bi me ta rec stala, ¢e bi jo Zelela kupiu?
Vprasajmo Zlatarno Celje, ki se na te kup-
¢ije pri nas Se najbolje spozna: Koliko de-
narja bi vam morala od$teti za nakup 15
dkg 24-karatnega zlata in 55 dkg 22.5-
karatnega srebra? Lahko izracunate — nu-
rodno zavedno — v dinarjih (z navedbo
dneva seveda, da bomo vedeli za menjavo

v DEM!).

Pa se to. Ce pise na certifikatu proizvajalca,
da je zlato 24-karatno (ali 8-karatno ali 14-
karatno), mora biti tudi pri strokovni anali-
zi 24-karatno (oziroma 8-karatno ali 14-
karatno), ali je lahko le 23,6-karamo (ozi-
roma 7,5 oziroma 13,)? Ce kupim pri vas
zapestnico z 22-karatnim certifikatom, nato
odkrijem, da ste mi podtaknili nekaj manj
karatnega, vas lahko tofim in zahtevam
odskodnino, ali smo kupci ¢isto nezavaro-
vani pred tovrstnimi manipulacijami, da se
evfemisticno izrazim? Potemtakem te tudi
pri zlatarjih lahko doleti, kar te rado dolete-
va pri mesarjih, in sicer, da kupis kilogram
prvovarsinega mesa in ga kot rakega tudi
placas, doma pa odkrijes, da tehta le 93 dkg
in da ni niti priblizno prvovrsine kvalitete?
No, pustimo v miru bogateti mesarje — ki
mendua Se niso slisali za pregovor, da dobra
vaga v nebesa pomaga, ali si ga ruzlagajo
disto po svoje, to je sebi v prid, in jih ne
vpletajmo v te zlate posle, da se ne naucijo
Se kaksne nove metode za navrh — in se
raje vprasajmo:

Ni tolar vseeno predrag, pa ée se tako ali
drugace obracamo in prevracamo njegove
stroske, z davki, carinami in nadavi vred?
Ni margina dobicka previsoka? In kdo bo
deleZen levjega deleza tega cistega izkupic-
ka? Sverovni slovenski kongres? Ne, on bo
pokasiral le tiste procente od prodaje, ki jih
omenja Spomenka Hribar. Gospod JoZe
Anderli¢ osebno? Podjetie Eurotrade, ki je

Nadaljevanje na 29. strani
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ojem borze je v nadih krajih seveda

bolj kot na Zahodu obdan s pozlato

kapitalisti¢cnega mita in zbuja asoci-

acije, kot so Wall Street, $pekulaci-

je. medvedje, biki, vzponi in padci.
indeks Dow Jones, bogastvo, blue chip kor-
poracije, zakulisne finanéne intrige, deinice,
junk bonds. yuppijevsko garadki in nastopa-
$ki brokerji. borzne dvorane s sodabno tele-
komunikacijsko opremo, monitorji, po kate-
rih hitijo napisi korporacij, ter nerazumljive
Stevilke in Sifre itd. Tak$no mozai¢no podobo
si je o borzi ustvarila veéina drzavljanov, ki si
je v zadnjih letih ogledala filme, kot st Wall
Street in Dealers ali pa posnetke z najveéjih
svetovnih borz. Za to zunanjo podobo efekt-
nih borz in vsem, kar dela borze notori¢no
medijsko zanimive, se skriva njihovo bolj
prozaiéno bistvo: da so to predvsem prostori,
kjer se na organiziran, standardiziran in raz-
meroma varen nacin sreéujeta ponudba in
povprasevanje po dolgorotnem kapitalu, to-
rej delnicah. obveznicah in drugih finanénih
instrumentih. Na ta na¢in papirji postanejo
stalno likvidni, saj vemo, da jih bodo lahko
na borzi po Zelji kupili ali pa prodali, s tem pa
borza na kratko reéeno tudi omogoca prenos
akumulacije in razmah razli¢nih oblik inve-
sHciy.

Kako se bo krona narodnega
gospodarstva odprla v svet

Prav zato si kapitalistiéne ekonomije ne mo-
remo predstavljati brez borze. Tako so tudi
prvo ljubljansko borzo njeni ustanovitelji leta
1924 razglasili za »krono narodnega gospo-
darstva«., Prav zanimivo pa je, da so na njej
dale¢ najveé trgovali z devizami, arhivski do-
kumenti pa tudi dokazujejo, da se je borza ob
ustanovitvi dolgo borila za razna dovoljenja
z nenaklonjeno uradnisko srenjo v Beogradu.
Zgodovinske ponovitve se v slednjem prime-
ru po znanem pravilu prikaZzejo kot trpka
farsa. saj na primer tudi zdajinja ljubljanska
borza ni dobila od zveznih oblasti dovoljenja
za pristop tujih vrednostnih papirjev in borz-
nih udelezencev. In to v razmerah, ko tudi
sodelovanje z drugimi borzami po Jugoslaviji
stoji na mestu. pac zato, kot pravijo ljubljan-
ski borzniki: z njimi za zdaj ni mogoce sode-
lovati preprosto zato ker se na njih pray ni¢
ne dogaja.

Vseeno pa nas je zanimalo, kako si borzniki
predstavljajo sodelovanje s sosednjimi in dru-
gimi svetovnimi borzami v ¢asu globalizacije,
razvoja in povezovanja kapitalnih trgov po
svetu. Borza. ki tega ne pocne, kaj lahko
zaide v zatohlo samozadostnost, znadilno za
zdajinjo jugoslovansko ekonomijo.

»Dokler ne bo liberalizacije na tem podrocju.
tako da bi lahko pri nas legalno kupovali tudi
tuje vrednostne papirje, so moZnosti za sode-
lovanje s tujimi borzami omejene predvsem
na strokovno sodelovanje, obiske in izmenja-
vo izkusen]. Kaj ve¢ pa bo mogoce takrat. ko
bo prislo do sprostitve, liberalizacije pretoka
kapitala. To vprasanje je Se odprto, delno bo
mogoce do tega priSlo v samostojni Sloveniji.
Takrat bo morda mogoée tudi materialno
sodelovanje « poudarja direktor borze mag.
Drasko Veselinovi€. Pa bi nadim investitor-
jem take medborzne povezave prinesle vsaj
srednjeevropske. ¢e Ze na planetarne mozno-
sti nalaganja preseZne akumulacije. taksne,
kakrsne za zdaj poznamo' predvsem iz speci-

aliziranih revij, kot so Fortune, Business We--

ek ali pa The Economist itd.? Kot pravi
direktor borze. »je pogoj za to zakonodaja, Ki
bi omogodila prost pretok kapitala v obliki
vrednostnih papirjev. Taka zakonodaja bi bi-
la zelo liberalna za drzavo. kot bi bila Slove-
nija. To si za zdaj lahko privoicijo le najbolj
razvite drzave. Vendar pa neka moznost za
to kljub vsemu obstaja. Tako na primer, da bi
se mi povezali z neko tujo borzo. nasi broker-
ji pa bi bili v Sloveniji tudi posredniki za
nuro¢ila na tuji borzi. Pri tem bi mi imeli
pravi link s tujo borzo. recimo z dunajsko, in
prek njega bi nasi brokerji posredovali naro-
¢ila za nakupe in prodaje. Za zdaj seveda ne
moremo nicesar delati mimo zakona, gre pa
za nadin. kako bi nas drzavljan kupoval na
dunajski borzi prek ljubljanske borze. To je
povsem mogoée in tako imajo zdaj urejeno
povezavo med Stockholmom in Londonom. «
Vsak zaveden drzavljan bi se ob tej moznosti
takoj vpradal, kolikdno $kodo bi ob tako pov-
zro¢enem odlivu kapitala pretrpela slovenska
drzava, ki ze zdaj zgolj jadikuje nad odlivom
deviz, namesto da bi iznasla naéine za priteg-
nitev investitorjev. »Ravno to sem skusal do-
povedati ljudem — tudi v vladi — da je zmot-
no mnenje. da v primeru, ¢e tega ne bomo
dovolili. ne bo pnislo do odtoka Kapitala.
Odtok je povsem isti. gre le za to, ali imas
pregled nad njim, ali pa ga nimas. Ljudje
imajo devizne racune v tujini, pa devize v no-
gavicuh — vse to pa je odtok kapitala.« nam
pojasnjuje sagovornik.

Borza postaja »in«

Zanimanje za ljubljansko borzo v slovenski
javnosti v zadnjih tednih naraséa in. kot kaze,

PORTRET TEDNA

Millonig
[ PR
Pravi diplomat obicajno prostodusnost zai-
gra. Prostodusne, neposredne izjave dr. Peira
Milloniga, pooblascenca slovenske vlade
v Washingtonu, niso, se mi zdi, zaigrane, am-
pak izvirajo iz njegave — prostodusnosti.
Vprasanjem se po diplomatsko ne izmika. Ce
ga ¢lovek vprasa, kaj misli o sebi, potem zacne
pripovedovati paé tisto, kar misli o sebi, ce-
prav mu je nerodno. Opreznejsi, za konec,
postane, ko sledi vprasanje, ali je ambiciozen.

Svajo ambicioznosi, pravi, razume v smislu
svojega prispevka ¢lovesivu.

Vzorniki? Moji vzorniki so ljudje, ki se razda-
jajo za druge. Politicni oziroma svetovni na-
zor? Sem za poliucni pluralizem, trino gospo-
darstvo.

Zivljenski nazor? Verujem v Boga, v neko
visje bitje, v veéno Zivijenje, v dobro v clo-
vekis.

Kaj je pravzapray gnalo dr. Petra Milloniga,
ki letos dozivija svoje 34. leto. da se je lansko
poletje, ko sta bila v Washingtonu Lojze Pe-
terle in dr. Dimitrij Rupel, ponudil za pred-
stavnika slovenskega izvrSnega sveta v Was-
hingtonu? Se je tedaj zavedal, da stopa na
nevarno zemljisce, ki je tuje njegovemu lepe-
niu, 1300 kvadrainih metrov velikemu vriu ob
hisi v eleganinem severozahodnem kvadraniu

SOBOTNA PRILOGA

TEMA TEDNA: LIUBLJANSKA BORZA ZIVI

OB 10.30 ZVONEC,
NATO IGRA KAPITALA

borza postaja »in«. To dokazuje tudi gneca
na torkovih in éetrtkovih borznih sestankih
v Sestem nadstropju poslovne palace na Kra-
igherjevem trgu. Za mizo v borzni dvorani se
drenja Ze kakih 30 brokerjev, njihovo trgova-
nje in gibanje cen vrednostnih papirjev in
deviznih pravic pa spremlja tudi do 200 obi-
skovalcev in opazovalcev borznih dogajanj.
Borzna tecajnica, objavljena v javnih medi-
jih, pa postaja za javnost prav tako zanimiva
kot seznami z novimi deviznimi teéaji.

»Po devalvaciji tudi preprodajalci niso vedeli,
kako naj nastavijo ceno devizam. In v pone-
deljek tako deviz skoraj ni bilo mogoce dobi-
ti, saj so vsi ¢akali na torkov borzni sestanek.
Tecaj deviznih pravic na borzi je bil tako
kazalec za prepracila na érnem trgu. Po borz-
nem sestanku pa je klicalo vsaj sto direktor-
jev iz vse Slovenije, ki so mene in moje
kolege spradevali po ceni eviden¢nih deviznih
pozicij. To seveda pomeni, da borza Z¢ izZa-
reva svoj utrip. Takrat sem znova, drugid,
zacutil da nekaj pomenimo. Prvi¢ je bilo te-
daj. ko se je banka tresla, da ne bi kotirali
njenih delnic. Tedaj sem videl, da nismo
nepomemben dejavnik v slovenskem finané-
nem prostoru,« pravi direktor Veselinovié.

Se je torej v tradicionalno previdni, varéni in
denarno konservativni slovenski nacionalni
mentaliteti, ki se po antropolo3ko-monetar-
nih karakteristikah z zamudo priblizuje in
zgleduje po nemiki in avstrijski, le nekaj
premaknilo? Prej bi rekli. da je glavni vzrok
za zdajsnji nenadni borzni vzpon zaletek ta-
ko imenovanega kvazideviznega trga z evi-
den&nimi deviznimi pozicijami — trgovanje
z devizami pa se je v raznih oblikah na nadih
geografskih koordinatah tudi Ze tradicional-
no usidralo in je sestavni del nacionalne fi-
nanéne kulture. Po drugi strani pa so drzav-
ljani ugotovili, da je mogo¢e z nakupi vred-
nostnih papirjev — tudi prek borze — zavaro-
vati dinarske prihranke pred grozecim infla-
cijskim razvrednotenjem. In ker je borza tudi
trznica. kjer je mogoce kupiti (in seveda pro-
dati) zdaj najbolj zaZelene obveznice Repu-
blike Slovenije in druge vrednostne listine, ki
omogocajo »varéevanje v markahe, je v infla-
cijsko negotovih razmerah razumljivo vedje
zanimanje drZavljanov za posle, povezane
z borznim trgovanjem.

Pravih delnic vegjih podjetij, bank in investi-
cijskih skladoy za zdaj seveda Se ni — niti na

primarnem.trgu.kaj.Sele na.borzi — polozaj.,
pa.naj bi.se predvidoma izboljsal potem, ko,

bo konéno stekla privatizacija. Séasoma naj
bi ¢ez nekaj let, kot nacrtujejo borzni stro-
kovnjaki, na borzi kotiralo nekaj sto delnic.
Ti vrednostni papirji naj bi dali borzi — sku-
paj s spremljajo¢imi finanénimi institucijami
ter z opcijami, pravicami in drugimi finan¢ni-
mi instrumenti in inovacijami — vsebino in
funkcijo, ki ju imajo sicer kapitalski trgi
v razvitem svetu.

Na Jugoslovanski borzi vrednostnih papirjev
d. d., kot se uradno imenuje borza v Ljublja-
ni, tako zdaj uradno kotira 16 vrednostnih
papirjev; poleg drzavnih, ljubljanskih in pa
podjetnidkih obveznic sta tu e dve delnici in
en komercialni zapis. Trgovanje s temi fi-
nanénimi instrumenti in $e z nekaterimi dru-
gimi, ki niso na uradni kotaciji, se zacne
v prvem delu borznega sestanka ob pol enaj-
stih. Borzna dvorana pa se zacne polniti ze
nekaj ¢ez deseto. Na stole za obiskovalce
sedajo finanéniki iz podjetij. ljudje iz bank;
poslovneZi, studentje in dijaki. novinarji, ra-
dovednezi, ki bi borzo radi spoznali »v Zivo«.
Nobena redkost niso tudi gostje iz tujine. In
ob tem je zanimivo tudi to, da je nekaj tujcev
tudi Ze prek borze kupilo nade vrednostne

papirje. Na drugi strani dvorane, za vrvico, ki .

pregrajuje prostor v dva dela, se za podkva-
sto mizo zbirajo borzni posredniki iz vseh
koncev Slovenije. Moski del seveda z obvez-
nimi kravatami, tako kot dolo¢a borzni po-
slovnik po zgledu drugih svetovnih borz.
Obic¢ajna stalna tema njihovega pogovora:
bolj izku$eni se pri kolegih Ze pred sestan-
kom pozanimajo, katere papirje kupujejo ali
prodajajo. Le da cena pri tem praviloma

Washingtona? Je vedel, da se iz svojega cvet-
licnega vria podaja v divjo diunglo?

Kajti Washington je diungla. Politiki, sena-
rorji, kongresniki, »lobisti=, se v Washingtonu
pogovarjajo o politiki kot o divji igri, sebe pa
imajo za igralce v neusmiljenem boju za
oblast, za premod in vpliv. Igrajo se razne
igrice in igre, na raéunalnikih sestavijajo razne
simulacijske scenarije in kadrovske kombina-
cije ter na njih potem preizkusajo svoje reflek-
se za preZivetje v politicni dZungli. Igre v Was-
hingtonu ne potekajo same po ustaljenih pra-
vilih. To pravzaprav Se najmanj. Nacelno je
res nasledddje: predsednik in njegov kabiner
skrbita za izvriilno oblasi. Kongres sprejema

Ljubljanska borza je v tem casu edina v Jugoslaviji, ki tudi

deluje, zdi pa se, da je Se vedno kot most, ki se pne nad naso

ekonomsko puscavo, kot se je pred meseci slikovito izrazil eden

uglednih novinarskih kolegov. Pa vendar, zadnje case borzna

dogajanja prehitevajo napovedi, vedno polna borzna dvorana pa

kaZe, da je borzni sestanek v Ljubljani pomemben dogodek.

ostane skrivnost, vse do uradnega izklice-
vanja.

Borzni sestanek -

Vodja borznega sestanka TomaZz Rotar na-
tanko ob 10.30 pozvoni z zvoncem in igra
kapitala se za&ne: vodja napove posamezni
vrednostni papir, posredniki pa mes3etarijo
s svojimi naroéili za nakup ali prodajo. V pri-
meru, ko nekdo od njih pride na dan z ugod-
no ponudbo ali povprasevanjem, v&asih odlo-
¢ajo tudi hitri refleksi na strani tistih, ki na
trgu kupujejo oziroma prodajajo. Tako da ni
nobena redkost, da dva ali trije posredniki na
recimo ugodno ponudbo republiskih obvez-
nic druge emisije tako reko¢ hkrati vzklikne-
jo: »Kupim!«, prav tako ni¢ neobitajnega
takorekoé dvo- in vedglasni: »Prodam!«, ko
kateri od posrednikov postavi ugoden tedaj
povprasevanja. Usmerjanje borznih dogod-
kov je tako kar naporno opravilo: »Vodenje
borznih sestankov je zdaj ¢edalje zahtevnej-
e, pozoren mora$ biti na ponudbe in povpra-
Sevanje posrednikov. Gre tudi za precej velje
denarje kot na zacetku, tako da mora$ biti
med sestankom eno uro popolnoma zbran.
Tudi brokerji so se v tem ¢asu razvili, vedina
med njimi so pravi profesionalci, so pa tudi
taki, ki bolj pozirajo, kot pa da se obnasajo
racionalno,« pravi edini vodja borznih se-
stankov pri nas TomaZz Rotar. Med njegove
naloge sodi tudi sestavljanje uradne borzne
tecajnice, ki jo po drazbi objavljajo tiskani in
elektronski mediji. V njej pa ni papirjev, ki
jih posredniki ponujajo v neuradnem delu
borznega trgovanja: gre recimo za tako ekso-
ticne papirje, kot so obveznice obline Trbov-
lje. ali pa za zanimive finanéne instrumente
(opcije na republidke obveznice druge emisi-
je). ki si pocasi utirajo pot v nas financni
prostor.

Drugi del borznega sestanka — trgovanje

z evidenénimi deviznimi pozicijami v bankah
— se obi¢ajno zaéne ob enajstih. Veliko obi-

skovalcev pride na borzo, preprosto zato, ker’

njihovo podjétje prodaja’ ali pa’kupuje »pozi- |
cijo« v'banki, Zato jih ta’del borzne trgovine'
Ze kako zanima, kar se vidi tudi na njihovih
nestrpnih obrazih. Pri trgovanju s temi pozi-

zakone, napoveduje vojne, se prepira o prora-
¢unu, predvsem pa vsak kongresnik skrbi, da
ga volilci ob reelekciji spet izvolijo. Driavni
sekretar — zunanji minister — usmerja zuna-
njo politiko. JuZnjaski predsedniki raznih se-
natnih odborov poskusajo driati oblast na
»kongresnem gricu«. Tako je nacelno, v res-
nici pa boj za oblast v Washingtonu poteka
pogosteje po bolj skrivnih ritualih in zavitth
pravilih, ki niso zapisana nikjer, najmanj pa
Vv ustavi.

Diplomat, predstavnik tuje driave v glavnem
mestu ZDA, potrebuje precej casa, da se nauci
prvih érk abecede politicne igre. Dr. Millonig
sicer mimogrede omeni, da je od njegovega
doma za lucaj pro¢ nemska ambasada, do
Bele hise pa je sest kilometrov zracne crie.
Toda te fizicne razdalje so polne nevidnih
ovinkov in ovir. Clovek hodi po njih, vendar
se lahko zgodi, da nikoli ne pride do cilja.
Priti do cilja, pa pomeni, da si »in« (notri). To
pomeni, da te pravi ljudje poznajo in priznajo.
Ce te, si »in« , si del igre. Ce nisi, si »oul~, kar
poment, da si izlo¢en iz igre ali pa sploh nisi
pripuscen k njej. Ce si vmes, si nikjer — vsaj
kar zadeva politiéno Zivijenje. V takem prime-
ru je bolje, ¢e si ¢lovek rece: »Fani, nist za ie
reci!~ in se spet poda roZice gojit. Kar je tudi
lepo in koristno.

Diplomat rmora v Washingtonu seveda tudi
vedeti — in precej casa obidajno potrebuje, da
to zve — na katerih vratih se mu izplaca
pritisniti na kljuko in koga mora povabiti na
kosilo. Ni namreé zadosti, ée letas od politika
do politika in mu govoris: »Slovenec sem in
sem za demokracijo in bi rad samostojnosi.
Podprite me.« Politik (kongresnik, senaior,
minister) se ob taksnih izjavah blagohotno
nasmehne, prikima, se odhrka in rece, da bo
ob prvi priloZnosii zastavil dobro besedo zate.

A

cijami se vrtijo za nade razmere velikanski
denarji. Medtem Ko pri trgovanju z vrednost-
nimi papirji vsaki¢ prodajo republiskih ob-
veznic druge emisije za nekaj sto tiso¢ mark,
ljubljanskih obveznic za nekaj desetr tisog
mark, drugih papirjev pa praviloma precej
manj, je pri deviznih pravicah polozaj bistve-
no drugacen: véasih na kaki draZbi obrnejo
tudi po ve¢ deset milijonov mark, seveda
v dinarski protivrednosti. Brokerji pri teh
popularno imenovanih »edepejih« mesetarijo
glede viSine preplacila. Kupec »edepejev«
plaga preplatilo in od prodajalca, praviloma
distega izvoznika, prevzame devizne pravice
za uvoz blaga in storitev, ob zdajSnjem po-
manjkanju deviz pa mu niti to ne zagotovi
takojsnjega pladila v tujino, pa¢ pa mora po
uvrstitvi na banéni seznam po¢akati nanj 3¢
kake tri tedne. ;

Direktor Dragko Veselinovi€, hkrati tudi av-
tor knjige Devizno trgovanje, je realist in kot
poudarja, je mogo&e, da bi zatasno morali
nehati trgovati z deviznimi pravicami — &e bi
pac¢ prislo do sporazuma in bi devizni trg
v drzavi zaéel dobro delovati. »Vendar pa si
glede tega ne delamo nobenih utvar. Objek-
tivno in materialno ne vidim nobene mozno-
sti za kaj takega, kar je napovedal Ante
Markovié.« Kot pravi, naj bi z deviznimi
pravicami na ljubljanski borzi trgovali tudi
v prihodnje, vsekakor pa naj bi neko¢ trgova-
li tudi s pravimi devizami: »Ce bo prislo do
ustreznih sprememb slovenske devizne zako-
nodaje, bi lahko zaceli trgovati s pravimi

« devizami takoj, ko bi Slovenija'dosegla mo-
netarno samostojnost. Takoj naslednji dan pa

. morebitni uvedbi slovenske valute pa bi zacel
kotirati tudi te¢aj slovenskega denarja proti
dinarju.«

Ljubljanski borzniski nacrti segajo tudi na
druga, doslej neobdelana podroéja trgovanja.
»Razmidljamo tudi o tem, da bi s¢asoma za-
¢eli delati tudi z drugimi borznimi artikli. Kot
kaze, bomo najprej, mogoce celo do poletnjh

dqpu_atov aJ.i._p::i\do ieseni zageli trgovati.z zla-.,
tam iy Zlatniki, & zlatom gecimo lahko, trgu-,

jejo tudi banke, saj so pooblasfene za to, da
kupujejo zlatnike in monetarno ziato. Clani

borze bi pri tem ostali isti kot so zdaj, pridru- _

Ze v naslednjem hipu te pozabi. Politiki, ki
- sedijo visoko na svojih tronih, v glavnem po-
slusajo le svoje svetovalce. Ti pa cepijo po
raznih kletnih pisarnah kot kaksni krti in se ne
dajo videti ravno vsakomur. Tudi ne vsakemu
diplomaru. A je od njih mocno odvisno, kaks-
no mnenje bo njihov sSef (senator, minister)
imel o doloteni stvari — tudi o samostojni

Sloveniji.

Washington je mesto najrazli¢nejsih iger. Ra-
zen v politiénih, igralci nastopajo Se v poslov-
nih, posredniskih, denarnih, medijskth, razi-
skovalnih, »lobisticnih« spletkarskih, karieri-
sti¢nih . . . vlogah.

Dr. Peter Millonig je do lanskega poletja po-
skusal igrati predvsem v poslovnih igrah Was-
hingtona. Sam z nermnalo samozavesti pravi, da
se mu je posrecilo v tujern okolju postaviti na
noge solidno samostojno in zasebno firmo.
V Ameriko ga pred desetimi leti sicer ni zvabi-
la kaka posebna poslovna sla, ampak je, bi
lahko rekli, sledil glasu srca. Se kot Student je
namred spoznal dekle, Slovenko, ki od otro-
$kih let Zivi v ZDA. Ugotovila sta, da jima bo
bolje, ¢e bosia skupaj Zivela v Ameriki. In
tako ima dr. Peter Millonig sedaj z Zeno Lidi-
jo v Washingronu svoj dom, svojo druZino,
z dvema héerama.

Pravzaprav je Zivijenjepis dr. Milloniga do
Amerike zelo premocrien: slovenska gimnazi-
ja v Celovcu, dejavnosti v Slovenski dijaski
zvezi, pisanje clankov in proznih sestavkov za
razne slovenske revije na KorosSkem, Studij
prava na Dunaju, doktorat, osem mesecev
civilne sluzbe pri Rdecern krizu v Beljaku.
S tem je Peter Millonig, avsirijski driavijan,
odrajtal svaj delg do vojske. In nato: Ameri-
ka. V New Yorku je delal pri znani avsirijski

-rvrdki Voest Alpine International in prisel do |

Zila bi se jim le kaksna zlatarna. Trgovanje
z blagom (Zitom, lesom itd.) pa je zelo zahte-
ven projekt, ker zahteva popolnoma drugo
¢lanstvo, kot ga imamo zdaj, in posebno or-
ganizacijo,« pravi magister Veselinovic.

Kaj pocnejo brokerji

Borza, vrednostni papirji in z njimi povezane
institucije poéasi prinasajo k nam tudi novo
kulturo, nove poklice in s tem nov nacin
#ivljenja, razmidljanja in sluZenja denarja.
Borzni posredniki ali senzali so bili v predvoj-
ni Ljubljani praviloma bogatasi, saj so morali
ob nastopu sluzbe plagati vari&ino, ki bi za-
doscala za nakup stanovanjske hife. Dana3nji
posredniki, imenovani tudi brokerji, pa so
usluZbenci bank ter druZzbenib in zasebnih
| podjetij, ki imajo sedeZ na borzi. Javnosti sO
na ofeh v horzni dvorani, kjer se pogajajo
glede cen borznega blaga, drugace pa o nji-
hovem delu ni veliko znanega. Kaj torej poé-
nejo brokerji, kak3en je njihov delovni dan in
kaj morajo znati, da so bolji od drugih?
Sre¢ko Kenda, borzni posrednik in vodja
sektorja sredstev v LB Splodni banki Koper,
pravi, da kot broker porabi veliko ¢asa za to,
da strankam — podjetjem in drZavljanom
— razlaga sistem poslovanja prek borze in
borzna pravila. »V dnevih, ko ni borznih
sestankov, ves dan sprejemam naroéila za
prodajo in nakup, vsakdo pa ob tem tudi
vprasa, kako in kaj prodaja in kupuje. Naj-
vedji problem pa je v tem, ker ni enotnega
sistema, ki bi omogocal racionalnejsi nacin
poslovanja. Tudi borza bi morala nekaj ukre-
niti, da bi informatizirali poslovanje. Tako,
da bi za vsakega komitenta recimo uvedli
posebno Sifro, ki bi ti povedala, kdo stoji za
Sifro, Stevilko njegovega Ziro racuna itd.
S tem bi ¢im bolj poenotili naroéila za nakup
in prodajo. Ko komitentom svetujes, kako
naj oblikujejo svoj portfelj, pa mora$ dosedi
ustrezen timing (zapadlost papirjev) in razpr-
siti portfelj, vedeti pa moras tudi katera kom-
binacija papirjev prinasa najustreznejse prili-
ve, ki jih nato ponovno investirai. Za te
stvari potrebujes ¢loveka, ki se ukvarja samno
s tem. Mi tega nimamo in zato to poénemo
sami, pogosto $e popoldne, od treh naprej.«

Ko se broker usede za mizo v borzni dvorani
ob zacetku borznega sestanka pa mora poleg
dobrega poznavanja vrednostnih papirjev ob-
vladati Se druge mesdetarske spretnosti. Res
je, da delo s 16 vrednostnimi papirji in deviz-
nimi pravicami 3tirih bank ni tako zahtevno
in naporno kot trgovanje na vedji svetovnih
borzah, vseeno pa so si pronicljivejii Ze obli-
kovali svojo taktiko, ki jim olajia delo: »Zelo
pomembno je, da ves in sledi$, kdo kupije
papirje in kdo jih prodaja, tako da znas oce-
niti, kjer se kumulirajo. Na borznem sestan-
ku tako laZe hitro reagiras in izkli¢es posame-
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zen papir, &e ti teéaj ustreza. Znacilnost nase-
ga trga je tudi v tem, da z vsakim papirjem,
razen z obveznicami republike Slovenije 2.
trgujejo le po trije brokerji. Pni nekaterih
papirjih je tedaj vi§ji na zaletku borznega
sestanka in nato pade, pri drugih pa je ravno
narobe, praviloma pa je bolje pocakati do
konca. Problem vidim tudi v tem, ker za vse
papirje ne obstajata prava ponudba in pov-
prasevanje. Nekateri posredniki tako $peku-
lirajo in ves ¢as Zonglirajo z nakupom in
prodajo zgolj enega lota nekaterih vrednost-
nih papirjev po dokaj visoki ceni, ki je nato
tudi javno objavljena,« pravi Sre¢ko Kenda.
S slednjim mnenjem se seveda strinjamo. Te-
¢aji nekaterih podjetniskih obveznic so res-
ni¢no nerazumljivo visoki, ge zlasti tisti, ki so
povsem blizu tecaja sto ali pa celo segajo
¢ezenj, relativno kakovostni papirji, denimo
republidke obveznice druge emisije, pa so
v primerjavi z njimi dale¢ prepoceni.

Na3 brokerski sogovornik poudarja, da velik
razpon med cenami ponudbe in povpraseva-
nja ter umetno vzdrZzevane visoke cene neka-
terih papirjev zdaj Se onemogocajo vzpostavi-
tev drugih oblik nalozb, demimo prek vzajem-
nih investicijskih skladov. Pravi, da bi bil
njihov sklad verjetno prvi pri nas, zanj je
zainteresiranih Ze prece] ljudi, o njegovi usta-
novitvi pa se pogovarjajo tudi s tujim partner-
jem. Vlagatelji, podjetja, banke in drzavljani
bi v sklad vlozili svoj denar, sklad pa bi nato
zanje v skladu s svojimi pravili kupoval delni-
ce, obveznice in nepremic¢nine. Vrednost ta-
ko zbrane aktive bi nato dolo¢ala vrednost
delnic oziroma deleZnic sklada, problem pa
je seveda v tem, ker je v nasem finanénem
prostoru le malo finan¢nih instrumentov, pa
Se tem je iz Ze navedenih razlogov tezko
doloé¢it kolikor toliko zanesljivo trzno vred-
nost. Ni pa dvoma, da bi taki skladi. ki so
v tujini precej razsirjeni, precej pospesili tr-
govanje z vrednostnimi papirji, tako na borzi
kot zunaj nje, na trgu, ki ga v tujini imenujejo
OTC (over the counter marKet).

Slovenski OTC trg, ki vklju¢uje nakupe in
prodaje vrednostnih papirjev zunaj borze,
obsega po ocenah strokovnjakov vsaj 60 od-
stotkov vsega prometa z vrednostnimi listina-
mi pri nas. Glavni udeleZenci na tem trgu so
brokerji, ki trgujejo tudi s papirji, ki niso
uvriceni na borzo. Skratka, gre za transakcije
v viSini veé milijonov nemskih mark. Financ-
nim posrednikom, ki poveZejo kupce in pro-
dajalce papirjev, prinasa taka dejavnost véa-
sih tudi lep dobifek, saj celotno provizijo
poberejo sami, za svoje podjetje, ne placajo
tudi borzne provizije.

Borznistvo in kapitalno posrednistvo  sta
v tem ¢asu pri nas v vzponu, pa ceprav njun
vedji razmah zavirajo meckanje in negotovo
vstopanje v proces privatizacije, pa slabo raz-
viti in malostevilni finanéni instrumenti ter
pomanjkanje spremljajo¢ih finanénih usta-
nov. Zdi se, da podjetne borzne in brokerske
priprave prehitevajo zapletajoco se rekapita-
lizacijo ekonomije, borza pa Ze v tem svojem
zacetnem obdobju ustvarja novo financno
kulturo v nasem prostoru. Sicer pa, Se pred
kakimi tremi leti bi v §iré1 javnosti veljalo za
skrajno optimistiéno in iluzorno razmisljanje
o skorajénji borzi v Ljubljani, o delnicah pa
se je takrat razpravljalo le v strokovnih kro-
gih. Stvddi’ddtoref nepredvidljivo hitro pre-
mikajo in tudi v prihodnje niso izkljuéena
nova preseneéenja.

Miha Jenko

managerskih pozicij. Po stirih letih se je leta
1987 odlodil za delo pri ameriski mednarodni
agenciji za pomo¢ tujini (AID), ki tesno sode-
luje s State Departmeniom. Pred tremi leti pa
je usianovil svoje izvozno-uvozno podjelje.

Kot receno, je bil Peter Millonig do lanskega
leta mlad poslovneZ, resnoben, vendar prije-
ten ocka, ne preve¢ humoren, prej cinicen (kot
pravi sam), navzlic avstrijskemu drZavljanstvu
zaveden Slovenec (maii Ljubljanéanka, oce
koroski Slovenec iz Ziljske doline), pragmati-
¢en realist z nadihom idealizma (verjame
v dobro v ljudeh, rad bi jim pomagal). In ko
sta se gospoda Peterle in Rupel ozirala po
predstavniku Slovenije v Ameriki, se jima je
ponudil dr. Millonig. V' nedavnem pogovoru
je povedal, da je v ta namen pripravil Studijo,
kako naj bi Slovenijo predsiavijali v ZDA
— in na osnovi te studije je bil porem potrjen
kot viadni pooblaséenec. Ceprav se s predsed-
nikom slovenske viade do takrat nista pozna-
la, je bilo ocitno, da je bil predvsem Lojze
Pererle tisti, ki je bil za to, da Peter postane
skala za naso diplomacijo v Washingionu.
Z oktobrskim »Zegnome slovenske vlade pa je
dr. Peter Millonig tudi uradno postal »nas
Clovek« v Washingtonu. s

Tako z »nasim &lovekom«~ v Washingtonu kot
se z nekaterimi »nasimi ljudmi« po svetu so se
zacele tefave — doma. Nova slovenska zuna-
nja politika je v ¢asih, ko si prizadeva za to, da
bi neodvisno driavo priznali v svetu — in od
tega je predvsem odvisna, kajti doma se bo
pac kar sama priznala — postala vabljiva in
zanimiva ne le za predsednika viade ali zuna-
njega minisira, temvec tudi za sefa drzave in Se
kaksnega ambicioznega politika. In tako je
zaradi sporov, kdo in kdaj naj dela za Slove-
nijo na tujem, prislo tudi do sporov med
osebnostmi zaradi osebnosti. S tem so nasiale
afere in aferice. V primeru dr. Petra Milloniga

bi bilo dobro, ¢e bi se stvar koncala kot afera
s samozavesinim madZarskim veleposfanikom
v Washingtonu: rojak z ameriskim drZavijan-
stvorm Zwack je moral pobrati Sila in kopita,
ker je ne le hotel krojiti madzarsko politiko
v Ameriki, marveé je imel ¢isto svoje mnenje
tudi o tem, kako naj zunanjo politko delajo
v Budimpesii.

Ko so razpruje ali hude besede na njegov
rovas prisle do dr. Milloniga, se je postavil na
zadnje noge, kot bi rekli lovci, in povedal
»svOjemu« ministru tisto, kar mu po njego-
vem mnenju gre. Vprasanje je, ali dr. Millonig
ve ali vsaj upa, da se bo tisti, ki je nad zuna-
njim ministrom, odlocno postavil na njegovo
stran. Nekaj le mora slutit, saj so se Sirile
govorice, da je minister pripravljen postaviri
na kocke svojo karicro, samo da se znebi
predstavnika, ki po njegoverm mnenju ni
usposobljen za to, kar pocne. Seveda bi bilo
za vse veliko bolje in pametneje, ¢e bi se bili
o temn pogovorili veliko prej in bi bili poslali
v washingtonsko diunglo koga drugega. Zdaj
je ¢éas neprikladen tako za medsebajne spopa-
de kot za lizanje ran.

Drzava, ki je v gradnji, potrebuje, med dru-
gim, zgrajeno diplomacijo. V' tem je vraZji
krog. Slovenska driava v izgradnji pri term ni
nobena izjema. Boj za mednarodno priznanje
je stvar za izkusSene, prekaljene. modre, pre-
udarne, odlocne, tudi zvite in z vsemi Zavbami
namazane diplomate, ki imajo za vsako zvezo
$e najmanj tr1 rezervne zveze. Taksni diplo-
mati so Se zlasii poirebni v prestolnicah drzav,
katerih »da«~ ali »ne« je se posebej usoden za
porajajoco se driavo.

Taksni diplomati bi bili Ze zdaj in se posebej
potrebni v Washingtonu.

Mitja Mersol
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ADZIC, NOVA PERSONIFIKACIJA JLA

Ce imas za sabo JLA,
si nezmotljiv

Kako majhen je ta svet, Se zlasti jugoslovanski, kjer se usode glavnih oseb

politicne drame Se kako prepletajo. Vuk Draskovié je v enem od svojih

romanov opisal usodo neke srbske druZine, ki so jo v Casu druge svetovne

vojne pobili ustasi. Od Stevilne druZine preZivi in se resi samo en clan.

I/ resnicnosti se ta lik imenuje Blagoje AdZié, nova personifikacija JLA.
e s e S S———

ripovedujejo. da so v domacem Pri-

vislaveu pri Nevesinju ustasi pobili

42 ¢lanov njegove druZine in da je

mu bilo na t1a nac¢in usojeno, da

postane »no mercy man« in Zeljan
maséevanja. Menijo. da mu zato ni tezko
v Hrvauh prepoznati »ustade« in v Slovencih
»belogardistove,

Koncal je najvisje vojaske Sole doma in v tuji-
ni. Nekaten pravijo. da je bil majboljdi tuj
slusatelj najvisje sovjetske Sole. drugi. da je
bilo tako v Franciji. tretji. da je veljalo isto za
ZSSR in Francijo. koder nasi najvisji vojaski
voditelji po praksi obiskujejo vojaske Sole.
Pripada prav tej bojevniski, operativni gene-
raciji. ki socializma ne brani veé doktrinarno.
namesto politicnega izobrazevanje pa vojski
ponuja  moralno  usposabljanje.  Adzic  je
usmerjen projugoslovansko. kar pomeni, da
ne dovoli. da bi kdorkoli v Jugoslaviji prete-
pal Srbe. Glede na to predstavlja vazen del
Milodeviceve strategije boja za srbski obsta-
nck ali definitivno srbizacijo Jugoslavije kot
evropske ovire pred »prodirajo¢im islamskim
fundamentalizmome«. Svoje razumevanje do-
moljubja je Adzic¢ dokazal s tem. da je zausta-
vil helikopterje hrvaske policije. ki so prilete-
i zato. da bi wvzpostavili zakonito stanje
v Kninu.

Glede na to. da je KOS programiran tako, da
1z svojepa obzorja vedno spusti srbske terori-

ste, kot sta Arkan in Seselj, ali prevoznike
srbskega oroZja v Knin, je jasno, da celotni
producentski kader uporablja za snemanje in
sojenje Slovencem, Hrvatom. Albancem in
drugim sovraznikom Srboslavije. Tako je vo-
jaska filmska ekipa v znameniti grozljivki
o Speglju posnela tudi bodocega predsednika
SFRI Stipeta Mesica, zaradi ¢esar mu je Ad-
zi¢ tudi zagrozil, da mu bo obril brado. Ce-
prav so se Mesicevi borili tako v oktobrski
revoluciji kot v 2. svetovni vojni in ¢eprav
nosi brado, je za Adzi¢a — usta3. Toda nevar-
nost za demokracijo v Jugoslaviji ne prihaja
s strani Adzica in JLA saj nista samostojna,
temvec s strani MiloSevica, ki se predstavlja
za dedica vseh pridobitev NOB in pravic
JLA.

Glede na to, da razpada najveéje srbsko po-
djetje — federacija. je treba posle okoli nje-
nega reSevanja zediniti in jih prepustiti Milo-
sevicu, Markovic ni mogel nadzorovati soraz-
merno umirjenega in Mamuli podrejenega
Kadijevica in je s svojim priznanjem, da je
moledoval generale, naj po¢akajo s svojimi
zakoni »drzava v driavi«, potrdil tezo, da
armada poslusno sledi Miloevicevemu kon-
ceptu »moéne federacije«. Srbija se Ze dlje
¢asa pripravlja na vojno. Zato so bile razoro-
Zene tudi teritorialne obrambe Slovenije in
Hrvaske. Adzi¢ in MiloSevi¢ pa sta odila.
resda v asovnem razmaku dveh tednov. bla-

goslovit oroZje — vsesrbstvo — na sveto goro
Hilandar v Gréiji.

Mnogi analitiki $e vedno mislijo, da so pro-
blemi na ravni republik in JLA doktrinirane
ali sistemske narave. Toda to ni resnica. Pri-
3li smo iz enopartijskega v vedstrankarski
sistem, toda problemi so Se vedji. Tisto. kar
je bilo mogoée in dovoljeno v enopartijskem
sistemu, v veéstrankarskem ne more biti vec,
npr. rekrutiranje je v svojo pristojnost prev-
zela JLA, s Eemer je tudi v pravnem smisiu
nadrejena republikam. Glede na to. da je bila
izvriena glasna srbizacija JLA. je neprecizna
trditev, da s prevzemom omenjenih pristoj-
nosti prihaja do tihe militarizacije druZbe.
Jugoslavija torej ni tisto, kar hocejo njeni
narodi ali parlamenti, temvec¢ tisto, kar hoce
JLA. Vzrok nesporazuma med JLA in repu-
blikami torej ni sistemske ali politicne nara-
ve, kajti gre za spopad med drzavami v nasta-
janju (Slovenija in Hrvaska) in prebujeno
srbsko enodrzavnostjo.

Hrvati ne morejo imeti svoje vojske. ker bi se
povampirili v ustade in pobili ustih dvajset
odstotkov Srbov, Slovenci. ki nimajo Srbov.
pa ne morejo imeti svoje vojske, ker se niso
osvobodili sami!? Osvobodil jih je verjetno
Draza Mihailovié. Drzavna vprasanja se re-
sujejo s sporazumom ali s silo. Glede na to,
da z Milosevicem ne bo mogoce priti do
»sporazumnega razdruzevanja«, saj se. ¢e bi
se bilo mogoce z njim sporazumeti, ne bi niti
razdruzevali, je treba resno racunati tudi na
oboroZene spopade z JLA v sluzbi Milosevi-
¢a. Sinhronizacija med strategijo memoran-
duma in tankovsko geografijo v zadnjem ¢asu
postaja o¢itna. Toda vse to se je zagelo,
seveda ne tako javno, Ze pred nekaj leti. JLA
se je v Hrvasko wsilila tako, da so okrepili
tista mesta, Ki so bila predvidena na bodoci
demarkacijski liniji. Tako je Karlovac, ki jc
bil nekdaj ena od glavnih strateskih toék.
moral odstopiti mesto Kninu, kjer so celo
formirali Korpus. 4o nevedneZi sprasujejo.
zakaj JLA ne gre v Knin in razorozi lokalne
upornike, se poznavalci prijemajo za glavo,
saj vedo, kako velike so'armadne sile v Kninu
in komu sluZijo kot most.

POGOVOR Z DR. FRANJEM TUPMANOM

Slovenija je verjela, da bo z nezainteresira-
nostjo za Kosovo in Hrvasko pridobila boljse
pogoje za pogajanja s srbo-armadokracijo.
V to so jo prepricevali tudi signali o dovolje-
nju za odcepitev. Toda vse je bil samo mane-
ver, s katerim naj bi uspavali njeno borbeno
zavest. S paketom »11+3« bi to Ze moralo
postati jasno. Brez popolne podreditve Milo-
Sevicevim pogojem se bo Slovenija lahko le
verbalno odcepila, ne pa tudi razdruzila. Tu-
di stota razglasitev lastne samostojnosti JLA
ne bo pripravila do tega, da bi zapustila
Slovenijo ali prepustila njene meje njeni last-
ni policiji. Slovenija bo s tem postala podob-
na ve¢jemnu kasarniSkemu dvoriséu ali vojaski
kantini, kjer bo vse dovoljeno, toda samo do
tistih mej, ki jih bo dolocila JLA.

Osnovni problem pri tem je v tistem, cesar
Milosevi¢ nikakor noce razumeti — v razliki
med odcepitvijo in razdruzitvijo. Sam Slove-
niji in drugim kar naprej ponuja odcepitey,
kar je nelogi¢no, saj sta Srbija in Crna gora
v manjdini in bi se morala torej odcepitev
nanasati nanju. Ne le. da s formulo odcepitve
Slovenije iz federacije ne bi mogla odnesti
tistega, kar je desetletja ustvarjala, pac pa bi
morala Se¢ pla¢au. Tako bi morala pladau
umik srbske JLA po modelu pladila umika
sovjetske vojske iz nekdanje NDR. S takimi
predlogi se torej povsem odkrito zagovarja
mnenje, da je JLA srbska last. Od 60.000
oficirjev JLA jih je najvec¢ Srbov, pa tudi vsi
vojaski objekti spadajo pod skrbnistvo Srbije
po enaki logiki, kot tudi Inine &rpalke pripa-
dajo — srbskemu narodu.

Ce naj bi Slovenija, Hrvaska in drugi placali
Srbiji za odcepitev, koliko jih bi stala sele
»razdruZitev«? Predsednik Borisav Jovic je
v svojem milo3evicevsko stereotipnem govo-
ru to jasno povedal: ¢e ostanejo, ne bo tezav,
do slovesa pa se lahko pride samo s silo. Kot
trdi njegov Sef Slobodan Milosevié. pa je
Srbija najvedja sila, ki diktira tako pogoje
slovesa kot meje. V tem kontekstu in odnosu
sil je nepraviéno meditirati o morebitnih stra-
teskih ali takti¢nih krivdah bivsih komuni-
stov, demosovcev ali hadezejevcev. kajti le
kdo je naredil ve¢ napak, kot jih je Milose-

»Miroljubni in odloCni«

69-letmim predsednikom Republi-

ke Hrvaske dr. Franjem Tudma-

nom smo se srecali v 182 let stan

ala¢i nekdanjih hrvaskih banov. ki

je tudi njegova rezidenca. Gostite-

ljev ¢as je bil strogo odmerjen, zato smo

lahko le bezno registrirali sijaj Banskih dvo-

rov, od koder je pogled na Hrvasko pravza-

prav sanjski. Motijo ga le policisti z nabitimi

strojnicami onstran Markove cerkve pred

stavbo hrvaskega parlamenta, ki pa so simbol

drugacne. resniéne Hrvaske. S Tudmanom
smo se pogovarjali pred dogodki v Kijevu.

V prvih mesecih po vstaji kninskih Srbov ste
poudarjano izjavljali, da hadezejevska ablast
z nicimer ni izzvala srbskega upora na Hrva-
Skem. Prevelika strpnost do vsega, kar se je
na Hrvaskem po 17. avgustu dogajalo in se Se
dogaja, pa v bistvu zanika prejsnje trditve.

Nikakor ne. Lepo vas prosim, ali nismo prav
z miroljubno politiko uspeli prepri¢ati tudi
ljudi v uporniskih obéinah in drugod po Jugo-
slaviji. da smo za demokrati¢no razresevanje
vsakrinih sporov, tudi takih, ki so bili izzvani
od zunaj. kot je v obravnavanem primeru
srbski upor, hkrati pa smo odloéni pri obram-
bi hrvadke suverenosti in ozemeljske nedo-
takljivosti. In kot ste sami ugotovili, so se po
dogodkih v Pakracu in na Plitvicah razmere
zacele nekolikanj umirjati, éeprav. . .

Je treba biti realen in priznati, da trenutno
hrvaska oblast ne deluje na tretjini svojega
ozemlja, vec kot polovica Hrvaske pa je po-
tresno obmocje, na katerem se zdaj Sopiri
vojska, ki se je od vsega zacetka srbske vstaje
izkazovala za zaveznico srbskih upornikov?

Sprasujem vas, kaj bi dosegli, ¢e bi s silo
skusali zadusit srbski upor?

Preprecili bi njegovo Siritev iz kninskega epi-
centra po celotnem narodnostno mesanem
obmocéju Hrvadke, vzpostavili bi jurisdikcijo
od Knina do Vukovara...

...Morda res, toda po drzavljanski vojni
z dosti nedolznimi Zrtvami, po njej pa bi
prestevali mrtve in skusali Ziveti v miru in
revicini, v resnici pa bi bilo izredno tezko
vsa) ublaziti neizmerno sovradtvo, ki bi iz-
bruhnilo z vojno. Nadi narodi so preveé po-
mesani med sabo, da bi lahko za vzpostavitev
reda in miru na celotnem hrvaskem ozemlju
tvegali vojno. To velja zlasti za Hrvate in
Srbe. In kot ste prej poudarili, treba je biti
realen.

Zdi se nam, da mo¢ vojske in njenih grozenj
precenjujete. Pravzaprav je JLA dobila krila

zaradi nenehne defenzivne politike Hrvaske,
sicer bi lahko tako ali drugace govorili o pa-
pirnatem zmaju, ki ga boljseviski del drzav-
nega predsedstva s pretvezo o ogrozenosti
Srbov nenehno spusca nad Hrvasko?

Ce ne bi pokazali pripravljenosti in odlo&no-
sti, da se bomo branili pred morebitnim na-
padom armade, potem bi lahko govorili o pa-
pirnatem zmaju v sluzbi »volkovske politi-
ke«. Ko smo pokazali in dokazali, da kot
zmagovalci lanskih volitev vodimo demokra-
ticno politiko, ki jo svet podpira, in da se
bomo branili, e bo treba tudi z oroZjem
v roki, smo tudi jastrebe v armadi in jugoslo-
vanski politiki prisilili k drugaénemu razmi-
Sljanju, da ne izzovejo prelivanja krvi, razpa-
da vojske in drZave, kar bi konec koncev bil
predvsem njihov poraz.

SESELJ IN HISA CVETJA

Tito odhaja,
Draza prihaja

Tudi na beograjskem Dedinju ni vec¢ tako mirno. Pred nekaj {

dnevi je bilo v sosescini tega naselja, kjer zdaj Zivijo komunistiéni

elo se je in igralo, ker je Zvezda
zasijala nad vso Evropo. Potem pa
se je prav tam povsem zmraéilo,
ker so navijaci Partizana, tako ime-
novani  »grobarji«. nogometno
igrisce spremenili v preddverje pekla. Opazo-
valec, ki bi nekoliko navdahnjen 'z mistiko
gledal 1o hordo. kako je pred seboj potiskala
avtomobile kot vzigaliéne Skatlice. bi se naj-
prej preknzal, saj bi se mu zazdelo. da ti
Sedljevi mladogetniki pripravljajo uverturo
v napovedano rudenje Hise cvefja. ki naj bi
ga izvedli 4. maja, na obletnico Titove smrti.

Dr. Vojislav Seselj, ki uradno velja za najveé-

upokojenci, na Marakani, najvecje navijasko rajanje.
e i

jega cetnika med Srbi, je pripravil grmado za
»Komunisticnega vampirja«, kot pravi sam.

Beograjéani v strahu, ali bo Seselj res izpe-
ljal to manijasko akcijo. sku3ajo urediti 5e ne
tako zelo oddaljene vtise o zmagoslavnih pri-
hodih Josipa Broza z njegovih pogostih poto-
vanj. Nekateri prebivalci Beograda. ki je ce-
dalje manj jugoslovansko glavno mesto, bi
rekli, da so radi prihajali na ulice z zastavami
v rokah, ko je Titova limuzina vozila po
cvetju. Drugi pa bi ob pogledu na ta herbarij
rekli. da Tito ni bil cvetka in da je znal
spretno izkoris¢ati Srbe, da bi bilo »njegovim
Hrvatom bolje«. Danes, ko je ‘vsak dinar

g

Res je, kot pravite, da je srbski upor na
Hrvaskem izzval Beograd, vprasanje pa je,
ali je prav v Beogradu resitev zanj. V mislih
imamo vase skrivnostno sestajanje s srbskim
voditeljem Milosevicem, ki vznemirja nesrh-
ske in nehrvaske narode, ¢ed da hrvasko-
srbski spor reiujete na njihov racun?

Zares nimam nikakrinih moZnosti, da bi pre-
precil najrazli¢nejse Spekulacije, ki se pletejo
v zvezi s stiki in pogovori z uradnim, legitim-
nim voditeljem Republike Srbije. V resnici
smo na teh pogovorih obravnavali nase in
srbske poglede na refitev hrvasko-srbskega
konflikta, od katerega je v veliki meri odvis-
no premagovanje jugoslovanske krize. Ob
tem je celo voditel] BiH Alija Izetbegovié¢
izjavil, da je povsem normalno, ée se o vsem

vreden zlata, se zdi. da je veliko Srbov neje-
voljnih, ko gledajo, koliko denarja gre za
vzdrZevanje »Titove faraonske grobnice«.
Tudi uradna srbska oblast ni navdu$ena ob
tem »ogrevanju kosti nekdanjega komunistic-
nega trinoga«. Veliko tukajénjih funkcionar-
jev vam bo priznalo, da bi mrtvega Tita raje
videli v Kumrovcu kot tukaj v Beogradu. da
pa bi vsaka prenagljena pobuda lahko bila
nevarna, ker bi jo utegnili izkoristiti kot do-
kaz, da se Srbija po svoje spet odreka Jugo-
slaviji, saj je umrli predsednik simbol jugoslo-
vanstva, bratstva in enotnosti.

Cetniki nimajo takih pomislekov. Pripravlja-
jo se na zadnji obracun z mrtvim Titom. saj
so prepricani, da jo je on zagodel Srbom.
Tako bo sam Seselj. uradno vrhovni éetnigki
stareSina, v svoji obtoZnici na sojenju Titu
rekel, da je bil Josip Broz glavni strateg
protisrbstva. Seselj nasteva Titove napake in
pravi: »Veliko denarja je zapravil za osebne
uzitke in megalomansko razsipnostsvetovne-
ga drzavnika. Menim, da je Josip Broz kriv
tudi zato, ker je iz Kosova in Metohije nare-
dil albansko drZavo. Prisotnost okupatorjev
v drZavi in ustaski genocid nad srbskim prebi-
valstvom v tako imenovani NDH je izkoristil
kot idealen trenutek. da je skupaj s svojo
partijo zacel prevzemati oblast, pri ¢emer je
med srbskim ljudstvom izzval pogubno dr-
Zavljansko vojno. Srbom je odprl e eno ra-
no, spodkopal je enotnost sil. ki so se borile
proti hrvaskim ustasem in fasistiénim okupa-
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tem pogovarjata predsednik Hrvadke in Srbi-
je. Niti za milimeter nismo odstopili od pred-
volilne obljube, da se lahko Jugoslavija obli-
kuje le v zvezo suverenih republik, drzav, ¢e
pa tega dogovora ne moremo sprejeti, je
boljsa miroljubna lo¢itev. Obenem smo v hr-
vaski ustavi, na teh in drugih pogovorih,
v sklepu za razpis referenduma, ki ga bomo
izvedli 19. maja, zapisali in rekli, da Srbom in
pripadnikom drugih narodov in narodnosti
zagotavljamo kulturno avtonomijo in popol-
no enakopravnost s hrvaskim narodom.

Uradna hrvaska politika v zadnjem ¢asu go-
vori samo $e o konfederaciji, ljudem pa ste

: ponudili tudi moZnost, da se na-referendumu

odloéijo za zdajSnjo federacijo oziroma za
taksno drzavo, kot jo predlaga Slobodan Mi-
losevic. Ali potemtakem ne gre za enega
izmed dokazov ohladitve v hrvasko-sloven-
skih odnosih, ki jih drugace pogosto navajate
kot zgledne?

Sploh ne, saj smo za zdaj na istih pozicijah,
saj skupaj iséemo mozZnosti za oblikovanje
zveze suverenih drzav. In ¢e z naso skupno
zamislijo ne bomo uspeli, bomo verjetno sko-
raj ob isti uri sprejeli enako ali podobno
odlocitev o razdruzitvi od Jugoslavije.

Videti pa je, da trdno hrvasko stalisce o slo-
vesu od Jugoslavije, ¢e se bo od nje poslovila
Slovenija, lahko pomeni ali pa se vsaj razume
tudi kot nekaksna hrvaska ovira na poti slo-
venskega osamosvajanja, kot pritisk na Beo-
grad, da z »vsemi sredstvi« onemogo¢i odhod
Slovenije iz Jugoslavije?

Kje neki, prej bi lahko kdo sklepal, da se celo
na Hrvaskem borimo za slovensko politiko.
Gre predvsem za to, da se zelo resno zaveda-
mo nadega polozaja, Zivljenja hrvaskega na-
roda zunaj Hrvadke, za katerega v preteklosti
njegova mati¢na domovina ni dovolj skrbela.
Toda, ¢e bo Slovenija pod beograjskim priti-
skom morala zapustiti Jugoslavijo, bomo po-
dobno storili mi, ne glede na prej omenjeno
dejstvo. Drugace bi velikosrbska politika
imela veé moZnosti, da z vso silo pritisne na
nas v duhu znanih memorandumskih naértov
o veliki Srbiji.

Morda pa prav to, kar ste sedaj izjavili, razpi-
huje srbski upor na Hrvaskem in vas sili, da
tako re¢emo, nazaj k jugoslovanskim jaslim?

Morda res lahko tako presojate, &e ne upo-
Stevate zgodovinskih dejstev, med katerimi
ob velikosrbskih apetitih ne gre prezreti res-
nice, da je Hrvaska vstopila v Kraljevino SHS
z ozemljem, ki je segalo do Subotice in na
jugu do Boke Kotorske, potem, da niti v stari

torjem. Odgovoren je tudi za vojne zlocine
nad nedolZnim prebivalstvom, ve¢inoma srb-
skim ...« SeSelj ima to torbo z obtoznico
vedno pri sebi. .

Ceprav je veliko ljudi prepricanih, da Seselj
samo grozi, da bo podrl Hiso cvetja, saj vedo,
da ne izbira nacina pri zbujanju pozornosti
v javnosti. je jasno. da tega komunisticnega
odpadnika in skrajnega nacionalista lahko Ze
jutri zacnejo povzdigovati kot junaka, ki se je
do slave dokopal s tako grobimi nameni.
Preprosto zato, ker vsi mrzliéno pri¢akujejo.
kaj bo prinesel ¢as, ko grozi vojna med Srbijo
in Hrvasko. Tisti trenutek, ko bi se zazdelo,
da je ¢as za obracun s »povampirjenim usta-
stvom na Hrvaskem«, bi se naglo povecale
tudi moznosti, da bi uni¢enje Titovega groba
postalo veliko vsesrbsko dejanje. Tedaj bi
marsikateri Srb vzel kramp in se udarnisko
pognal nad JozZetovo nagrobno plosco.

Medtem ko se pripravlja zadnji obracun z mr-
tvim Titom, ne glede na to. ali civiliziran ali
vandalski, nad Srbijo nastaja lik Srba, ¢igar
ime so e pred kratkim vsi izgovarjali Sepeta-
je. saj je veljal za domacega izdajalca. Samo
vprasanje ¢asa je, kdaj bo mrtvi DraZza Miha-
ilovi¢ zmagoslavno spet prisel med Srbe kot
vodja »tretje srbske vstaje«. Vuk Draikgw;’.
ki od Americanov zahteva, da vzamejo 1z
sefa odlikovanje za »stri¢ka«, s katerim ga Je
odlikoval Truman, bo te dni potegnil vzpo-
rednico med Mihailoviéem in Titom: Miha-

vi€? Toda ali se lahko. e imate za seboj JLA,
sploh kdaj zmotite?

Edina napaka je, kot mislijo armadokrati. da
nimamo ve¢ marsalov, saj je bilo, dokler je
Jugoslavijo vodil vojak, vse dobro. Zato je za
»trdo federacijo« potrebna trda roka novega

Jugoslaviji na hrvaskih tleh ni obstajala ne-
kaksna politi¢na avtonomija Srbov itd. Kljub
temu smo odlo¢no proti vsakrSnemu spremi-
njanju notranjih meja v Jugoslaviji.

In kljub temu ste danes vecji optimist kot ob
zmagi na volitvah pred enim letom?

Vsekakor, saj imamo svojo republiko, ki je
stvarnost in ki jo svet priznava.

O tem obstajajo razlicna mnenja, posebej ¢e
uposStevamo Zelje in priporocila ZDA in
evropske dvanajsterice glede enotnosti Jugo-
slavije?

Poglejte, morda je bila Hrvaska prav tista
republika, ki je domacemu in tujemu svetu
dokazala, kako se lahko vodi samostojna po-
litika, ker upostevamo tudi mednarodne raz-
seznosti. In lahko poudarim. da HDZ vodi
taksno politiko, ki se opira na domace in tuje
razmere. Prav taksno politiko pa mora demo-
kratiéni svet — Ze zaradi lastnih pragmaticnih
razlogov — tudi podpirati.

Zaradi politicnih problemov se na Hrvaskem
o gospodarskih neupraviceno govori kot o za-
postavljeni temi. Samo srbski upor je po

marSala. Vojaski piloti so vozili starega mar-
Sala. Ali danes vojaski piloti vozijo svojega
novega marsala? O tem boste na Zalost pra-
vocasno obveséeni.

Danko Plevnik

nepopolnih podatkih prizadejal okoli dve mi-
lijardi dolarjev néposredne skode, gospodar-
stvo je tako rekoc¢ pred popolnim razsulom.
Je se kaj casa za reSitev?

Res je, da nas posledice srbskega upora priti-
skajo k tlom, da smo podedovali netrzno
socialisti¢no gospodarstvo, kakrino je prav-
zaprav zaradi svoje neudinkovitosti zlomilo
vzhodni socialistiéni blok. Vendar smo zade-
ve zaceli razredevati s preoblikovanjem druz-
bene lastnine v zasebno, vraajo sc najspo-
sobnejsi rojaki, ki lahko s svojim znanjem,
izkudnjami in kapitalom pomagajo ne samo
pri premagovanju trenutnih tegob, temvec
h gospodarskemu napredku. Ceprav nam pri
vsem tem mesa racune jugoslovanska politic-
na in drzavna kriza, se nasi ljudje Ze vracajo,
prihod biviega guvernerja Minessote Rudyja
Pericha, ki je postal prvi ¢lovek za tuje naloz-
be v nasi vladi, je lahko paradigma vracanja
hrvaskih izseljencev. No, ne glede na to,
kako se bodo zadeve na tleh sedanje Jugosla-
vije uredile, HrvaSka je dokon¢no na poti
demokracije in svobodnega trga. postala je
sestavni del zahodnega sveta, ki mu je nekdaj
Ze pripadala.

Peter Potocnik

=T

ilovi¢ je bil oficir, Tito pa revolucionar in
prevratnik. Mihailovi¢ je branil Kraljevino
Jugoslavijo, kateri se je zaobljubil. Tito pa je
izkoristil okupacijo drzave, da bi pred silami
Osi zlomil Mihailovica in v Jugoslaviji vzpo-
stavil boljSevisko oblast. Mihailovic je bil de-
mokrat, Tito pa ¢lovek kominterne, ki demo-
kracijo prezira. Mihailovi¢ je dajal vse od
sebe. da ne bi prislo do drzavljanske vojne.
kasneje pa, da bi jo zaustavil. Tito pa si je na
vso mo¢ prizadeval, da bi bila drZzavljanska
vojna &im bolj grozovita, navsezadnje tudi
zato, ker je kot Hrvat imel tudi narodnostne
razloge, da je spodbujal surove obracune
Srbov s Srbi.

Takole Draskovic¢ razlaga kolektivno srbsko
nestrpnost do Hrvatov. ki te dni strahovito
naras¢a. Na eni zadnjih sej je bila srbska
ljudska skups€ina primeren Kraj tudi za izra-
Zanje poslanskega staliséa, ki bi ga lahko
oznadéili kakorkoli, samo razumnemu parla-
mentarcu ga ne bi mogli pripisati. Predrag
Mihajlovié je namre¢ najvecji jugoslovanski
narod opozoril, da ne sme vec verjeti Hrva-
tom. ne zivim ne mrtvim. Torej tudi Titu ne.
In na tak$nih ob¢utkih pri mnogih Srbih do-
zoreva Sesljevo upanje, da njegova kazenska
odprava proti mrtvemu Titu lahko tudi uspe.

Kot se nam zdi, bi nedvomno vecina Srbov
raje videla, da Tira ne bi bilo veé€ na Dedinju.
Veliko je takih, ki grozovite Sesljeve avantu-
re ne odobravajo. bili pa bi za to, da bi

njegov grob odstranili od tam. od koder je
pogled na ves Beograd. Zahtevajo. da se
kosti tega cloveka preselijo tja, kjer so poko-
pani navadni smrtniki. V zvezi s Titom in
preselitvijo njegovega groba ni¢esar ne spre-
meni niti odloéitev Uzi¢anov, da 1z imena
tega kraja ne bodo ¢rtali pridevka Titovo.
U#Zicani so s tem. ko so glasovali proti predlo-
gu, da bi Titovo ime izbrisali iz imena njiho-
vega kraja, dali samo vedeti. da so Ze utrujeni
od nenehne politizacije in spopadov med
oblastjo in opozicijo. Ce pa bi jutri med Srbi
organizirali referendum o preselitvi Titovega
groba na Hrvasko, bi jih vecina bila za kaj
takega. Veliko manj moznosti je. da bi Tita
v doglednem ¢asu razglasili za vojnega zlocin-
ca, ¢eprav se za nekaterimi pobudami srbske
desnicarske in monarhistiéne opozicije skriva
tudi kaj takega. Tudi sedanji srbski socialisti.
nekdanji komunisti, ki se pripravljajo na vec-
strankarski sistem, so napovedali, da bodo
odprli nekaj arhivov, ki kompromitirajo Tita.
kaze pa, da so pravocasno dojeli, da bi s tem
tudi njih odneslo s politiénega prizoriséa.
Torej Seselj dela samo veter in bo Hisa cvetja
tudi po njegovi akciji ostala tam. kjer je. Titu
pa so dnevi na Dedinju Steti. Srbija se pri-
pravlja, da ga bo pospremila na Hrvasko in
morda Ze jutri rehabilitirala Drazo Mihailovi-
¢a in &etniStvo. To bo zagrizen boj s socialisti,
vendar so srbski nacionalisti prepricani. da
¢as dela zanje.

Slobodan Dukic¢
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lovenska demokratiCna zveza pre-

Zivija hude 1ezave, ki jim kratko re-

¢cemo kriza identitete; kaZe se v ne-

raz¢iséenosti odnosov do temeljnih

vprasanj, ki se grupirajo v kriZiscu
treh odnosov: do svetovnega nazora; do tradi-
cije oziroma polpreieklega obdobja, v nasem
primeru gre predvsem za vprasanje ocenjeva-
nja in odnosa do NOB; do korunizma oziro-
ma antikomunizma.

Ta tri vprasanja pretresajo nafo stranko in
skoraj ga ni problerna, ki se prej ali slej ne bi
reduciral na eno izmed navedenih vpiasanj.
Vcasih imam obcutek, da se Zeli ta vprasanja
prekriti in pomesti pod preprogo, kar je ne le
neeticno, ampak tudi neproduktivno, kajti
bolj ko jih bos poriskal, bolj bodo vstajala na
plan, nasi odgovori pa bodo tolike bolj razlic-
ni, razlicni do te mere, da se marsikdo Ze
sprasuje, v kateri stranki sploh smo in kakSen
obraz SDZ ima.

Naj poskusim podati svoje odgovore na la
.\'punta L'pru;"anja.

Vprasanje svetovnega nazora: Pri vprasanju
odnosa SDZ do svelovnega nazora moramao
poseci nazaj, v éas njenega nastanka. SDZ je
nastala kot rezultat splosnega demokraticnega
gibanja, ki se je zacelo v intelekiualnih krogih
okrog Nove revije in Drustva slovenskih pisa-

teljev, kasneje pa je dobilo mnoZiéni zamah

okrog procesa zoper Cetverico. SDZ je bila
prva politicna stranka oziroma zveza, Ki je
imela obée demokratiéne in nacionalne cilje in
ni bila vezana ne na kaksen stan ne na kaksen
sverovni nazor; zhirala je okrog in k sebi vse,
ki so bili za demokracijo. Tako so vanjo
vstopali tudi kmetje in kristjani, verniki in
drugi ljudje, razlicnih politicnih provenienc.
Kasneje so iz tega gibanja in preboja, ki ga je
kot eminentno politicna zveza naredila SDZ,
nastale tudi druge stranke, recimo Socialde-
maokratska stranka. Nastanek drugih zvez
SDZ ni »prizadel«, ¢e naj tako recem. Pet
minul pred zdajci (pred-registracijo za nastop
nu volitvah) pa je nastala stranka Slovenski
kricanski demokrati. In tu so se zacele »te-

Zavee.

«Slovenski krscanski demokrati« so namrec
prva stranka v povojnern obdobju, ki se je
wtemeljila svetovnonazorsko — ce seveda iz-
vzamemo Komunisticno partijo oziroma Zve-
zo komunistov, ki se je — gledano ideoloSko
— uterneljevala kot izrazito ateisti¢na stranka.
Nastanek Slovenskih krsc¢anskih demokratov,
ki veie neki svetovni (torej kricanski) nazor
s politiko, je lahko — ni pa nujno! — usoden
za nase nadaljnje politicno Zivijenje, saj se
more zgpoditi, da postane kri¢anska vera kor
kriterij strankarskega in politicnega zdruZeva-
nja princip novega sektastva po nacelu: kdor
ni kristjan, ne more biti ¢lan nase stranke, in
obratno: kdor ni ¢lan nase stranke, ne more
biti in ni kristjan. Kricanska vera tako ne bi
bila nacelo povezovanja v smislu: ljubi svoje-
ga bliznjega.

Da ne bo pomote: govorim na teoretski ravni
in mi se na misel ne pride, da bi odrekala
legitimno pravico vernikom, Krisijanom, da so
arvanizirali svojo stranko! Nasproino, ni ga
pod soncem, ki bi jim smel odrekati pravico,
da se kot kristjani politicno organizirajo. Go-
vorim le o teoretskih predpostavkah in moz-
nih posledicah, o katerih — kakor tudi o lasini
praksi — beodeo maorali razmisliti élani Sloven-
skih krscanskih demokratov sami.- Po mojem
prepricanju vera in politicna moé ne gresta
skupaj oziroma vera kot izrazito stvar srca in
duha  potrebuje  predvsem notranjo moé

pod predpostavko, seveda, da ni zunanje
politicne ovire, da se izraZa javno, svobodno,
\pr. INCENo.

Slovenska demokrari¢na zveza je bila z usta-
novirvijo Slovenskih kricanskih demokratov
nenadoma postavijena v drug polozaj. Po eni

ako razmislja Maurnzio Tremul,

eden mlajsih, toda hitro uveljavlje-

nih predstavnikov italijanske manj-

Sine pri nas, predsednik Samou-

pravne skupnosti Italijanov iz Ko-
pra. predvsem pa predsednik izvrinega sveta
(giunta) ustanovitvene skupséine — nove or-
ganizacije, ki povezuje Italijane v Jugoslaviji,
manjSinski »Peterle«, kot so ga krstili Ze sami
pripadniki italijanske narodnosti.

— Zdaj stare Unije Italijanov Istre in Reke ni
ve¢. S ¢im ste jo pravzaprav nadomestili?

»(Gibanje za kostituento, v katerem sem bil
tudi sam, vodi pa jo predvsem Ezio Giuricin
z Reke. je sprozila to, da smo drugega marca
razpustili staro Unijo in izvolili »ustanovitve-
no skupicino nove organizacije«, ki bo ver-
jetno prerastla in se preimenovala v Unione
Italiana, vendar se o tem $e nismo dogovorili.
Sprejeli smo zacasni statut, dokler nove orga-
nizacije dokonéno ne oblikujemo, in imeno-
vali dve komisiji — za statut in za oblikovanje
programa. Predsednik nove skupséine je An-

tonio Borme. nekdanji politicni oporecnik, -

sam pa sem predsednik »izvrinega svetas.
Skupscina je sestavljena delno po teritorial-
rem kljuéu. Vsako obmodje (Obala, Bujsci-
na. Rovinj, Pulj, Reka) ima po 13 delegatov.
Poleg tega pa je na sestavo skupé€ine vplivala
tudi politicna pripadnost — vendar ne stran-
karska. Nasi delegati so pripadniki gibanj,
list, akcij . ne pa strank. Najmocnejse je
gibanje za kostituento (ima tretjino delega-
tov). Tu pa je S¢ Comunita Polese 90 (4
sedeze), lista Istria Nobilissima (pet sedezev)
id. . .«

— Zakaj svojega pluralizma niste zastavili
strankarsko?

»Nikakor ne nasprotujem temu, da delegati
nase skupscine ne bi smeli biti élani katereko-
li stranke, vendar jih nismo volili po strankar-
ski pripadnosti, ker bi s tem omogodili vpliv
posameznih strank. S strankami pa ima manj-
sina slabe izkuSnje. Ves €as so z nami mani-
pulirale — tako komunisti¢na partija v prete-
klosti. pa tudi zdajSnjim ne zaupamo. Prepro-
sto nofemo, da bi drugi odlo€ali o nasi usodi,
in smo pluralnost razliénih idej skusali zago-
toviti skozi razlicna gibanja in liste. Menim
tudi, da nobena stranka ne more zadovoljiti
vseh nasih razliénih interesov.«

— Kaj prinasa novega pluralizem italijanski
manjsini? -

»Predvsem veé odgovornosti za vse, ki so bili
izvoljeni. Na povrije lahko pridejo res vse
zelje, potrebe, ki jih ima manjsina, in so bile
doslej skrite, potlacene, zatrte. Na prvi
skupscini smo se na primer pogovarjali, kdo
ba predstavljal novo organizacijo — predsed-
mk skupséine ali predsednik vlade. Dogovo-
rili smo se, da narodnost lahko uradno pred-
stavljata le oba skupaj.«

— Ali ta razlicnost ne ovira prizadevanj, saj
prihaja do sporov, medsebojnih notranjih

SOBOTNA PRILOGA

VPRASANJA POLITICNE IDENTITETE SLOVENSKE DEMOKRATICNE ZVEZE

Vse energije naroda

strani so se verniki, kristjani v njej zaceli
pocutiti nekako nelagodno, saj jim_je obstoj
siranke, utemeljene na njihovern (krs¢an-
skem) svetovnem nazoru, kazal, da bi »mora-
li« biti pravzaprav drugje, po drugi strani pa
je bila SDZ, ki ni uterneljena na teizmu, ipso
facto in proti svoji volji potisnjena na stran
ateizrma. Vendar menim, da na tak poloZaj
preprosto ne moremo in ne smemo pristati,
kajti delitev élovekovega odnosa na aleisticne-
ga in teisticnega danasnjemu ¢loveku prepro-
sto ne ustreza ved; sama se ne bi mogla Steti
niti med teiste niti med ateiste. Obstaja cela
mavrica clovekovih (posameznikovih) odno-
sov do sveta in socloveka. Delitev na reizem in
ateizem je preprosto zastarela; izhaja iz mark-
sisticnega pogleda na svel. Svet in ljudje so
preprosto veliko bolj pisani, kakor pa je to
mogoce zajeti v dve nasilno razdeljujoci kate-
goriji. Prav zato je absurdno, ce bi se na
Slovenskem spet zaéeli deliti po svetovnona-
zorski opredeljenosti, se bolj, ¢e bi spet zaceli
szgadbo«~, ki se je odvijala med klerikaliz-
mom in liberalizmom, »zgodbo«, ki smo jo
kot narod drago placali.

Zato se ne sirinjarn s tistimi, ki menijo, da
imajo Slovenski kri¢anski demokrati v krist-
janih, vernikih »naravno bazo«, kajti v nasi
tradiciji je tako nacionalno pozitivna skusnja
s kric¢anstvom (saj je vedina naSe kulture veza-
na direktno na kricansivo!), kakor tudi nega-
tivna: predvojni klerikalizem, ki je — sociolo-
sko gledano — zagotovo eden od vzrokov za
toliksen, tako radikalen razmah komunizma
pri nas. Ce pa Ze prisianemo na tezo, da imajo
Kricanski demokrati v vernikih naravno ide-
olosko bazo, pa bi zraven pristavila, da ima
Slovenska demokraticna zveza naravno bazo
v tistih kristjanih, ki niso pripravijeni svoje
vere neposredno vezati s politiko oziroma po-
liticno mocdjo.

«Poznam veliko kristjanov, ki so osebno glo-
boko verni, vendar jih je strah moinosti nepo-
srednega povezovanja vere s politiko, kajti to
skusnjo Ze poznamo. Moram reci, da tudi
danasnja Cerkev zelo pazi na to, da se ne bi
v tem smislu politizirala!

Naj sklenem: v Slovenski demokrati¢ni zvezi
imajo mesto vsi ljudje, ki jim je varovanje
Elovekovih pravic in driavijanskih svobos€in,
demokracija, ustanovitev in utrditev slovenske
driave in varovanje ter razvijanje svobode
duha cilj in prakti¢no delo. In to ne glede na
svetovni nazor! Razdeljevanje po svetovnem
nazoru pri teh vprasanjih je preprosto nepo-
trebno, predvsemn pa neproduktivno in lahko
celo skodljivo.

Zatorej predvidevam in upam, da bomo
v SDZ Se naprej ostali vsi tisti krisijani, verni-
ki, ki zasledujejo te cilje, ki so lai¢ni, druzbeni
cilji in nimajo nobene neposredne zveze s sve-
tovnim nazorom, ne teisticnim ne ateistiénim
ne s kakrsnim koli drugim. Druibena vprasa-
nja, za katera nam gre, preprosio niso na isti
ravni, kakor so vprasanje vere, verovanja, itd.
Za vztrajanje v osebni veri potrebuje &lovek
osebno moé, za uresniéitev prej imenovanih
druzbenih ciljev pa politiéno mo¢ in uresnici-
tev druzbenih ciljev je razlog koncipiranja
neke politicne stranke. In seveda ima SDZ
svoje »naravno zaledje« v vseh tisith ne-ver-
nih (v cerkvenem smislu) ljudeh, ki svoje ne-
vere v nobenem primeru niso pripravijeni iz-
koriséari kot sekiaski princip zoper verne lju-

di. Skratka, nase zaledje so ljudje, ki so spo-
sobni in zreli za politiko kot nalin urejanja
druibenih zadev, neodvisno od svetovnona-
zorskih sektastev in travm.

Vprasanje odnosa do NOB je drugo vprasanje,
ki nas preiresa zaradi svoje nerefenosti in
nedoredenosti.

Dogaja se namre¢ nekaj skoraj neverjetnega:
dolga desetletja je vodilna garnitura vztrajala
pri enacenju NOB in revolucije zato, da bi
lahko pobirala tudi sadeie samega narodnoo-
svobodilnega bojevanja, zdaj pa se pojavija
ista »zgodba«, le z drugim predznakom: da
narnre¢ nekateri vztrajajo na enacenju narod-
noosvobodilnega bojevanja in revolucije ozi-
roma driavijanske vojne zaio, da bi lahko
zavrgli vse oziroma zanikali vse, tudi narod-
noosvobodilni boj, tako da bi sper zaceli od
zadetka, od c¢asa 0. Da bi bil uspeh »nase
garniture« toliko vedji. Ta pogubna samoblo-
kada, ki je — kakor je videti — kar nekak$na
slovenska »znaéilnost«, vedno sproti negira
vse, kar smo kot ljudje in narod kdaj dosegli.
Vendar bo potrebno malo vec¢ sposiljivega
odnosa do lastne zgodovine in malo manj
napuha: zgodovina se ni zafela in se ne bo
kondala z nami. Nase pa je, da se odgovorno
in élovesko praviéno opredelimo do preteklo-
sti in da damo svoj prispevek za prihodnost,
da se torej produktivno umestimo v zgodovi-
no svojega naroda.

Nobenega dvoma ni, da je med okupacijo
divjala pri nas driavljanska vojna, vendar
NOB nikakor ni mogoce reducirati zgolj na
drzavljansko vojno. Bili smo okupirani, bila
je druga svetovna vojna. Bili smo ogroZeni od
fasizma in nacizma. Upornost zoper okupa-
torja je bila v zacetku spontana in splosna,
dokaz za to so tisti domobranci, ki so vojno
zaceli kot partizani, pa so se kasneje odvrnili
zaradi partijskega sektastva in nasilja. Upor-
nost je torej v ljudeh bila in bila je splosna!
Z narodnoosvobodilnim bojem smo bili del
svetovnik antifasisticnih sil; zaradi njega so
ofitki, da so nas »osvobodili Srbi«, neresnic-
ni, zaradi njega imamo danes pravico in pred-
vsem vedjo moZnost zahtevati samosiojnosl.
V tem smislu spada narodnoosvobodilni boj
med nasa drzavotvorna dejanja. Ob tem seve-
da ni mogoce pozabiii in" ne obsoditi vsega
tistega, kar je bilo — krvavega in samounice-
valnega — storjenega v imenu revolucije, toda
z njeno obsodbo in odklanjanjem ne smemo
zavredi wudi narodnoosvobodilnega bojevanja
kot nasega driavotvornega dejanja.

Tudi sama sern zoper to, da bi bil 27. april se
naprej drzavni praznik oziroma praznik OF,
saj je »zgodba« OF znana. Poleg 1ega je bila
na ta dan (oziroma dan prej) usianovijena
Antiimperialisticna in ne osvobodilna fronia,
se pravi, »fronta« zoper Nemce, Angleie in
druge imperialiste skupaj — kar je sicer lahko
opraviciti iz 1akti¢nih razlogov, toda na sim-

bolni ravni je ustanovitev take »fronte« v casu _

okupacije prava katastrofa.

Vendar vse to nima nobene zveze z upornostjo
Slovencev in samim uporom zoper okupator-
ja, kar moramo spostovati. Zatorej sem za 1o,
da se nasa stranka zavzarne za praznovanje
dneva odpora okupatorju — na dan, ki bi si
ga Slovenci paé izbrali.

Odnos do komunizma ezirema antikomunizma

je tretje vprasanje, ki pretresa naso stranko.

Vse politicne zveze in stranke, ki so nastale po
letu 1988, so zafele iz Zelje po demokraciji in
s fem ipso facto iz odpora zoper vladajoci
komunizem, 1orej kot anti-komunizem — Ce-
tudi je bil tedaj Ze v zatonu. Prav 1a »izvirni
greh«, namreé antikomunizem, se bolj ali
manj drZi vseh Demosovih strank. Preseneca
tudi, da je danes anttkormnunisticnega »nabija-
nja« sovrastva zoper komuniste celo veé, ka-
kor prej, ko je bil komunizem v svoji polni
modci. Seveda ne gre za to, da bi ga zdaj
omejevali s preprecevanjemn izpovedi osebnih
izkusenj (hvala bogu, da smo prisli do tega, da
lahko ljudje spros§teno o tem govore in se
z besedami odresujejo travm in strahu!), gre
pa za to, da ga reflektiramo in tako zavzame-
mo do njega potrebno distanco.

Ko pravim »antikormunizeme«, torej menim
s tem sovrasivo do komunistov kot ljudi in ne
mislim na antikomunizem kot hotenje po
spremembi sistema. Komunizma od komuni-
stov seveda ni mogode lociti, mogoce in nujno
pa je raz-lo€iti eno od drugega. Ce ne raz-
lo¢ujemo ravni, se pravi nekega gibanja od
posameznikov, ée naj redem poenostavljeno,
ali drugace: metafizicne ravni od cloveske,
potern zacnemo preganjati in sovraZiti ljudi,
ker so komunisti, ne glede na to, kaksen je en
ali drug clovek (komunist). To pa je do posa-
meznega ¢loveka lahko hudo krivicno. In ce
potem Se pozabimo na distinkcijo med parti-
zanom in komunistorn, zacnemo zametovati
partizane, ker so bili partizani. Ne sme nam
biti vseeno, ¢e so nekateri nekdanji partizani,
ki 50 sli v boj Cistega srca, danes razocarani in
celo prestraseni. Ni prav, ce bi rekli, prej smo
se mi bali njih, zdaj naj se pa oni bojijo nas.
Vsako trpljenje in vsak strah nam mora biti na
mar: kot ljudje smo soodgovorni zanj.

Danasnji antikomunizem delno se vedno raste
iz nekdanjega strahu in tudi strahu pred nje-
govo ponovitvijo, kar je v pogejih parlamen-
tarne demokracxije absurdno. Konéno smo
danes Ze tako dale¢ v demokraciji, da se nam
komunizma kot absolutne previade ni treba
ve€ bati in lahko tudi sprosceno priznamo, da
je liberalno krilo v nekdanji Zvezi komunistov
v dokajsnji meri zasluino za to, da pri nas ni
bilo »Romunije«; vsekakor Zveza komuni-
stov pri nas ni bila pripravijena na krvavo
nasilje tako, kakor — nekdaj in v drugih
pogojih — Komunistiéna partija. Morda bo
kdo rekel, da je bila partija v demokratizacijo
prisiljena. Cetudi — tega, torej ponovnega
krvavega greha nad svojimi rojaki, ni hotela
in ni vzela nase. Lahko celo re¢emo, da ima
marsikdo od njenih nekdanjih clanov (ali da-
nasnjih esdepejevcev), celo veé zaslug za spre-
membo refima, kakor marsikdo na strani da-
nasnje vladajoce koalicije, o katerega pogumu
in antikomunizmu Se do pred letom dni slo-
venska javnost ni nic slisala.

Vendar mi pri tém razmisijanju ne gre toliko
za samo pravicnost, (ne pravi¢nisivo), ¢eprav
tudi to ni nezanemarljivo, ampak za nevarnost

" "antikomunizma v smislu samoindukcije sovra-

Stva. Nevarnost vidim predvsem v tem — tak
obéutek imam —da danasnji antikomunizem
vse bolj postaja alibi za lastno nesposobnost
ali premajhno sposobnost take viadanja ka-
kor dogovarjanja med nami sploh. Tukaj pa
vidim nevarnost ponovitve nekdanje »zgod-
be~, ko je vladajoca stranka objektivirala last-
no nesposobnost vladanja in ustvarjanja naci-
onalnega konsenza v »sovrainika«, ki je bil

MAURIZIO TREMUL, MANJ§£NSKI »PETERLE «

tedaj pa& »antikomunist«. In ée bi se nam to
zgodilo, da bi danes zganjali antikomunisticno
histerijo v smislu nacelnega nezaupanja v ko-
muniste kot ljudi, in sovrastva do njih, potem
se nam projekt.osamosvajanja Slovenije zago-
tovo ne bo posredil, kajti osamosvajanje zah-
teva od nas vse psihiéne in fizicne energije,
energije vsega naroda! Ce bi se na ta nacin
razceplijali, bi rudi sami sebe slabili, se onemo-
goéali in onemogocili. Osebno sem preprica-
na, da je nasi osamosvojitvi na poti ena sama
prepreka, to pa smo mi sami, delno s svojo
neusposobljenostjo vladanja, se bolj pa z ne-
pripravijenosijo na iskanje skupnih poti ozi-
roma nacionalneaga konsenza. Upala sem, da
nas bo predplebiscitarna skusnja vse — (o
velja seveda tudi za opoczicijo! kaj izucila,
namred tega, da le skupaj lahko kaj naredimo.
vendar se bojim, da ni tako. Pri tem pozablja-
mo na naslednje:

— da smao bili vsi poslanci, ki smo danes
v parlamentu, izvoljeni na istih volitvah;

— da je oponiranje politiki vladajoce koalicije
in kritika viade za poslance nekaj legitimnega,
za opozicijo pa Se posebej razumljivega;

— da je vsaka oblast potrebna kritike in da
delamo tudi mi in nase vlada napake, na
katere je treba opozarjati, da ne bomo zapadli
v drugo/isto enoglasnost, ki $e nikoli ni prine-
sla ni¢ dobrega.

Z drugimi besedami; ko bomo opozicijo je-
mali kot nekaj normalnega in ne kot poosecb-
ljenega shudi¢a«, nam bo twdi mozino naji
— vsaj v temeljnih stvareh — nacionalni kon-
senz. Vedeti moramo, da smo kot ¢lani viada-
joce koalicije in kot Demos v celoti predvsem
mi odgovorni za to, da bo do konsenza v bi-
stvenih stvareh prihajalo, kakor bomo iudi
predvsern mi odgovorni za to, ¢e nam bo
projekt osamosvajanja spodletel — zaradi ne-
pripravljenosti na sodelovanje ali celo na poli-
ticne kompromise.

Pri tern mi seveda ne gre za kaksno pakiiranje
z opozicijo niti je ne zagovarjam, nasprono,
prav teiko prenasam sprenevedanje in lice-
mernost nekaterih njenih clanov (kakor da je
Demos zacel vsaj na tocki 01), gre mi pa za 1o,
da se sprostimo od nekaksnega »kréa«, v ka-

Tudi zdrav nacionalizem

trenj in potem lahko trpijo prizadevanja za
skupne clje?

»To je delno res, vendar so spori odraz plura-
lizma. Ne predstavijam si, kako bi lahko
prepreéili Pinu Traniju, novinarju s koprske
televizije, da ne bi pisal proti Silvanu Sauu.
Vsakdo ima pravico povedati svoje mnenje,
vendar prevzema odgovornost za politiéne
posledice, Se posebej, Ce dela v nasprotju
s tistim, za kar si prizadeva italijanska skup-
nost.«

— Kako giunta gleda na spore glede vloge in
delovanja manjsinskih sredstev javnega ob-
vescanja?

»Nedavno bi morala giunta sprejeti sklep
o sredstvih javnega obvescanja (kako naj bi
upravljali, kako imenovali vodilne. . .). Ven-
dar nismo dosegli soglasja. Tako se bomo 3Se
morali dogovarjati. Brez soglasja v vladi no-
&emo predstavljati problema nasi skup5¢ini. «

— Kaj osebno mislite o polozaju in usodi TV
Koper-Capodistria?

»Lahko govorim v imenu Samoupravne na-
rodnostne skupnosti 1z Kopra. Zelimo, da
ostane italijanski program v funkciji italijan-
ske narodnosti in Zelimo ga tudi upravljari.
Postati ho€emo soustanovitelji, odloéati o vo-
dilnih kadrih in programski politiki. Novinar-
sko delo in notranja organizacija pa naj bosta
stvar medija samega. Zelimo en sam italijan-
ski program, z enim odgovornim urednikom.
Resitev je morda tudi, da se slovensko in

italijansko urednistvo n: televiziji locita, da -

pride do delitve premoZenja, da vsaka stran
gospodari s svojim denarjem. Ce ni druge
resitve, najpride tudi do dveh frekvenc (kot
j€ Ze pri radiu). Do vsega tega bi bilo treba
priti sporazumno. Seveda obstajajo tudi dru-
ge reditve . . .«

— Kako vpliva demokratizacija v Sloveniji in
Hrvaski na polozaj narodnosti?

»Demokratizacija zagotovo pomaga polozaju
manjsine. Res prihajajo na dan tudi bolj naci-
onalisti¢no obarvana stalis¢a. Toda to je stvar
politi¢ne igre. Zanesljivo vemo, katere poli-
ticne sile so blizje problemom manjsine in
katere ne. V Sloveniji smo se Ze pogovarjali
s Kucanom in Peterletom in sam sem imel
dober obéutek — zacenja se dialog. Podobne-
ga moramo zaceti 3¢ s Tudmanom. ..

— Qéitajo vam napako, ker ste po izvolitvi
nove organiziranosti sli najprej po podporo
¥ Rim.

»Obstaja tudi zdrav nacionalizem. To je ljubezen do svojega

naroda, kulture, zgodovine, jezika... To pa hkrati ne pomeni

sovrastva do tujega jezika, naroda, kulture, zgodovine. In tudi ne,

da je »moj« narod kaj veé kot »tvoj«. Pripravljen sem sprejeti iz

drugih kultur tisto, kar je dobro tudi zame. Pomeni, da sem

pripravljen na dialog, ker sem preprican, da ni nihce v posesti

resnice, temvec¢ ima vsak resnico v sebi in jo lahko izmenjuje

z drugimi. To je soZitje!«
e O e e e e e e e ]

»Tega ocitka ne sprejemam. Uradno povabi-
lo iz Italije je pnslo Ze zdavnaj in smo se Ze
takrat dogovorili za sre¢anje devetega marca.
Predstavniki Lalije so se hoteli sestati z nami
kot predstavniki pluralisti¢no zbrane skup3ci-
ne. Sprasujem se, ali tudi drugi, preden gre-
do na obisk v tujino, pridejo najprej k vladi
po dovoljenje. Mar predstavniki slovenske
manjsine iz Italije gredo po »blagoslov« k ita-
lijanski vladi, preden se sestanejo s slovensko
viado v Sloveniji? V teh oditkih se Se zmeraj
kaZe paternalistiCcen odnos, po katerem bi
nas morali drugi za rocico voditi v nasi politi-
ki. Kot organizacija pa nismo naredili nobene

. poteze, ki bi bila v nasprotju z interesi slo-

venske ali hrvaske drzave in Jugoslavije. Tak
ocitek je nesmiseln.«

— ....Morda iz ciste formalnosti, diplomat-
skega protokola...

»Lahko bi res prislo do takega formalnega
sestanka, za kar pa preprosto ni bilo casa.
Menim pa, da je zelo spodbuden dogovor, po
katerem naj bi se ob vsakem uradnem sreéa-
nju med Slovenijo in Furlanijo-Julijsko kraji-
no, kakor tudi z Italijo, najprej sestali s pred-
stavniki Slovenije in Hrvaske glede vseh
vpradanj, ki se ti¢ejo manjsine. Prav te dni
smo poslali Peterletu in Tudmanu pismo z Ze-
ljo, da b1 do takih stikov res prislo.«

— Kako je z vaso zahtevo o ekonomski avio-
nomiji italijanske manjsine? Kako boste pri-
ili do 12 milijard lir, ki jih obljublja italijan-
ski obmejni zakon?

»Obljubljenih 12 milijard lir v treh letih ni
drobiz. Seveda bi za svoje nacrte potrebovali
Ze vec. Pri vsem tem smo zahtevali, da bi
italijanska narodnost postala subjekt; partner
pri odlocanju o tem, kako porabiti omenjeni
denar. . .«

— Kaj pa oéitki o nelegalnih oblikah pomodéi
s strani Italije?

»Pisanje Mladine o tem, da naj bi tudi Italija
nelegalno financiralaitalijansko manjsino, kot
naj bi Slovenija financirala organizacije slo-
venskih zamejcev, je insinuacija in jo najo-
streje zavratam. Pomoé¢, ki smo jo dobili od
matice, je §la formalno skozi TrZasko ljudsko
univerzo in je registrirana. Ironiéno bi lahko
rekel, da bi bili pravzaprav veseli, ¢e bi nas
Italija finacirala tudi na nelegalen nacin.«

— O¢itajo vam, da bi radi ves denar le zase,
tudi za slabe projekte...

»Nikakor ni res, da bi radi denar iz Ialije
porabili za slabe in neperspektivne, ekonom-
sko neupravi¢ene projekte ... Denar potre-
bujemo za zacetek, za ustanavljanje nasih
ckonomskih temeljev. Prepriéani pa smo, da
bodo ti nadi projekti bogatili celoten prostor,
ne le pripadnike narodnosti. Ne da se naredi-
t1 eldorada samo za eno narodnost, za druge
pa naj bi se ne menili. Mi Zelimo biti nosilci
projektov. . .«

— Zakaj? Kje so razlogi, da bi pripadnike
manjsine lahko skrbela ekonomska
Slovencey in Hrvatoy? -

»Jaz na primer ljubim Istro in v Istni so tn
aviohtone komponente — Hrvati, Italijani in
Slovenci. Del Istre so tudi njeni priseljenci.
Pomagati bi Zelel vsem v tej deZeli, ker je
Istra moja dezela! Tu Zelim Ziveti bolje. Osta-
ti hoéem kot pripadnik italijanske manjsine
in imeti vse moZnosti. Ni res, da Zelimo eko-
nomsko bazo le za nas, Italijane. Ne mores
‘ustvariti ekonomskega geta le za en narod.
Kapitala ni mogoce spraviti v funkcijo enega

naroda. Ho¢emo biti tisti, ki ga bodo uprav-
ljali, ki bodo vse te pobude speljali. Tudi
trzaika Slovenska kreditna banka ni samo za
Slovence v Italiji. . .«

— Zakaj hoce biti manjsina nosilec te gospo-
darske pobude razvoja Istre?

»Ce ne bomo nosilci mi, bodo spet drugi
odlo¢ali o nasi usodi. Zavedamo se, da mora-
mo imeti tudi ekonomsko mo¢, brez te nas ne
bo nihée uposteval. Seveda nameravamo od-
loéati o lastni usodi ob upostevanju drzave,
v kateri smo, in njenih zakonov. Noé¢emo biti
zunaj tega zakona in prostora.«

— Vendar se pri uveljavljanju ekonomske
avtonomije Italijanov v Jugoslaviji zatika.
Kaj bo z valilnico podjetij BIC? Kmalu bo
minilo leto, odkar je Peterle postavil temelj-
ni kamen v Ankaranu...

»BIC bi lahko bil zelo zanimiv zacetek obli-
kovanja naSe ekonomske baze in ne bo kori-
stil samo narodnosti.«

— Kdo zavlacuje?

»Res je, nekje se zavlacuje. Maja bomo imcli
3e en sestanek z italijanskim ministrstvom za
zunanje zadeve in bomo razpravljali o viziji
nafe ekonomske usmeritve. Takrat bo mora-
lo priti do take ali drugaéne odloéitve. Videli
bomo koliko je pripravljena pomagati Italija.
Tudi Slovenija lahko prevzame svoj del odgo-
vornosti. Sli§fimo, da mi nimamo mo¢i spelja-
ti in uresni€iti takega projekta, da bi BIC
lahko bil v Ljubljani, da v Kopru ne bi delo-
val. .. Italija pa zahteva, da je treba BIC
prilagoditi nasi regiji in potrebam manjsine.«

— Kaj pricakujete od popisa? Predsednik
vase skupscine Antonio Borme in tudi drugi,
menijo, da bi moralo biti pripadnikov narod-
nosti éim veé. To je diametralno nasprotno
s tezo, da je vseeno, koliko je pripadnikov
manjsine.

»Tudi &e ostane samo 3e en Italijan, bi ga
Slovenija in Hrvaska morali priznati kot
manjsino z vsemi pravicami. Ko ne bo niko-
gar veé, bo konec. Nacelo Stevilénosti ne bi
smelo biti odlo&ilno pri dodeljevanju pravic
manjsini in pri uresnicevanju njenih zahtev.
Ce pa bi se ob popisu pokazalo, da je Italija-
nov v Jugoslaviji ve¢, kot jih je bilo ob zad-
njem popisu, bi to bila potrditev za vsa giba-
nja, prizadevanja in politiéno delo pripadni-
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terem smo zaradi (nekdanjega) strahu in za-
mer in sovrastva. Hkrati pa moramo bitt seve-
da politiéno oprezni tedaj, ko gre za dejansko
razlicnost nasih interesov in medstrankarsko
tekmovanje. Ne zavzemarn in se za spravasivo
z opozicijo, ampak za iskanje nacionalnega
politiénega konsenza in narodno spravo.

Glede na obravnavana tri temeljna vprasanja
lahko sklenem: gre za to, da dobimo sproscéen
odnos do samih sebe, do nacionalne preteklo-
sti in soéloveka. Samo sproscen odnos do
navedenih treh vprasanj nas bo naredil mocne
in sposobne za najvecji projekt, ki je pred
nami: osamosvojitev Slovenije, projekr, v ka-
terem smo clani Slovenske demokraticne zve-
ze Ze doslej driavotvorno delovali (Cesto na
racun manjse popularizacije SDZ in njene
strankarske aktivnosti!). In samo na ta nadin
ne bomo izgubili lastne identitete, ampak jo
bomo udévrstili in (ponovno) pridobili vec
ugleda med ljudmi. Ce se bomo tako sprostili,
potemn nam tudi ne bo treba spremeniti imena
stranke. Osebno sem proti temu, kajii menja-
nje imena je obicajno izraz zadrege, utemeljin
lastno identiteto na zacetni poziciji, ki je bila
—po maojem mnenju v primeru SDZ pri-
merna in produkiivna.

Glede na povedano menim, da bi kot mini-
malni konsenz glede spornih vprasanj znotraj
SDZ morali sprejeti naslednja stalis¢a:

1. Slovenska demokraticna zveza zdruiuje
ljudi, ki se — ne glede na to, kateri svetovni
nazor imajo — zavzemajo za flovekove pravi-
ce in driavijanske svoboscine, za demokracijo
in driavno suverenost Republike Slovenije.
V tem smislu svetovni nazor kot tak ne more
biti kriterij za politicno delovanje, semnanj za
razdeljevanje, izrivanje ljudi iz stranke ali
druzbe;

2. SDZ ob obsodbi revolucije in njenih »nie-
tod« hkrati priznava velicino narodovega
upora zoper okupaicrja in njegovo driavo-
tvornosit ter v tem smislu podpira idejo, da bi
se izbral neki dan kor driavni praznik, ko
bomo praznovali to dejanje slovenskega na-
roda;

3. SDZ meni, da antikomunizmu v smislu
sovrastva do komunistov kot ljudi in clanov
nase nacionalne skupnosti, v parlamentarni
demokraciji ni mesta. Tak antikomunizem je
stvar preteklosti in je tudi nevaren, zato se bo
SDZ Se naprej zavzemala za nacionalni kon-
senz in narodno spravo.

V taksni Slovenski demokraticni zvezi bi Zele-
la sodelovati se naprej!

Spomenka Hribar
(Referat na Svetu SDZ 26. aprila 1991,
prirejen za objavo)

kov narodnosti. To bi bila potrditev za smer,
ki smo jo ubrali. Glede interpretacij. kaj
pomeni Stevilénost manjsine, govori vsak
v svojem imenu, ne v imenu ustanov. Med
interpretacijami pa so seveda razlikc. . .«

— Pravi vihar je povzroéil predlog o dvoj-
nem driavljanstvu, ki ste ga ponudili tudi
italijanskemu zunanjemu ministrstvu.

»QOb nedavnem obisku v Rimu je to, zunaj
uradnega protokola, ponudil élan z delegaci-
je v imenu skupine obéanov, ki je zbrala
podpise. Zamisel o dvojem draZavljansivu je
stara in jo podpirajo tudi druga gibanja in
celo nekatere politicne stranke. Dvojno dr-
Zzavljanstvo vidim kot enega od instrumentov,
s pomocdjo katerega bi lahko na$ polozaj kar
najhitreje povezali z Evropo. To Zeli biti
konstruktivna pobuda, in noce ustvarjati
konfliktov, saj menim, da bi dvojno drzav-
ljanstvo resevalo nekaj problemov italijanske
manjdine in celo regije. Ko so zbirali podpise
(zbrali so jih 4175) ni nihée zahteval, da
morajo podpisovati samo pripadniki narod-
nosti. To vidim kot moZnost hitrejSega pove-
zovanja z Evropo. Istrani Zelijo v Evropo,
ker so zdaj nekako razdeljeni med tri drzave.
Istra je nekaksna etni¢no-kulturalni laborato-
rij, ki je dozivel doloeno ravnoteZje v casu
Benetk in Avstrije. Potem pa je to razbil
fasizem, druga vojna, revaniizem . . . Po mo-
jem bi lahko ponovno vzpostavili tak »labo-
ratorij« — prostor, ki bi zdruzeval razli¢cne
kulturne in nacionalne sestavine. Ce bi Italija
pristala na dvojno drzavljanstvo, bi nas priz-
nala in sprejela veéjo odgovornost do manjsi-
ne, nas sprejela kot svoj del. Saj je tudi Italija
imela v preteklosti slabo mnenje o tistih pri-
padnikih manjsine, ki so ostali v Jugoslaviji.
Italija je res nasa mati¢na dezela. Toda, kaj
to pomeni? Cutim, da sem res del italijanske
kulture, zgodovine . .. Sem pa tudi povezan
s Slovenijo in Hrvasko. Dvojno drzavljanstvo
bi bilo konkretna gesta, ki bi izrazala pomo¢
Italije in bi popravljala nekatera zgodovinska
dejanja. To bi bilo bolj psihologko dejanje.«

— Kaj pa regionalizem? Predstavniki manj-
Sine so ves cas navijali zanj.

»V razpravo o regionalizmu so se doslej
vkljuéevali le posamezniki (Franco Juri, Cla-
udio Geissa, tudi jaz, . . .) kot organizacija pa
$e nimamo uradnega stalis¢a. Nobena drza-
va, ki stavi na_narodni konsenz, se ne boji
regionalizma. Ce stavi na narodni_konsenz,
deluje v korist vseh drzavljanov. Ce se ena
regija Zeli razvijati malce drugace. v okviru in
v korist drzave, ne da bi se hotela odcepiti, bi
to oblast morala podpreti.

Zakaj ne bi vsaka regija razvijala svojih po-
sebnosti in znadilnosti? V okviru Slovenije pa
bi izmenjavali izku3nje in vsi bogateli. Zakaj
hoc¢emo krniti Stevilne komparativne predno-
sti posameznih slovenskih regij? Zakaj jih ne
bi spodbujali? Ce drzava res temelji na kon-
senzu, se regionalizma ne bi smeli bati.«

Boris Suligoj

(S
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otem ko je slovenska vlada oziroma

unanje ministrstvo (za zdaj e se-

kretariat za mednarodno sodelova-

nje) skupséini predlozilo strategijo

slovenske zunanje politike, je pred
poslance prisel Se drugi dokument iz 1stega
sveznja, predlog zakona o zunanjih zadevah.
Oboje seveda sodi med temeljne slovenske
osamosvojitvene akte; besedilo strategije
smo predstavili v eni prejinjih stevilk, tokrat
pa podrobneje predstavljamo sam zakon
o zunanjih zadevah samostojne Republike
Slovenije.

Preden se lotimo povsem konkretnih doloéil
tega za drZavo in njena razmerja navzven
silno pomembnega zakona. moramo poveda-
ti e bistveni pomislek. ki je med poslanci
republike skups$€ine — in ti bodo o zakonu
rekli zadnjo besedo — nastal tisti hip. ko so
zakon dobili v roke. Gre namire¢ za doku-
ment, ki najbrz nehote — in zgolj v ponujenih
tezah — prejudicira resitve iz bodoce sloven-
ske ustave (ali vsaj iz njenega osnutka), saj
govori o nekaterih institucijah oblasti, ki tre-
nutno $e ne obstajajo (drzavni zbor kot eno-
domni parlament. predsednik republike. zu-
nanji minister...) oziroma predvideva regi-
tve, o katerih %e ni bilo doseZeno soglasje.
Ceprav skupscina Republike Slovenije. kjer
je Se precej recidivov biviega delegatskega
sklica (gre predvsem za zahteve po popolni
subordinaciji vlade. torej izvrinega sveta. re-
publiskemu parlamentu). zakona ni obravna-
vala v celoti, ampak le v dveh zborih, saj
najpomembnejii med njimi (DPZ) pri tej toé-
ki nikakor ni bil sklepéen, pa je to najbrz
temeljni pomislek in resitev je lahko le na-
slednja: zakon bodisi ne sme prejudicirati
ustavnih resitev, ¢e naj bi ga sprejeli pred
ustavo Republike Slovenije. ali pa naj bi
pocakal na obravnavo v sedanji obliki po
sprejetju ustave. To je v bistvu predlog libe-
ralno-demokratske stranke. ki se kljub notra-
njim razhajanjem vendarle v glavnem nagiba
k tovrstni blokadi sprejetja zakona.

Kdo naj odlo¢a o ¢em?

Naslednja sporna tocka je pri razdelitvi pri-
stojnostt med parlamentom in vlado glede
vseh bistvenih to¢k zakona, ki naj bi po mne-
nju predlagatelja doloc¢al splodna nacela za
opravljanje zunanjih zadev. naloge in organi-
zacijo ministrstva za zunanje zadeve, oprede-
lil pogoje za delo v ministrstvu za zunanje
zadeve ter pravice in dolznosti osebja, in
uredil sklepanje in uresni¢evanje mednarod-
nih pogodb. Za ilustracijo omenjenega spora
med vlado in parlamentom vzemimo medna-
rodne pogodbe. Te naj bi po predlogu zako-
na Republika Slovenija sklepala na dva naci-
na (dvofazni in trifazni postopek). pri cemer
naj bi bilo pravilo vendarle postopek v smeri
pogajanja—podpis—ratifikacija in le izjemoma
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SLOVENSKI ZAKON O ZUNANJIH ZADEVAH

Med ministrom in parlamentom

v smeri pogajanja—podpis. Sklenitev medna-
rodnih pogodb naj bi predlagalo ministrstvo
za zunanje zadeve, odlo¢ala pa vlada, le da
pri pogodbah, ki jih ratificira drzavni zbor,
z njegovim soglasjem, izjemoma pa tudi brez
tega. To je doloéilo, ki je najbolj razburilo
poslance, saj so ti trdno prepriéani, da mora
vlada — dokler to $e ni prava vlada — ¢&isto
vse pogodbe prinesti parlamentu v obravna-
vo in sprejetje. Kot re¢eno, gre za temeljni
nesporazum med skupi&ino, ki je prepri¢ana,
da je — in da bo — vlada organ skups¢ine, in
vlado, ki v tem predlogu zakona Ze nastopa
kot prava vlada, kot tista, ki za vsako malen-
kost ne potrebuje veé odobritve parlamenta.
Poslanci predvsem zbora obéin in zbora zdru-
Zzenega dela so zahtevali, naj se v zakonu
opredeli temeljna in odlo¢ujoca vloga parla-
menta kot organa, kjer se kreira in dolo¢a
zunanja politika, izvaja pa naj se v vladi; Se
posebej je bilo to stalis¢e ostro prav glede
mednarodnih pogodb in prav ni¢ mi videti, da
nameravajo poslanci glede tega popustiti.
Stvari se zaostrijo tudi v drugih tezah, kjer
denimo predlagatelj pise, da »postopek za
pogajanja in sklenitev mednarodne pogodbe
zane ministrstvo za zunanje zadeve«, da »o0
pobudi odloéa vlada«, da postopek za ratifi-
kacijo »sproZzi ministrstvo za zunanje zadeve«
in da je drzavni zbor pristojen le za ratifikaci-
jo stirih vrst mednarodnih pogodb, za preo-
stale pa je »pristojna vlada, ki o tem obvesti
drzavni zbor«. Stiri vrste ratifikacij medna-
rodnih pogodb, ki jih predlog zakona prepus-
¢a drzavnemu zboru, pa so pogodbe o politié-
nem in vojaskem sodelovanju, takine, ki zah-
tevajo spremembo veljavnih ustavnih zako-
nov in s katerimi se prevzemajo dolgoroéne
finanéne obveznosti ter v katerih se dolocajo
delezi Slovenije v mednarodnih skladih.
V teh razdelitvah pristojnosti je torej zasnova
spora; marsikaj bo najbrZ redeno Ze tisti hip,
ko bo razresen dvom, ali zakon sprejeti pred
ustavo ali pa po sprejetju ustave, veliko ne-
sporazmov pa je mogoce odpraviti tudi med
pisanjem ustavnega besedila. Dokler pa u
dve stvari nista znani, je tudi logiéno, da
prihaja med predlagateljem zakona o zuna-
njih zadevah in parlamentom do tak3nih ne-
SpOrazumov.

Parlament »blazi« zunanjega ministra

Druga temeljna tocka spora med parlamen-
tom in vlado (oziroma predlagateljem zako-

na, torej zunanjim ministrstvom) je glede
pristojnosti samega zunanjega ministra in
njegovega resorja, ki si po mnenju razprav-
ljalcev jemljeta bistveno preveé »oblasti«. To
je razvidno Ze iz samega branja tez zakona, Se
posebej pa po branju pripomb k tem tezam,
kot jih je izdelala skupi€inska komisija za
mednarodne odnose, ki je Ze od nekdaj zelo
obéutljiva za vsakrino (tudi rahlo) zapostav-
ljanje tega skupiinskega organa. Tako je
denimo Ze v prvem poglavju (splosne doloé-
be) navedeno, da je »pristojni organ za zuna-
nje zadeve ministrstvo za zunanje zadeves,
da »ministrstvo sodeluje pri naértovanju in
v postopkih ter pripravah za oblikovanje zu-
nanje politike Republike Slovenije«, »poda

Ker zakon povsem na novo vzpostavlja tudi
ministrstvo za zunanje zadeve, si poglejmo,
kaksne so v predlogu zakona navedene nalo-
ge tega sice zelo pomembnega sektorja vla-
de: zastopa Slovenijo pri drugih drzavah in
mednarodnih organizacijah in razvija odnose
z njimi, spremlja mednarodne gospodarske
tokove in predlaga potrebne ukrepe (tu je
bila doslej velika luknja), varuje interese dr-
zave in drzavljanov na tujem, se pogaja z dr-
zavami in drugimi subjekti mednarodnega
prava, predlaga mednarodne pogodbe v rati-
fikacijo, spodbuja sodelovanje na kulturnem
in znanstvenem podrocju, spremlja razvoj
mednarodnega prava, navezuje stike s pred-
stavnistvi tujih drZav ter skrbi za slovensko
manjsino v sosednjih driavah in za dejavnost

tujih informacijskih ustanov in dopisnikov.

v Sloveniji. Vprasanje je, ali je sedanja sesta-
va republiskega sekretariata za mednarodno
sodelovanje sposobna izvesti vse te naloge,
zato se zdi pomanjkljiva obrazlozitev, od kod
nameravajo crpati kadre za izvajanje sloven-
ske zunanje politike. Vsekakor pa bodo pro-
stori na Gregorcicevi 25, za tako razvejeno
dejavnost, kot jo predvideva osnutek zakona
o zunanjih zadevah, poslej bistveno pre-
tesni...

mnenje o zunanjepolitiénem interesu republi-
ke za razvijanje zunanjepoliticnih dejavno-
sti«, »seznanja drzavne organe s podatki, po-
membnimi za opravljanje zunanjih zadev« In
»pomaga pri navezovanju stikov s tujino«.

Skupééinska komisija je v tem poglavju odgo-

vorila s protitezami. katerih bistvo je omilitev
vloge zunanjega ministrstva in poudarjanje

vloge parlamenta. Tako naj bi se po njiho-
vem omenjene teze glasile, da »drZavni orga-
ni na podro¢ju zunanjih zadev delujejo v skla-
du z ustavo in z dolo¢eno zunajo politiko, kot
jo.sprejema skupsic¢ina Republike Slovenije«.
da je ministrstvo za zunanje zadeve le
»upravni organ za zunanje zadeve« in da je
treba poudariti, da je naloga zunanjega mini-
strstva »izvajati zunanjo politiko republike«.

To neskladje se multiplicira v naslednjem
(osrednjem) poglavju, kjer je govor o mini-
strstvu za zunanje zadeve in Kjer se obravna-
vajo tudi predstavni$tva v tujini. Dve taksni
tezi sta v uvodu (vlada imenuje generalnega
sekretarja, najvi§jega usluZbenca v ministr-
stvu, na predlog zunanjega ministra; za caja-
nje mnenj in predlogov se ustanovi svet zuna-
njega ministra, ¢lane sveta pa imenuje zuna-
nji minister), ¢ ve¢ pa v samem poglavju
o predstavnidtvih. Temeljna teza je po bese-
dilu predlagatelja, da se misije »odpro ali
zapro z ukazom predsednika Republike Slo-
venije, izdanim na predlog zunanjega mini-
stra, ki ga potrdi vlada«, konzulati pa se
odpro ali zapro »z odlokom vlade, izdanim
na predlog zunanjega ministra«. Protiteza
skupécéinske komisije za mednarodne odnose
bi bila, da »vodje misij imenuje predsednik
republike na predlog zunanjega ministra po
predhodnem soglasju vlade in nra podlagi
mnenja komisije drzavnega zbora. pristojne
za zunanje zadeve, ki pred imenovanjem
opravi pogovor s kandidatome«; zakon ta raz-
govor sicer v razdelavi tez tudi predvideva.

Ena podobnih zelo spornih tock je tudi v pre-
hodnih in konénih doloébah, kjer se sicer
v glavnem legalizirajo biroji, predstavniStva
Slovenije na tujem do vzpostavitve diplomat-
sko-konzularnih odnosov in kjer je posie]
zunanjemu ministru dovoljeno imenovati po-
obladéenca na tujem tudi iz vrst oseb, ki Zivijo
stalno ali za¢asno v tujini. Tako je v skupiéin-
ski razpravi poslanca Danijela Starmana vid-
no ujezila predzadnja teza, ki daje zunanje-
mu ministru petletni rok (prehodno obdob-
je). v katerem lahko »sprejme na delo v zuna-
nje ministrstvo slovenske drzavljane z ustrez-
nimi izku$njami na podrocju mednarodnih
odnosov«. Glede omenjenih pripomb pa vse-
eno obstaja precejSnja pripravljenost zuna-
njega ministra na dialog (vsaj tako je bilo
videti v skups¢ini). kar pomeni. da bosta
parlament in vlada kot predlagatelj brzcas le

SLOVENIJA — ITALIJA

Veliko poti vodi v Rim

Bilo je one davne dni, ko je Jugosilavija bila se trdna zvezna

driava, vsaj zdelo se je tako, ko je bila Rdeca armada $e strah in

groza in ko je Milka Planinc skusala pripeljati jugoslovansko

gospodarstvo iz vedno hujse krize. Takrat je prvic po tolikih letih

obiskal Jugoslavijo italijanski predsednik viade in prvié to ni bil

krséanski demokrat, temvec socialist Bettino Craxi.

d takrat se je veliko spremenilo.

Na Madzarskem ni ved sovjet-

skih tankov, skrili so se nekam

v Zakavkazje. kolikor jih sploh

$e je in e IMajo v resnicl »vse,
kar spada zraven«. Praktien rezultat: pred
dobrega pol leta je italijanska armada za
polovico zmanjsala vse enote, ki so bile na
podro¢ju dezZele Furlanije-Julijske krajine.
V videmskem »Messageru venetu« je bil ob-
javljen dolg seznam brigad. posebnih oddel-
kov, vojasnic, poligonov in drugih zadev. ki
so jih preprosto odpravili.

Ni jih veé. niti na papirju ne. Vse skupaj
seveda v c¢asniku spremlja jadikovanje Zupa-
nov in krajevnih upraviteljev, ki so ostali brez
»svoje« vojadnice in z njo brez dohodka. ki je
bil zelo dobrodosel.

Ostala pa je osnovna usmeritev: preusmeri-
tev italijanske pozornosti na jug, v Sredozem-
lje in s tem ob hkratnem zniZevanju izdatkov
za vojastvo, skratka vojska italijanskega dr-
zavnega prora¢una ne bremeni veé s previso-
kimi izdatki. éeprav se naglo posodablja in
pripravlja za povsem drugacne. tehni¢no zah-
tevnejse naloge.

To pa ima tudi nekatere bistvene posledice za
odnose s prostorom. ki je formalno Se vedno
drzavno ozemlje SFRJ.

Predvsem nikjer ni in ne more biti nobenih
znakov o0 mozZnostih ekspanzije. zasedanja
nekdanjega med fasizmom formalno italijan-
skega ozemlja. Te stvan so tako na dlani, da
ne bi bilo smiselno izgubljati besed. Nobena
politiéna sila v Italiji ni revansisticna. Samo
neofadisti iz volilno prestiznega razloga via-
sih zabevskajo. nihée jih ne poslusa in ne
jemlje resno. Morda samo véasih jugoslovan-
ski (pa tudi slovenski) tisk. ki objavi njih
tarnanje zaradi Istre in Dalmacije. Vojaske
avanture. ekspanzionizem. cunjasti imperi-
alizem so za Italijo povsem prezivete zadeve.

Italijanski interes ni ve¢ obrambni, je eko-
nomski. politiéni, vsestranski in vseobsegajoc.

Predvsem je to zdruZen interes Evrope in
zahodnega sveta, da bi se proces »perestroj-
ke« v Sovjetski zvezi nadaljeval. da ne pride
do razkroja sistema in z njim tudi moZnosti
nevarnega obnavljanja rdecega ali KakrSnega
koli imperializma. Tanki so Se tu, predvsem
pa so v silosih rakete z jedrskimi konicami.

Vendar je v ospredju moéna bojazen. da bi
celotni vzhodni sistem razpadel na sestavne
dele, da bi se pogreznil v drzavljanske vojne
brez izhoda in da bi Evropo preplavila mili-
jonska mnozZica beguncev, katere znanilke so
dozivljali v juzni Italiji ob tragi¢nem alban-
skem eksodosu.

V tem zelo Sirokem kontekstu Italija obrav-
nava tudi slovenske probleme kot sestavni
del celotne strategije, ki jo gradi do Jugosla-
vije. V ospredju je njen interes in nikakor ni
ne dobro ne razumno ocenjevati. da naj skrbi
za interes koga drugega, skrbi pa¢ za svoj in
tak je tudi njen zunanji minister. predsednik
vlade in celotna vodilna struktura.

To so zapleteni gospodarski interesi in resnic-

na pomo¢, ki jo ponuja Ze ve¢ let. Mikulic-
—Goria sta podpisala prvi memorandum.

s katerim je Italija ponudila preko 500 mili-
jard lir zelu ugodne pomodéi, sedaj je na vidi-
ku nov memorandum, ki ga bo menda Ze
sredi maja podpisal De Michelis v Beogradu.

Italijanski generalni konzul v Ljubljani Cristi-
ani se zelo trudi, da bi preprical slovenske
sogovornike o odkritosrénosti te pomoci in
skrbi za slovenski gospodarski razvoj. Prek
veleposlanistva je pripravil dolg referat, iz
katerega lahko povzamemo dve zanimivi
ugotovitvi. Za ta sredstva se placujejo 1,75-
odstotne letne obresti, vraéajo pa se po dvaj-
setih letih. Od celotne vsote je Slovenija pre-
jela 22 8 odstotka, kar je znatno nad steilénim
dele?em po prebivalcih pa tudi nekaterih
drugih pokazateljev.

Med izredno pomembnimi objekti lahko
omenimo posojilo 49,3 milijona dolarjev za
restrukturacijo krike papirnice in 22,2 milijar-
de lir za gradnjo avtoceste Razdrto—Sezana.

Dovolite mi malce novinarske zlobe do svojih
sokolegov: ko se peljem iz Razdrtega in za-
puscam avtocesto, se vozim mimo avtoceste
v gradnji, in to za italijanski denar. O tem se
v Sloveniji skoraj ne pise, nihée ni¢esar ne ve,
toda cesta se ze gradi, buldoZerji rijejo v kra-
sko zemljo. Pri Mariboru pa so tekli celi
potoki ¢rnila o cesti, ki naj bi se gradila
z avstrijskimi 3ilingi in ki naj bi Maribor
povezovala z Zagrebom. Mimogrede, ta ce-
sta ni sestavni del slovenskega cestnega kriza,
sezansko-ljubljanska pa je, pomembno pa je
predvsem tole: pri eni se govori o gradnji,
druga pa se ze gradi.

Slovenija se bo osamosvojila, to je njena
pravica, tako je sklenila na plebiscitu, to je Ze
dogovorjena stvar. Toda kako, s kakimi zr-
tvami, stroski in s kaksnimi posledicami?

Dolgoletne izkusnje kronista in ¢asnikarske-
ga opazovalca meddrzavnih odnosov mi pra-
vijo, da bodo resni¢ne konkretne resitve tiste
pragmati¢ne, ki se bodo ustvarjale na meji.

Leta in leta smo bili price nacelnih polemik,
italijansko-jugoslovanskih pogajanj. pa blo-
kad Evropske skupnosti, Ki je na primer pre-
precevala uvoz jugoslovanske Zivine na itali-
janski in s tem tudi evropski trg. Pa se je le
vse skupaj resevalo zelo pragmatiéno na kon-
kretni lokalni ravni, prek avtonomnih raéu-
nov. Ni bilo velikih izjav, ne streljanja s topo-
vi, toda Zivina je Sla prek mejnih blokov.
Z njo pa v nasprotno, »nafo« smer dragocena
valuta, pa naj so to lire, ki pa so konvertibil-
ne s Silingi, marke ali funti. :
Vse te moznosti so odprte tudi sedaj, ta
trenutek in bodo tudi ¢ez nekaj mesecev. To
so in bodo dragocene moznosti, ki bodo lah-
ko v praksi, dejansko sedaj in brez velikih
razprav v Bruslju in drugih evropskih prestol-
nicah redevale resni¢ne osamosvojitvene slo-
venske probleme v pricakovanju kon¢nih za-
pletenih in tezavnih odgovorov.

Na isto raven bi postavil tudi finanéni del
vprasanja, ki se lahko v znatni meri premosti
z Ze obstoje¢im zakonom o obmejnem sode-
lovanju, katerega je odobril italijanski parla-
ment, resne pomisleke pa ima Evropska
skupnost pray zato, ker gre v kljuénem vpra-
Sanju pristojnosti (v Sloveniji bi rekli suvere-

nosti) iz okvira strogih dolo¢il skupnosti in
daje moznosti lokalmm dejavnikom, Ki jih po
tem sistemu ne bi smele imeti.

Vse skupaj je zapleten sistem gospodarskih,
lokalnih tudi drzavnih oblastniskih odnosov,
ki so Ze ustvarjeni in za katere je treba ustva-
nti nadaljnje moznosti, da se razvijejo in
premagujejo nastopajoce teZave. Zato ne
razumem molka in premajhne pozornosti za
uteéene stvari, kot je/sodelovanje v okviru

- skupnosti Alpe-Jadran, sodelovanje obmej-

nih policij. ki ne more biti i1zrazeno samo
s slavnostnim kosilom in zdravico ob novolet-
nih prazikih.

Ginanni de Michelis je res obilen, sam priz-
nava, da tehta 120 kg, da rad je in ne zanika,
da je pojedel ducat zarebrnic. Brani pa se, da
ne boleha za »plocevino«, nima avtomobila.
ga ne vozi in ga ta statusni simbol ne zanima.
Ne boleha za »opeko«, ne gradi si vil. dvor-
cev in luksuznih »atikov« na strehah rimskih
ali beneskih pala¢. Od oblasti ga zanima en
sam privilegij, ki ga temeljito izkorisca
— uradna potovanja na racun oblasti.

Toda italijanski zunanji minister je hkrati
tudi izredno prodoren. bister, gibéen in akti-
ven, je v vrhu socialisticne stranke in z njo
v sobi z resniénimi gumbi oblasti. Je vsekakor
kompleksna in zapletena osebnost. ki pa slo-
venske probleme pozna in ima izrazito poziti-
ven odnos do slovenske narodnostne skupno-
sti v Italiji. V osebnem pogovoru je odkrit.
zanimiv sogovornik, novinarjem veliko pove,
brifingi z njim so resnicni uzitek.

Njegove uradne izjave so ponavadi zelo kom-
pleksne in je huda povrSnost, da se enostran-
sko obravnavajo na podlagi ene same trditve
ali iztrganega konteksta. Ze v Beogradu je bil
De Michelis kot vsi drugi zunanji ministri
evropske dvanajsterice nacelno za unitarno
Jugoslavijo, toda meje sedanjih republik je
izenacil z drzavnimi mejami. V zadnji izjavi
za rimsko revijo zunanjega ministrstva je pri-
soten ta pomemben »distingvo«. ki govori
o vedno vedji pozornosti za upostevanje de-
janskega stanja v Jugoslaviji in za vso njeno
zapletenost. Za obstoj republik kot odlo¢il-
nih dejavnikov.

Menim, da je napaka obravnavati tako oseb-
nost. tako politiko in vse kar je za njo. pre-
prosto in enostransko samo z vidika nacelne-
ga deklarativnega pristopa do slovenske su-
verenosti in odnosa do Jugoslavije. Tu je
veliko odtenkov in veliko podrebnosti, ki
dajejo mnogo moZnosti.

Predvsem pa je treba upostevati nekatera
dejstva. De Michelis je kot italijanski zunaniji
minister in kot predsedujoci Evropske skup-
nostiilani slovesno odprl ljubljanski generalni
konzulat. Ze res, da je bilo to izvajanje dogo-
vorov, ki so se premetavali po rimskih in
beograjskih uradnih mizah leta in leta, res pa
je, da se je uresniéil sedaj, ko je Slovenija
stopila na odloéno pot osamosvajanja, temu
pa ni bil pripisan resniéni pomen, Ki ga ima,
ni bilo pozornosti, kakréna bi morala biti.

Italijanski politi¢ni sistem je izredno zapleten
horizontalno in vertikalno: Italija je drzava
strank, uradno jih je nekaj velikih in odlogil-
nih: na levici nekdaj Komunisti¢na partija, ki
se je razdelila na dve krili in katere vpliv
upada, nato imamo vedno mocnejde, oblasti-
Zelne in pogosto kontradiktorne socialiste, ki
pa so odlocilni dejavnik, vecinske krscanske
demokrate na oblasti vsa leta po vojni, nekje
vmes fe tri manjSe, toda pomembne laiéne
stranke, povrhu pa Se mnozico strank in
strancic od zelenih razli¢nih barv, radikalov.
skrajno levi¢arskih skupin, ncofasisticnih mi-
sovcev dveh struj. pa $e in $e. vklju¢no z ved-
no moénejsimi regionalistiénimi grupacijami.
. Vse 1o odloéa tudi o odnosih z Jugoslavijo in
Slovenijo. Ce hoée Slovenija imeti vpliv. po-
govore in razumevanje, mora imeti vpliv,
pogovore in razumevanje’z vso to pisano
barvno — politiéno italijansko zmesnjavo.
Skrajsav ni. Naporno, zamudno, toda tako
je.

Toda Italija je razdeljena na dezele in obmej-
ne predele. Slovenija je po Stevilu prebival-
cev, po ozemlju, pa tudi nekaterih bistvenih
znacilnostih zelo podobna dezeli Furlaniji-
Julijski krajini. V Italiji pa velja nenapisan
zakon: ni re¢eno, da se bo zgodilo nekaj, kar
ukaZe ali Zeli politika prizadete dezele, je pa
zagotovo reéeno, da se nekaj ne bo zgodilo,
¢e je ta deZela proti.

nasla skupen jezik glede konéne verzije bese-
dila zakona.

PredstavniStva v tujini

To je v bistvu najzanimivejSe in osrednje
poglavje predloga zakona o zunanjih zade-
vah, zato je prav. da si ga pobliZze ogledamo.
Predlog predvideva tri vrste predstavnistev
na tujem: misije, konzulate in kulturno-infor-
mativne centre. Pod misijami so misljena ve-
leposlanidtva, poslanistva in stalna predstayv-
nistva pri mednarodnih organizacijah, konzu-
lati so lahko generalni konzlati, konzulati,
vicekonzulati in konzularne agencije. o odpi-
ranju vseh teh predstavniitev pa smo Ze go-
vorili v prejdnjem odstavku. V predstavni-
stvih na tujem naj bi delali poklicni in pogod-
beni diplomati, lahko pa so tam, »Ce je po-
trebno«, zaposleni tudi tuji drzavljani. Misija
na tujem predstavlja Republiko Slovenijo,
varuje interese Republike Slovenije in njenih
drZavljanov, obravnava zadeve ter pospesuje
in razvija prijateljske odnose. Konzulati, ki
jih vodijo poklicni in ¢astni konzularni funk-
cionarji (osebe, bivajofe v tujini in uZivajo
velik ugled) pa varujejo interese Republike
Slovenije in njenih drzavljanov, razvijajo so-
delovanje z izseljenci. skrbijo za socialno var-
stvo drZzavljanov Slovenije, pomagajo dejav-
nostim slovenskih podjetih in gospodarske
zbornice ter spodbujajo gospodarsko, kultur-
no in znanstveno sodelovanje. Pri kulturno-

V konkretnem primeru to pomeni, da je tre-
ba osvojiti, prepri¢ati in ustvatiti trdno zavez-
nitvo z naso obmejno sosedo in prek nje
z Venetom, z vsemogoc¢nim, zlasti gospodar-
sko prepotentnim Milanom in Lombardijo.
Samo na tej podlagi je mogoé prodor v Rim
in prek Rima na Zahod kot zemljepisno in
politiéno celoto.

V tej zvezi pa igrata posebno vlogo obe manj-
Sini: italijanska v Sloveniji in slovenska v lta-
liji. Ne bi zelel posebej poudarjati manjsin-
skega vprasanja in nujnosti skrbi demokratic-
ne svobodne in suverene Slovenije za svoje
ljudi v tujini. Toda vprasal bi se. ali so Slove-
nija in njen razvejeni politiéni sistem. gospo-
darski dejavniki, politiéne stranke. tisk. kul-
tura itd., res izkoristila vse moZnosti, ki jih
manjsinci imajo za promocijo Slovenije
v bliznjem in bolj oddaljenem italijanskem
prostoru.

Pri vsem tem ne gre za razmisljanja o prijate-
ljih, sovraznikih, morda je tudi ta element
prisoten, temvec za osnovne politiéne usme-
ritve. Slovenija se véasih resniéno obnasa
tako, kot ji je oéital prof. Bajt, kot bt hotela
postati deseta avstrijska pokrajina. Tudi tu-
kaj ne bi rad razpravljal o obéutkih na primer
do koroskega glavarja ali Heimatdiensta

Ljubljana,
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informacijskih centrih na tujem je bil predla-
gatelj zakona bolj redkobeseden: omenjeno
je le, da se ti centri lahko ustanovijo in da
vodje imenuje zunanji minister na predlog
ministra, pristojnega za kulturo. Zakon nato
omenja tudi kategorije v diplomatsko-konzu-
larni sluZbi, ti pa so pri diplomatih po vrst-
nem redu veleposlanik, minister svetnik,
svetnik, 1. sekretar, 2. sekretar in 3. sekre-
tar-atase, pri konzulih pa generalni konzul 1.
razreda, generalni konzul 2. razreda. konzul
1. razreda, konzul 2. razreda in vicekonzul.
Pri tem so zelo strogi pogoji vstopa v diplo-
matsko sluzbo in napredoyanje v njej (po tri
do 3tiri leta v vsaki kategoriji). o ¢emer odlo-
¢a minister za zunanje zadeve. Ce pa za
prosto delovno mesto ni primernih kandida-
tov, lahko zunanji minister imenuje poklicne-
ga diplomata tudi »po svoji presoji«. Poleg
tega zakon dopuséa moznost pogodbenih di-
plomatov, ki nadomes¢ajo poklicne diploma-
te, imenuje pa jih zunanji minister. .

Skratka, predlog zakona o zunanjih zadevah,
o katerem skupi¢ina Se ni imela &asa reci
konéne besede (nesklepénost ob obravnavi
taksnega dokumenta tudi zasluzi vso grajo in
kritiko), je ustrezen dokument za pripravo
koncénega besedila zakona. predvsem v stro-
kovnem delu, medtem ko bo treba razdistiti
dve stvari. o katerih je bil govor tudi v pri¢u-
Jocem besedilu: treba se bo odloc¢iu, ah z za-
konom prejudicirati ustavne resitve ali ne, in
kaksne pristojnosti glede zunanje politike do-
lo¢iti parlamentu, kaksne pa vladi oziroma
ministrstvu za zunanje zadeve. Ker Casa za
razpravo ni na pretek, je na koncu treba
skupiééino znova pozvati k resnosti in sklepc-
nosti. saj gre — ne pozabimo — za enega
temeljnih aktov samostojne slovenske dr-
Zave. -

Darijan Kosir

(»moji« trzaski musover in meloni niso mé
boljdi), temvec o interesih, polituki in kulturi.

Vsekakor obstaja severna linija. ki povezuje
svet, razprava o Severu in Jugu. Toda obstaja
tudi sredozemska usmeritev, katere zunanje-
politiéni iznajditelj je prav Giani De Michelis
in ta linija je za Slovenijo in njena 0samosvo-
jitvena prizadevanja $e kako zamimiva in naj-
brz tudi odloéilna. Zaradi znanih dogodkov
je Nemdija zaposlena sama s seboj in s svojo
zdruzitvijo, Avstrija je nevtralna in se sama
trudi za vkljucitev v Evropsko skupnost. ker
ji drugaée groze resne gospodarske tezave.

Italija je tu, zapletena, politiéno izredno di-

namiéna. gospodarsko prodorna. nova res-
nicna velesila sveta. To ni nekdanja bedna in
zaostala skupnost, v kateri je bilo ve¢ analfa-
betov kot pismenih ljudi. To je sodoben,
Zivahen in zelo vpliven drzavni mehanizem.
Tako ali drugace, to skupnost je treba prepri-
cati, z njo Je treba racunati in z njenimi
predstavniki ustvarjati zaveznistva. Mnoga
vrata so odprta, obstajajo Stevilne moznosti,
najslabse bi bilo. da bi nanje ne pomislili
resno in da jih ne bi temeljito upostevali
v rac¢unih.

Bogo Samsa
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'Vloga Edvarda Kardelja

= e1 pa je bilo to povezano z velikim
tveganjem, je hotel Kidri¢ dobiti
soglasje tudi od 10 OF. laz sem
zapore poznal kot sodnik in sem
ojasko  akcijo odsvetoval. Ker
sem menil. da nima skoraj nobene moznosti
za uspeh. Poleg tega bi bil potreben natancen
nacrt. Sele potem bi bilo mogoce presoditi.
kakéne so moZnosti za uspeh oborozene akci-
je. Kidri¢ je menil. da je Kardelj te stvari
pripravil in se akcije prav gotovo ne bo lotl
brez naérta. Omenil sem. da naj v tem prime-
ru Kardelj osebno prevzame odgovornost za
akcijo. Kidri¢ je bil zaradi mojih stalis¢ zelo
prizadet. Se bolj tezko mu je bilo zaradi tega.
ker tudi Fajfar ni dal soglasja za oborozeno
akcijo. medtem ko je Kocbek molcal.

Naslednji dan je Kidri¢ omenil, da je oboro-
Zen napad na zapor res neuresni¢ljiv in da ga
vsekakor ni mogoée izpeljati brez natanéno
nacrtovane akcije.

Po nekaj dneh bivanja pri devici Mariji v Po-
lju smo se odpravili na osvobojeno ozemlje.
Odéli smo pes v manjiih skupinah. V nasi
skupini so bili Kidri¢, Avsi¢, Kocbek z Zeno,
Fajfar in Nemec-Vojko. Pot nas je peljala
prek Police na Polzevo in od tod prek Mulja-

ve na Znojile. Na Znojilah smo ostali dva dni.
Bila je ravno velika no¢, ko smo se utaborili
v gozdu nad Znojilami. Kmetje so nam prine-
sl potico in gnjat.

V Znojilah je bilo Ze precej po partizansko.
Tam in na Polici je bila II. grupa odredov.
Druga grupa je §tela veé kot 500 borcev in je
bila dobro oboroZena in dobro vodena. Vodi-
la sta jo Stane Rozman_in Dulan Kveder.
Morala bi se prebiti na Stajersko, pa je bila
izdana in se ni mogla prebiti ¢ez Savo. Nemci
so jo napadli z gorenjske strani. Boji so trajali
ves dan pri Besnici in pri Stangi. Partizani so
imeli v teh bojih 8 mrtvih, Nemci pa prek sto,
ker so brez pokritja jurizali na nase polozZaje.

V gozdu nad Polico smo imeli miting, na
katerem sem v imenu 1O OF pozdravil borce.
Doslej nisem imel natanc¢nejsih vesti o parti-
zanskih enotah, zato sem bil presenecen nad
razmerami. Vojska je dajala prav impozanten
viis.

Po mitingu smo 3li izvriniki in komandni
kader 11. grupe odredov v gostilno na Polico.
Tu sem se seznanil s Kvedrom, Stantetom,
Polhom in drugimi. Komandni Kader je bil
“zelo mlad. Najveé jih je bilo starih od 22 do
24 let, le Rozman jih je imel 27 ali 28. Ceprav

so bili mladi, so delovali kot premisljeni in
zanesljivi ljudje.

Iz Znojil smo 3li naslednji dan pe§ v koloni
éez Krko na Ambrus, do Strug, potem pa
smo zavili v strmino in pridli na Tisovec, kjer
je bil $tab Tretje grupe odredov. To grupo sta
vodila Bebler in Ante Novak. Tretja grupa
odredov je bila precej drugaéna. Pravzaprav
je bil na Tisovcu samo 3tab in nekakino
zbiralid¢e novincev. Tretja grupa je bila Ze na
osvobojenem ozemlju, ki je tedaj segalo do
ceste Dvor—Kodevje. Tretja grupa je bila
manj aktivna in bolj raztresena, ker je morala
vzdrzevati celotno osvobojeno ozemlje.

Na Tisoveu smo ostali dalj ¢asa. Tu je bil
celotni sekretariat 10 OF. pa tudi Kocbek
z Zeno in Jaka Avsi¢. Seje in pogovore smo
imeli vsak dan. Informacije iz Ljubljane in z
osvobojenega ozemlja so bile povsem azurne.
Dela je bilo dovolj in po Kidrievi zaslugi se
je teren okoli Tretje grupe odredov dodobra
razgibal. Vzpostavljali smo stike z aktivisti na
terenu in snovali novo upravo za celotno
osvobojeno ozemlje. Za nami so prisli na
Tisovec $e drugi, med njimi tudi znana zdrav-
nika Lunaéek in Novak. Snovali smo koncep-
te za novo organizacijo zdravstva. _So];lv:}.
sodstva in vojske in poskusno uvajali te ideje

na osvobojenem ozemlju. Mucno pa je bilo,
ker nekateri niso imeli pravih nalog. Tako je
na primer Jaka Av3ic urejal zaboj zaplenjenih
specialk, namesto da bi kot najbol] izkuden
vojak prevzel organizacijo vojske.

Babna gora

'V zacetku decembra 1942. leta smo se prese-

lili na Babno goro, kjer smo ostali vse do
marca meseca. Bivali smo v kmecki hidi, ki je
bila namenjena za preuZitkarje. Paoleg tistih,
ki smo bili prej pod Toskim ¢elom, je bil
z nami tu tudi Brecelj. Mi smo spali v bunker-
ju. nad nami pa sta za nas skrbeli Gamazitijeva
Zena Miska in 3e eno domace dekle. Pocutili
sIMo se sorazmerno varno, Ker je bil poleg nas
del dolomitskega odreda. ki mu je poveljeval
Pehacek. Italijani so sicer prihajali vsak dan
po cesti Horjul—Polhov Gradec. vendar pa
se niso odmikali od ceste, ker so bili malo
prej hudo tepeni. Sele v zacetku marca 1943
so pripravili obkolitev Babne gore in zasedli
tudi naso hiSo. V njej so bili ves dan in vso
noc, vendar nas niso nasli. Zenski sta se tako
dobro obnasali, da Italijani niso nicesar slu-
uli.

Tu na Babni gori smo imeli dobro zvezo
z dolino po kurirjih. Poleg tega smo zaceli
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ako kot druge stranke tudi SDP

i5¢e novo identiteto. Ime prenovi-

telji se je zanje v slovenskem pro-

storu kar uveljavilo, zdaj pa ga je

treba zapolniti z vsebino. Zaostri-
tev do Demosa, nedavna interpelacija
v skup$éimi in nekatere druge poteze, ki s0
wzvale zacudenje v drugih strankah, lahko
razumemo {udi kot korake na poti iskanja
identitete. Zato se v tem ¢lanku ne spraduje-
mo, kaj so prenovitelji hoteli s temi poteza-
mi, ampak zakaj je do njih prislo.

V SDP 3Se vedno radi povedo, da so siranka
z najmoénej$o posami¢éno podporo pri volil-
cih. Resda imajo kot posamicna stranka naj-
ved poslancev v slovenski skupiéini, vendar
pa je na volitvah zmagal Demos. SDP pa je
v globoki opoziciji.

Globoki predvsem zato, ker jih nihée, niti
druge opozicijske stranke. no&e za partnerja.
Vsi poskusi tesnejSega povezovanja opozicije
so propadli. Prenovitelji paé veljajo pred-
vsemn za nekdanje komuniste. Od komuni-
sticne preteklosti pa bi se vsi radi distancirali.
Tudi nekdanji komunisti.

To. da so v globoki opoziciji, prenoviteljem
morda Se pospeSuje in olajsuje iskanje nove
identitete. Stranka na oblasti si pa¢ ne more
ali si naj ne bi smela privoséiti veéjih notra-
njih sporov, razhajanj, spreminjanj usmeritve
in politke v kratkem ¢asu. V SDP se to
oc¢itno dogaja. Kam gre torej SDP? Koliko je
drugacna stranka?

Stranka, ki izgublja

Najprej je seveda treba vedeti, da je SDP Se
vedno Steviléna, za slovenske razmere Ze kar
mastodonska stranka. Po Stevilu clanstva je
tretja stranka na Slovenskem, za kri¢anskimi
demokrati in kmecko zvezo. Stevilo élanov se
v teh dneh bliza 25.000 in kaZe, da bo naras-
calo. V primerjavi s skoraj 100.000 ¢lani,
kolikor jih je imela v zacetku lanskega leta
takrat Se¢ Zveza komunistov Slovenije, je to
seveda velik padec. Lani, Se posebej po voli-
tvah, ko se je pokazalo, da ta stranka zagoto-
vo nekaj ¢asa ne bo vec na oblasti, je Stevilo
¢lanov drastiéno padlo: na nekaj ve¢ kot
20.000 ¢lanov v zacetku tega leta. Potem pa
predsednik SDP, gre pri tem v vedji meri za
obnavljanje starega clanstva, za vracanje
v organizacijo ali za ponovno placevanje cla-
narine, le malo pa za sprejemanje novih,
mladih ¢lanov. Tudi to je ena od »boleéin« te
strunke: kako postatl privlacnejsi za mlade?
To je lahko eden od elementov, ki pojasnju-
jejo mariborski »preobrat«; stranka, ki vedno
izgublja, ne more biti privla¢na za nove rodo-
ve politikov,

Qcitno pa so bili s politiko SDP po volitvah
vse bol] nezadovoljni tudi v bazi. Se zlasti
v tistih krajih, kjer je SDP na obéinski ravni
zmagala in (p)ostala vladajoca stranka. Gle-
dano od zunaj se politika stranke morda res
zdi presenetljiva, obrati pa nepredvidljivi. Po
volitvah so prenovitelji govorili 0 tem, da
bodo delovali kot »konstruktivna« opozicija,

DR. PETER TANCIG

Se leto
garanja

V' ¢asu viadne krize, ko so napadov

v ovedsi ali manjsi mert deleZni skoraj

vsi ministrski resorji, se poloZaj

slovenskega ministra za znanost

— presenetljivo — celo krepi. Zelo

konkretno se je to pokazalo rudi

v delezu, ki jo je tej dejavnosti

odmeril letosnji proracun in ga je

ministrstvo samo ocenilo kor »zgornjo

mejo mogaocegd«.

Zaslug za 1o nikakor ne gre pripisovati more-
bitni »neopaznosti« tega podroéja vladnega
odlo¢anja, saj je bilo delo Republiskega se-
kretariata za raziskovanje in tehnologijo
v munulem letu veliko bolj na oéeh javnosti
kot kdaj prej. Ocitno je to predvsem zasluga
dr. Petra Tanciga samega, oziroma tega, kar
je temu rac¢unalniéarju z razpoznavnostjo 3o-
lanja na nekdanji klasicni Subicevi gimnaziji,
ki se iz politike namerava vrniti v raziskoval-
no delo, uspelo doseci v slovenski znanstveni
sferi. O njegovih »receptih« za uspeh smo ga
povprasali na zacetku nasega pogovora.

SOBOTNA PRILOGA

KONEC »KONSTRUKTIVNE OPOZICIJE« PRENOVITELJEV

UPOR V PARTERJU SDP

kakorkoli Ze je to v konkretnih okoliséinah
pomenilo. Kot kaZe, pa je v »bazi« prevlada-
lo prepriganje, da jih je ravno taka usmeritev
pripeljala v poloZaj tistih, ki vedno izgublja-
jo. Vedelti je tudi treba, da se je, 3e zlasti po
novogorikem kongresu oktobra lani, zame-
njalo kar nekaj vodstvenih ekip po ob¢inskih
organizacijah, kjer so starejSe komuniste za-
menjali mlajsi ljudje, ki svojo politi¢no kan-
ero 3ele dobro zadenjajo. Poslusati pa so
morali oditke, kaj vse so poceli zadnjih 45 let,
njihove zahteve so bile zavinjene Ze vnaprej
ali pa ignorirane, pac zato, ker prihajajo iz te
stranke. Vodstvo stranke v Ljubljani pa se je
Se naprej Slo »konstruktivno« opozicijo in
svetovalo vladi in vladajoéi koaliciji, kako naj
izboljsa svoje delovanje, &eprav so njihovi
predlogi dozivljali enako usodo. Po drugi
strani pa so druge opozicijske stranke, 3e
posebej liberalni demokrati, ravnale drugace
in so skus3ale iz vsake slabosti vladajoée koali-
cije potegniti kako to¢ko zase. Pa jim ni nihée
govoril, naj bodo kar lepo tiho, saj so imeli
vsa povojna leta ¢as delati po svoje . . .

To je izzvalo revolt pri tistem delu SDP, ki se
ne ¢uti nikakrinega naslednika Zveze komu-
nistov Slovenije ali se ima celo za zasluZnega
pri prekinitvi komunistiéne tradicije v stran-
ki. Taki pa se, kot kaze, vse bolj prebijajo
v tiste organe, ki odloéajo o politiéni usmeri-
tvi stranke.

Ceprav v SDP o Zvezi komunistov govorijo
kot o svoji predhodnici, pa jih najbrz tepe to,
da niso naredili nikakrinega reza, odloéilne-
ga, od dale€ vidnega preloma z ZKS in tistim,
kar je simbolizirala. Vse je potekalo po evo-
lutivni poti. Najprej preimenovanje iz ZKS
v ZKS — SDP in potem iz ZKS — SDP
v SDP. Javnost je SDP razumela kot komuni-
sticno partijo s $e enim novim imenom.

Naj se Se tako trudijo zdaj dokazovati, da se
je spremenila kadrovska zasedba, da se je
spremenil program in usmeritev stanke, ne
zaleze. Tudi to, da je veliko biviih komuni-
stov, nosilcev stare komunistiéne linije, izsto-
pilo iz stranke, ne pomaga. Dr. Ribi¢i¢ pravi,
da so se drugi stari komunisti — ker njihova
usmeritev ni bila sprejeta — pasivizirali. Na
nikogar pa niso pritiskali, bodisi naj ostane
bodisi naj izstopi. »Ne zanimajo nas motivi,
zakaj kdo hoce ostati z nami, ¢e sprejema
nase programske usmeritve in statutarne resi-
tve .« nam je dejal dr. Ribi¢i¢. Po njegovem
imajo v SDP Se marsikoga, ki je po svojem
prepri¢anju ostal klasicen komunist, vendar
je ostal zvest organizaciji, pla¢uje &lanarino,
je aktiven itd. Ta del organizacije pa ne razvi-
ja aktivnosti, ki bi bile ovira za uveljavljanje
strankinih novih usmeritev, niti ni organizi-

»Najprej bi citiral svojo izjavo, s katero sem
menda Sokiral na prvem srecanju z novinarji
po prevzemu ministrskih dolznosti. Rekel
sem, da je najboljsi tisti minister, ki ni¢ ne
dela, stvari pa potekajo izvrstno. Temu pa
sem seveda dodal, da bom za to potreboval
eno leto z dvanajstimi urami dela na dan.
Danes, ko je leto mimo, moram to spremeni-
ti, saj bo o¢itno potrebno 3e eno leto garanja.
Moj prvi recept pa je ¢vrsta osnovna filozofi-
ja. oziroma vizija o tem, kaj in kako Zelim kot
minister napraviti. To sem ob samem nasto-
pu funkcije tudi napisal v tezah na petih
straneh. Iz teh osnovnih konceptov nam je ob
krepkem sodelovanju sfere uspelo v nekaj
mesecih ustvariti strategijo nade politike, ta-
ko imenovano belo oziroma modro knjigo, ki
je sluzila tako za osnovo pripravam zakona
o'raziskovalni dejavnosti, kot za niz dejavno-
sti, s karerimi zafenjamo organizacijsko in
vsebinsko reorganizacijo raziskovalne sfere.
Na 1a moj osnovni koncept delovanja se veZe
tudi moje razumevanje ministrovanja, ki ne
sme — kot je bilo doslej v navadi — samo
reagirati na impulze iz okolja. Dobro ministr-
stvo mora prevzeti aktivno vlogo pri vodenju
politike v svojem resorju in mora tudi znati
organizirati dobre strokovne skupine, imeno-
vane ad personam in ne ad institutionem, pa

z rednimi sestanki 10 OF, ker se je Kidrié
vroil iz Ljubljane. Dvakrat na teden smo
ponoci hodili z Babne gore v dolino. kjer smo
imeli sestanke v tedanji gostilm Kelnaé. Go-
stilna je bila dokaj varno shajalisce. saj je bila
vecina sosednjih hi§ naseljenih s partizani:
s Polhovo intendanturo, delavnicami, radij-
sko postajo 1d.

Na sestankih [0 OF pn Kelnacu smo obrav-
navall ve¢ kocljivih zadev. Najbol) kocljiva
zadeva Je bil prihod Arse Jovanovica s skupi-
no 8 do 12 &érnogorskih oficirjev. Prisli so iz
vrhovnega staba. Mi smo tedaj menili. da jih
je poslal vrhovni Stab in Sele po vojni sem
zvedel, da so prisli na zahtevo Kardelja, ki je
pisal pismo Titu, da Slovenci potrebujemo
nekaj vojasko usposobljenth oficirjev.

V prvem trenutku smo bili veseli obiska, zato
sem jim kot tedanji predsednik 10 OF zaZelel
v nasem imenu prisréno dobrodoslico. Prvi
stik z njimi smo imeli pri Kelna¢u. Bil je ¢as
okoli Bozica. Kmalu za tem so se stvari zao-
strile. Kardelj je namre¢ na sestanku 10 OF
predlagal. naj Arso Jovanovi¢ prevzame
Glavno poveljstvo slovenske vojske. Jaz sem
temu odloéno nasprotoval in pri tem me je
podprl tudi Vidmar. Kardelj potem ni veé
vztrajal na svojem predlogu, to pa je potem
pripeljalo do sklepa, da bodo imeli oficirji
Vrhovnega staba v slovenski vojski le sveto-
valno funkcijo.

Vprasanje je seveda, ali je bilo vse to sploh
potrebno, saj je bil v glavnem 3tabu AvSic, ki
je imel o vojaskih zadevah dovolj znanja.
Postalo pa je tudi vse bolj ocitno, da o voja-
$kih zadevah ne odlo¢a Kidri¢, ampak je to
v pristojnosti Kardelja. Najbrz je imel za to
posebna pooblastila Tita.

Kasneje se je izkazalo, da je bila nasa odlo¢i-
tev pravilna. Arso Jovanovic je namrec vztra-
jal, da morajo iti partizanske enote ven iz goz-
dov, da se morajo koncentrirati in osvoboditi
vasi in mesta ter ustvariti vecje osvobojeno
ozemlje. Glavni Stab se s tem ni strinjal in je
vztrajal pri partizanski taktiki. Kot svetova-
lec Arso Jovanovic potem ni mogel uveljaviti
svojih zamisli in je Ze zgodaj spomladi odpo-
toval naza) v vrhovni Stab.

Mene je zaéela skrbeti vloga Kardelja, ker se
je vse pogosteje udelezeval sestankov 10 OF,
ceprav formalno ni bil élan 10. Postalo je
ofitno, da Ze od tedaj, ko smo bili v bunkerju
na Karlovski cesti, vodi vojaske zadeve neka-
ko mimo IO in mimo Kidri¢a. Poleg tega je
Kardel] pogosto prihajal na seje 10 OF
s predlogi, ki niso bili stvarni. Tako je na
enem od sestankov 10 OF predlagal, da opu-
stimo psevdonime in se za¢nemo podpisovati
s polnimi imeni, ¢eprav je vedel, da imamo
nekateri 3¢ vedno svoje druzine v Ljubljani.

Poleg druZin bi bili ogroZeni tudi nekateri '

ozji sodelavci v Ljubljani, na katere bi Italija-
ni gotovo zaceli izvajati pritisk. Kardelj je
zelo moéno vztrajal pri nadi legalizaciji, Ce-
prav nam m znal povedati, zakaj naj bi do
tega prislo.

Ker na Kardeljev predlog nismo pristali, sta
se zaéela s pravimi imeni podpisovat Kidné
in Kardelj, mi pa smo ohranili psevdonime.
Kardelj je na koncu sestanka omenil, da se
s tem zacenja ruditi enotnost OF, kar pa sem
zavrnil kot neumestno pripombo.

Treba je povedati, da so bili v tem casu
Kidri¢, Kardelj in Leskost:k_v svojem bunker-
ju in ne veé¢ skupaj z nami. Nekega dne so

Stranka demokrati¢ne prenove ne bo vec konstruktivna opozicija.

Ta odlocitev na nedavni mariborski konferenci te stranke je

povzrocila kar nekaj zacudenja in ugibanja, kaj neki to pomeni.

Kaj se dogaja v SDP? Kajti odlocitev za »nekonstruktivnost« je

predvsem posledica dogajanj v sami stranki.

ran v kako trdno zvezo, ki bi lahko izvajala
neke vrste pritisk. Vendar je — to pa je Ze na$

‘dostavek — v SDP $e prisoten strah, da bi se

stari komunisti povezali in stranko spet vrnili
v komunisti¢no smer.

Levo in desno

Spremembe v usmeritvi SDP je bilo pri¢ako-
vati, morda tudi Ze prej. A kot Ze receno,
SDP je itevilcna organizacija, kjer so spre-
membe Ze praviloma pocasnejie. Poleg tega
pa se je v stranki v zadnjih letih vendarle
razvila precejinja mera notranje demokraci-
je, ki pa zahteva postopke in ¢as.

Statutarna zgradba stranke je na Slovenskem
nekaj posebnega. Izvrilni odbor se ukvarja
predvsem z organizacijskimi zadevami
v stranki, s financami, kadri itd., v njem pa je
moéna regionalna zastopanost. Politicna di-
rekcija, v katen so kljuéni mozZje stranke
— predsednik, podpredsedniki, glavni tajnik,
vodje frakcij, predsednik poslanskega kluba,
predsednik vlade v senci in 3¢ nekateri — pa
ima nalogo sproti reagirati na aktualno poli-
ticno dogajanje in sploh sproti izvajati politi-
ko stranke. Clani teh dveh organov skupaj e
z nekaterimi gospodarskimi strokovnjaki se-
stavljajo predsedstvo stranke. Posebni so
v SDP tudi po tem, da so v statutu dopustili
in opredelili delovanje frakcijy. Tri frakcije so
izpolnile statutarno predpisane predloge za
ustanovitev, to je najmanj sto ¢lanov, sprejet
programski dokument in pravila itd.: Demo-
kratiéni forum, zelena frakcija in Zenska frak-
cija. Demokrati¢ni forum naj bi bil nekako
liberalno-demokratsko krilo stranke, oprav-
ljal pa naj bi tudi funkcijo podmladka frakci-
je. O ciljih zelene in Zenske frakcije govorita
Ze njuni imeni. Nazadnje, marca letos, pa je
nastala socialdemokratska frakcija, imenova-
na Nova socialdemokracija. Poleg tega imajo
se posebne oblike delovanja. Novi gospodar-
ski forum naj bi povezoval ¢lane SDP, ki so
poslovodni delavci. Vlada v senci je relativno
avtonomna organizacija, ki je hotela postati
vseopozicijska protiuteZ pravi vladi, pa ji ni
uspelo. Ampak to je Zze zgodba zase.

Ze sam formaliziran obstoj frakcij kaze, da

SDP 3e zdale¢ ni ideolosko enotna stranka.

tudi brez politiénih predznakov. Dve taksni
skupini sta pri.nas Ze dobro opravili delo pri
Beliknjigi; pred kratkim pa sem imenoval ie
komisijo za inovacije. saj je po mojem za
Slovenijo edini izhod v tem, da postane res-
ni¢no inovacijska druzba.«

— Nekoliko nenavadna je za koga lahko tudi
vasa izbira o¢itno sposobnih sodelavcev, na-
mrec to, da ste v precejsnji meri ohranili
kontinuiteto s prejSnjim ministrstvom.

»Po mojem mora biti to ministrstvo tipiéno
neideolosko ministrstvo, v njem naj se ne
odraza tak ali drugacen politicni poudarek.

eprav moram osebno priznati, da so, ker
prihajam iz zelene stranke, nekatere moje
odlocitve bolj zelene, kot bi bile sicer, ce bi
bil iz druge stranke. Lahko se samo pohva-
lim; da imam zelo sposobne sodelavce in
dobro izurjeno operativo, ki je Ze prej dobro
servisirala to sfero. Po drugi strami pa imam
izredno sposobne pomoénike oziroma sveto-
valce. Ta ekipa raste, in véasih v Sali reéem,
da je nasa izobrazbena sestava Ze takina, da
bi lahko kandidirali za lastne raziskovalne
projekte. V tej multidisciplinarni skupini so
trenutno trije doktorji znanosti in magister.
Nacin dela na mojih kolegijih je verjetno res
presenetljiv za vlado, ker je vcasih podoben
mozganskim nevihtam, ampak po mojem ze-
lo koristen in uspesen. Na teh sestankih se
veckrat pocutim kot vrhunski menedZer zelo
uspesnih vodstvenih ljudi, ki daje samo ton,
filozofijo in smernice ter prepusca podroéja
in naloge svojim sodelavcem, ki jim povsem
Zaupa.«

— Na zacetku je bilo vendar precej nezaupa-
nja v delo sekretariata, zlasti s strani univerze
in tehnoloskih institutov. Je to mezaupanje
posledica instiktivnega strahu ob uvajanju
necesa novega?

»Jaz bi rekel, da je bil zacetek, zlasti nasproti
univerzam nekoliko ponesrecen. Meni je Zal,

poslali v potrditev sestavek, v katerem so
napovedali akcijo, ki jo je treba izvesti v znak
mascevanja. Jaz sem zelo ostro nastopil proti

- objavi takSnega besedila in taksne akcije, saj

bi to pomenilo precedens za politiko, iz kate-
rz ne bi bilo ve¢ poti nazaj. Akcije v imenu
masicevanja bi prevrednotile znacaj naSega
boja in izzvale povsem drugaéno logiko na-
daljnjega razvoja. Dobro je bilo, da se tudi
drugi izvr3niki s tem tekstom niso strinjali in

" da so potem zahtevali 3irdi pogovor o tej

zadevi. Iz tega je nastala pri Kardelju velika
zamera.

S pogostejsim vkijuéevanjem Kardelja v delo
IO OF je zacelo odlo¢anje znotraj 1O prihaja-
ti v krizo. Kardelj je po eni strani nastopal
bolj avtoritativno kot Kidri¢, po drugi strani
pa sta se Vidmar in Kocbek preve¢ zanasala
na intuicijo. Eno in drugo je vse bolj pogosto
vodilo sestanke v slepo ulico, saj nismo mogli
priti od ohlapnih stali¢ do bolj preciznih
sklepov. Avtoritativna in dogmati¢na stalii¢a
Kardelja so se srecevala z intuitivnim sklice-
vanjem na instinkt in intuicijo.

Dolomitska izjava

Po vritvi (z najine poti v Biha¢) na Babno
goro sva imela s Kocbekom pogostejse pogo-
vore. Ti se niso vrteli okrog politi¢nih zadev,
ampak okoli bolj splo3nih filozofskih vpra-
$anj. Veé dni sva razpravljala o tako imeno-
vani »notranji resnici«, ki se Je seveda po-
sredno nanasala na naéin odlo&anja v 10 OF,
na probleme vzgoje, kulture in tudi na pri-
hodnjo politicno ureditev. Vztrajno sem do-
kazoval, da se s takSnim pojmovanjem resni-
ce uveljavlja duhovna ekskluzivnost. Seveda

Vendar je mnoZicnost statutarno opredelje-
nih frakcij prej videz kot dejstvo, kajti pravi
frakciji sta v bistvu le dve: Nova socialdemo-
kracija in vlada v senci. Okrog obeh se zbira
skupina ljudi sorodnih pogledov, ki vleéejo
bolj levo (socialdemokrati) ali desno (vlada
v senci) od klasiéne linije vodstva. »Levo« in
»desno« je tu seveda uporabljeno znotraj ob-
zorja stranke. Jedro Nove socialdemokracije
sestavljajo Milos Ciri¢, Milan BalaZic in Mi-
lenko Vakanjac, trojka, ki ne varéuje s svoji-
mi govorilnimi organi. V skupini okrog vlade
v senci pa poleg predsednika Emila Milana
Pintarja omenjajo Se Petra Bekesa in Boruta
Pahorja. Linijo kontinuitete, ki se je odrekla
svojim starim idejam in predvsem skusa sledi-
ti »volji baze«, 3e zlasti, kadar ta terja delav-
ske pravice in bolj umirjen odnos do Jugosla-
vije, pa predstavlja uradna nomenklatura:
Miran Potr¢, Sonja Lokar, Franci Pivec. In

nazadnje je tu 3e dr. Ciril Ribi¢i¢, vivohodec, -

ki lovi ravnoteZje med sredobeZnimi silami
v stranki.

Frakcije

Pojav Nove socialdemokracije je sprozil kar
precej polemike v stranki in nekaj dolgih sej
politi¢ne direkcije. O vzrokih za oblikovanje
te frakcije pravi Milan BalaZic takole: »V
Sloveniji je res veliko strank s socialdemo-
kratskimi imeni, vendar je socialdemokrat-
ske politike malo. Z ustanovitvijo frakcije
smo skudali spodbuditi proces uveljavljanja
socialdemokratske politike v Sloveniji. Po
drugi strani pa smo Zeleli pospesiti socialde-
mokratizacijo SDP.« Dr. Cinl Ribi&ié pa je
povedal: »Ko smo v vodstvu razpravljali, ali
je smiselno podpreti socialdemokratsko frak-
cijo, smo sprejeli stalid¢e, da si Zelimo, da naj
bi bili odnosi s to frakcijo priblizno taki kot
pri zeleni frakciji. SDP je tudi zelena stranka,
zelena frakcija pa prispeva k temu, da je ta
usmeritev jasneje poudarjena. Enako velja za
socialdemokratsko usmeritev. Nova socialde-
mokracija naj bi torej socialdemokratizirala
stranko. Ampak to ta trenutek tako in tako
ne more biti problem: gospodarske in social-
ne razmere so taksne, da je socialdemokrat-
ska usmeritev stranke v vsakem pogledu
v ospredju.« Ampak to nam je seveda pove-
dal po mariborski konferenci. V zacetku pa

da smo s tem, kar se sekretariata ti¢e, prak-
tiéno izgubili eno ieto tvorne komunikacije.

Razmere séveda ne bi bile materialno boljse,

gotovo pa bi lahko razresili veliko zadev, ker
bi jih pa¢ prej zaceli snovati na novo. Rekel
pa bi, da smo vsi ujetniki preteklosti, teh 45
let takega ali drugaénega enoumja, tudi nasi-
lja, in trajalo bo nekaj ¢asa, da se bomo
znebili apriornega nezaupanja do drzave in
ugotovili, da je to lahko zelo dober servis, ki
ga je sicer treba nadzorovati, a nasi sferi
bistveno olajsuje delo in ji zagotavlja boljse
mozZnosti, kot bi si jih ta sfera lahko zagotav-
ljala oziroma organizirala sama. Drug nespo-
razum je bil s tako imenovanimi aplikativni-
mi oz. tehnoloskimi instituti, ki so paé¢ po
poenostavljeni shemi razmisljanja videli, da
prihajam z instituta JoZef Stefan in verjeli, da
bom dajal izrazit poudarek temeljnim razi-
skavam v 3kodo aplikativnih. Kot se danes Ze
ve, se to ni zgodilo. Ne bom rekel, da se je
zgodilo ravno nasprotno, ker bi bila huda
napaka, ¢e bi oSkodovali temeljno znanost.
Vsekakor pa nam je uspelo, da so se sredstva
za aplikativne in razvojne raziskave dvignila
za skoraj sto odstotkov, pri razpisu pa smo
dosegli izjemen odziv gospodarstva in razi-
skovalne sfere.«

— Zakon o raziskovalni dejavnosti je Ze zelo
blizu skupscinski obravnavi, toda sirsa jav-
nost o njem vendar ne ve veliko. Katere so
bistvene novosti v primerjavi z dosedanjim
urejanjem tega podrocja?

»Vsekakor med te sodi oblikovanje tako ime-
novanega nacionalnega programa, sam bi ga
raje imenoval drzavni. V zvezi s tem uvajamo
Svet za znanost in tehnologijo republike Slo-
venije, ki bo kot najvi§ji svetovalni organ
pomembno vplival na oblikovanje omenjene-
ga programa. Z zakonom prekinjamo tudi
prakso, da so se financirale predvsem ustano-
ve, ne projekti. Vpeljujemo tudi polno kon-
kurenco pri kandidiranju za javna sredstva

lahko govorimo o notanjem svetu, katerega
realiteta ali teZa je lahko enaka ali celo veéja
kot teZa zunanjega sveta, nikakor pa ne mo-
Iemo govoriti 0 notranji resnici. Notranja
resnica je lahko obvezna za posameznika, ne
pa tudi za druge, saj je drugi ne morejo
obravnavati drugace kot psiholosko dejstvo.

Pogovori o tej temi so bili z obeh strani
zavzeti, ker sva pa¢ v tem videla zelo daljno-
sezne 1mplikacije tudi za nasa razmerja med
ustanovmimi skupinami, $e zlasti razmerja
med sokoli in kr3¢anskimi socialisti. Hkrati
sva se oba seveda izogibala direktnim razpra-
vam o obeh ustanovnih skupinah, ker sva se
zavedala, da to lahko povzrodi velike napeto-
sti v 10 OF.

Nekako ob istem ¢asu sta zacela Kardelj in
Kidri¢ poudarjati, da bo treba razé&istiti odno-
se med ustanovnimi skupinami znotraj OF in
utrditi frontno organizacijo. Kolikor sem

poznal razmere, ni bilo prav nobenega notra- °

njega razloga za takSne razprave. Res je si-
cer, da so pred tem kricanski socialisti pogo-
steje obiskovali Kocbeka, Fajfarja in Breclja
na Babni gori, vendar pa niti v IO OF niti na
terenu ni bilo ¢utiti napetosti, ki bi presegale
obicajno mero tezav.

Verjetno je bil Kardelj tisti, ki se sprozil to
zadevo s ciljem; da bi utrdil vodilno vlogo
KP. Ce upostevam ocitke, ki jih je Stalin leta
1948 naslovil na Jugoslavijo, je pravzaprav
¢udno, da je do OF sploh prislo, saj je bilo
ofitno, da so slovenski komunisti lahko pri-
cakovali najostrejie sankcije za vsako kolikor
toliko samostojno potezo.

Kardelja je najbrZ skrbelo, kako naj legalizira
vodilno vlogo KP, da bodo v Moskvi zado-

so bila trenja kar precejinja, tako da so
v frakciji razmisljali tudi o izstopu iz SDP.
Vendar je, kot je povedal Milan BalaZic,
prevladalo spoznanje, da bi kot samostojna
stranka Nova socialdemokracija pomenila
zgolj 3e eno strandico ve&. Ostali del levice
zunaj SDP kot dale¢ najvedje stranke je e
predibak, da bi se lahko povezovali zgolj
z njim. Povezovanje levice na Slovenskem pa
je eden glavnih projektov Nove socialdemo- *
kracije. Sprva zgolj povezovanje okrog kon-
kretnih vprasanj, dolgoroéno pa povezava
vse levice v moéno socialdemokratsko
stranko.

Vlada v senci 3e ni prava vlada, pravi Emil
Milan Pintar. To je $e vedno projekt, ki naj bi
svojo dokonéno obliko dobil kake 3tiri do
Zest mesecev pred volitvami, ko naj bi posta-
vili vse ministre v senci in se profesionalizira-
li. Trenutno Se vse poteka na prostovoljni
podlagi. SDP pa pokriva nekatere potne stro-
ike in podobno. Sicer pa pravi Emil Milan
Pintar, da to ni vlada v senci SDP, ampak je
vlada v senci pri SDP. »To pomeni, da nismo
za svoje delovanje in stali¢a neposredno od-
govorni SDP in obratno: nam m treba dobe-
sedno sprejemati tistega, kar SDP sprejema
kot svoja polititna stalia.« Tega, ali bo
vlada v senci kdaj vseopozicijska, njen pred-
sednik ne ve, saj se Se niti same opozicijske
stranke niso odlodile o tem. Vendar, tudi ée
se bodo odlodile za samostojen nastop na
volitvah, ne bi bila skupra vlada v senci brez
pomena. Vsekakor jim bo skupna vladna
platforma 3e ponujena.

V SDP je Emil Milan Pintar predvsem glas-
nik menedZerskega sloja, ki pripada partiji
po inerciji, pa tudi drugih na vodilnih in
javnih mestih, ki jim nekdanje partijske funk-
cije onemogocajo kariero. Tako je po eni
strani odloc¢en kritik vlade in vladajoce koali-
cije, po drugi strani pa je najdlje zagovarjal
drzo konstruktivne opozicije. Najbrz zaradi
svojih izkuien) v vladni sluzbi, pa tudi zaradi
tega, ker bi, kot sam pravi, tudi sam hotel
imeti tako opozicijo. ¢e bi bil predsednik
vlade. Vendarle pa zdaj rudi on »z veseljem
ugotavlja, da SDP deluje ¢edalje bolj social-
demokratsko«. Pri tem pa se zdi, da socialde-
mokracijo razume drugace kot denimo Bala-
Zic. Medtem ko je za Pintarja na prvem me-
stu gospodarska uéinkovitost, ki naj omogo¢i
socialno drzavo, so za BalaZica na prvem
mestu delavske pravice in socialne pridobitve
ob normalni stopnji oplajanja kapitala.

Iz teh dveh nasprotujoéih si pogledov potem
dr. Ribi¢i¢ strne tak3no opredelitev SDP:
»SDP ne Zeli biti samo stranka delojemalcev,
torej klasi¢na delavska stranka, zlasti ne ko-
munisti¢na, revolucionarna. Je reformska
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stranka, ki skusa povezati na em strani delo,
na drugi znanje, na eni strani vse tiste, ki so
najbolj prizadeti v danasnjih teZkih socialnih
razmerah, na drugi strani tiste, ki znajo po-
nujati izhod iz tega poloZaja.« Na vprasanje,
ali je to dvoje sploh mogode povezati, pa
odgovori, da bo toliko teZje, &m ostrejsi
bodo socialni nemiri, da pa je to obiajno za
vse socialdemokratske stranke na Zahodu.

Socialdemokrati?

SDP kot socialdemokratska stranka? Dr. Ri-
bi¢i¢ niti ne skriva, da vse bolj opuicajo
polno ime Stranka demokratiéne prenove in
uporabljajo predvsem kratico SDP. Najprej
zato, ker spominja na nemski SPD, pa tudi
zato, ker je mo¢ kratico razumeti tudi kot
Socialdemokratska prenova. To ime se je Ze
pojavilo kot eno morebitnih novih 1men
stranke na novogoriskem kongresu. Vendar
takrat razmere e niso bile zrele za tak pre-
mik v stranki. Poleg tega pa je Puénikova
Socialdemokratska stranka Slovenije takrat
registrirala kar osem svojih imen — razliénih
izpeljav imena socialdemokratske stranke.
Tudi socialdemokratska prenova je bila med
temi registriranimi imeni. In zaradi tega je
dr. Ribi¢i¢ Se posebej ogorcen: »Pomislite,
Puénik se je registriral kot prenovitelj!«

Ko torej skusamo razloziti, od kod spremem-
ba v usmeritvi SDP, gre upoStevati, da ta
stranka Se zdale¢ mi enotna. Se bolj kot pri
drugih je treba upostevati, da so njena stalis-
¢a kompromis med razliénimi strujami oziro-
ma frakcijami v stranki.

»Konec konstruktivnosti« je predvsem posle-
dica upora od spodaj. Prevlada usmeritev, ki
vsaj nosijo ime socialdemokratske, na konfe-
renci v Mariboru, je posledica tega upora. Na
konferenco paé pridejo obéinski funkcionar-
ji, ki morajo delati politiko na mikroravni,
kjer pa politika konstruktivnosti zaradi soci-
alnih razmer ne more biti ve€ pravi odgovor
za tiste, ki bi jih stranka Zelela pritegniti.
Posledica tega upora je bila tudi interpelacija
SDP v republidki skupscini: v primerjavi z go-
rec¢nostjo nekaterih lokalnih funkcionarjev
SDP je to kaj blaga oblika postaviljanja seda-
nje viade v negotovost.

Zdi se, da bo socialdemokracija odgovor na
vprasanje o novi identiteti SDP. Kaj je to,bo
treba Se definirati. Reforma je sinonim za
socialdemokracijo, prenova je sinonim za re-
formo; tako nekako skusa dr. Ribici¢ spraviti
skupaj socialdemokracijo in prenoviteljstvo.

Seveda pa je tako ravnanje SDP postavilo
vodstvo stranke v ¢udno lué v odnosu do
vodstev drugih strank. Ni¢ ve¢ niso zanesljivi
pogajalski partner, ¢e so pod tak$nim dikta-
tom frakci] in baze. V SDP bodo seveda
rekli, da je to znak notranje demokracije
stranke. Drugi pa bodo rekli, da je to znak
nestabilnosti in nezanesljivosti te stranke.
Prav koalicijsko povezovanje pa je najvedji
problem te stranke. Takoj vsaj pravi njen
predsednik.

Marko Pedauer

s strani zavodov, podjetij in zasebnikov. Uva-
jamo pojem raziskovalnih polj, to so razisko-
valna (pod)podrodja, ki se povezujejo wzao-
krozene celote. Vpeljujemo register svobod-
nih inovatorjev, ki so bili doslej brez strehe.
Lotili pa smo se tudi pravne deregulacije,
torej raziskovalna dejavnost ni ve¢ dolZnost,
ampak je samo stvar zdravega interesa. Do-
puséamo vstopanje javnih financ v donosne
projekte in vracanje teh sredstev. In koncéno:
javnim raziskovalnim zavodom, e se seveda
kvalificirajo, naj bi bilo poslej mogoce izvaja-
ti podiplomski studij oziroma formalno sode-
lovati pri tem.«

— Omenjeni 15. ¢len osnutka Zakona o razi-
skovalni dejavnosti je doslej naletei na so-
glasno nasprotovanje obeh univerz.

»V zvezi s tem ¢&lenom se bodo verjetno
razprave vrtele $e precej ¢asa, je pa to zani-
miv fenomen. Paradoks je v tem, da ta c¢len
univerzam nicesar ne jemlje, ampak samo
omogoca drugim, tu bi bil rad zelo precizen,
kvalificiranim skupinam, ki imajo ustrezne
ljudi, ustrezne programe, ustrezno opremo in
ustrezne mednarodne povezave, da dajejo
drzavi ponudbo za izvajanje takih progra-
mov. Tega ne obéutim kot ogroZanje obstoje-
¢ih monopolov, je pa po eni strani ta strah
razumljiv, ker vemo, da tretja stopnja na
univerzi ni organizirana tako, kot bi morala
biti, tako vsebinsko kot materialno. Sploh
pa, ker vemo, da ima Slovenija dosti premalo
Studentov in diplomirancev, bi ta prostor pre-
nesel vsaj 3e dve univerzi, ¢e hotemo doseci
zahodnoevropsko izobrazbeno in strokovno
raven. Mislim, da bomo ta nesporazum z uni-
verzama razdistili ze s tem, ko bo bolj jasno,
da ne uvajamo frontalne tretje stopnje zunaj
obeh univerz. Odzvali smo se le na pobude iz
posameznih raziskovalnih okolij in tudi uni-
verzitetnih. Zelimo spodbuditi vrhunski po-
diplomski $tudij, in to celotno ponudbo; ne le
magisterij in doktorski Studij, temvec tudi
specializacije in krajSe tecaje, ne glede na

voljni, vsekakor pa ga ni mogel skrbeti tre-
nutni poloZaj doma in znotraj samega 10 OF.

V zvezi s tako imenovano Dolomitsko izjavo
smo imeli ve¢ sej IO OF. Nekoé je seja 10
OF trajala kar dva dni zaporedoma. V glav-
nem je 3lo za Kocbekova stalis€a, ne pa tudi
za Brecljeva ali Fajfarjeva. Tudi Vidmar se je
drzal bolj pasivno. Kocbek je vztrajal pri
stali3éu paritete in partnerstva. Menil je, da
mora biti sodelovanje s KP bolj enakoprav-
no, zato se ne sme izroditi v navadno spreje-
manje ukrepov, ki prihajajo od zunaj. Take-
£a ob&utka ni imel samo Kocbek, ampak smo
ga z njim delili tudi drugi ¢lani 10 OF. Jaz
sem Kocbeka v teh zahtevah podprl.

Poleg tega je Kocbek vztrajal. da se ohranijo
kontakti med aktivisti znotraj posamezne
ustanovne skupine, éeprav so tako kricanski
socialisti kot tudi sokoli in komunisti pred-
vsem aktivisti OF. Tudi to zahtevo sem pod-
prl, ceprav smo do tedaj stike med c¢lani
posamezne skupine lahko neovirano vzdrze-
vali.

KritiCen del pogovorov pa se je nanasal na
povojno ureditev. Slo je za to, da se ustanov-
ne skupine vnaprej odrecejo ustanavljanju
svojih strank po vojni. Kocbek ni zahteval,
naj se sedaj spremeni narava OF, v koalicijo
neodvisnih strank, saj mu je bilo jasno, da bi
s tem prislo do razkroja OF kot vsenarodne
organizacije in do nevarnih cepitev v vojadkih
enotah. Izhajal pa je iz tega, da ima katoli-

_ 3tvo svojo vlogo v svetu in tudi v NOB. Bilo

je ocitno, da naj bi bila po vojni njihova
kri¢ansko socialna skupina nekaksen -dedié
slovenskega katolicizma. Ceprav so tudi ta
pricakovanja bila po svoje upraviéena. pa

mesto njihovega izvajanja. Vse pa mora za-
doséati mednarodnim merilom, to je, da gre
za popolnoma odprt program. da ima zago-
tovljeno sodelovanje tujih profesorjev in $tu-
dentov ter da je sestavni del mednarodnega
dogajanja.. Dejansko se torej pogovarjamo
o zelo majhnem $tevilu programov, ki jih po
nafem mnenju danes ne ena ne druga univer-
za ne zmore organizirati, pa ne zaradi prema-
lo sposobnih ljudi, ampak zaradi samoblo-
kade.«

— Ali ni ta naértovani prenos dela podiplom-
skega studija v raziskovalno sfero tudi posle-
dica ocitne pat pozicije med vasim sekretari-
atom in tistim, ki pokriva izobrazevalno po-
droéje?

»Za podiplomski $tudij omenjene kakovosti
moram redi, da bi s projektom 3el naprej,
tudi ¢e bi univerzo upravno prisodili nasemu
resorju. Kar pa se tie resornih pristojnosti,
pa moram povedati, da smo tu Se vedno
ujetniki naSega starega »edinstvenega« siste-
ma, saj velika veéina drZzav ne pozna resorne
delitve znanosti in univerze. V nekaterih dr-
Zavah se temu resorju rece izobraZevanje, to
je na primer v skandinavskih deZelah.
V znanstvenem resorju pa je univerza tudi
v Italiji in v Avstriji. Tudi prejénja vlada je
predlagala, naj se znanost in univerza zdruzi-
ta v enem resorju, ampak ta predlog je obti-
¢al v skupiCini in smo tako v bistvu zaceli
z njim na novo. Univerza bi v znanstvenem
resorju dobila vlogo, ki si jo ves ¢as Zeli.
Dejansko, ne samo deklarativno, bi postajala
eden kljuénih razvojnih dejavnikov druzbe.
Pn reorganizacijskem predlogu novih mini-
strstev je bil tak predlog tudi v novi slovenski
vladi Ze pripravljen.«

— Kje je zdaj?
»Obtical je v nekem predalu.«

Jasna Kontler-Venturini

w

smo se sokoli povsem jasno distancirali od
mozZnosti, da bi bilo katolistvo po vojni sepa-
rirano v posebnem politiénem organizmu ali
politiéni stranki. Tu je pridlo do razlicnih
stali3¢ med njim in nami, ker smo mi zagovar-
jali tudi po vojni dominantno vlogo OF, tako
kot je bila opredeljena s temeljnimi tockami
OF zZe leta 1941.

Pravzaprav se je v tem primeru v ostrejsi
obliki pokazal proces, ki je imel Ze prej vec
cikli¢nih ponovitev: teznja po dominaciji KP
znotraj OF je ozZivela s teznjo po vedji aviono-
miji ustanovnih skupin. Avtonomijo smo raz-
liéno pojmovali. Medtem ko se je Kocbek
zavzemal za vedjo svetovnonazorsko avtono-
mijo kri¢anskih socialistov znotraj OF, sem
se jaz zavzemal za bolj izdelan program OF in
za njegovo nadaljnjo konkretizacijo. Medtem
ko je Kocbek tezil k vedji organizacijski avto-
nomiji ustanovnih skupin znotraj OF, sem se
jaz zavzemal za manjSo samostojnost komu-
nistov in za vecjo odgovornost partijcev do
OF.

Po mojem mnenju je bila sleherna druga pot
utopi¢na in je vodila v neuspeh celotnega
gibanja. Ce pa bi prislo do precbrazbe OF
v vecstrankarsko koalicijo, bi celotna zadeva
postala celo nevarna, saj bi bilo povsem ne-
mogoce ohraniti zadostno enotnost v skrajno
tezkih politiénih in vojaskih razmerah. Pre-
prican sem bil tudi, da bi celo v primeru, da
bi tak3na koalicija uspela, prislo do bistveno
vecjih Zrtev in bistveno manjSih uspehov.
Skratka: brezpogojna enotnost OF je bila
edino jamstvo za kolikor toliko uspesen ko-
nec celotnega gibanja.

(Nadaljevanje prihodnjic)
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DELO

jegov nastop v slovenski skupici-

ni pred dobrimi desetimi dnevi je

bil neposreden povod za odstop

podpredsenika slovenske vlade

dr. Jozeta Mencingerja, sicer tudi
idejnega oceta slovenskega privatizacijskega
zakona, katerega je skupaj z nekaterimi stro-
kovnjaki pripravljal ve¢ kot pol leta. Zelo
povréna bi bila ocena, da je Mencinger odsto-
pil. Ker bi bil Sachs pri privatizaciji bolj izku-
sen. Gre za to, da je Mencinger gradil na
svojem osnovnem koncepru. ki ga.je lani
junija blagoslovila tudi slovenska skupié¢ina,
torej na tem. da bo slovenska privatizacija
avtonomna. decentralizirana in odplacna.
Avtonomna pomeni. da se za privatizacijo
odloéijo slovenska podjetja sama, saj SO v pri-
merjavi z vzhodnoevropskimi trzno bolj izku-
sena. Decentralizirana naj bi pomenilo, da
privatizacije ne bodo vodene iz enega drzav-
nega centra. Odpla¢nost. spremljana s popu-
sti. pa naj bi predstavljala priblizek k zahod-
noevropskemu modelu privatizacije. V élove-
ki naravi je, da s podarjenimi stvarmi pravi-
loma slubo ravna. in drugié, tistega, Kar je
podarjeno oz. razdeljeno. ni mogoée dobiti
nazaj. da bi postopek. ¢e bi se izkazal za
stalnega. lahko zac¢el znova.

Skups¢ina se uradno Se ni poslovila od teh
nacel privatizacije. Sachsu pa so vrata v slo-
venski parlament prav gotovo odprle tudi
zelje strank po delni, ¢e ne Ze v celoti neod-
locni privatizaciji. Torej po razdelitvi, ki je
v popolnem nasprotju z izhodis¢i Mencinger-
jevega zakona.

Razdelitveni model privatizacije se do zdaj Se
ni potrdil v nobeni vzhodnoevropski drzavi.
medtem ko so v zahodnoevropskih drzavah
pri privatizaciji drzavnih podjetij dosledno
uporabljali model odplacne privatizacije.
Mencinger je v svojem zakonu lovil ravnotez-
je med enim in drugim. Tudi na Poljskem.
kjer so se najbolj zgledovali po Sachsovem
modelu. konkretnejsih razdelitev se m bilo.
Je pa Poljakom uspelo prepri¢ati pomembne
tuje upnike. da se vsaj delno odpovedo izter-
javi poljskih dolgov. Koliko se lahko za ta
odpis dolga zahvalijo Sachsu, lahko le ugiba-
mo. Zanesljivo pa je, da je Sachs uspeh polj-
ske reforme in sploh reform v biviih sociali-
sticnih drzavah pogojeval z velikodusnostjo
tujih upnikov. Zanimivo je. da je nekaj dva
dni pred Sachsovim nastopom v slovenski
skupscini dr. Janez Drnovick. ki je Sachsa
jeseni leta 1989 pripeljal k zveznemu premi-
eru Markovicu. zdaj pa tudi v Slovenijo. na
pogovoru pri predsedniku ameriSke central-
ne banke po casopisnih poroéilih »namignil.
da bi morala mednarodna finanéna skupnost
tudi v nasem primeru razmisliti o morebit-
nem odpisu dolgov, podobno. kot'so ZDA to
nedavno storile v primeru Poljske. «

Sachsova. sicer $ele nastajajoca slovenska va-
rianta razdelitvene privatizacije je bila aktu-
alna Zz¢ marca letos. Mencingerjevega zako-
na. ki so ga skupscinski poslanci potrdili in se
mu je v aprilu po Sestih mesecih obetalo
sprejetje. neposredno Se ni ogrozala, ocitno
pa je bila ze pozorno spravljena v vrhnjih
predalih slovenske vlade. Prve vesti o obstoju
Sachsovega programa in o razkolu znotraj
vlade so v javnost prodrle konec marca. Toda
takrat je dr. Mencinger zatrjeval, da s Sach-
sovim podrobnim odnosom do slovenske pri<
vatizacije ni seznanjen. Kako se je ta »Sach-
sov odnos« spreminjal v sedanji predlog. ki je
slednji¢ izzval tudi Mencingerjev odstop (dr.
Janez Prasnikar: »Skoda. da je odstopil. kajti
vlada je izgubila e tisto kredibilnost. ki jo je
imela.). za zdaj ne bomo razélenjevali. Ta
odnos se preveé spreminja in je ocitno odvi-
sen od politiénih, s tem pa tudi od gospodar-
skih interesov slovenskih nastajajocih elit.

V skupséini je Sachs slovenske poslance na-
govoril z Zze kar banalno ugotovitvijo. da je
Slovenija v zelo globoki krizi. da je pred
spremembo sistema iz socialistiénega v kapi-
talistiéni in pred vzpostavitvijo nacionalne
suverenosti. Med najpomembnejiimi naloga-
mi. je razlagal naprej, bo ureditev lastninskih
pravic. Osnutek Mencingerjevega privatiza-
cijskega zakona. ki naj bi pripeljal do tega. pa
ima po Sachsovem mnenju fundamentalne
napake. France Tomaéi¢ je bil prvi. ki mu je

ako je svoje vtise po dvodnevnem
obisku v Ljubljani strnil Erik Har-
remoes, direktor Direktorata za
pravne zadeve Svera Evrope, ki je
bil na povabilo ljubljanske pravne
fakultete, nedavno pri nas. V Jugoslaviji je
bil prvi¢ 1951. leta, pred dvajsetimi leti je Ze
bil v Sloveniji, kasneje pa tudi dvakrat na
uradnem obisku v Beogradu. Svoje videnje
sedanjih razmer je opisal takole: »Jugoslavija
se je 1z drzave mlaéne vode — drzave mrzle
vode so bile namre¢ Ze pred leti bolj na
vzhodu in iz zelo odlo¢ne komunistiéne
drzave razvila v bolj demokrati¢no. V vseh
teh letih sem lahko opazoval, da se razmere
pri vas vse bolj blizajo tistim v Zahodni Evro-
pi. Zato zdaj na zadeve gledam v povsem
drugi luéi, kot sem jih gledal takrat. V pogo-
voru s kolegi v Ljubljani sem opazil bistveno
razliko v miselnosti. Vem, da gre zdaj tu za
zahodnoevropsko miselnost. Noéem redi, da
je kaj narobe z vzhodno evropsko ali srednje-
evropsko miselnostjo. Toda to ni stvar zem-
ljepisa, ampak stvar razmisljanja. Ljudje so
bolj odprti. razmisljajo demokratiéno, iséejo
resnico in skusajo odkriti nova podrodja.«

Da so razmere v Sloveniji Erika Harremoesa
oditno res presenetile. kaZe tudi dejstvo, da
je v predhodnih stikih z ljudmi, ki so ga
sprejeli v Ljubljani. odklanjal kakrinokoli
pozornost. Ko pa je pridel, si je premislil.
Tudi v pogovoru je veckrat potrdil, »da je
vesel. Ker je tu, saj se pocuti kot domac, in da
s simpatijami spremlja dogodke v Sloveniji.
Kaj pa Jugoslavija? Da bi Svet Evrope. Kate-
rega glavni nalogi, so dejavnosti na podro¢ju
pravne varnosti in spostovanja €lovekovih
pravic, raje videl Jugoslavijo kot eno drzavo
in ne razdeljeno na eno, dve ali vec republik,
je znano Ze nekaj ¢asa. Zato je tudi Jugoslavi-
ja maja 1989. leta dobila pri strasbourski
instituciji status gostje. medtem ko ima pros-
nja predsednika slovenske skupséine $e nego-
tovo usodo. Toda dogodki v Svetu Evrope
v zagetku leta — takrat so spet preloZili odlo-
¢anje o prosnji Jugoslavije za polnopravno
glanstvo v Svetu — oéitno kaZejo. da so si
evropske institucije Se enkrat vzele &as. da
preverijo svoja stalis¢a do zapletenih razmer
pri nas. Povsem jasno pa je, da nobena od teh
ustanov ne bo sprejemala nikakr3nih ukre-
pov. ki bi kakorkoli spodbujali procese. ki
potekajo v Jugoslaviji ali denimo v baltskih
republikah. Ali. kot je dejal Erik Harremoes,
v drzavah, ki zaprosijo za ¢lanstvo v Svetu,
morajo biti notranja vprasanja vsekakor na
tak ali drugaéen nacin urejena.

Erik Harremoes je sicer v Ljubljani sodeloval

SOBOTNA PRILOGA

Ljubljana,
4. maja 1991

SACHSOVA PRIVATIZACIJSKA PONUDBA

Hitro in plitvo?

zatem povedal, da se »ve¢ kot polovica
strank slovenskega parlamenta zavzema za
hitro, torej razdelitveno privatizacijo.« Sachs
je tako Ze na zacetku dobil tocke, Ki si jih Zeli
vsak privatizator. Tomsi¢u je priznal, da je
povedal jedro resnice. To pa je — privatizirati
je treba hitro in druZbeno lastnino je treba,
kot je dejal, hitro vrniti druzbi. Pohvalil je
tudi osnovni pristop, ki ga je prezentiral
Tomsié, torej, da se delnice razdelijo razlic-
nim druzbenim skupinam. kar bi bilo mogoée
opraviti, kot je zagotovil, v pi¢lem letu. Priz-
nal je. da sam vavcerjem ne zaupa vec. Zdaj
bi delnice velikih podjetij (v skupscini je
omenjal 200 najboljsih) prenesel na investicij-
ske sklade. Delnice iz portfolijev teh skladov
bi potem razdelil ljudem. Sachs Slovencem
z razdelitvijo res ni obljubil pretiranega boga-
stva. Vsakdo bi v tem portfoliu dobil pravico
do del¢ka, vrednega nekaj sto dolarjev. Ta
delcek, torej ta delnica, ki bi jo dobil vsak
drzavljan. ¢eprav bi bila dejansko v enem od
investicijskih skladov. pa bi mu omogocala
dostop do divedend. Sachs se obcutljivega
terena privatizacije izgubarskih  podjetij
v skupiéinski razpravi ni pretirano dotikal,
medtem ko je v svojem pisnem predlogu
Mencingerjev zakon kritiziral tudi zato, ker
da ne zagotavlja privatizacije izgubarskih po-
djen).

In zdaj k nekoliko natancnejsi predstavitvi
Sachsovega modela. predstavljenega v skups-
¢ini. ki ga je zaradi njegove velike spremenlji-
vosti sicer treba jemat s pridrzki: zaposlenim
bi dal manjsinski delez — od 10 do 20 odstot-
kov: del. do 40 odstotkov. naj bi zadrzala
vlada za kasnejio prodajo domacim in tujim
kupcem. okrog 30 odstotkov pa’ bi odpadlo
na investicijske sklade,. ki bi bili baza za
delitev delnic odraslim Slovencem. Razvojni
sklad bi operiral z delnicami. ki bi jih bilo
mogoée dati kot kompenzacijo bivsim lastni-
kom. potem tistimi, ki bi jih lahko vlozili
v pokojninske sklade ali komercialne oziro-
ma po nase poslovne banke. To naj bi se
zgodilo z velikimi podjetji. Majhna, torej ti-
sta, ki imajo manj kot 500 zaposlenih, bi po
Sachsovem mnenju lahko kupil en sam last-
nik. zaposleni ali pa financne ustanove.

Sach precej bolj neposredno kot vecina av-
torjev drugih privatizacijskih modelov pred-
laga nadzor podjetij, ki bi s prenosom lastni-
ne na investicijske in druge sklade seveda
postala delniske druzbe. Ta prenos se imenu-
je po Sachsu komercializacija podjetij, ceprav
ne gre za ni¢ drugega, kot zgolj za knjigovod-
sko razdelitev lastnine podjetij med razli¢ne
sklade. Delniske druzbe pa naj bi upravljali
— torej nadzorovali menedzerje — zunanji

Dr. Jeffrey Sachs je bil dolgo znan predvsem kot izganjalec

juznoameriske inflacije. Inflacija ga je pripeljala

tudi v Jugoslavijo in na Poljsko. Medtem je zacel postajati

tudi izvedenec za vzhodne privatizacije. Morda, tako vsaj kaZe,

tudi za slovensko?

odbori (boardi) direktorjev. To bi. kot pise
v maréevskem Sachsovem predlogu, vodilo
k pluralizmu upravljanja slovenskih velikih
podjetij. Kako konkretno vzpostaviti taksen
pluralistiéni mehanizem upravljanja, kdo bo
postavljal ¢lane upravnih odborov. Sachs
v svojem slovenskem privatizacijskem mode-
lu Se ni konkretiziral. Morda si pri tem lahko
pomagamo s tistim, kar je predlagal na Polj-
skem. Tam naj bi »po izteku enoletnega man-
dara prvega in s strani vlade imenovanega
odbora direktorjev zamenjal drugi odbor di-
rektorjev, ki bi ga za tri leta imenovali delni-
carji za triletno obdobje«. Mnenj. da gre -
pri vsem tem za tipiéno, éeprav prikrito in
tezko izvedljivo podrzavljanje, ne manjka.

V maréevskem privatizacijskem predlogu so
Sachsovi delitveni odstotki precizirani ncko-
liko drugace, kot jih je predstavil v skupscini.
Se jih spla¢a dosledno secirati, ko pa je jasno,
da bo Sachs pripravil dopolnjen program?
Seveda. ¢e se bo tako odlocila slovenska
vlada. Kdo je zdaj. po Mencingerjevem od-
stopu, pristojen za privatizacijo, ni znano. Ko
smo se v tajnistvu slovenske vlade pozanima-
li, ali nam bi dr. Boris Pleskovi¢. ki kot
svetovalec predsednika vlade Lojzeta Petrle-

ta usklajuje delo s Sachsom, povedal, kaksino
je stalis¢e vlade do predlagane Sachsove resi-
tve, so nam odgovorili, da Pleskovi¢ do na-
daljnjega ne daje izjav. Na vpradanje. kdo jih
potem daje, pa da smo veliko vprasali.

Off the record

Tako reko¢ noben od slovenskih ekonomskih
strokovnjakov ni javno pripravljen oceniti

" Sachsovega predloga, pa ¢eprav bodo — ce

bo paé sprejet — skupaj z nami nosili njegove
posledice. Tako smo lahko na Bajtovem in-
stitutu le neuradno izvedeli. da je prednost
Mencingerjevega zakona 7e v tem. da je na-
rejen, in pomanjkljivost Sachsovega, da je
zgolj na ravni teoretiéne ideje. Mencingerjev
je bolji tudi zato, ker je Sirdi, saj Ze vkljuéuje
vrednotenje podjetij, medtem ko se Sachs
s tem v tej fazi sploh ne ukvarja. Brez zlobe
se tudi spominjajo, da je Sachs Se lani na
Poljskem »prodajal« ¢isti vavcerski sistem in
da je torej s kasnejSo uvedbo investicijskih
skladov naredil velik preobrat v pristopu
k privatizaciji. (Vauéerski sistem pomeni raz-
delitev premoZenja pebivalcem v obliki takih
ali drugaénih bonov, pisnih potrdil ipd.). To
kaze, ¢e Ze ne ¢isto ni€ drugega, na Sachsovo
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sposobnost prilagajanja. Kdaj je prislo do
Sachsove odvrnitve od tehni¢no tezko — ne-
kateri trdijo, da absolutno nemogoce — iz-
vedljivega modela razdelitve z vavéerji. se
natancno ne ve. Verjetno pa je res. da Polj-
ska, matica Sachsovega modela, se ni ustano-
vila nobenega potrebnega sklada na katerih
Sachs zdaj tudi v primeru privatizacije v Slo-
veniji gradi svoj model.

Sicer pa ostane najbolj v Zelodcu mnenje
ekonomistov, da Sachsovega predloga ni mo-
goce strokovno ocenjevati. S tem, da njegov
predlog razdelitve nima z ekonomijo nobene
zveze oziroma da gre zgolj za politiéno vpra-
$anje oz. odlotitev, se strinjajo tudi nekateri
v vrhu slovenskega sklada za razvoj. Tako
v skladu kot v agenciji za privatizacijo zdaj.
po Sachsovem nastopu, samo ¢akajo. Da se
poleze veter. Previdno tiho ostaja tudi dr.
Marko Simoneti, direktor agencije. Pravkar
se je vrnil iz ZDA, kjer je bil na letni konfe-
renci svetovne banke eden od porocevalcev,
Fncdtcm ko je imel Jaffrey Sachs uvodni re-
erat.

Se najbolj odprt je bil ekonomist dr. Janez
Prasnikar. Sachsa je oznacil kot amenskega
ekonomista, ki pa¢ gleda na stvari tako kot
Americani: prides, gres; Ce ne uspes, reces:
Niste upodtevali mojih navodil. Menda je
med posameznimi  resnimi  ekonomisti
v ZDA, kjer je Prasnikar dokaj reden gost,
slisati tudi mnenja, da ima harvardski ¢udez-
ni decek tudi lastnosti Sarlatana. Sicer pa
Pradnikar, ki noce kritizirati profesionalnega
kolega, torej Sachsa. pravi, da ima harvard-
¢an vsaj dve ambiciji: hoce dobiti Nobelovo
nagrado, hkrati pa tudi zasluZiti.

Zakaj je Sachs odsel iz Beograda?

Tega slovenski poslanci niso izvedeli, ko so
vanj drezali tudi z »jugoslovanskimi« vprasa-
nji. Kot na primer Edvard Oven, ki je dom-
neval, da je Sachs postavil tudi izhodisée za
jugoslovanski del privatizacije. Sachs je od-
govarjal, da pri zveznem zakonu o privatiza-
ciji mma prstov vmes. In da mu zakon ni
vied.

Markoviéa je sicer pohvalil. ¢ed da je stvan
dobro zastavil; Se zlast napaéne korake pa
naredil pri privatizaciji. Sachs: »Res je. da je
leta 1989 kazalo, kot da je mogoce izvajati
reforme iz centra. Toda potem je prislo do
dramati¢nih politiénih sprememb in v takem
politiénem okviru, kot je sedaj, lahko taksno
reformo izvajajo le republike. Ne glede na to,
ali ima Markovi¢ dober program ali ne. ga
sedaj ne more izvesti. Slovenija se v Evropo
lahko vrne samo prek republike. Mislim, da
je smisel te politike dober in da so smeri
jasne, zato upam, da se stvari ne bodo zata-
knile ravno pri vas.«

Vsekakor zanimiv odgovor. ki pa verjetno
lahko navadnim smrtnikom postane bolj po-
menljiv, ¢e ga povezemo s Sachsovim dele-
zem v poljskem privatizacijskem modclu.
Kot poroca nas sodelavec Ilija Marinkovic 1z
Varsave, je namreé tudi v njem tezko ugoto-
viti ta delez, »saj so mnoge poteze diktirane
s pogoji, ki jih Mednarodni denarni sklad
postavlja vsem velikim dolZznikom (vkljucno
z Jugoslavijo).«

Za Sachsa utegnejo postati trd oreh proble-
mi, ki jih sproza denacionalizacija. Za zda) je
slovenski parlament prepriceval. da bi vraca-
nje v naravi, za Katero. se zavzemajo mnoge
stranke, preveé stalo. Denacionalizacisko
razpoloZenje je preprosto ozna¢il kot napa-
ko. izgubo ¢asa in podobno. Bo pri tem
vztrajal ali pa bo prihodnji¢ prisel z opcijo, ki
bo za vec¢ino biviih razlascenih Se sprejem-
ljiva?

Silva Ceh

Bolivijska in
poljska
izkusSnja

Tisk ljubi Sachsa z gorecnostjo, kakrsne so
ekonomisii deleini le redko. Los Angeles
Times mu pravi »ekonomski Indiana Jo-
nes«. Njegova slika je bila objavijena v New
York Timesu, Wasihgion Posui, Economi-
st in Timu; predsiavili so ga v The Wall
Street Journallu, Fortune, Newsweeku in
The New Yokerju. The Economist mu pravi
»eden vodilnih mladih ekonomistov na sve-
. V dokaz njegovega genija nas tisk red-
no opozarja, da je pastal profesor na Har-
vardu, ko je bil star sele 29 ler. Dejansko pa
njegov gospodarski nacrt za Poljsko zago-
varja fe znano reagansko-thatchersko mi-
sljenje o prednostih odpiranja driav nenad-
zorovanim twjim viaganjem‘in potrebo po
discipliniranju nezadoyvoljnih delavcev.

Ce zZe ni tezko sprevideti, zakaj ameriski tisk
povelicuje Sachsa, je precej teije razumell,
kako se mu je posrecilo prepricati viado
Solidarnosti, da je te njegove nezaslisane
ideje sprejela. Preden so ga najeli Poljaki, je
bil specialist za mednarodne dolgove in juz-
noamerisko hiperinflacijo; z gospodarstvi
vzhodnega bloka ni imel nikakrsnih izku-
senj. Poljaki so prvi¢ postali pozorni nanj,
ko je jufnoameriskim driavam svetoval, naj
ne poravnajo svojih dolgov in ker je bila
Poljska strahovito zadoliena, ji je ta prav
lepo zvenelo. Potem je prisel Sachs na plan
s svojo terapijo Soka. Jacek Kuron, nekoc
gorec zagovornik enakopravnosti v Solidar-
nosti, je postal njegov zagovornik, skupaj
z urednistvom glasila Solidarnosti Gazete
Wyborcze. : >

Leta 1989 je imel Sachs ognjevit govor

v klubu poslancev Solidarnosti. Tukrat je
Paoljakom povedal, da je cez noé naredil
konec bolivijski 24.000-odstomi inflaciji.
Poljska, je dejal, potrebuje enako terapijo
s Sokom. Ker je poljska inflacija leta 1989
dosegla komaj dvajsetino bolivijske v letu
1986, je vse kazalo, da so moznosti za uspeh
sijajne. Sachsa je razganjalo od vihrave
ameriske samozavesinosti in harvardskega
znanja; viada Solidarnosti se je odlocila za
njegovo merodo.

Kot kaze, se Poljaki niso zavedali, da se je
Sachsov program za Bolivijo sprevrgel v po-
polno katastrofo za vecino Bolivijcev. Ta
driava je namreé¢ v Zelji, da bi obrzdala
hiperinflacijo, odpustila kar 30.000 zapo-
slenih v rudnikih kositra. Sachs je mislil, da
bodo postali »svobodni trg« neposredno ti
delavei in e na desettisoe drugih, ki so se
prav tako znasli na cest, iz tega pa naj bi
izvirala veéja Zivahnost in uéinkovitost za-
sebnega sektorja. Pa ni slo. Novembra 1989
je bolivijska viada razglasila obsedno stanje
kot odgovor na stavkovni val in obsodila
skoraj 150 sindikalnilvaktivisiov na inierna-
cijo v Amazoniji, ki velja za bolivijsko Sibi-
f]'j”.

Sachsov naért za Bolivijo pa je vseeno spod-
budil gospodarsko rast v zasebnem sektorju,
zlasti na plantazah koke. Proizvodnja koki-
nih listov se je v Boliviji povzpela s 50.000
ton pred Sachsom na 80.000 ton, torej za 60
odstotkov, in Bolivija danes prideluje precej
vec koke kot Kolumbija. Po Sachsovem na-
riu je sicer premagala inflacijo, toda cena
za 1o je bila se hwjsa brezposelnost, gospo-
darska stagnacija, nezadovoljsivo zaposle-
nih, obsedno stanje in cedalje vecje zapleia-
nje v mednarodno trgovanje z mamili.

Seveda na revnih poljskih tleh koka ne bo
uspevala. Kako naj si pomagajo brezposelni
poljski rudarji? Nekaj clanov Solidarnosti
razmislja o pravljici bolivijskega uspeha Jef-
freya Sachsa drugace. Tako je na primer
Karol Modzelewski dopisniku The New

Yorkerja iz Varsave Lawrencew Weschlerju
dejal: »Rad bi videl Bolivijo, vendar ne na
nasih tleh. «

Zalosini bolivijski primer zgovorno prica
o tem, da se brzdanje inflacije zelo razlikuje
od Fivahne gospodarske rasti. Osnovna po-
manjkljivost Sachsovega nacrta je namrec
v tem, da skufa naglo gospodarsko rast
dosedi s prepustitvijo Poljske »svobodnemu
trgu«. In vendar so razvijajoce se kapiiali-
sticne driave po drugi svelovni vojni svo-
bodni trg v glavnem zavrnile. Zvezna repu-
blika Nemcija je obdriala svoje trgovinske
olajsave do zgodnjih sestdesetih let, opozar-
ja ekonomist Doug Henwood, in vsa Za-
hodna Evropa je ohranila nadzorstvo nad
menjave s tujino vse do sedemdesetih let.
Profesorica Alice Amsden in avtorka studije
o korejskem gospodarskem razvoju ugotav-
lja. da sta se wdi Koreja in Tajvan, driavi,
ki sta zgled kapitalisticne rasti, svabodnemu
treu izognili. Obe sta se oprli na mocno
vladno gospodarsko posredovanje, ki zago-
tavlja trgovanje z izvoznimi olajsavami, po-
ceni posojila in varsivo pred tujimni tekmect,

Sachsov nadcrt sicer ni nacrt rasi, temvec
protiinflacijski nacri, ki predvideva, da bo-
do zaceli kapitalisti pospeseno  vlagati
v Poljsko, kakor hitro bo inflacija obrzda-
na. Toda problem je v tem. da kapitalisti
pricakujejo to, cemur ekonomisti pravijo
sprimerjalna prednost«, zahodni kapitalisi
pa niso nasli prednosti v vlaganju v Poljsko,
in to kljub naslovom, kakrsnega smo lahko
videli v Wall Streer Journalu: »Zlata mrzli-
ca: Kapitalisti derejo na Poljsko: ... Denar
kar dezuje.« Toda élanek pod tem naslovom
nam pove nekaj Cisto drugega: »Za druge
Klondike, od Bukareste do Berlina, so se
moznost, kajii Poljska se nekaj casa ne
more racunati s prilivom gotovine : Za-
hoda. «

Osemdeset odstotkov poljske proizvodnje je
zdaj v druzbeni last; po Sachsovi terapiji
s sokom naj bi bila ta podjetja prodana

zasebnim viagareljem kakor hitro mogode.
Kako uspesna je lahko taksna mnoiicna
privatizacija? Na tem podrocju je postavila
svetovni rekord Margaret Thatcherjeva, 1o-
da potrebovala je desetletje, preden je pro-
dala za prgisce driavnih podjetij. Poleg tega
se je to zgodilo v najstarejsi kapitalisticn
driavi na svetu. Poljska pa bi rada v prvem
letu prodala sto driavnih podjetif, med kate-
rimi je vecina v slabem stanju. To se ne more
zeoditi.

Zanimivo je, da se profesor. ki je Poljake
preprical. da je bolje slediti Herbertu Ho-
overfu kot Johnu Maynardu Keynesu, nima
za desnicarja. »Imam se za liberalnega de-
mokrata, « je nekoc¢ rekel. Tudi ko se je leta
1989 v zacetku maja vrnil s Poljskega, je bil
fe vedno neomajen optimist: izvoz s¢ J¢
v primerjavi z lanskim letom (ki je bilo za
Poljsko v radnjem casu najslabse) povecal
za 20 odstotkov; brezposelnost se je pove-
cal; osip med clanstvom Solidarnosti »ne
izpricuje podpore, ki jo ta uZiva med prebi-
valstvom«; ljudje »so Se vedno optimistic-
ni«. (Se isti teden je Financial Times poroda-
la, da se na Poljskem Sirt strah.)

Kljub Sachsovi zagnanosti caka Poljsko
mracna prihodnost.

Ce se bo krhka poljska demokracija v pri-
haodnjih nekaj letih sprevrgla v desnicarsko
avitoritarno driavo, bo za to odgovoren Jef-
frey Sachs s svojo kapitalisucno terapijo
5 Sokom.

Odkar je bila ta terapija predpisana, je pri-
ljubljenost Solidarnosti v casuw med novem
brom in marcem padla = 78 na 47 odstor-
kov. Poljski delavei so prvi v Vzhodni
Evropi strmaoglavili komunisucno ablast in
kaj lahko se zgodi, da bodo prvi nudi poko-
Munisticno.

Clanek je bil junija lant objavijen v ameri-
skem casopisu The Naton.

ERIK HARREMOES O SLOVENSKIH DOGAJANJIH

Najprej napravite red doma

V Svetu Evrope smo zelo naklonjeni vsem tistim drZavam, ki

na posvetu o pravnih problemih gospodarske
kriminalitete v razmerah trinega gospodar-
stva, ki ga je pripravila katedra za kazensko-
pravne znanosti pravne fakultete ob sodelo-
vanju republiskega sekretariata za pravoso-
dje in upravo. Svet Eviope, ki si je za nalogo
zadal tudi aZuriranje pravnih sistemov, oziro-
ma spodbujanje procesov, v katerih zakono-

daja odraZza politicne in gospodarske spre- '

membe v druzbi, je Ze pred ¢asom zacel
izvajati obseZen program sodelovanja z vsemi
srednjeevropskimi in vzhodnoevropskimi dr-
Zavami. V ta namen se je pogovarjal z mini-

- strom za pravosodje dr. Rajkom Pirnatom,

s katerim sta opredelila nekaj podrocij, kjer
bi se lahko zacelo takino sodelovanje med
Slovenijo in Svetom. Ene od teh dejavnosti
naj bi imele t. i. panevropsko narave, druge
bolj bilateralno. Kot podrogja, kjer bi bilo
sodelovanje mogoce, sta opredelila podrocje
kazenskega prava, ¢lovekovih pravic, lokalne
demokracije, uprave in moznosti za racunal-

Zelijo svojo zakonodajo prilagoditi tako, da pri tem spostujejo

tista temeljna nacela, za katera si prizadeva tudi 25 clanic Sveta.

Ta nacela so spostovanje pravne drZave, pluralisticne demokracije

in clovekovih pravic ter njegovih svoboséin. Zato pozdravljamo

ukrepe, ki se jih lotevata tako slovenska skupsc¢ina kot njena

vliada, da bi novim razmeram prilagodili tudi pravni sistem.

nisko urejeno zakonodajo.

V ¢asu oblikovanja lastne drzave potekajo
tudi procesi, ki vsaj v prvi fazi za seboj poteg-
nejo negativne uéinke. In ¢e je na primer
gospodarska kriminaliteta odsev druzbenih
razmer, lahko ob prehodu iz planskega v trz-
no gospodarstvo pri¢akujemo njeno poveca-
nje, na kar opozarjajo tudi izkudnje iz drugih
drzav. Po mnenju Erika Harremoesa je to
pac cena, ki jo bo morala placati tudi Sloveni-
ja. Zato se bo proces lastinjenja druzbenega
premozenja odrazal tudi na tak naéin. »Na
tem posvetovanju smo poskusali razloZiti, kaj
so v Evropi storili, da bi prepreéili taksne
pojave. Ti poskusi sicer niso bili vedno uspes-
ni, do neke mere pa vendarle. Navedli smo
primere iz Velike Britanije, Norveske in
Svedske. Povsod tam so najprej sprejeli zako-
nodajo, ki je z vsemi pravnimi mehanizmi
pomagala najprej preprecevati. nato ugotav-
ljati in na koncu kaznovati vse prestopke na
podrodju gospodarskega kriminala. Na po-
svetovanju sem opazil iskreno voljo in pri-
pravljenost vasih udeleZencev, da bi na tem
podrocju nasli €im bolj ustrezne in prave
reditve. Treba pa si je zapomniti, da prave
resitve danasnjega dne niso vec prave resitve
jutrisnjega dne. Zato je naloga zakonodaje in
parlamenta, da nenchno prilagaja obstojeco
zakonodajo razvoju v posameznih druzbah.

Na seminarju smo govorili tudi o stvareh, ki
mogoce 3e niso povsem aktualne v Sloveniji,
kjer je bil njen sistem doslej drugagen. Govo-

rili smo o »pranju denarja«, se pravi 0 ne-
pravno pridobljenem denarju, ki se »pere«
prek doloéenih finanénih ustanov. Govorili
smo o kriminaliteti pri uporabi racunalnikov,
ki so postali izredno pomembni pri poslova-
nju v Zahodni Evropi, s tem pa se je razsirila
tudi kriminaliteta. Govorili smo 3e o izdaja-
nju zaupnih informacij znotraj podjetij, ki so
udeleZena na borzi, zaradi Cesar prihaja do
goljufij pri transakeijah z vrednostnimi papir-
ji. Tudi s tem se bo najbrz Slovenija morala
za&eti ukvarjati v bliZznji prihodnosti, ko bo
zacela delovati borza v pravem pomenu bese-
de. Ko se bo to zgodilo, bodo nastale tudi
teZave.

Pri tem bi poudaril, da je kazenska represija
tisto skrajno sredstvo, s katerim v razvitih
drzavah preganjajo gospodarski kriminal.
Zapor je le skrajni primer, saj je pred tem
vrsta drugih mozZnosti. Menim, da je treba
Jjudi udariti tam, kjer najbolj boli. To je
denar. Zato imameo v nasih sistemih izjemno
visoke denarne kazni, ki v¢asih zna3ajo vel
milijonov funtov. Poleg tega je mogoce posa-
mezniku prepovedati delovanje oziroma di-
rektorje in ¢lane upravnega odbora prisiliti,
da odstopijo ali pa suspendirati ncko dejav-
nost za nedolo¢en as. V vsakem primeru pa
je treba sankcijo prilagoditi druZzbeni reakeiji,
kakor tudi posledicam, ki bi jih imela. Vse to
je treba upostevati in najti ravnoteZje. Ne

_ moremo na primer nekega padjetja kaznova-

ti s steéajem oziroma s sankcijo, ki bi povzro-
&ila nezaposlenost ve¢ tiso¢ ljudi. Povedati

hoéem, da je treba v vsakem primeru imeti
veliko »domisljije«, da se najde ustrezna
kazen.

Ob povezovanju tako Slovenije kot Jugosla-
vije z Zahodno Evropo lahko pricakujete
ugodnejse teznje in hitrejsi gospodarski raz-
voj. Z ugodnejsim gospodarskim poloZajem
pa se bo spremenila tudi narava gospodarske
kriminalitete. Nocem reci, da je bo manj. le
drugacna bo. Ze zdaj pa velja, da jo je tezje
odkrivati, preiskovati in dokazovati kot kla-
SIEN0.«

Ze ta konkreten primer kaze, da snovanje
samostojnosti prinada razliéne izzive. Tu je
zdaj dosti veé svobode, je dejal Erik Harre-
moes, ljudje lahko po¢nejo vec stvari, sicer Se
vedno v dolo¢enih mejah, vsekakor pa vec
kot prej. In so ljudje. ki bodo to svobodo
poskudali &im bolj izrabiti. Omejitev, ki so
obstajale v preteklosti, namre¢ ni veé. Partija
je izgubila svojo vlogo. za zdaj pa Se ne
delujejo drugi varovalni mehanizmi, ki velja-
jo na Zahodu, kot sta lahko tudi ve¢ja avtori-
teta druzine in religije. Ko pa ni nikakrsne
avtoritete, se deviantno obnadanje povela.

Prav zato je oblikovanje lastnega pravnega
sistema prednostna naloga. Toda Ze doslej
sta imeli tako Slovenija kot Jugoslavija glede
pravnega reda veliko prednost v primerjavi
z drugimi drzavami, je poudaril Erik Harre-
moes. »Z Jugoslavijo smo do zdaj imeli
v Svetu Evrope ve¢ stikov kot s posameznimi
republikami. Povezave obstajajo Ze vrsto let,
zato lahko reéem, da jugoslovanski pravni
sistem poznamo. In &e primerjam polozaj
Jugoslavije z drugimi vzhodnoevropskimi dr-
Zavami, na primer z Romunijo. Bolgarijo in
Sovjetsko zvezo, ugotovim, da obstajajo med
jugoslovanskim pravnim sistemom in pravni-
mi sistemi teh treh drzav velikanske razlike.
Te drzave so bile namre¢ do zdaj skoraj
povsem izolirane od Zahodne Evrope, kar pa
Jugoslavija nikoli ni bila. To pomeni, da ste
tu vedeli, kaj je Zahodna Evropa in kaj se
tam dogaja. Zato so tukaj pravne reforme
bistveno bolje pripravljene kot v drugih drza-
vah. Ob svojih obiskih v Bukaresti, Varsavi

in Moskvi sem moral razlagati stvari, Ki mi jih
tu ni treba. ker jih Ze poznate,« je rekel Erik
Harremoes in dodal, da je zelo pomembno,
da Slovenija nadaljuje gradnjo lastnega prav-
nega sistema. Prva stvar, ki bi jo morali
dodelati, je ustava. v kateri bo posameznik
zavarovan v odnosu do kolektiva oziroma
druzbe. Zato bi morala imeti vsaka ustava,
ne glede na to, ali bo drzavna ali republiska,
kar se boste morali sami odlociti, je rekel
Erik Harremoes, vgrajene obrambne meha-
nizme za vodstvo posameznika. To pa ne
velja le za ustavo, ampak tudi za vse ravni
pod njo. Samostojnost sodis¢ in sodnikov ter
celotnega kazenskega prava mora odrazat
tak3no usmeritev. Posameznik mora imet
moznost, da se obraéa na pravni red, ki naj
ga varuje pred drzavo. Z vsem tem pa je
tesno povezana svoboda tiska in izraZanja
javnega mnenja, kajti ta dva dejavnika
ustvarjata nekaksno ravnotezje med vsemi
temi razli€nimi silami, ki so tu v igrn.

Svet Evrope tako Ze nekaj ¢asa precej na-
tanéno spremlja dogodke pri nas. Kaksna bo
njegova konéna odloéitev, je odvisno od te-
ga, kaj bo z Jugoslavijo. Povsem jasno mu je,
da so se v marsikateri vzhodnoevropski drza-
vi v zadnjem letu zgodile stvari, ki ne dopus-
¢ajo nikakréne poti nazaj. O¢itno se je zanj
vse zgodilo prehitro in tako omahuje med
spostovanjem svojih notranjih pravil in real-
nostjo, ki je prisla tudi do njegovih vrat.
Znano je stalidée sveta, da ta organizacija
sprejme medse le suverene in priznane drza-
ve. Na vpradanje, ali bo strasbourska institu-
cija sprejela Slovenijo, ko bo ta suverena
drzava, Je direktor Direktorata za pravne
zadeve, ki ima znotraj sveta pomembno poli-
tiéno tezo, odgovoril: »Ce postane Slovenija
neodvisna in ¢e jo priznajo ¢lanice sveta,
potem je stvar slovenske vlade. da predlozi
proinjo za Clanstvo v skladu s 3. ¢lenom
nasega statuta. Po tem se ponovi postopek.
kot smo ga opravili pri vseh drugih vzhodno-
evropskih drzavah in kot zdaj tece za Poljsko.
In e parlament presodi, da so izpolnjeni
pogoji — v ta namen obis¢e tudi samo drzavo
— potem se lahko zaénemo pogovarjati
o &lanstvu v Svetu Evrope. To pa tudi pome-
ni, da mora Slovenija Ze prej zaCeti sodelova-
ti na lokalni in regionalni ravni z oblastmi na
teh ravneh in na razliénih podro¢jih. Eden
takih primerov je tudi program, ki sem ga
opisal in o katerem sem se pogovarjal s slo-
venskimi oblastmi. Razumljivo pa je, da mo-
rate prej urediti notranja vprasanja. . .«

Majda Vukeli¢

.
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SLOVENCI IN SPORTNI SPEKTAKEL

Zakaj v sivem
ligaskem povprecju?

Slovenska Sportna scena je bedna in tudi nepriviacna. Planica, Kranjska Gora,

Pohorje, smucanje enkrat na leto, to je vse. Vse drugo je druga, tretja, Cetrta. . .

evropska liga, ceprav si sami veckrat tega nocemo priznati. Permanentnih in

spektakularnih Sportnih vrhuncev pa ni in ni. Ti so praviloma povezani

s Sportnimi igrami, v katerih Slovenci pristajamo na drugorazredno viogo celo

v Jugoslaviji.

Minilo je natanko deset let, odkar se je prva in
zadnja  slovenska igralna ekipa povzpela
v evropski vrh: rokometasi Kolinske-Slovana
so po porazu v evropskem finalu z Magdebur-
gom osvojili naslov viceprvakov. Fantje s Ko-
deljevega (v bistvu je bila 1o okrepljena selek-
cija Slovenije) so z zmagami nad tako sloviti-
mi nasproiniki, kot so bili Barcelona, Steaua
in CSKA — ¢e ne racunamo, da so pred tem
slahka opravili = vsemi tekmeci v Jugoslavifi

~osvojili« Sportno Slovenijo in rako vzpo-
stavili znacilno identifikacijo na zvezi siroko
obdinsivo vrhuriska ekipa, ki je nekaksen-
pogoj za spekiakularne vrhunce. Toda bilo je
rudi zadnjié, drugi vsaj malo podobni sloven-
ski podvigi v igrah (kosarka, nogomer, hokej)
segajo Fe kar dve desetlelji nazaj.

Vsakdanji prizori s komercialnih televizijskih
kanalov nas seznanjajo s silnim razmahom
sporinega spektakla v svetu, zato je domade
zausje woliko bolj ocitno. Na kulturni sceni se
1w in tam dogajajo spektakli (ljubljanska Aida
in bienale, mariborski Hamler . . .), na sloven-
skih Spormih igriséih pa ni dogodka, ki bi
zares pritegnil mnoZice spormih navdusencev.
Vse skupaj je nekaksno sivo ligasko povpred-
je. Ki privabi uso¢ ali dva tiso¢ najbolj za-
sirupljenih navijaéev. Te bolj ali manj blede
igre pa seveda ne marejo prebuditi za Sportni
svel tako znacilnega stransa« in sevforije«
obcinstva. Ali pa morda wdi narobe: ni evfo-

ospod profesor von Weizsiacker,
televizijska igra »Konec nedolz-
osti« o poskusu nemskih fizikov,
da bi med drugo svetovno vojno
izdelali jedrsko bombo, je znova
ozivila staro kontroverzo o nemskih znan-
stvenikih: ali niso mogli ali niso hoteli.

Dejansko je bilo takole: Ameri¢ani so med
vojno za bombo porabili dve milijardi dolar-
jev. Nemci samo osem milijonov mark. Po
takratnem tecéaju je bilo to dva milijona do-
larjev, natanko tiso¢inka vsote torej, ki so jo
viozili Ameni¢ani. Pa so Ameri¢ani kljub te-
mu bombo dokonéali Sele takrat, ko je bila
Nemdéija Ze premagana.

Je bilo potemtakem odvisno le od denarja?

Ne, ¢etudi bi si bili Nemci prizadevali prav
tako kot Americani. se jim ne bi bilo posreéi-
lo ali pa se jim bi slabse. Razlog je bil zelo
preprost — zracni napadi. Torej lahko rece-
mo, da Nemci niso mogli. Motili smo se le
glede tega, da nam sploh ni priSlo na misel,
da bodo Ameri¢ani tudi poskusili.

Kljub tem je bilo tako za sodobnike kot za
poznejse opazovalce vedenje nemskih fizikov
nenavadno. Znanstveni vohun Paul Rosbaud
je na primer zastavil vprasanje: »Ali so naci-
sticni vladi namenoma prikrivali moznost iz-
delave bombe? In tako pripomogli k porazu
svoje drzave? Bi bili storili enako, ¢e bi bili
vedeli, da njibhovi drzavi grozi jedrski
napad?«

Kot vemo zdaj, post festum, je bil nemski
poraz programiran in neogiben. Glede tega
smo se dolgo slepili. Vendar je zanimivo. ¢e
se na te] tocki malce ustavimo. Werner He-
isenberg, ki je v televizijskem filmu upodob-
ljen tako, kakor da bi bil povsem drug élo-
vek. mi je jeseni leta 1939, ko smo se tega
dela lotili. dejal: Hitler bo svojo vojno izgu-
bil. Sahovsko konénico z eno trdnjavo manj
ima. Verjetno ne bo trajalo dlje kakor leto
dni.

Ce je bil ¢lovek taksnega muenja, se je tega
dela seveda lahko lotil brez zadrzkov. Kajti
bomba do takrat ni bila mogoc¢a niti pri nas
mit: v Amerniki. Pozneje je Hitler dobil svojo
vojno proti Franciji in potem napadel. naj-
prej z uspehom, Rusijo. Takrat je postalo
jasno, da je bila Heisenbergova ¢asovna oce-
na napacna.

Kako ste reagirali na to, ste svoje znanje, ki
je napredovalo, od takrat skrivali?

Ce od mene pri¢akujete preprost da ali ne,
potem vam reéem ne. nismo ga skrivali. Se-
veda je bil to za nas moralni problem. Ce bi
televizijski film pravilno predstavil razmere,
bi sprozil tudi razpravo o tem. To je bil
resniden problem za Wernerja Heisenberga
in zame, prav tako za Oua Hahna. ki je
v filmu ustrezno predstavljen, prva leta, od
1939 do jeseni 1941. Pozneje smo vedeli, da
ne moremo, in to je bilo za nas veliko olaj-
sanje.

Toda za Heisenberga so se problemi ocitno
zaceli jeseni 1941. Njegovi reaktorski posku-

ricnega ozradja, ki bi slovenske vrhunske eki-
pe navdahnilo za prave podvige.

Primer z nedavnega hokejskega SP skupine
B pri nas (1o je bilo eno nasih najodmevnejsih
prvenstev v zadnjih desetletjih 5.173011, nasploh
pa praviloma prirejamo prvensiva, za katera
med prireditelji ni posebnega zanimanja je za
sedanje razmere pri nas posebej znaéilen.
Temperamentni norveski navijaci so prisli ze-
lo dalec, da bi nase spomnili na ozracje kolek-
tivnega zanosa. In nasi? Dvorano Tivoli so
malo bolj napolnili sele tedaj, ko so prireditelji
brezplac¢no odprli vrata na tribune. Ze res, da
je igrala Jugoslavija, ki zaradi imena v Slove-
niji ta cas ni najbolj popularna, toda na drugi
strani fe res tudi to, da zanjo igrajo tako reko¢
samo slovenski fantje. Se pred dobrim deser-
letiem in pol pa je bilo na enakem prvenstvu
v Tivoliju vse drugace: tisoli navijalev so
dihali z nasimi.

To so bili tudi casi starih dobrih derbijev.
Olimpija — Jesenice, to so bile tekme, ki so
dvignile na noge Sportno Slovenijo. Nekaj
podobnega se je dogajalo tudi, ko so se boje-
vito »udarili« nogomerasi Olimpije in Mari-
bora ali pa rokomerasi Slovana in Celja.

Pocasi so usihali. Najprej je »zmanjkalo« no-
gometa v Mariboru, pa rokometa v Celju (in
pozneje se v Ljubljani), hokejski derbiji med
Olimpijo in Jesenicami pa so le se oblif na

SOBOTNA PRILOGA

rane, ki jih je slovenski hokej doZivel v zad-
njih letih, ko sta primat — zunaj vsake »na-
ravne« logike — prevzela beograjski Partizan
in zagrebski Medveséak. Ta primer »selitve«
hokejske krone iz Slovenije na jug veliko pove
o najnovejsih razmerah v slovenskem »spek-
takularnem« Sportu. »Baza« hokejskega vr-
hunstva je seveda ostala na Jesenicah in
v Ljubljani, toda v vseh drugih pogledih sia
nasi hokejski metropoli ostali dale¢ v senci
Beograda in Zagreba. Tam so ekipi skompo-
nirali »umetno«: pobrali nekaj boljsih in po-
rnalern odsluienth Slovencev, angaZirali solid-
ne tujce, priskrbeli denar ter se lotili »posia«.
Jokavi Slovenci so s prstom kazali proii jugu,
Ces, poglejie jih »lopove«, vse so nam pokrad-
li. § tem so se hoteli pred javnostjo le opravici-
Ii za neuspehe, pri cemer pa so pozabili, da so
nafi »juinjakie v hokeju le posnemali tuje
vzore pri sestavi Sampionskih ekip. Pisana
vecnacionalna zasedba, to je ena izmed nacel
na poti do naslovov v ambicioznemn Sportnem
svetu. Slovenci pa kot bi hoteli, da bi dobili
ligaski to¢kovni »bonus«~, ker za nfihove ekipe
igrajo v glavnem »domafi~ igralci. Modna
Fartizan in Medveséak (zdaj sta oba finanéno
propadla) sta bila trn v peti Slovencev, moralo
pa bi biti ravno narobe, saj sta ta dva kluba
pravzaprav sploh omogocila kolikor toliko
normalno tekmovanje (Stirje namesto dveh
v boju za naslov).

Ta primer potrjuje tudi tezo o slovenski samo-
zadostnost, s katero je teZko zmagovaiti v Ju-
goslaviji, sploh nemogoce pa v Evropi. To je
tudi zgodba o slovenski nemodi, ko gre po-
vsern zares, ko se je treba spoprijeri tudi z vse-
lej prisotno »mafijo« (v Jugoslaviji igra moé-
no poudarjeno viogo, brez nje pa ne gre rudi
v Evropi), in zakulisjem, v katerem je treba
znari pameino in premeteno obvladovati polo-
Zaj. Ob takih soolenjih je tipiéno slovenski
odgovor umik. To je zadeva, ki bi morala
skrbeti tudi slovenskega obrambnega ministra
Janfo. Ne gre namreé le za hokej, ampak za
slovenski sport nasploh, razseinosti te misel-
nosti in reagiranj pa so veliko Sirse, kot si
Slovenci navadno priznamo. Ta silna in veéna
teinja Slovencev po »absolutno Cistih« igrah
se zdi Ze bolestna, vnaprej je treba vedeti, da
tekme potekajo v fasu in prostoru. In tudi ro:
visja ko je raven, manj je vse »listo« in bolj
zapleteno.

Toda bolj kot »psiho« zavore in blokade, ki
na nek nacin onemogodajo igralni razcver

med Slovenci, nas zanima »trend«: medtern
ko Sportni spektakel vse bolj osvaja svet, je pri
nas ravno narobe. Ali ga je mogoce pripisati,
tudi casu Blizu razdruZevanja v Jugoslaviji?
Nekaj gotovo je na tem: Jugoslovanska kon-
kurenca za mnaoge (za nekatere upraviceno, za
druge ne) slovenske igralske ekipe ni vec tako
priviaéna, da bi se louli malo bolj resnih
Sportnih projektov. Kot na mnogih drugih
podrocjih je sanjski cilj Evropa, toda pot va-
njo je — za zdaj — brez poprejsnjih jugoslo-
vanskih uspehov zaprta. Zdi se, da je 1o stanje,
v katerern premiki niso veé mogodi. In potem?
Hokejisti bodo zacasno brzkone prisli na zele-
no vejo z vkljucitvijo v ligo Alpe-Jadran in
pozneje celo v avstrijsko ligo. Toda kdaj poz-
neje bi se jim utegnilo zgoditi enako, kot se jim
je v jugoslovanski konkurenci: da jih finanéno
veliko moénejsi sosedni klubi izigravajo in
bodo spet vrgli pusko v koruzo.

Jugoslovanski klubi, ki — z redkimi izjernami
seveda — nikoli niso bili ravno bogati, so
slovenske v zadnjem &asu kar krepko siroma-
Sili s kupovanjem tukajsnjik najbolj nadarje-
nih igralcev in igralk, medtemn ko so slovenski
klubi na »jugo~ trgu kupovali v glavnem le
bolj ali manj povpreéne igralce. Toda sloven-
ska prihodnost v tem pogledu ne bo lepfa niti
po razdruzitvi, zadeva se utegne Se zaostriti:
namesto jugoslovanskih bodo najboljse slo-
venske igralce — Se predno bodo doma prav
dozoreli — kupovali avstrijski, italijanski,
nemski in svicarski klubi.

Pricakovali je torej razcvet pravega Sportnega
»legionarstva«, podobnega kot ga najbolj
poznajo na severu Evrope. Tako rekoé vsi
najboljsi Slovenci bodo igrali zunaj, domaéi
klubi pa bodo imeli se manj moZnosti za vstop
v svet Sportnega spekiakla. Skoraj nemogoce
je verjeti, da bi se kak slovenski klub lahko
okrepil, da bi — ne le samo zadrial Katance,
Elisnerje, Novake, Zdovce, Puce, Beribake
— angatiral dobre tjce in tako potrkal na
vrata Evrope.

Veliko bolj verjetno pa se zdi, da bodo igre
slovenskih reprezentanc na prvensivih in kva-
lifikacijah zanje razburkale $portno sceno
v Slovenijo. Sliko si je razmeroma lahko pred-
siavljati: slovenski fantje iz vse Evrope bodo
prisli domov, odigrali spekiakularno tekmo in
obéinsvo bo zajela znana evforija. Vsaj ne-
kaj, ¢e Ze ni mogode, da bi vsako soboto ali
nedeljo gledali velike sporine predsmve.

Franci Bozi¢

NEMCI IN ATOMSKA BOMBA

»Priznam, bil sem nor«

si so- takrat pridli Zze tako daleé, da je prvic
videl »prosto pot do jedrske bombe«.

To je res. Proti koncu leta 1941 smo videli, da
je pot odprta. Po drugi strani pa smo vendar-
le- videli, kako teZavno je vse skupaj. In kaj
kmalu nato, leta 1942, je urad za oborozitev
sklenil naért opustiti.

Toda junija 1942 je bila Se enkrat sklicana
velika konferenca z vodilnimi ljudmi iz voj-
ske in vlade...

...s Speerom, Milchom in vsemi mogoéimi
ljudmi. Sicer pa se je sam nisem udelezil.
O njej mi je pripovedoval Heisenberg.

Minister za oboroZevanje Speer je hotel na
tem srecanju projekt na vso silo spodbuditi.

Speer je dejal, da lahko dobimo toliko denar-
ja, kolikor ga hocemo. Heisenberg je sklenil,
da bo naredil zahtevek. Ta zahtevek za
50.000 mark — ali za malo ve¢ — ni pridel $e
tisto minuto, marve¢ nekaj dni pozneje. Spe-
er je bil nato prepri¢an, da vse skupaj ni kaj
prida.

Speer je razocarano izjavil, da je to smesno
malo. Nato je na lastno pobudo nakazal mili-
jon in pol mark. Menil je, da veé ocitno ni

mogoce porabiti.

Natanko tako. A saj je bilo popolnoma logic-
no. Heisenberg je Sel na sejo po tem, ko smo
se domenili. Rekli smo, ¢e so ti ljudje pamet-
ni, ne bodo zahtevali, da naredimo bombo,
saj tega ne moremo. Potrebujemo le toliko
denarja, kolikor ga je treba za pripravo in
izdelavo uranskega stroja — beseda »reak-
tor« pri nas $e ni obstajala.

Kdor ima reaktor, ki deluje, lahko proizvaja
plutonij in ga uporablja kot jedrski eksploziv
— torej ste bili posredno na poti k plutonijevi
bombi...

... v smislu svetovne zgodovine, ne pa v smi-
slu nemske politike tistih let. Za nas je bilo
samoumevno, da ne moremo takoj ustvariti
reaktorja. Enrico Fermi ga je v Amenki do-
koné¢al decembra 1942. Mi bi prav gotovo
potrebovali veé ¢asa.

Leta 1942 smo se sprasevali, ali je smiselno,
da stroj sestavimo zdaj. Rekli smo si: no, po
vojni bodo prav gotovo potrebe po energiji.
In prav gotovo bi bilo dobro, ¢e bi takrat
imeli tak3en stroj. Morda Americ¢ani in druge
zahodne drzave tega niso razvile. V tem pri-
meru imamo celo prednost.

Niste imeli nikoli ob¢utka, da bi bilo z upora-
bo vseh sredstey in z zares strastno zavzetost-
jo vendarle mogocée skonstruirati bombo?

Septembra 1941 nismo povsem izkljucevali

Carl Friedrich von Weizsdacker, brat sedanjega nemskega

predsednika, je bil ¢lan kroga nemskih znanstvenikov, ki so se

v nacisticni Neméiji ukvarjali z atomsko bombo. Ze s 24 leti je

kot privatni docent predaval teoretsko fiziko in je veliko prej kot

vecina njegovih kolegov spoznal mozZnost izdelave jedrske bombe.

Spiegel se je z njim pogovarjal o dilemah, ki so takrat mucile

nemske znanstvenike.

mozZnosti, da bi bombo lahko izdelali. Do
priblizno taksne predstave smo prisli takrat.

Ali ni bil to tudi fascinanten izziv za znanstve-
nika Weizsickerja — Robert Oppenheimer
je bombni podvig oznacil za »technically
sweet«. ..

... pozneje je to takole formuraliral: »If it is
technically sweet, you just do it.« To je odkri-
tosrcen opis zelo pametnega ¢loveka. A redi
moram: celo glede Ameriéanov dvomim, da
ne bi bili razmisljali o posledicah. Pri Heisen-
bergu in pri meni je pogovor o posledicah
prevladoval, ni $lo za to, ali je zadeva »tech-

* nically sweet«,

Kaj pa vas je osebno spodbudilo, da ste se
ukvarjali s tem projektom?

To je kompleksno. Govorim o treh osebah,
o Hahnu, Heisenbergu in o sebi. Glede tega
lahko re¢em, da je bila motivacija pri vsako-
mer drugaéna. Hahn je v televizijskem filmu
popolnoma pravilno upodobljen. Iz ne vem

katerega razloga je ljubljenec ljudi, ki so -

naredili film, in to tudi zasluzi. Hahn je opa-
zil, da bi bilo morda mogoée izdelovati bom-
be. To ga je Ze februarja 1939 navdalo z gro-
zo. Potem je prisla vojna. Ustanovljeno je
bilo zdruZenje za uran in takoj sem bil
v njem.

O okoliséini, da sem bil takoj v njem, sem
rade volje pripravljen govoriti. Kmalu nato
sem 3el k Hahnu in mu rekel: »Torej, gospod
Hahn, svetoval bi vam, da vélanite svoj initi-
tut v zdruZenje za uran. Kar mirno delajte e
naprej to, kar bi sicer delali. Z ni¢emer dru-
gim se vam ni treba ukvarjati kakor kemijo
produktov cepitve. Potem je vade podjetje
pomembno za vojno. In tako lahko z vojno
redite svoj institut.«

Hahn mi je med tem pogovorom dejal: »Da,
mislim, da imate prav.« Potem pa se je zelo
razburil. Tega razburjenja zdaj ne morem
zaigrati. Dejal je: »Ce bo Hitler zaradi moje-
ga dela dobil uransko bombo, se bom ubill«
To mi je dejal oktobra 1939.

Kljub teh Hahnovi groZnji s samomorom ste
dejali, da ste Zeleli priti ¢cim blize bombi.

Tako je. Zdaj prihajam na to. Le o Heisen-
bergu bi rad $e hitro nekaj povedal. Po naravi
je bil tak3en, da je imel ambicije Sportnika.
Karkoli je Ze pocel, je posku3al dobro poce-
njati. Tako je bilo pri pingpongu in teku na
smuceh. Seveda velja to tudi za znanost.

In kaj je motiviralo vas?

Pri meni je bilo drugaée. Kar sem pocenjal
takrat, sodi med dejanja, ki jih ne bi ve¢
ponovil. Napak sem ravnal. Tehniéna plat
me sploh ne zanima, po znanstveni plati so se
mi zdele druge stvari veliko bolj zanimive.
A zdelo se mi je, da je politika pomembna. In
predstavljal sem si, da bi lahko postal politi¢-
no vpliven, ¢e bi bil ¢lovek, s katerim bi
moral govoriti celo Hitler.

Morda lahko to natancneje razlozite. Taksni
miselni poti ne moremo povsem slediti.

Tistega dne, ko sem se od Hahna naudil, da
je bomba verjetno mogoca, sem Sel k prijate-
lju Georgu Pichtu. Vso noé sva govorila
o tem. Najin sklep je bil pribliZno tak3en: ce
je ta bomba mogoéa, se bo nasel nekdo, ki jo
bo naredil. Ce bo obstajala, se bo nasel nek-
do, ki jo bo odvrgel. In ¢e se bo vse to
zgodilo, élovestvo dolgoroéno ne bo moglo
ohraniti institucije vojne. Bombe ne bo mo-
gode preprosto spraviti s sveta. Najin sklep je
bil taksen: 6000 let star pojav vojne je nekaj,
¢esar ni ve¢ mogoce uskladiti z nadaljeva-
njem ¢lovestva — civiliziranega &lovestva, se-
veda.

To so bila dale¢ v prihodnost segajoca pre-
udarjanja, a v ¢asu vajinega pogovora je bil
na oblasti Hitler.

Popolnoma pravilno. To je bil problem tudi
za Pichta in zame. Pogovarjala sva se pribliz-
no takole: no, da, Hitler bo letos verjetno
zadel vojno. Bomba je prav gotovo stvar dalj-
ne prihodnosti. Torej je povsem mogoce, da
bo obstajala ele takrat, ko Hitlerja Ze zdav-
naj ne bo veé. Problem je bomba — tudi
Hitler je problem, a drug.

Kaksen je bil povzetek vajinega preudar-
janja?

Mislil sem — in to je bila moja velika zmota,
da bi bilo mogo¢e Hitlerja pripraviti do mi-
rovne politike. Seveda lahko recete, da sem
bil nor. In pripravljen sem priznati, da sem
bil nor.

Torej ste hoteli voditi mirovno politiko, ko
ste julija 1940 armadni urad za oborozitev
obvestili 0 svojem odkritju, da je mogoce
z razpadnim produktom plutonijem izdelova-
ti jedrsko razstrelivo.

Preprosto sem sklepal, da je mogoce s pro-
dukti urana, ki se jim danes pravi plutonij,
opraviti cepitev. Moralo bi torej biti mogoce,
da se da tisto, kar se da sicer samo z uranom
235, ker z uranom 238 ne gre, storiti tudi
s plutonijem. Potem se je zastavljalo vprasa-
nje, ali naj to ohranim zase ali naj o tem
napiSem poro¢ilo. Napisal sem poroéilo in-ga
nato tudi oddal. Ce me zdaj vprasate, kak3en
je bil razlog za to. potem vam odgovarjam:
mislil sem, ¢e je na tak3en nacin mogoce
izdelati bombo, potem bom nekdo, s katerim
se bodo morali o tem pogovarjati. In potem
bom gledal, da bom nasel pot do tistih, ki

dejansko odloéajo, in se paz_ovoril z njimi
o nefem, esar tako ali tako ne razumejo.

Kaj bi moglo biti to konkretno?

Mislil sem, ¢e bom govoril s Hitlerjem, mu
bom rekel vse tisto, kar mu njegovi podrejeni
ne povedo. In potem bomo videli, ali Hitler,
ki je sicer straden ¢lovek, vendar pa tudi zelo
nadarjen, ne bo reagiral na to.

Ali so kak3ni dokazi, da je Hitler kaj slutil
o moznostih moderne jedrske fizike, torej
tudi jedrske bombe?

Hitler si tega ni mogel misliti, ker si tega ni
mogel misliti nihée, ki ni bil fizik. Toda Hit-
ler je sodeloval s strokovnjaki in jim
— v mnogih primerih upraviéeno — verjel.

Saj mu je Speer zamisel neko¢ razlozil, a od-
meva skoraj ni bilo.

O tem bi rekel takole: kolikor vem, Speer
zadeve ni strastno prikazal, marveé jo je le
omenil. In bil je kar zadovoljen, da Hitler ni
mocéno reagiral.

Povem pa lahko nekaj drugega. Nekoé sem
imel pogovor s Schumanom, vodjo oddelka
za raziskavo pri armadnem uradu za oboro-
Zevanje, ki je v televizijskem filmu predstav-
ljen kot profesor trobentanja. vendar ni bil
tako neumen. Z njim sem se neko¢ pogovar-
jal, ali je treba visje vladne organe 3e temelji-
teje informirati o nasem delu ali ne.

Schumann je sodil, da ne. Dejal mi je: pred-
stavljajte si. da bi firerju povedal, da je mo-
goce izdelati uransko bombo. Potem pa naj
Hitler rece, da mora biti bomba narejena
v pol leta. In gorje meni in gorje vam, &e ne
bo!

Mislite, da bi v tem primeru Startali?

Ne verjamem, da bi bil Schumann imel hude
moralne zadrZke. Bil pa je dovolj spreten
taktik, da je videl, v kako nevarno stvar bi se
bili podali, ¢e bi na tem podroéju obljubili
nekaj, Cesar ne bi mogli izpolniti.

Niste nikoli resno racunali s tem, da bi Hit-
lerju utegnilo priti na misel;-da bi nenadoma
zacel vsiljevati bombni nacrt?

Vse je bilo mogoée. A nekdo bi mu moral to
sugerirati. In edini, ki bi bil mogel to takrat
storiti, je bil verjetno minister Ohnesorge.
Bil je po3tni minister ali nekaj podobnega. Ta
je imel Manfreda von Ardenna. A ofitno sta
tudi Ohnesorge in Ardenne ¢utila, da je pre-
nevarno spodbujati Hitlerja, naj glede tega
kaj stori.

Speer pravi v svojih spominih, da ni hotel
razpihovati plamena, ker je poznal Hitlerje-
vo energijo, kadar je Slo za fantastiéne pro-
jekte.

Natanko tako.

A tako fantastiéno morda le ni bilo. V Farm
Hallu, kjer ste bili po vojni internirani s svo-
jimi kolegi, ste po ameriski hombi na Hirosi-
mo izjavili o nemskem projektu: »Ce bi bili
vsi hoteli, se nam bi bilo posreéilo.«

Kakor se spominjam, sem dejal: pravi razlog
je verjetno ta. da si pravzapray nismo tako
Zeleli in da nismo tako intenzivno delali.

Bi bile tehnicne ovire morda premagljive, ce
bi bili bolj odlo¢ni?

Da. Pripravljen sem tudi redi, da smo se
morda motili. Morda bi bilo mogoce. Dieb-
ner, vodja zdruZenja za uran, je v televizij-
skem filmu morda preveé pretkan. V filmu je
— morda ustrezno — predstavljen kot ¢lovek,

- ki si misli: bombo je vendar mogoce narediti,

¢e se le hoce. A nasa reakcija je bila taksna:
skrajno neverjetno je, da bi bilo mogoce. Moj
argument glede poznejie faze so bombni na-
padi. Sprva pa je $lo za vrsto tehniénih tezav
na vsakem koraku.

Kljub temu pa je ameriski zgodovinar Mark
Walker postavil tezo, da so prisle temeljne

raziskave do leta 1942 tako dalec, da bi bile -

lahko problem verizne reakcije in njene upo-

‘vanje politike, kakr$no smo vodili na Jugu.

DELO
stran 25

Foto: Marjan Zaplanl

rabe teoreti¢no skoraj povsem obvladovale,
manjkal je le korak v industrijsko prakso.

Naéeloma je bilo jasno. da je mogoce graditi
reaktorje. Jasno je bilo tudi, da so za to
potrebne dolocene koli¢ine ¢im bolj Cistega
urana in tezke vode. Po drugi strani pa nam
ni bilo do tega, da bi okrog tega delali preve-
lik hrup. Ce bi bilo reéeno. da pocenjamo
nekaj blazno pomembnega, bi nas bili na-
tanéno opazovali. Spradevali bi, ali se nam bo
posrecilo. Hoteli smo delati in hoteli smo
preziveti. To je bila cista sebiénost.

Nekaj hrupa je potem vendarle nastalo. Go-
ebbels Spekulira v svojem dnevniku o stra-
hotnih posledicah jedrske vojne. Goring je
govoril o najskrivnostnejsih raziskavah.

Zato nam je bilo tem bolj do tega, da hrup ne
postane vecji. Kadar je ¢lovek v laboratoriju.
pac dela. Kadar smo zvecer posedali skupaj
in pili, smo sprasevali: Kaj pravzaprav mislis,
kako se bo nadaljevalo? S Heisenbergom in
Wirtzom sem tako reko¢ iz tedna v teden
preverjal, kako se problem razvija.

Vi in vasi kolegi v Nemciji niste izdelali bom-
be. Kljub temu ste zapisali: Vsakdo, ki je
pomagal »razvijati znanje o atomskem je-
dru«, je sokriv za smrt 90.000 moskih, zensk
in otrok v Hirosimi.

To sem zapisal avgusta ali septembra 1945,
po Hirosimi. Tako sem ¢util in tako cutim Se
danes.

Mislite, da se je znanstvena skupnost kaj
naucéila iz izkuSnje krivde tistih, ki so iz jedr-
ske fizike naredili znanost o bombah?

S tem se lotevate velike teme. Dovolj je, da
imate teoreticno znanje, ki ga ne morete
skriti. Tehniéno bo Ze mogoce izpeljati. Zato
je pravo vpradanje, pred katerim stojimo raz-
iskovalci, ali razvoj éloveske znanosti in teh-
nike Ze od gradnje Babilonskega stolpa ne
kaze, da je ¢lovek napac¢na konstrukcija, ki
zasluzi, da propade.

Ali mislite, da je napredek spoznanja neu-
stavljiv?

Spoznanja ne bi smeli zadrZevati, ga tudi ni
mogoce zadrzati. Ce bi, na primer, vso tehni-
ko, ki smo jo razvili. vkljuéno z medicino,
spet opustili, bi kar 90 odstotkov prebivalcev
Zemlje umrlo od lakote. Potem bi na Zemlji
spet zivelo toliko ljudi, kolikor jih je mogoce
prehraniti brez znanosti.

Kdor jezdi tigra, ne more zlesti z njega?

Tako je. Takole pravim: izbiramo lahko med
radikzalnim pesimizmom in med politiéno ak-
tivnostjo. In v okviru politiéne aktivnosti je
mogoce reci. da nekaterih stvari ni treba
raziskovati. Lahko se zgodi. da bomo to do-
segli. Danes obstajajo znanstveniki, ki pravi-
jo. tega naj ne bi delali. Tudi to je mogoce,
a le v okviru politike. ki omogoc¢a odlo¢anje
od primera do primera.

Prej ste nasprotovali oborozevaini tekmi
med Vzhodom in Zahodom. Tega je zdaj
konec — in to je morda omogocilo zalivsko
vojno...

...dejstvo, da smo po 140 vojnah na Jugu
dobili Se zalivsko vojno, je preprosto nadalje-

Novo je le to, da je tja pridlo 500.000 Ameri-
¢anov. Zalivska vojna je bilo staromodno
nadaljevanje tistega, ¢esar 3e nismo premaga-
li. Iraka ni mogoce 15 let dolgo polniti z oroz-
jem in se potem c¢uditi, ¢e zaéne vojno.

Rekli ste, da je za reditev svetovnih proble-
mov potrebna »skupna uporaba pameti«.
Hkrati ste naso dobo oznacili za »eminentno
nespametno ero«. To ni optimisticna per-
spektiva, ali ne? ”

Ne trdim, da sem optimist. Ali poznate zgod-
bo o treh zabah?

Tri Zabe. optimistka, pesimistka in realistka.
so padle v kanto mleka. Optimistka je dejala:
Kako prijetno je v mleku. Tako dolgo je
plavala po sodu, dokler ni utonila. Pesimist-
ka pa je menila: Zmeraj sem vedela. da ne
pridem od tod. Malce je zaplavala naokoli in
se utopila. Realistka je rekla: Ne vem. kako
naj pridem iz tega prekletega mleka. A kaj
lahko pocne Zaba, razen da brca. Po dveh
urah je pod nogami zacutila nekaj mehkega,
ki je postajalo cedalje tr3e. Naredila je maslo
in bila je reSena.

Der Spiegel, Hamburg
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POSVOJITVE PO
ITALIJANSKO

Zgodba
Marie
Zulime

e

Na naslovnicah iralijanskih

ilustriranih ¢asopisov je bila
objavljena fotografija presrecnega

starejsega para, ona z novorojenckom

v naroéju, in iz kompoczicije slike ni

bilo tezko ugotoviti, da je sredisce

dogajanja in tezisce srece prav otrok.
e

Malo pozneje je bila druZinska srea predmet
sodnih poizvedovanj, tudi resni ¢asopisi pa
polni razprav o problemu posvojitev. Javnost
se je razdelila na dva ostro loéena dela, na-
stopilo je staro vprasanje, ali je dobro vztra-
jati pri zakonu (morda Ze zastarelem), ko
Zivljenje prinese primere, ki jih ni mogoce
v celoti predvideti, s tem pa tudi ne stood-
stotno ugotoviti, kdo ima prav in kdo je kr3il
pravila.

Zenska na sliki je bila nmska reziserka Lina
Wertmiiller, stara 62 let, in ob njej moz,
scenarist Enrico Job, star 57 let. Zaklad, ki
sta ga drzala v rokah, je bila Maria Zulima,
rojena v Marseillesu pred tremi meseci (mati
nepoznana), ki jo je Enrico Job priznal kot
héer iz zunajzakonske avanture.

PET LET PO -CERNOBILU

Sploh kaksen
nauk iz
katastrofe?

Po petih letih je nesre€a reaktorja v Ukrajini
ze dosegla stopnjo svetovnozgodovinskega
dogodka. Vendar kaj pomeni ognjeno zna-
menje iz Cemnobila? Pomeni mar Konec ne:
kega industrijskega sistema, Ki se'sam unicu-
je? Ali pa pomeni zahtevo po vedji varnosti
pri uporabi sodobnih tehnologij, ki skrivajo
v sebi svetovno tveganje?

V preteklih petih letih se je zgodilo veé zgo-
dovine kot sicer v desetletjih. Komunizem
v Vzhodni Evropi se je zrusil. Svet prizadeva-
jo ckoloske katastrofre, vojne in nova beda
v tretjem svetu, nazadnje na obmocu Zaliva.
Toda navkljub tej gostoti dogajanja se nam
hitro vrac¢ajo v zavest odrinjene slike in ob-
¢utki sonéne pomladi 1986: povesmo dima
visi nad uni¢enim reaktorskim blokom, hlast-
no mecejo vojaki nazaj v Zrelo grafitne od-
kruske in tehniéno navlako. Smeri vetra od-
lo¢ajo o usodi celih evropskih podrocij. Strah
za otroke, usodni travniki v maju.

O stevilkah in napovedih — koliko ljudi je
umrlo in koliko jih bo $e? — se bodo strokov-
njaki Se dolgo prepirali, toda nobenega dvo-

asi umetniki in Kulturni funkci-

onarji bi nas radi razvedrili. Ve-

dejo se kakor vesell Rimljani. ki

imajo v zalogi Kruha in iger, po-

skusajo doseéi, da bi pozabili na
strah pred imperialistiécno apokalipso in na
politiéne intrige. »Miss Estonije« jc Ze bila
izvoljena, tudi baltska »miss referendumac.
V Kaunasu. drugem najve¢jem litovskem
mestu, prirejajo »festival erotiénih plesove.
Baltske gledaliSke skupine odhajajo na turne-
je po svetu. iz tujine prihajajo rockovski an-
sambli. Zaradi pomanjkanja iger se¢ baltski
narodi torej ne morejo pritoZevati.

Kruh pa je marca nckajkrat izginil s polic
litovskih trgovin. Vzrok je bila podrazitev. ki
je bila najprej preklicana. potem preloZena in
je potem 25. marca navsezadnje le prisla.
Preden se je to zgodilo. so ljudje nakopicili
zivila. Litovska vlada pod ministrskim pred-
sednikom Vagnoriusom se je uéila na napa-
kah Kazimiere-Danute Prunskiene in je pre-
bivalstvu veliko pred tem terminom razloZila,
zakaj je ta pomembni korak tako nujen. Na-
domestila druzinam z zelo nizkimi dohodki
so bila izplacana ze vnaprej. Cene industrij-
skih izdelkov se uradno sicer niso povecale.
vendar jih v podjetjih in trgovinah dvigajo

T

ma ni, da je bila katastrofa edinstvena. lz-
bljuvki tega atomskega vulkana so prizadeva-
li vso severno poloblo. V nasprotju z vroéim
pepelom Vezuva, ki je zasul anti¢ne Pompeje
in seZzgal koZo beZecih, radioaktivnega abla-
ka, razen goredega reaktorja, ni bilo mogoce
zaznati s Eloveskimi ¢uti. Cernobilski smrti se
prav ni¢ ne mudi. Zdravstvene posledice ne-
sreCe reaktorja segajo Cez desetletja, genet-
ske posledice pa bodo trajale stoletja. Samo
z zapletenimi primerjalnimi  analizami
— s statistikami o raku in umrljivosti in s kri-
vuljami okuzb na grafikonih — se da pribliz-
no oceniti, kolik3en pridelek bo jedrska Za-
njica s koso naposled pozZela.

Tak3ne nesrede postanejo zgodovinski do-
godki glede na pomen, ki jim ga pripisuje
druzba. O tolmaéenju nesrece cernobilskega
reaktorja se zagrizeno prepirajo ob uporabi
milijonskih reklamnih proracunov. Gospo-
darski koncerni za energetiko skupaj z vecino
vlad na Vzhodu in na Zahodu uvricajo nesre-
Zo.v Cernobilu v sovjetske pojave:in jo pripi-
sujejo zgreseni zamisli reaktorja. Vzroki za
katastrofo so baje ti¢ali v nesposobnosti in
neodgovornosti birokratskega vladajocega si-
stema. V demokrati¢nih sistemih in pod priti-
skom ostrih nadzorstvenih varnostnih ukre-
pov se dajo nevarnosti jedrske energije tako
zmanjiari, da jih lahko zanemarimo.

Za nasprotnike jedrske energije pa je éerno-
bilska katastrofa simbol neukrotljivih unice-
valnih sil v sodobnem naravoslovju in indu-
striji. Kadar velike tehnologije sezejo globo-
ko v naravo in ¢loveitvo, potem morajo biti
izkljuéene tehniéne napake in moznosit, da
¢lovek odpove. Nesreéa reaktorja pa je poka-
zala, kako izredno zapleteni so (Ze v nacelu)
sistemi pravil in nadzora.

O nevarnostih jedrske industrije nam ni treba
zgolj ugibati, ker so na dlani. O tem govorijo
Stevilne motnje na reaktorjih vseh tipov;

~ napovedanega obrata v preskrbi z energijo in °

~ SOBOTNA PRILOGA

Pozno oéetovstvo in materinstvo (reZiserka je
sprejela vlogo matere) je postalo predmet
ugibanj o drugih variantah (mednarodna po-
svojitev ali otrok obeh zakoncev, ki se je
rodil v »izposojeni« maternici neznanke
v Marseillesu), s prijavo »primera Wertmil-
ler« sodi$¢u s strani italijanskega zdruZenja
adoptivnih starSev pa tudi pravna zadeva.

ZdruZenje, ki ima ve¢ kot 1200 clanov, je
nastalo leta 1962 in si prizadevalo za zakon-
sko ureditev snovi posvojitev, ki je bila dotlej
povsem neurejena in je ob zelo velikem Stevi-
lu posvojitev dovoljevala divje in nadzorova-
ne oblike. Leta 1967 je nato nastal prvi za-
kon, ki je bil bistveno dopolnjen leta 1983.
Eno od doloéil tega zakona, s katerim so
hoteli oteziti postopke posvojitev — to, ki je
udarilo po Lini Wertmiiller — je dolodéilo, da
med posvojiteljem in posvojencem ne sme
biti ve¢ kot 40 let razlike, izjema je samo
primer, ko je posvojenec naravni otrok enega
od zakoncev in tretje, neznane osebe. V tem
primeru lahko zakonca posvojita otroka ne
glede na starost.

Vse se je ujemalo: neznana mati, naravni
otrok enega od zakoncev, oba pripravljena
biti dobra star3a, toda drustvo je vseeno zah-
tevalo poseg sodii¢a z utemeljitvijo. da se
pari pogosto poslufujejo te poti, da bi pre-
skoéili dolocilo v zakonu. Posledice, ée bi
sodii€e ugotovilo, da Maria Zulima ni narav-
ni otrok Enrica Joba (s preskusom DNA), ali
pa naslo otrokovo biolosko mater, bi bile
verjetno neusmiljene: otroka bi slavnima za-
koncema vzeli in ga predali drugim adoptiv-
mm starsem. :

Razburjenim ljudem, ki so se zaceli oglaati
v Casopisju in opozarjali na primer Serene
Cruz, filipinske deklice, ko jo je sodis&e leta
1987 po poldrugem letu odvzelo posvojite-
ljem in dalo drugim adoptivnim starSem, dru-
Stvo odgovarja, da je mogoce varovati koristi
otrok samo z doslednim spostovanjem zako-
na. Povpre¢na logika zakona, namenjena

mozZnosti vojaskih ali teroristiénih udarov;
neresen problem odlagalisé; nepregledno
dolge posledice nizkoradioaktivnih doz. Ne
glede na to, da demokracije in diktature ena-
ko uporabljajo svoje reaktorje za pridobiva-
nje plutonija, ki ga potrebujejo za izdelavo
atomskih bomb.

Toda celé v drZzavah, v _katerih je veéina
prebivalcev naklonjena kritikom jedrske
energije, ne prihaja do »izstopa iz jedrske
energije«. To zadostuje koma) za zacasno
odpoved graditve novih jedrskih central. Za-
radi $tirih razlogov ni do danes pnslo do

v politiki glede varstva okolja.

Prvic. Ne samo v posocialisti¢nih drzavah
Vzhodne Evrope, ampak povsod po svetu,
kjer vladata socialna revidina in popolna be-
da, se glasovi proti jedrski energiji izgubljajo
sredi glasnih zahtev po hitri gospodarski ra-
sti. Na podrogjih, ki so jih opustosile stare
klasicne centrale in industrijski obrati, se

. manj bojijo bodocega tveganja zaradi jedrske

enecrgije kakor uni¢enja narave in ekoloskih
bolezni, ki so jih ljudje Ze izkusili.

Drugi¢. Celo v visoko razvitih industrijskih-
drzavah stojijo politiki, ki se zavzemajo 'za
ekoloske reforme, pred velikimi ovirami. Ze
v bistvu ekoloike krize ti¢i razlog, da je tako
tezko politiéno mobilizirati javnost za ekolo-
Ske teme. Zakaj ta kriza se ne pojavi nenado-
ma kot vesoljni potop ali kot dokonéni Cer-
nobil pred é¢lovestvom. Milijardni majhni,
vsakdanji ekoloski grehi dale¢ presegajo
s svojimu posledicami velike Skandale in groz-
ljive katastrofe — vendar na postopno unice-
vanje planeta ljudje na splo3no niso pozorni.

Tretji¢. Doslej je bila ekoloska politika neu-
speSna zaradi prevelikega izziva. Dokler ne
bomo naé¢in delovanja trznega sistema in sve-
tovnega gospodarstva tako reformirali, da
strodki za varstvo &lovekovega okolja ne bo-
do ve¢ anonimni in odrinjeni, ampak jih bodo

mnoZici primerov, proti logiki druZinske

(materinske, ocetovske) srece torej? i

In ¢e bi bila deklica v resnici »iz epruvete«,
vendar naravni otrok obeh stariev, kaj bi se
zgodilo potem? Problem je v tem, da se ne
ve, ker tega italijanski zakoni sploh ne ureja-
jo; ne prepovedujejo, toda tudi dovoljujejo
ne. Odbor znanstvenikov, ki mu je premier
Andreotti nalozil, da oblikuje bioeti¢na sta-
lid¢a, se s tem 3e ni ukvarjal in sodiife se
lahko v tej pravni in moralni praznini odlodi,
kakor se mu zdi ustrezneje. Glede na to se je
morda zelo pripravneje vztrajati pri zgodbi
o zunajzakonski avanturi, naj bo 3e tako ne-
navadna. (Otrok se je rodil na zasebni klini-
ki, mati je takoj po rojstvu izginila, se odre-
kla otroku, namesto nje pa sta prisla Job in
Wertmiiller.) In potem 3e toliko drugih govo-
ric v zvezi z Marseillom: ali ni prav to franco-
sko mesto pogosto cilj sterilnih ali starejsih
parov, ker tam ni tezko dobiti »uterusa na
posodo«?

Namesto zgodbe o ljudeh iz filmskega sveta
postaja posvojitev Marie Zulime filmska
zgodba, ki se odvija na oceh vseh, tudi ob
sodelovanju zelo Sirokega kroga ljudi, ki obli-
kujejo javno mnenje. Poglejmo argumente
pro et contra:

Zagovorniki odlo¢itve zdruZenja stariev
— posvojiteljev postavljajo v absolutno sre-
disée moralne in materialne interese otrok, ki
naj se jih posvoji; Zelja zakonskih parov, da
bi imeli otroka, sre¢a zakoncev in njihova
harmonija so v drugi vrsti. Polozaj mladolet-
nih ne more biti podrejen samoljubni volji
odraslih, pravijo, in se sklicujejo na konven-
cijo ZN o pravicah otroka. Da ne bi pravilo
ostalo le na papirju, se mora s tem ukvarjati
drzava, tudi v primeru znamenitih ljudi, ki bi
radi ubeZali temu vodilnemu naéelu. V ta
namen se doloéijo merila, ki jih je treba brez
pomislekov spostovati; posledice nespostova-
nja imajo lahko neugodne posledice za po-
svojence. V letih 1984 in 1989 je bilo v Italiji
posvojenih 77.451 otrok (41.186 italijanskih,
37.265 tujcev). Povpradevanje je znatno pre-
segalo »ponudbo«; na vsakega zapuScenega

poravnali povzroditelji onesnaZevanja in po-
rabniki, se bodo potrosniki in podjetniki,
politiki in volilci vedno znova umikali. Mora-
li bomo paé obéutno spremeniti nase vsakda-
nje obnasanje.

Cetri¢. Naposled dvigamo vedno bolj roke
pred nujnostmi industrijskega sistema, ki
smo ga sami ustvarili. Blizajoca se klimatska
katastrofa, posledica seziganja fosilnih ener-
etskih virov, naj bi danes, Zele pet let po
rmobilu, upravicevala ve¢jo uporabo jedr-
ske energije — kot »prehodne energije«. To-
da to bi bila pot iz druzbe tveganja (U. Beck)
v druzbo katastrofe. V njej bo treba veliko
unicevanje iz prejénjih industrijskih obdobij
— onesnaZevanje morij, zastrupljanje tal,
unic¢evanje dezevnih gozdov, klimatsko kata-
strofo in ozonsko luknjo — odstraniti s tako
velikimi ozdravitvenimi manevri, ki bodo
povzrodali prav tolikéne nevarnosti v svetov-
nem obsegu, kot jih je povzrocalo nekdanje
unicenje.

Mar je nasa prihodnost taksna, da se bomo
v njej bojevali proti katastrofam s sredstvi, ki
nas bodo pripeljala v nove katastrofe? Ne
samo to, da bi morali potem zaupati svojo
usodo tehnokratom. Tak$na metoda bi nas
tudi neizogibno pripeljala do zadnje meje, ki
je ¢lovestvo ne bo moglo nikoli prekoraditi.
Navsezadnje ne obstaja noben umeten svet,

ki bi lahko zamenjal zapletenost in Zivljenjsko

silo naravnega evolucijskega procesa.

Past za druzbo katastrofe se Se ni zaprla. Se
vedno se lahko vse drzave — nekatere hitre-
je. druge po¢asneje — odpovejo jedrski ener-
giji in hkrati vodijo aktivno politiko varsiva
podnebja. Ze leta tede razprava o realisti¢nih
scenarijih izstopa iz jedrske energije in dolgo-
ro¢no na obnovljivih energetskih virih. Jedr-
sko energijo izkoris¢ajo v omembe vrednem
obsegu komercialno Sele dve desetletji. Svet
lahko shaja tudi brez jedrskih central.

PRIBALTIK

otroka pride pet prosenj za posvojitev. Ker se
ve, da je zunaj Italije veliko zapuiéenékov, je
rasel pritisk javnosti, da bi se sprostile norme
mednarodnih posvojitev. Nasprotniki tega
vala, ki ima korenine tudi v usmiljenju (tega
Custva sodniki, ki odlo¢ajo, ne pristevajo
k upravi¢enim in legitimnim motivom) so
opozarjali, da so pri zamenjavi Zivljenjskih
okolij in druzb 3e dodatne teZave.

Posvojitev lahko ne uspe iz razliénih vzrokov:
posvojitelji in posvojenci se ne ujamejo.
otrok se ne prilagodi in otroka praviloma
¢aka Se ena kriza. Tveganje je, da bi otroka
poslali nazaj in bi trpel S¢ eno zapustitev
(praviloma gredo etape prek ustanov za otro-
ke brez starSev); v Ze omenjenem obdobju
1984—1989 je bilo v Italiji 314 takih primerov.
K temu pa je treba pridteti $¢ nezakonite poti
za posvojitev otrok, ki jih pristevajo k okvir-
nemu pojmu »trgovine z otroki« in ki je po
podatkih ZdruZenih narodov izjemno ob-
sezna.

Druga stran pravzaprav postavlja v sredisce
isti motiv, otrokovo sreco, in se spraduje,
zakaj bi jo motila so€asna sreca posvojiteljev,
posebno 3e, ¢e je naravni potomec enega od
njiju. Zakaj bi moralo biti tako, da »sekta
strokovnjakov odloéa o usodi drugih«, se
sprasuje eden od polemikov v torinski Stampi
in odreka pravico, da bi se z visin navidezne
nepristranosti in izkoris¢ajo¢ neperfektnosti
zakona vsiljevali kot resitelji druZzbe pred
ljudmi, ki jih v tem postopku silijo v poloZaj
osumljenih prestopnikov. (»Z menoj ravna-
jo, kot da bi ukradel otroka,« pravi scenarist

Job.)

Posebno zato, ker gre oéitno za mejni pri-
mer, ¢e drZi hipoteza o otroku iz epruvete, ki
ga znamenita in bogata starSa »posvajatas
samo zato, ker obstajajo v tem pogledu za-
konske praznine in se bojita $e hujse bitke na
robovih bioetike, uporabljajo udelezenci
v razpravi mocne besede. »Policaji,« »lai¢ni
apostoli« pravijo ljudem iz zdruzenja; v pri-
meru male Serene Cruz, ki so ji v novi druZini
posvojiteljev spremenili celo ime, da bi zama-
skirali identiteto, je pravnik Stefano Rodota

Ljubljana,

(pred nedavnim izvoljen za predsednika de-
mokratiéne stranke levice) pred ¢asom govo-
ril celo o »norih zlo¢inih v imenu zakona«.

Toda, ali je mogode delati od primera do
primera, odgovarjajo privrzenci zakonske
strogosti? Hkrati so se v ¢asopisih razsirile
novice o zakonskem paru iz Locrija v Kala-
briji, ki je v Sestih letih prodal osem otrok po
200 tisoé lir (druZine posvojiteljev so jih med-
tem spravile v domove). Ali ne zasluZi vsak
primer temeljite obdelave. spraduje zdruZe-
nje, da bi se lahko izognili takim primerom?

Trenutno je v Italiji v domovih 45 tisoc otrok,
starih tja do osem let, ki jih sodisc¢a ne Stejejo
za sposobne posvojitve (ne 1izpolnjujejo pogo-
ja zakona o »moralni in materialni zapusce-
nosti« s strani biolo3kih starfev). Najveckrat
gre za zelo revne in neuravnovescne starse.,
ki pa se nodejo »odpovedati« otroku in ga
pustijo viseti v praznini domov. Njim je treba
pristeti prizadete otroke, ki so seveda dalec
od vzorca, ki ga Zelijo posvojitelji. in bolj od
vseh drugih doloceni, da bodo ostali sami.
Dojenc¢ki in majhni otroci do treh let, pri
katerih sodii¢e lahko izrece, da so »primerni
za posvojiteve, so v resnici zelo redki. Na
vsakega od njih ¢aka najmanj devet starSev.
Tudi zato, pravi zdruZenje starSev — posvoji-
teljev. je treba storiti vse, da otrok najde
druZino, ki bo najbolj ustrezala njemu, ne on
njej.

Tezava, kot z vsakim zapletenim medélove-
ikim odnosom, je le, da je statisticno tezko
oceniti prednosti ene in druge druZine. Zakaj
bi nova druZina. za katero se Se ne ve, bolj
ustrezala mali deklici, kot starSa, ki sta o¢itno
pripravijena vloziti vse, ugled, denar, cas,
energijo, da bi jo imela? Bi bilo zanjo v resni-
ci bolje poskrbljeno, ¢e bi bilo vse nesporno
po zakonu? Eden redkih glasov obicajne
zdrave pameti se zdi v tej zadevi mnenje
ministrice za socialne zadeve Rose Russo
Jervolino. ki je izjavila, da ni njena stvar
soditi o zadevi, da pa »bi bilo na splosno
najbolje, &e bi otroka pustili pri druzini, v ka-
teri se dobro pocutis«.

Mojca Dréar-Murko

Cim bolj so ¢asi katastrofalni, tem bolj iraci-
onalna je tudi duhovna spremna glasba. Do
preroda verskega fundamentalizma ne priha-
ja samo zunaj zahodnih demokracij: slisati je
zahteve po novi etiki, ki naj bi se¢ poslovila od
napredne in razsvetljene miselnosti nove do-
be. Zacenja se novo obdobje, v kateem naj bi
anti¢ni moralni sistemi, taoistiéne ali indijan-
ske zivljenjske modrosti popeljali ljudi iz te
doline solz.

Ce drzi, da bodo prihodnja desetletja odloéa-
la o tem, ali bo lahko c¢lovestvo prezivelo

Svoboda kot eksploziv

samovoljno. Jopice ali Skornjev si danes ne
more kupiti vsak drzavljan. Pla¢e se niso
povecale. Tudi kruh imamo zdaj spet. A cene
naj bi se dvignile korak za korakom. Marsi-
kateri Litovec 8i prihodnost spet lahko pred-
stavlja s pogledom na Poljsko. In si potem
rece, da bo trajalo 3e kar nekaj ¢asa, preden
jo bo Litva dohitela. Tudi baltski sosedi Litve
sta v dirki za visokimi cenami za precejen
korak naprej. Prva podrazitev bo tam na
zaéctku maja. V Estoniji naj bi precejsen del
enotno dolo€enih cen celo sprostili.

Ce hocejo baltske drzave zavarovati svoje
trge, morajo misliti na nadzor izvoza in na
uvedbo lastne valute. Na to mislijo Ze dolgo.
Nekaj je Ze bilo storjenega. Na mejah vseh
treh republik je ze carinski nadzor. Za kon-

V treh baltskih prestolnicah so barikade povecini spet izginile, ne

zato, ker ne bi vec¢ potrebovali varstva pred sovjetsko vojsko in

odpora proti njeni samovolji — preprosto primanjkuje kamenja

in gradbenega materiala za bolj civilne namene. Ne vsem, kar je

ostalo po cestah in ulicah, so znamenja upanja: nedolZne otroske

politicne risbe, pisani napisi in zmeraj znova beseda »svoboda«.

A kje jo najti ob Baltiku, komu bi mogla koristiti, ta svoboda?

servativne sovjetske politike je to znacilna
oblika baltskega »scparatizma«. Vrstije se
napadi na obmejne organe in ve¢ carinskih
uradov je bilo razstreljenih. Na litovski meji

proti Belorusiji je bilo vec eksplozij. Edina
carinska postaja je pogorela. Bombe sodijo
v vsakdanjik baltske svobode.

V Litvi skrbno varujejo skrivnost, kdaj bo
zacela veljati nova valuta in kako dale¢ so
priprave nanjo. Nasprotno pa v Letoniji jav-
no govorijo o uvedbi tako imenovanega »bal-
ra« — zaéasncga novega bankovca. Znani
ekonomisti se s to zamislijo strinjajo. V Leto-
niji naj bi natisnili samo toliko »baltov«, koli-
kor bi jih imelo kritje v ponudbi dobrin.
Menjavati jih bo mogoc¢e v rublje in prav
gotovo tudi v valute drugih drzav.

Parlamenti v Rigi, Vilniusu in Talinnu trpijo
zaradi bremena privatizacije. Ustrezni zakoni
so pravzaprav odloéilna etapa v novejii go-
spodarski zgodovini vseh treh republik.
A nihce noce prevzeti odgovornosti zanje.
Marsikdo se boji glasnega kri¢anja o »razpro-
daji« Litve ali Estonije. Veliko ljudi ne verja-
me v dobronamernost onih, ki z milijoni rub-
ljev v trezorjih éakajo na prihodnost. Kako je
rekel Marx? »Noben zacetni kapital ni Cist.«
Ali bi moglo biti drugaée? Kadar gre za Zrtje,
marsikomu ni prav prav ni¢ sveto. tudi pri
Baltih je tako. Morda gre za neizogibno.
zacasno obdobje zavisti, castilakomnosti, ka-
‘pitalistov.

Rusko prebivalstvo. na katero Se vedno vpli-
vajo komunisti. se seveda ne ogreva za radi-
kalne gospodarske reforme. Politiki vseh
treh republik ga poskusajo pridobiti z ni¢ Kaj
izvirnimi sredstvi, ki so jim pa¢ pri roki.

Estonski predsednik Ritel je prebivalcem se-
verozahodnega dela svoje dezele, kjer Zivi
posebno veliko ruskih delaveev, Se pred refe-
rendumom o neodvisnosti obljubil, da bodo
tam ustanovili svobodno gospodarsko cono.
PrecejSen del neestonskega prebivalsiva je
nato takoj glasoval za neodvisnost deZele.
Estonski tisk pa je predsedniku ocital »raz-
prodajo« republike. Tudi Letonci bi radi ime-
li svobodne gospodarske cone, okoli Daugav-
pilsa in Ventspilsa. Ti naérti so povsem reali-
stiéni. Zahodni kapital in ruske surovine. o
bi bila dobra kombinacija: v pristanii¢u me-
sta Ventspilsa bi lahko nastal vzhodno-za-
hodni trg za proizvodne dobrine. Marsikateri
letonski politik sodi, da je to edina moznost,
s katero lahko dezela resi mesta, kjer so Rusi
v vecini.

Pravzaprav bi bilo logiéno, da bi se polozaj
po obeh referendumih stabiliziral. Med pr-
vim referendumom. za katerega so dali pobu-
do baltski parlamenti. so postali baltski naro-
di izjemno aktivni. Rezultat je bil. da se je
lahko ves svet preprical o iskrenosti njihovih
tezenj. Ves svet. le Moskva ne. In tako smo
spet pri nasi »svobodi«.

Veé kakor mesec dni je Moskva togo in ne-
omajno trdila, da pomeni Sovjetska zveza
obilje dobrin in hrane, socialno varnost in
blaginjo. Locitev pa lakoto, nacionalne kon-
flikte in »ogroZanje civilizacije« nasploh, kot
je dodal predsednik Gorbacov. Ljudje, ki so
jih imeli petdeset, ponekod sedemdeset let za
norca, so se odloéili za prvo pot. In 5S¢ kako!

Moskovski ideologi so ponujali najraznovrst-
nejse trike, da bi pridobili drzavljane tujih
narodnosti v baltskih republikah. Po radiu
»Sovjetska Litva« v Vilniusu so navsezadnje
pozvali §e goste iz prestolnice, se pravi iz
Moskve, naj se udelezijo sovjetskega referen-
duma v Litvi. Zato se¢ Litvanci tudi niso prav
ni¢ ¢udili, ko so zvedeli, da so v stavbo
centralnega komiteja litovske KP v Vilniusu
prinesli 2.5 milijona glasovnic. Kako je bilo
mogoée glasovati, so preskusili litovski novi-
narji. Volili so kar trikrat, Stirikrat ali pet-

v dostojanstvu in svobodi, potem nam zal ne
preostane ni¢ ¢asa, da bi se urili v novih ali
starih verah. Potem ne utegnemo preizkusat
utopi¢nih nacrtov za ves svet. S sredstvi so-
dobne industrije in znanosti se moramo in
zmoremo bojevati proti unicevalnim silam.
Nam bo pomagal samo zdrav ¢loveski razum,
ki se je izostril v demokrati¢nih razpravah,
spoznati bomo morali, da smo odgovorni za
celotno naravo in za prihodnje rodove — In
v skladu s tem bomo morali ukrepati.

Die Zeit, Hamburg

krat, na razliénih krajih. Tega niso storili le
v Litvi. V Estoniji namerava volivna komisija
sovjetskega referenduma obtoziti te novinar-
je zaradi krsitve volivnega zakona.' Rezuliat
pa seveda ne bo popravljen.

Ko so porocali o domnevni volji ljudstva, da
je treba ohraniti enotnost Sovjetske zveze, so
ra¢unali z novimi provokacijami, z nasiljem
in streli. Cas pa za Moskvo ni ugoden. Mosk-
va se ukvarja sama s sabo: Jelcin proti Gor-
bac¢ovu. Baltski futurologi domnevzjo, da bo
najprej tekla kri v Moskvi in da se baltskim
drzavam v sploéni zmedi morda posreci utedi
iz imperialistiéne jece, kakor se je to zgodilo
ze na zacetku stoletja. A zgodovina s¢ ne
ponavlja in kdo neki bi hotel prelivanje krvi,
pa naj si bo kjerkoh?

Le pogajanja lahko pripeljejo do mirnega
procesa razdruzevanja, a Moskva se noce
pogajati. Namestnik litovskega zunanjega
ministra Katskus je se na zacetku leta izjavil,
da se bo Kremeclj pripravljen pogajau 3Scle
takrat, ko center oblasti ne bo imel veé druge
mozZnosti. Ce bi bili nameni Kremlja resni, bi
se: armada prav gotovo Ze umaknila iz vseh
zasedenih poslopij v Vilniusu. Namesto tega
pa zaseda Se druga poslopja. Ocitno ima
Moskva Se drugo moznost.

Enajstega marca, med slovesnostjo za prvo
obletnico izjave o neodvisnosti, so v prvih
vrstah litovskega parlamenta sedele Zenske
v ¢rnini. Nikoli ne bomo pozabili trpecih
obrazov svojcev vseh tistih. ki so bili ubiti
meseca januarja, ko so sprejemali visoka od-
likovanja. V kaksnih oblaciiih se bomo zbrali
za drugo obletnico neodvisnosti. kje jo bomo
praznovali. Jo bomo sploh dozZiveli?

Skoraj vsak teden prihaja po baltskih mestih
do eksplozij, padajo streli ali pa iz rdecega
tiska vzletavajo v svet novinarske race.
A z obal Baltika ne letajo proti Moskvi nobe-
ne race vec. Gojijo jih kar tam, v stavbi
KGB, v Lubjanki. Vsekakor pa so tudi v tej
mini drzavi prishi na prepih demokracije cast-
niki. V Litvi je kar 150 sodelavcev KGB
izstopilo iz partije. Pododdelka KGB v Vil-
kavigkisu in Raseiniaiju sta tako reko¢ ob vse
sodelavce. IzkuSeni strokovnjaki tajne sluzbe
se pridruzujejo novi tajni sluzbi litovske repu-
blike. del usluzbencev. ki Se vztrajajo pri
KGB, redno obvesca tisk ali vlade baltskih
drzav.

Po najnovejsih porocilih teh informatorjev se
sodelavci KGB, ki ostajajo zvesti Moskvi,
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Ljubljana,

Voinja na
stranski tir

Prostor, kjer so imeli zeleni konec

tedna svoj kongres, je bil ravno
pravsnji: Holstenhalle v vestfalskem
Neumiinstru je najvedji Zivinski sejern
v ZRN in od kongresa so pricakovali,

da bo pobil vsaj dve sveli kravi, ki

naj bi bili krivi, da navznoter

naravnost nepregledno sprta — ali ¢e

je komu tako bolj prav: strukturirana

stranka na decembrskih volitvah

v bundestag ni zbrala niti pet

odstotkov glasov.

Gre za politiéno usodnih pet odstotkov, kajti
stranka, ki jih ne presezZe, v bundestag nima
vstopa. Tako se je zahodnonemskim zelenim
zgodilo, da so po treh e kar uspesnih legisla-
turah in potem ko so prisilili tudi druge parla-
mentarne stranke, da se bolj posvetijo stan-
dardnim »zelenim« temam — okolju in razo-
rozevanju — ostali pred vrati bundestaga.
Njihove sedeze so prevzeli idejni sopotniki iz
nekdanje NDR, zbrani v stranki Zeleni/Zve-
za 90,

Eno najgrenkejsih spoznanj. ki jih je prinesel
decembrski poraz — nepri¢akovan in zato
toliko bolj bole& — je bilo spoznanje, da je
politika poklic in da je politika brez u¢inkovi-
tega menedZmenta le pol politike ali pa Se to
ne. Sveti kravi, ki naj bi ju kongres poloZil na
oltar uéinkovitosti, sta bili rotacija in nez-
druzljivost strankarskih funkcij s poslanskimi
mandati; z rotacijo — najve stiriletni mandat
v vodstvenih organih — so minula leta pre-
precevali nastanek poklicnega funkcionar-
skega sloja, nezdruZljivost funkcij pa naj bi
preprecevala ne le kopicenje funkcij, marvec
predvsem kopiéenje politiéne moéi in politié-
nega vpliva. Eno od obeh krav. rotacijo na-

mreé, so v dramatiéni neumiinstrski noci za--

klali; ob drugi klavni Zrtvi se je kongres ustra-
&il lastnega poguma in ni zbral glasov (ker gre
za statutarne spremembe, je bila potrebna
dvetretjinska veéina) za usoden korak naprej
v »meicansko« demokracijo. Razprava se je
sredi noéi sprevrgla v nered, ki se je koncal
z razcepom: Jutta Ditfurth je z nekoliko stis-
njenim grlom, vendar pa.s e vedno suhimi
o&mi sporoéila, da fundamentalisticno krilo
zapuiéa stranko. »Konec je. Ta stranka ni
veé nada stranka.« je oznanila v imenu svojih
fundijev.

Pri tem pa je kongres, za katerega je bilo Ze
vnaprej znano, da se bo odvijal pod vplivom
politiénih realistov (v Opisu vrst sveta zelenih
imenovanih realos), vse do sobote popoldne
potekal nenavadno mirno in brez hujsih
prask med $tevilnimi strujami stranke zele-
nih. Spori v vrstah zelenih tudi v minulih letih
niso veljali za druZinsko sramoto in so postali
tako vsakdanja re¢, da se je del stranke z nji-
mi celo postavljal, ¢es da gre le za izraz
avtentiéne demokratiénosti. Za tiste, ki bolj
od blizu spremljajo bonsko politiko, in de
zlasti za porocevalsko kolonijo, je imelo to
stanje svoj poseben &ar; medtem ko je lahko
¢lovek pri drugih strankah z visoko stopnjo
zanesljivosti racunal, da bo za vrati, na kate-
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ra je potrkal, nadel Ze znan obraz, je pri
zelenih nenehno odkrival nove in nove part-
nerje za pogovor.

Ko se je v soboto neka; minut &ez tretjo
popoldansko uro zacela razprava o lo¢evanju

-strankarskih funkcij in poslanskih mandatov
(na deZelni in zvezni ravni, in sicer na tej
zadnji le potencialno, kajti do prihodnjih vo-
litev v bundestag so 3e tri leta in pol), je 660
delegatov eno sveto kravo — obvezno rotaci-
jo namre¢ — Ze zaklalo. Pri tem je bilo raz-
merje sil jasno: realosi, ki jih vodita Joschka
Fischer (njega dni minister za okolje v hesen-
ski dezelni vladi) in Hubert Kleinert, so imeli
na svoji strani kakih 60 odstotkov delegatov.
Gre za uspeh, kajti zadnja leta so bili realosi
na strankinih kongresih kar naprej v manjsini
in so zavoljo tega v zadnjem c¢asu Ze izgubili
nekaj promijev (prominentnih): najbolj bole¢
je bil brez dvoma izstop Otta Schilyja, ki so
ga bavarski socialni demokrati decembra iz-
volili v bundestag.

Toda navadna vecina $e ni kvalificirana ve¢i-
na: za statutarne spremembe je tudi pri zele-
nih potrebno dvetretjinsko soglasje in tako se
je zgodilo, da je bila usoda druge svete krave
spet odvisna od razpoloZenja fundamentali-
stiéne manjdine. Plenarno zasedanje je pre-
obilen organ, da bi na njem sestavili pravo
formulo, o kateri naj bi glasovali. Zato je
plenum sestavil posebno komisijo, ki je po-
tem skoraj pet ur zasedala za obveznimi zapr-
timi vrati, ki pa spet niso bila dovolj zaprta,
da skoznje ne bi bilo sli3ati Zivahnega prere-
kanja (manj obzirni so porocali o kri¢anju).
Nekaj pred pol deveto uro zvecer, ko je
ljudstvo po Nemdiji Zulilo svoje zasluzeno
sobotno pivce, se je predlog statutarne spre-
membe konéno znasel pred plenumom. S pr-
vim delom — zmanjsati Stevilo glasnikov
(predsednikov) stranke s treh na dva — ni
bilo teZzav, ¢e izvzamemo tisto, kar je v smen
proti svojemu zvestemu sobojevniku Joschki

Fischerju siknil Hubert Kleinert, ki je kandi-
diral na eno od predsednisSkih funkcij, in sicer
zal na tretjo, ki je odpadla: »To si mi t
zakuhal.« Kleinert je tako lahko spoznal tisto
modrost, za katero Italijani vedo Ze toliko
¢asa, da so jo prelili v pregovor, namre¢: bog
me varuj prijateljev. sovraznikov se bom zZe
sam.

Splone teZave so se — ura je bila Ze deset in
blizala se je nedelja — zacele, ko je bilo treba
glasovati o odpravi statutarne dolocbe, ki
preprecuje kopicenje poslanskih in strankar-
skih funkcij. Nacelno je bila vedina razprav-
ljavcev naklonjena tak3ni spremembi, toda
kdor za¢ne glavni stavek z izrazom »nacel-
no«, bo naslednje podredje obvezno zacel
z »vendar pa«. Tako je bilo tudi v Neumiin-
stru: levo krilo je najprej zahtevalo, naj bi
poslanci bundestaga ne mogli postati ¢lani
strankinega predstojni$tva, nato je prisla na
dnevni red 3e zahteva, naj bi zelenih dezelnih
poslancev in pa poslancev v evropskem parla-
mentu ne volili v organizacijski sekretariat.
Vse bolj je bilo jasno, da je kongres, potem
ko se je lo¢il od ene od svojih temeljnih,
dogem (rotacija), nesposoben sprejeti v $e
drugo tako usodno odlogitev. Ob pol enajstih
zveler je pred delegati kon¢no nasel jasno
zapisan predlog, o katerem naj bi glasovali.
Levemu krilu se je posredilo, da je iz enega
vprasanja naredilo dve. Kongres je tako naj-
prej glasoval o strukturi predstojniStva (dva
predsednika, blagajnik in organizacijski se-
kretar) — s predlogom se je strinjalo kar 80
odstotkov delegatov. Axela Vogla, ki je po-
stal strankin blagajnik, pa so Ze popadali
slabi obéutki. »Ce bodo z drugim delom teZa-
ve, bo poéilo kot 3e nikoli.« Razvoj dogod-
kov mu je dal prav. O odpravi lotevanja
poslanskih in strankinih funkcij je kongres
glasoval nekaj &ez enajsto uro in rezultat je
bil negativen: hrup, ki je izbruhnil po glaso-

" vanju, je bil docela v skladu s slovesom, ki ga

ima Holstenhalle kot najvedji Zivinski sejem.

Kongres so morali prekiniti za pol ure in
v tem &asu so zasedala posamiéna krila: levo
ob kegljis¢u fundamentalisti, demokrati¢ni
prelom ob stojnici s klobasicami ter realosi
v plenarni dvorani. Opolnoéi se je spet sesel
plenum. Jargen Trittin, spodnjesaski funda-
mentalist, je ponudil kompromisno formulo,
po kateri naj bi zdruZitev dveh funkcij sicer
»nacelno« dovolili, vendar pa hkrati le za
omejeno Stevilo ljudi in omejeno 3tevilo
funkcij; glasovanje naj bi ponovili. Toda zdaj
je na dlani, da tudi med fundiji ni ve¢ soglas-
ja. Roland Ziehran iz Hessna se hofe temu
predlogu postaviti po robu, vendar pa mu
predsedstvo izkljuéi mikrofon. Za ljudi, ki so
si politi¢no koZo strojili v Stevilnih demon-
stracijah, to ne more biti ovira — v hipu ima
govornik v rokah megafon. Tudi Jutta Dit-
furth, najbolj »promi« med »fundiji«, je zo-
per ponovno glasovanje. Rezultat ji pac
ustreza, zato na glas oznanja, da skudajo
realosi kongres »terorizirati«. Iz prvih vrst ji
nasprotniki grozijo s pestmi, videti je tudi
nekaj zgovorno dvignjenih sredincev (nemski
&asnikarski kolega pravi, da se temu rece
obscena gesta). Ditfurthova na to meni, da
njeni nasprotniki mimajo ¢lovedke Kkulture.
Do kraja razgreto pa postane ozradje isti
hip, ko nekje v dvorani nekak3en »komunalo
(v bestiariju zelenih aktivist na obéinski rav-
ni) s klobukome« zlije svojemu oponentu iz
vrst realosov na glavo kozarec piva (verjetno
je bilo Zze do neuZitnosti toplo). Bolj vroce-
krvni delegati se poZenejo proti zlog¢incu, da
bi mu jih nalozZili; umirjeni delegati se poZe-
nejo vmes; delegat — ali morda samo opazo-
valec, zmeda je zdaj Ze popolna — s pricesko
rdegega Indijanca, brzkone Irokeza, potegne
iz Zepa vodno pistolo in skusa z njo vplivati
na razvoj dogodkov; del Zenskega obdinstva
je na robu Zivénega zloma in jode; pametni
porodevalci za¢nejo odhajati, malo zaradi
pozne ure in malo zato, ker ne vedo, ali so se
s svojim pisanjem e kdaj zamerili kak$nemu
od zelenih vroéekrvneZev. Navzkrizje med
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realosi in fundamentalisti je popolno. Med-
tem ko fundiji vpijejo, da si demokracije Ze
ne bodo pustili vzeti, jih realosi obtoZujejo,
da zavirajo prenovo stranke in da ji namerno
jemljejo mozZnosti, da bi se Se kdaj vrmila
v bundestag. Delegacija zelenih iz Rhein-
land-Pfalza ima v svojih vrstah dva psihotera-
pevta, vendar tudi ta dva ne moreta kaj prida
pomagati. Okoli enih se kongres dogovori,
da bo ponovno glasoval. Medtem ko priprav-
ljajo novo besedilo statutarne spremembe,
plenum z veéino glasov sklene, da je uporaba
pid¢alk v dvorani prepovedana. Nekaj minut
kasneje plenum v drugo zavrne predlog, po
katerem naj bi statut dovolil zdruzevanje
funkcij. Realosi zahtevajo, da se stranka raz-
pusti, in zahtevo ponovijo tudi na jutranjem
zasedanju svojega krila. Se pred volitvami
novega predstojniStva skozi usta Jutte Dit-
furth napovejo izstop tudi fundiji; kaze, da
odlogitev ni bila sprejeta 3ele v tej noéi, mar-
ved so jo Ze nekaj ¢asa pripravljali. Glede na
ta razcep je logi¢en tudi konéni izid volitev
v novo predstojnistvo: v njem bosta predse-
dovala dva predstavnika zmernega levega
krila, pri ¢emer pa tudi obema predsedniko-
ma 3e nekaj ¢asa ne bo jasno, kdo sodi v voj-
sko, ki ji bosta poveljevala. Ne samo,. da
zeleni v Neumiinstru niso sklenili miru, mar-
veé so izkopali nove bojne sekire; ne samo,
da niso postavili jasnih programskih usmeri-
tev, marved so poskrbeli za nove nejasnosti.
V Rheinland-Pfalzu, kjer so zeleni pred dve-
ma tednoma na deZelnih volitvah dosegli re-
zultat, s katerim bi lahko postali koalicijski
partner socialnim demokratom, so bili v ne-
deljo zveler najbolj zadovoljni liberalci.
Zmagoviti socialni demokrati so namre¢ po
volitvah napovedali, da bodo med dvema
koalicijskima partnerjema — zelenimi in libe-
ralci — izbrali tistega, ki bo ponudil veé zago-
tovil zastran »stabilnosti«. Po kongresu v Ne-
umiinstru je jasno, da to niso zecleni.

Marjan Sedmak

eprav se mi zdi avra, ki jo danes

strokovnjaki in menedzer)i vlecejo

na to novo tehnologijo Ze utrujajo-

¢a, celo zoprna, se bojm, da je

stvar vendarle prelomna: po tele-
grafu in telefonu, fotografiji in filmu. radiu in
televiziji in seveda ra¢unalniku se nam danes
z virtualno -resniénostjo prepoveduje nova
globalna tehnologija, ki bo usodno spremeni-
la posameznikovo vsakdanjost in njegov do-
zivljajski svet.

Predstavljagte si ¢cloveka, ki obraca glavo, se
giblje in v ¢udnih smereh »krmari« z roko.
Seveda tega ne pocne le s svojim fizi€nim
telesom. ampak prek tehniskih podaljskov.
ki so prikljuéeni na racunalmigki in video
sistem. Na glavi ima namre¢ ¢elado ali vsaj
tezka ocala z videozaslonoma., na roko pa
ima nataknjeno podatkovno rokavico (data
glove). Popolnoma odStekan in razseljen je
videti taksen posameznik in tisto, kar pocne,
nima nobene zveze z njegovo fizi¢no prostor-
sko in ¢asovno zasidranostjo. Dejansko je
izstopil iz vsakdanje generacije resnicnosti in
zatripal v umetelni vzporedni svet, v virtual-
no resniénost. ki je proizvedena v ra¢unalni-
Ku in se tam pravzaprav tudi nahaja. Gre za
digitalni tridimenzionalni, »telesni« in zvocni
svet, poln verjetnih (poznanih) in fantastic-
nih oblik, ki pa ni statiéen, temveé& dinamiéen
in v svojem gibanju (razvoju, rasti in pada-
nju) odvisen od sprejemnika, se pravi, da je
interaktiven.

Je vstop v taksen simuliran umetelni prostor
le nékak3en halucinacijski trip. podoben ka-
kim artificialnim svetovom, ki jih v svojem
ustvarjalnem zanosu dozivljajo umetniki,
spodbujeni z vinom in drogami? Nikakor,
stvar ni kaka ¢arovnija, ampak visoka in cool
tehnologija, ki priskrbi posamezniku takine
vmesnike med njim in strojem. da lahko po-
dobno reagira kot v vsakdanjem. pragmatic-
nem odnosu do fiziéne resniénosti. Simulacij-
ski sistem. proizveden v tehnoloskem »pake-
tu« virtualne resnicnosti, namrec priskrbi vi-
du. sluhu in otipu taksSne informacije, ki jih
stimulirajo podobno kot pri navadni éutni

zadnje ¢ase moc¢no zanimajo za vodilne usluz-
bence v podjetjih in za stike s wjino. Po
mnenju vodilnih ljudi KGB pa se tuji vohuni
zanimajo za podjetja za predelavo nafte. ce-
mentarne in za druge industrijske objekte
v baltskih drzavah. Sovraine podobe so Se
zmera) zive. Zato ni nakljucdje, ¢e ta ali oni
sovjetski politik spusca v svet oblacke o zlob-
nih »namenih imperialistove«, ki hocejo Sko-
dovau perestrojki. KGB nima le odli¢no de-
lujo¢e masinerije za zavajanje, marveC ima
tudi specialiste za pretepanje — in armado.
Marca so v Litvi nastanili dodatne ¢ete arma-
de KGB. Druge rodove so opremili z oroz-
jem in novimi napravami. Kaj pomenijo taks-
ni manevri?

Kaj poénemo Balu s svojo svobodo? lzgub-
ljamo se v notranjih intrigah. V Litvi je mo-
gode opaziti. da se vlada nagiblje skoraj
k diktaturi. Direktor litovske ¢asopisne agen-
cije. tridesetletni novinar Barysas. zelo na-
darjen €lovek, in dva njegova namestnika so
bili odpusceni. Na njegov polozaj je prisel
lojalist. sedeminpetdesetletni Putelis. Potem
je prisla na spored druga predstava. Reporter
litovskega ¢asopisa »Respublica« Jansonas je
bil obsojen na leto dni zapora. ObtoZili so ga,
da je klevetal litovski parlament. Zalitev veli-
¢anstva? To obsodbo je bilo vsekakor mogo-
¢e razumeti kot javno svarilo vsem litovskim
novinarjem.

Baltom. Ki Zive v rujini. se pogosto dozdeva,
da se poslanci v vseh treh republikah vse

VIRTUALNA RESNICNOST, MEDIJSKA CELOSTNA UMETNINA

Nepreklicna odselitev v kiberneticni
prostor

zaznavi, kar pomeni, da so sistemi VR taksni
sistemi, ki nadomeséajo normalni input ¢ut-
nih sistemov s prek programov sintetiziranim
inputom in s tem omogocajo sprejemniku, da
s simuliranimi objekti ravna (reagira) tako
kot s tistimi, ki realno obstajajo. Po mnenju
teoretika Ericha Kieferja sistemi VR s tem
prisilijo posameznikov mentalni in éutni svet,
da navzlic vednosti o njegovi sinteti¢ni naravi
interpretira sinteticne modele. programe in
podatkovne strukturne kot realnost samo.

Omenil-sem-Ze oba-poglavitna vmesnika za
VR *in sicer oéala in podatkovno rokavico.
Seveda sta ti izhodni enoti kar se da kompli-
cirani, zahtevni; o¢ala oziroma vizir mora
omogoéiti 120 stopinj diroko vidno polje. pri
tem pa prihajajo podatki za vsako oko iz
razliénega racunalnika. Na glavo sodita tudi
slusalki za zvok 3-d. kaju ko se sprehajas (ali
plavas) po virtualnih prostorih, odpiras vrata
in priletis v steno. to zelo razlo¢no, hi-fi slisis.
Sprejemnik in hkrati akter VR lahko uporabi
za spreminjanje virtualnih svetov tudi svoj
glas in seveda gibanje, ki ga mora racunalnik
prek naprav za snemanje in pozicijsko slede-
nje sproti zaznati in glede nanj sproti prilaga-

jati svoje podatkovne modele. Virtualna res- -

ni¢nost namreé kompleksno stimulira haptié-
no, taktilno zaznavo, Kajti svetovi VR so
izjemno veristi¢cno tridimenzionalni. Da jih
obvladas. ti ni treba poceti kaj zelo odsteka-

preveé vzivljajo v intrige in dvoboje strank in
da pri tem pozabljajo na interese svojih voliv-
cev kakor tudi na $tevilne ovire na poti v ne-
odvisnost. Osebni konflikti se povzdigujejo
na vladno raven, Zrtvuje se pomembne ljudi,
minirajo se pomembni sklepi. Zamenjano je
bilo domala celotno predsedstvo litovskega
sejma. Skoraj vsak &lan zastopa drugo stran-
ko. Ali se bo tako pisanemu krogu posrecilo,
da bo brez hudih naporov sprejel kakrenkoli
Ze tako marginalen sklep? Po drugi strani pa
se v vseh treh baltskih parlamentih dogaja.
da se z geslom »Zdruzimo se zaradi neodvis-
nostil« kasirajo napacne odlocitve. Poslanci
so tako videti kot privilegiran stan. ki si
prizadeva, da bi pod okriljem svetih zaroti-
tvenih formul skril svoje grehe. Tudi tako se
je v marsikateri drzavi zacela diktatura.

To %e posebno velja — Zalostno. a resniéno
— za Litvo. V njenem parlamentu ni mo¢ne in
utinkovite opozicije. Litovci so zaskrbljeni
ljudje, obremenjeni s »problemi«, in vna-
sprotju z Zahodnimi Evropejci se le redko
smejijo. Z nagubanim ¢elom priéakujejo ju-
trisnji dan. Morda bo boljsi od véerajsjega.
Al pa se bo uresniéila Nostradamusova pre-
rokba. da bo vsa nesreca Rusije v tem stolet-
ju trajala natanko 73 let in sedem mesecev.

e vzamemo za zacetek oktobrsko revoluci-
jo. potem bo ta rok potekel maja.

Valdas Valikevicius
Frankfurter Allgemeine Zeitung,

Frankfurt

Virtual reality (virtualna resni¢nost). Zapomnite si ta izraz,

predvsem v njegovi angleski verziji in izgovarjavi. Ni stvari, ki bi

bila na ravni boljsega popa danes v svetu bolj »in« kot ta.

Cyberspace (kiberneticni prostor) je tudi drugi izraz za to

tehnologijo, ki vstopa v danasnjo mnoZicno kulturo kot paket, ki

ne temelji le na tehnologiji, temvec vkljucuje Se ideologijo,

histerijo in pricakovanja.

nega, obvladag jih lahko prav na vsakdanji,
realen, fizicen nadin.

Virtualna resni¢nost? To besedilo je dejan-
sko spodbujeno z mednarodnim simpozijem
Cyberspace — na poti k medialni celostni
umetnini, ki je bil od 11. do 13. aprila
v Miinchnu, in sicer v znanem Nemskem
muzeju. Deutsches Museum je namreé¢ eden
najvedjih tehniénih muzejev na svetu (udele-
Zenci simpozija so si zato v njem ogledali tudi
zanimivo zbirko Od analognih do digitalnih
slikovnih strojev), zato se tako rcko¢ spodo-
bi, da so tudi oni prisli med prvimi v Evropi
na sled tej zanimivi tehnologiji (soorganiza-
torja simpozija sta bila Se Kulturm referat
deZelnega glavnega mesta Miinchen in Si-
emensov kulturni program). In za uvrstitev
med prve, ko gre za virtualno resni¢nost, je
danes Ze velika gneca. Letos je bil ze velik
simpozij na to temo v Seattlu (v okviru was-
hingtonske univerze), ze kmalu pa bosta dve
mednarodni konferenci o VR v Kaliforniji in
na Japonskem. Simpozij v Miinchnu je vodil
Florian Rotzer, tudi z Zeljo, da bi to srecanje
postalo mejnik v prizadevanjih, da se tudi
v Miinchnu oblikuje sredis¢e za medijsko in
racunalnisko umetnost, kajti bavarska pre-
stolnica na tem podroéju Ze zamuja v nem-
Skih razmerah. Karlsruhe ze ima Center za
umetnost in medijsko tehnologijo, v Frank-
furtu deluje na znamenitem Stidlu pod vod-
stvom Petra Weibla Inititut za nove medije,
v Kélnu imajo »medijski park«. medtem ko
je v Hamburgu lanskega novembra Startal
program Interface. Skratka, zadnji cas je, da
so se na tem podrodju zganili tudi Bavarci in
simpozij Cyberspace je bil kar dober zacetek.
Predvsem ameridki strokovnjaki za VR so
veselo prileteli v Minchen in radodarno raz-
kazovali videotrakove o VR tehnologiji; pri
tem so detajle na zaslonu sproti kazali z laser-
skim oznacevalcem kot drobnim in intenziv-
nim snopom rdece svetlobe, tako da so bila
njihova »multivizijska« predavanja kar se da
dopadljiva.

Iz ZDA so priili Robert Jacobson, Marc
Bolas, John G. Eyles, David Sturman, Peter
Schroder, Ann Lascov-Harfill in Myron Kre-
ueger, manjkal pa tudi ni éudezni otrok bri-
tanske industrije high-tech, promovirani ra-
c¢unalnikar in japi Jonathan Waldermm (31),
sicer 3ef pri W Industries. Njega omenjam
zato, ker so prav pri tej druzbi prisli najdije
pri razvoju popularne rabe virtualne resnic-
nosti; s svojim sistemom virtuality 1000 so
namreé kot prvi na svetu proizvedli serijski,
prijetno oblikovan izdelek. Gre za zaobljen
simulator-statiéni ¢oln, ki Ze nima ve¢ solate
iz kablov, kar je sicer znacilnost laboratorij-
skih setov za VR. Ta sistem ima odli¢no
grafiko, ki v realnem &asu generira slike, ki
izhajajo iz tridimenzionalnih matematiénih
modelov, interakcije po nacelu joysticka pa
izvaja sprejemnik — akter VR s tako imeno-
vano senzorsko rokavico in »feed back roka-
vico«. Razli¢ica Virtuality 1000, delana za
zabavis¢a, stane prblizno 60.000 nemskih
mark, zanjo pa imajo za zdaj izdelana dva
programa (videti sta kot razburljiva potova-
nja po morju in »vojna zvezd«).

Stevilke, ki jih je kot ceno naprav za VR

omenjal Robert Jacobson, direktor pn Hu-

man Interface Technology Laboratory pri
WTC, pa so neprimerno visje, znasajo od
40.000 do 250.000 dolarjev. Ob njih se lahko
spomnimo na cene prvih Sonyjevih videore-
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korderjev, ki so bile najmanj dvajsetkrat visje
od danadnjih, na vsakem koraku dostopnih
tovrstnih naprav, tako da upanje za veliko
pocenitev teh naprav, ko bo prislo do zares
mnoZi¢ne uporabe (recimo tudi pri VR por-
nografiji) vsekakor obstaja. In prav na tem
upanju gradi pravcato teorijo televirtualnosti
Robert Jacobson, ki jo je v Miinchnu pred-
stavil v referatu Televirtuality: »Being there«
in the 21* century. V njem je opozoril na
moznost globalnih povezav telekomunikacij-
skih mrez z VWT (tehnologijo virtualnih sve-
tov) v smislu, da se daljinsko izmenjujejo
svirtualni svetovi, v ta sistem pa so vkljuceni
Ze telefon, tv sistemi (tudi TV visoke kakovo-
sti) in raéunalniska grafika. Povezavo virtual-
nih svetov si Jacobson zamislja bodisi tako,
da je individualni &len sistema (njegov porab-
nik) Ze opremljen s kompletnimi napravami
za proizvodnjo virtualnih svetov in ima zato
mreza le koordinacijske funkcije, medtem ko
je druga moznost ravno nasprotna: mreZa
mora sama opravljati vso komputacijo,
vkljuéno z oblikovanjem in shranjevanjem
virtualnih svetov in seveda njihovo koordini-
ranje in distribuiranje. Lokalni sprejemnik
v tem primeru potrebuje le nekaj osnovni_h
orodij za VR (&elado, podatkovno rokavi-
co...) in majhen ratunalnik, ki bo sprejemal
oddajanje virtualnih svetov iz omreZja.

Televirtualnost pa bo lahko postala zelo upo-
rabna tudi pri medkulturnem globalnem ko-
municiranju, omogocala bo virtualne muzeje
in galerije, virtualno mobilnost za invalidne
osebe, virtualna potovanja in zabave, virtual-
ni dizajn in virtualne telekonference, ki bodo
v nasprotju s sedanjimi astralnimi telekonfe-
rencami omogoéale videz in obéutek realne,
fizicne konference. Na koncu svojega refera-
ta pa je Jacobson opozoril $e na nekaj social-

nih in filozofskih razseZnosti televirtualnosti’

v smislu radikalnega transcendiranja, kajti ta
tehnologija omogo¢a posamezniku, da potuje
po prostorih, ki obstajajo, samo v racunalni-
ku. Pri tem pa ne gre le za posameznikovo
prestavitev v razliéne ¢ase in svetove, ampak
lahko dobi uporabnik VR tudi veckratno ek-
sistenco: lahko si moski in Zenska, star in
otrok, zival in rastlina, atom in simulakrum.

Ko sva se z Jacobsnom pogovarjala med od-
morom simpozija, mi je povedal, da v ZDA
razvijajo tudi nove interaktivne vmesnike za
YR, recimo v obliki rolke, kar pomeni, da
bo§ lahko vstopal v vzporedni virtualni svet
tudi prek znaéilnih rolkarskih gibov. Akterji
pornoindustrije pa Ze nestrpno priakujejo
recimo kar spolne vmesnike, ki bodo omogo-
&ili spolno uZivanje v simuliranih svetovih
VR. Pri tem pa bodo mogoce tudi velike
zlorabe, kajti v 3-d animacijo telesa-objekta
bos lahko vkljuéil videz katerekoli posnete
osebe in ji kompjutiral tudi identi¢ni glas. ..
Zanimivo pa je, da drzna, nezasli$ana selitev
v umetnost virtualne resni¢nosti sploh ni so-
vrazna fiziénemu telesu. V tem smislu sem
namre¢ razumeval referat Davida Sturmana
»Kaj lahko poénem z rokami«, v katerem
nam je ob primeru kompleksne izdelave po-
datkovne rokavice odkrival presenetljivo na-
ravno lepoto roke in razkoSje njenega, pri-
blizno 30 razliénih oblik obsegajofega ¢len-
kovnega gibanja. Za uspe3no potovanje po
virtualnih svetovih je namre¢ nujno tudi so-

lidno obvladanje fizinega telesa in potrebni |

so posebni »skili« za gibanje prek novih
vmesnikov.

Sicer pa na miinchenskem simpoziju niso so-
delovali samo racunalnidki strokovnjaki za
VR, ampak je imelo to srecanje tudi humani-
sti¢no in estetsko razseznost. Ze naslov sre-
Zanja, v katerem je imenovana »medialna
celostna umetnina«, usmerja k tej temi, in
» Miinchen so pridli recimo tudi tako po-
membni teoretiki in umetniki elektronske
umetnosti, kot so Myron W. Krileger, Vilém
Fliisser, Ana Lascov-Harfill, Louis Bec, Ed-
mond Couchot in Peter Weibel: Simulacijska
tehnologija VR je namre¢ tako rekoé idealna
za koncept »gesamtkunstwerka«, kajti posa-
mezniku omogoda’sinesteti¢no uzivanje v 10-
talno simulirani’ artficielnosti, predvsem pa
pride tukaj do dovriene interaktivnosti;
v umetnidko oblikovane virtualne svetove
(VR umetnine) lahko vstopa sprejemnik le
z domiselno rabo vmesnikov, k njihovi bogati
konkretizaciji pa lahko pripomore tudi nje-
gov »individualiziran« nagin.

Brez Viléma Flusserja ni ve¢ nobenega rele-
vantnejsega simpozija o elektronski umetno-
sti in kulturnih aspektih novih telekomunika-
cij in tako je bilo tudi v Miinchnu, kjer je ta
zabavni gospod upnzoril show s svojim pre-

davanjem O virtualnosti. Na zacetku nas je
kratkogasil s svojim vrtanjem po etimologiji
virtualne resniénosti (jasno, da se vse vrt
okrog latinskega termina »vis«), na koncu pa
je, razumljivo, pristal v $irini eviopske filozo-
fije in relativiral vse Zivo, recimo s tem, da je
primerjal konkretnost/abstraktnost pojmov
zival, domaéa Zival, pes. konkretni pes Nero,
hologram psa Nera, kiberneti¢ni pes Nero in
s pomog¢jo genetske tehnike nastali pes. Tudi
konkretni svet je po njegovem mnenju
»kompjutiran« iz virtualnih svetov in slednji,
alternativni svetovi kot gesamtkunstwerki so
lahko Ze bolj konkretni od fiziénega, obicaj-
nega sveta. Rivalstvo med virtualnostjo in
resni¢nostjo je namreé vzpostavila tehnika, ki
pa je bila do 15. stoletja neloéljivo povezana
z umetnostjo; mlad je tudi sam pojem narave
in ¢lovek dejansko Zivi v druzbi, kulturi, ne
v naturi. Po Flusserju se nam lahko problem
postavi tudi tako: hologram mize je izvirnik,
realna miza pa je simulacija.

Fred Forest je v zvezi z virtualno resni¢nostjo
poudaril, da estetika komunikacije ne ustvar-
ja objektov, temvel tematizira &as-prostor.
Myron W. Krueger je predstavil svojo inter-
aktivno umetnino Videoplace, medtem ko si
je Erich Kiefer ob primeru VR zastavil vpra-
sanje, kaksno tehnologijo sploh hoce: ali
taksno, ki ropa naravo, ali tak$no. ki je hu-
mana in inteligentna? PriloZnost za VR vidi
v povezavi z umetno inteligenco, kajti VR
brez UI je dolgo&asna in ni sposobna inteli-
gentnega vedenja.

Videli bomo, ali bo morebiti virtualna resnic-
nost vendarle presegla »fahidiotske« zmoglji-
vosti dosedanjih strokovnih sistemov. In
upam, da se bomo tudi na Slovenskem kmalu
zabavali in vojskovali v virtualnih svetovih.
Tudi zato, da bomo potem $e bolj cenili in
morda tudi razumeli znane, Ze udomadenc
svetove.

Janez Strehovec
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SOBOTNA PRILOGA

ZIVALI V GLEDALISCU

.

Od kragulja do krapa

Zgodilo se je pred kratkim v Primorskem dramskem gledalis¢u

er je bila postrv preveé Zivdhna
in se je kréevito borila za svoje
prezivetje, so to zamisel kmalu
opustili in vpeljali bolj zanszsljivo.
Postrv plava v akvariju, nakar
Bostjan&ié vrze plasc cez akvarij, za katerim
je Zze mrtva postrv dvojnica, vzame dvojnico,
jo vrze na mizo, kot da jo bo ustrelil. Potem
jo zavije v prt in tolée z njo po mizi. Pravijo,
da se do konca predstave véasih pod plaséem
iz akvarija shsi ploskanje ubite ribe. Sicer pa,
tudi ta nemirni duh preZivi samo eno predsta-
vo. ker jo za naslednjo ponovitev ubijejo
zato, da bi igrala dvojnico neki novi zvezdi
enodnevnici. Tako vsaka postrv vendarle za
nazaj odigra »samo sebe« iz prejSnje ponovi-
tve. Vic novogoriskih postrvi je v tem, da se
sicer pustijo ubiti, da pa ne dovolijo teatrali-
zacije lastne smrti. Za gledali¢e je njihova
smrt simboliéna in ne realna, pa ceprav je
stvarna. 3

Ta kratka in pouéna zgodba o ribjem Zivlje-
nju v gledali3cu je ena sveZih pripovedi o pra-
vem Zivalskem vrtu, ki ga v zadnjih sezonah
najdemo na slovenskih odrih. Od kod tak3en

naval na Zivali — kure, macke, pse, konje,
elve, ribe, ptiée, kace, koze, morske prasic-
ke, Zabe, zajce. .. lahko bi ustanovili pester

rekrutni center, nekaksno akademijo, ali pa

v Novi-Gorici: v predstavi Vida Grantova, ki jo je reZirala Katja

Pegan, so hoteli na odru ubiti Zivo postrv. Peter Bostjanci¢ naj bi

jo v kriticnem trenutku ujel z rokami, jo potegnil iz akvarija,

vrgel na mizo-in ustrelil s pistolo.

celo ansambel Zivali igralcev. Predstavljajte
si, denimo, Zivalski oder Drame SNG.. .. Se-
veda, stvari vendarle niso pripeljane tako
daleé in ponavadi so Zivali le natursciki, ki
igrajo / odigrajo same sebe. Njihove vloge so
vnaprej dolo¢ene in trdno oblikovane, eprav
je vedno treba racunati z improvizacijo. Naj
tukaj omenim samo dva popolnoma razli¢na
primera: psi, nem3ki ov¢arji v Krstu pod
Triglavom morajo na klic svojih dreserjev
priti z dna odra na rampo — pa se je nekate-
rim zdelo bolj zanimivo sedeti in ogledovati-si
dogajanje; ali pa sklepni prizor Pandurjevega
Hamleta, ko Horacij reZe trakove, ostanke
sabljaskega dvoboja med Hamletom in Laer-
tom — igralec Livio Badurina drZi visoko
kragulja, ki pa mu kdaj pa kdaj popusti zbra-
nost in tako za sabo pusti opazne sledi svoje
prediiéene notranjosti.

Najpogostejie Zivali igralci so kure in ribe.
Ze celo desetletje kot legenda krozi zgodba
o neki Zivadinovi produkciji na akademiji,
v kateri so obradunavali z Zivim krapom, ki
pa je bil neizmerno trdoZiv in je tako prizor
od beZne fikcije prerasel v mukotrpno real-
nost kdo-bo-koga. V Hinkemanu in Fiata
plavata Ze mrtvi ribi. Zlatar-Frey je imel
mrtvega krapa v De Profundis, ki mu je po
realni smrti grozila $e simboli¢na, »druga«
smrt, saj je »besni« igralec viharil s sekiro nad
njegovim truplom, a se je vendarle vse mirno
konéalo in je krap nadaljeval svoje posmrtno
Zivljenje. Medtem ko so ribe odporne proti
dramatinemu Zivljenju gledalidke transvesti-
je, za kure to ne velja. Pravijo, da jih je treba
zamenjati po dveh, treh predstavah, ker jih
zadene kap..Ce jim, seveda, kdo drug ne
prikraj$a sréne bolezni Ze med samim nasto-

pom. V Svetinovi Lepotici in zveri, ki jo je
v Mladinskem gledalid¢u reziral Dusan Jova-
novié, Zeljko Hrs zakolje kuro. Kiriticarki
Rapi Suklje ni ni¢ pomagalo dejstvo (ki ga
verjetno takrat ni poznala), da so to kuro
kupili v Jati, kjer je njihova usoda tako in
tako znana — zgrozena je zdrvela s predsta-
ve. Edino, kar je Jovanovi¢ naredil, je to, da
je neko smrt potegnil iz anonimnosti. Se huj-
3e je bilo na gostovanju na Bitefu, kjer je
nekdanji avantgardist, dramatik Aleksandar
Popovié, demonstrativno zapustil predstavo,
zmerjajo¢ avtorje s »Fasdisti, fadisti«. V Gleju
smo videli tako reko¢ kultno kokosjo pred-
stavo — v Eli pravzaprav igralca gostujeta pni
kurah, saj je dogodek postavlien v kurnik.

V ljubljanski Drami so zelo skeptiéni in re-
zervirani do Zivalskih igralcev, a so v Mein
Kampfu le lansirali novo zvezdo, kuro Mic-
ko, ki je na gostovanju na Dunaju prepustila
svoje mesto avstrijski kolegici.

]

Verjetno pa na tretje mesto sodijo psi:
rotvajler Jon v Milerjevi Lulu, &rni koder
v predstavi Pesnikova Zena prihaja (Partljic-
Korun-MGL), ruski hrt v Cmih maskah (Ri-
sti¢, Cankarjev dom). ..

Ljubljana,
4. maja 1991

Ko govorimo o psih, se vedno vracamo h Kr-
stu pod Triglavom. Revija za ljubitelje psov
Kinolog je takrat natisnila ¢lanek, ki govori
o »aktivnosti kinoloskega drustva« in s sim-
patijami poro¢a o uspesnem nastopu svojih
&lanov (ljudi in psov) v spektaklu. Med dre-
serji psov je bilo tudi nekaj policajev: nekate-
ri so mogoée res samo nastopali, verjetno pa
je kakZen tudi vohal. Glede na sicer3nje stori-
tve, ki jih Cankarjev dom ponuja policistom
in njihovim psom (v nastetih kleteh urijo pse
za odkrivanje dinamita, mamil . . . — pravijo,
da se skozi ¢uden ventilacijski sistem kdaj pa
kdaj celo v pisarne slisi neznosno lajanje od-

Pavlov
bestiarij

Pavile Ravnohrib v gledalis¢u igra Ze deset
let in to je as. ko je ustvaril precej vpadlji-
vih vlog. Za zadnjo vlogo Zelenookega
v Genetovem in Freyevem »Poostrenem
nadzorue« so ga v Sarajevu pred kratkim
ovencali z zlatim vencem. V vseh teh letih
se je na odru druzil s celo vrsto igralskih
sodrugov, posebno pri srcu pa so mu pred-
vsem trije: Igoréek (Zenit / D7 Zivadinov),
Jonny (Odisej in sin / V. Tauter) in Jon
(Lulu / E. Miler). Vsi trije imajo vsaj eno
skupno lastnost: so zivalmi. Kac¢a, kozel in
pes = Pavlov bestianij.

Je zgolj nakljucje, da si igralec, ki se na
odru pogosto druzi z zivalmi?

Videti je, da gre za nekakino usodo. Ce
menda nic ni nakljucje, recimo tudi, da sva
se midva v Zivljenju srecala, potem tudi to
verjetno ni naklju¢je. Mogoce pa je vzrok
to, da se igranja z zivalmi ne branim.

Rekel si, da trenutno v gledaliscu raje igras
z zivalmi in moskimi kot pa z Zenskami?

Ja, zdaj sem v takdni fazi. V zasebnem
zivljenju se zelo rad in tudi najveckrat dru-
#im z Zenskami. s takSnimi, s kKaterimi si
imam kaj povedati. Zdi se mi, da je moski
svet usmerjen bolj v reci. ki me ne zanima-
jo, in da'jé zid, ki je med ljudmi v zasebno-
sti, laze prebiti z Zenskami. Na odru pa je
takole: zadnjih nekaj predstav sem delal
z moskimi. Ne mislim, da moSki vodijo
svet, ker je sploh vpradanje, kako je voden.
Je pa v glavnem tako, da so tisti, ki ga
premikajo, najveckrat moski. V teh pred-
stavah z moskimi soigralci sem se preprosto
bolje pocutil. Delal sem seveda s ¢isto dolo-
éenimi ljudmi, zato ne bi prisegel, da gre tu
za neko mojo teorijo. Zdi se mi. da je bila
v teh predstavah energija veliko bolj skon-
centrirana na to, kar smo poceli: vedeli
smo. kaj hocemo, brez odvodov, banalno-
<ti, ki me neskonéno motijo. Moti me, ce se
pred predstavo nekdo ukvarja s tem. kaj bo
imel na glavi in kako bo tisto, kar bo imel

Taksne reéi so popolnoma brez zveze!
Pravzaprav bi najraje nastopal nag. Mislim
na Artaudov teater ali na teater Grotow-
skega, na gledali$¢e, ki eliminira stvari, ne
pa, da se v nekoga ali v nekaj preoblacimo.
Pomembno je, kaj nosimo v sebi, in to tudi
kazemo. Gre za duhovno slacenije, ki s tem,

na glavi, stalno, ali pa, kakSna bo Sminka. .

kar imamo na sebi, nima popolnoma nobe-
ne zveze. Zenskam se obenem javno opra-
vi¢ujem, ampak taksna je bila moja izkus-
nja. Mogoce imam prav, Cisto mogoce pa
tudi ne.

Ali zivali vedo, da igrajo? Se na odru pred
gledalci vedejo drugaée kot zasebno?

Nikoli nisem imel teZav z njimi. Ni se Se
zgodilo, da bi na odru reagirale drugace,
kot to pocnejo sicer. Ne vem, ali je takSno
le moje videnje. Imam celo obéutek, da na
odru éutijo podobno kot jaz: ¢utijo, da gre
za drug prostor, ne pa za svet, ko ga Zivimo
vsak dan, da gre za koncentrat, za posvece-
ni prostor. Igranje z njimi je vedno poteka-
lo tako, kot je moralo. Zivali, s katerimi

sem pastopal, nisem hotel uporabiti ali izra-,

biti. Nikoli ni &lo za kak$no goljufanje, am-
pak za zvezo, ki je vedno pripeljala do
pozitivnega rezultata.

Torej si absoluten privrzenec uporabe Zivali
v gledaliskih predstavah?

Mislim, da v gledali¢u Zivali niso zgolj
rekvizit. V teatru sestavljamo slike, ki jih
potem povezujemo. V nas se vzpostavija
nov, estetski obc¢utek ali videnje. Ne prista-
jam na to, da bi bila Zival v Zivljenju ali
v gledalis¢u samo rekvizit, kajti moje izkus-
nje z njimi so popolnoma drugacne.

Glede na to, da si v »Zenitu« Dragana
Zivadinova nastopal s pitonom, lahko skle-
pamo, da se ne bojis kac?

Ka¢ se bojim ravno tako kot vecina ljudi.
Ko sem bil star Sest ali sedem let, sem se na
sprehodu po gozdu prestrasil goza in od
tega strahu kar zbolel. Potem se je Zivadi-
nov odloéil, da bom v njegovi predstavi
igral s kaco in mislil sem si, da je zasebno
#ivljenje pac treba lociti od tega, kar pocne-

mo v gledalis¢u. Spominjam se dneva, ko
sva skupaj Sla k ¢loveku, ki je imel tega
pitona. Dokler je bil Igoréek, kot je bilo
ime tej kaéi, v svoji stekleni hisi, je bilo vse
lepo in prav. Potem pa smo se posedli za
mizo in lastnik ga je poloZil na sredo. Ziva-
dinov je malo trepetal z desnim oesom, ali
s katerim Ze kar naprej miglja. Igoréek pa
je takoj &vignil proti meni in jaz sem odsko-
¢il. Njegov lastnik me je pomiril, da ni ni¢
hudega in da se ga bom moral navaditi.
Pravil je »3torijes, kako ga je tihotapil ¢ez
mejo in tako naprej, nato ga je Se enkrat
polozil na sredo mize in Igoréek se je e
enkrat zakadil naravnost vame. Potem ga je
prijel in takrat sem ga prvi¢ pobozal.

Je bil mrzel?
Popolnoma hladen. Nekako breztelesen.
Kaj pa sluzast?

Ne, sploh ne. Imamo obcutek, da so kace
sluzaste, pa niso. So pa popolnoma hladne.
Gre za metafiziko: verjamem namre€ v kr3-
&ansko mitologijo, po kateri je kac¢a najniz-
je bitje, kaznovana s tem, da se mora plaziti
po tleh. Ta njen hlad ob¢utim tako, kot ga
ob&utim v odnosu do ljudi. Breztelesnost,
brezenergijskost. Kasneje je Igorckov last-
nik pridel z njim na vajo. Ovitega je imel
okrog vratu, ko pa je 3el ven na stranisce,
ga ni hotel nesti na mraz in narodil mi je,
naj ga malo popazim. Vprasal sem ga:
»Kam naj ga pa dam?« On pa: »Ja kar za
srajco.« Kaca blazno ¢uti vibracije telesa,
strah, samozavest in yse 'to! Mene je bilo
takrat seveda strah. Igoréek se je spustil po
mojem telesu navzdol in se mi ovil okrog
pasu. Ko sem se sprostil, je postal popolno-
ma miren. Na predstavah se je kasncje zelo
navadil name in se je pri meni umiril. Bil je
zelo obéutljiv na lunine mene. Ob polni
luni je bil tako neverjeten, da ga nisem
mogel obvladati. Ne da bi mi karkoli hotel,
je takrat v mojih rokah pocel vse mogoce.
Na predstavah sem potem ugotovil, da se
Igoréek giblje proti viru energije, toplote.
Tako sem ga na odru poloZil v desno roko.
Slo je za nekak3en napad na obginstvo, saj
sem vedel, da so v trenutku, ko pol metra
na njihovimi glavami operiram s kaco, vsi
na smrt prestraseni. Medtem ko sem govo-
ril besedilo, sem roko, v kateri sem ga
drzal, stegnil pro¢ od sebe in mu dopustil,
da je lezel z nje proti meni. Njegova glava
se je s tistim migotajocim jezickom pocasi
priblizevala mojemu obrazu. PribliZal se je
mojemu ¢elu in bil videti kakor popolnoma
ravna palica. Vse skupaj sem obcutil kot
najino srecanje in on je seveda vedel, v &i-

gavih rokah je. Tako sem si vsaj predstav-
lyal.

Torej je na odru srecanje s kaco nekaj cisto
drugega kot zunaj gledaliSca?

Na odru ni zasebnosti. Oder je posveéen
prostor. V Zivljenju lahko ljudi ljubim, so-
vraZim ali jim imam rad, v gledalis¢u pa vse
to izgine. No, mogo¢e sem kasneje Igorcka
izkoristil kot nekak3en efekt, ki ga je imela
kada tudi v sami predstavi. Pri uprizoritvi
pa je bila nosilka simbolike: 3lo je za sreca-
nje med duhovno najviijim, Thomasom
Beckettom, in duhovno najniZjim, kaéo.

Igorcek je bil Se miadic?

Mislim, da je bil star leto in pol. Bil je Ze
v obdobju odras€anja in ni bil ¢ nevaren,
se pa vseeno ni bilo ve& kaj igrati. Lastnik si
ga recimo ni ve¢ upal oviti okrog vratu.
Piton ima namre¢ mo¢ in ubija s tem, da
stiska.

Potem je poginil in zamenjali ste ga s &e-
lado.

Ja. Tudi &elada je nekak3en simbol. No,
glede tega sem shi3al 3e eno teorijo, Ces da
sem jaz v predstavi nosil tak3no pozitivno
energijo, da srecanje s kaco kot nosilko
negativne energije preprosto ni bilo mogo-
&e. Moje izku3nje igranja z Zivalmi so zelo
lepe, pravzaprav najlepse.

Zakaj?

Gre za teorijo sveta, ki predvideva, da je
v vseh Zivih bitjih neka duhovnost, le na
razliénih ravneh. V oéeh vseh teh Zivalskih
bitij, tudi v Igorékovih, sem ¢util nekaksen
lesk, ki je vseboval nekaj takSnega, kar
vidim v ljudeh: tisto neopredeljivo, za kar
ne vemo, kaj je, je pa v cloveku koncno.
Tisto, kar ostane, ko eliminiramo stvari,
besede, kretnje.

V Tauferjevem »Odiseju in sinu« je bil tvoj
partner kozel Johny?

Jonny je bil eden mojih najvedjih prijateljev
v F#ivljenju. Prezivel je dvakratno Zivljensko
dobo kozla in umrl v svojem petnajstem
letu. Ker je bil starejsi od drugih kozlov, je
zaradi intenzivnejéega izlo¢anja Zlez, ali ne-
¢esa takSnega neznosno smrdel. Po njegovi
smrti ga je v predstavi nadomestil njegov
sin, ki je star tri leta in resni¢no smrdi dosti
manj. No, Jonny je res, zelo zelo smrdel,
&eprav mene to sploh ne moti; ali kdo smrdi
ali ne, ali pa, kak3en je nekdo na pogled, se
mi zdi popolnoma nepomembno. Nekatere
dame v gledalid¢u in tudi kolegi so takrat
rekli: »A zdaj bomo pa gledali tega kozla,

1Bil je zelo ljubosumen, & se je kdo drug

ki bo scal in sral in smrdel po teatru!« Jaz
pa sem potem zacel razmisljati, zakaj smo
potem sploh igralci, ¢e nas moti neka stvar,
ki recimo, da smrdi. Po drugi strani pa
prisegamo, da se gremo umetnost, za kate-
ro bi bili pripravljeni skorajda umreti in
dobesedno vsak dan umirajo z njo, iztiri pa
nas nekaj tako banalnega, kot je smrdeci
kozel. Bistveno je. da je kozel ostal. Zanj
sva se v predstavi odloéila skupaj z Vitom.
Ni deloval zgolj kot metafora, ampak se mi
zdi, da je v »Odiseju« zelo pomembna tudi
sama zemlja, prizemljitev, ki je z njim izra-
Zena.

Potem se je med Jonnyjem in menoj razvil
poseben odnos: postal je del mene in jaz
sem verjetno postal del njega. Igralci na-
mreé vlog nikoli ne igramo, vsaj smeli jih ne
bi. Ne gre za to, da bi si s svojo domisljijo
izmisljali neki zunanji svet in ga kot obleko
vlekli nase. Na oder prinaSamo del kozmo-
sa, ki ga zivimo in katerega del smo. Zato
smo na svetu. Tako sva se nasla tudi midva
z Jonnyjem in postala sva celota. Blazno
sva se navezala drug na drugega. Do mene
je imel popolnoma drugaéen odnos kot do
drugih. Ko sva &akala na prizor, sva se
odmaknila, da jim ne bi preveé smrdela, in
navzel se je &loveskih lastnosti. Med nama
je nastala nekak3na ¢udna komunikacija:
bila sva popolnoma mirna in nekaj minut
sva se gledala iz oé&i v oé&i. Tudi gledalc so
to zacutili. Jonny se je v€asih med prizorom
ustavil se oprl na vse Stiri in me gledal, &es,
kaj pa zdaj po¢neva, kaj bova pa naredila?

ukvarjal z menoj.

Tvoje druZenje z zivalmi je bilo v gledaliiéu
do sedaj izklju¢no prijateljske narave. Kaj
bi storil, ée bi od tebe zahtevali, da jih
moris$, kot je bilo neko¢ v modi?

Bilo bi mi grozno. Nastopal sem recimo
v predstavi »Lepotica in zvere«, kjer so klali
kokoSi. Sam sem bil veckrat zraven pri
smrti Zivali. Obéutek, ki ga imajo, ko se jim
bliza smrt, je strahoten. Ravno tak kot pri
ljudeh. Drgetajo, tragika pa je v tem, da si
ne morejo pomagati in tudi ti jim ne mores.
Od mene do sedaj Cesa takSnega Se niso
zahtevali, ne vem pa, ¢e bi naredil ta kom-
promis. Vsako Zivljenje je sveto, predvsem
zivljenje Zivali. Gre za popolnoma isto
vprasanje, kot na odru ubiti éloveka. Ne
ubijamo le Zivali, temve¢ tudi drug druge-
ga, in to ne le z oroZjem, ampak tudi z bese-
dami in dejanji. Govoriti o tem ni prepro-
sto: vsaka smrt je prag, ¢ez katerega stopa-
mo drugam.

Ursula Cetinski

licno izurjenih psov) in glede na takratno
fobijo pred NSK bo domneva najbrz drzala.
Sicer pa so s psi ravnali zelo pazljivo. sa) so
jih najprej navajali na prostor, potem na luc,
glasbo in druge elemente spektakla.

Verjetno se kdo spomni Se enega kultnega
dogodka iz Cankarjevega doma — prvega
gostovanja Jana Fabra s predstavo Moc gle-
daliske norosti in prizora, v katerem igrala
s kroznikov raztresejo zabe, jih pokrijejo
s srajcami in nato skacejo po njih. Od vedine
Zab ostanejo samo krvavi madezZi, nekatere
pa le prezivijo boj s ¢lovedkimi podplati in
tako kar lep ¢as samujejo po kleteh CD.
Fabrovi sovi iz Das Glas im Kopf wird vom
Glas so med bivanjem v Ljubljani namenili
celo pisarno. Po pogodbi so za njeno pet-
dnevno prehranjevanje morali priskrbeti 30
misi, ki so jih dobili v Leku. Sova se hram
5 toplimi mrtvimi mismi: to pomeni, da so jih
morali ubijati tik pred pojedino. Gledalcem
pa je poskrbela za happening na drugem
veéeru, ko se je zaletela v balkonsko ograjo
in pristala na roki nakljuénega gledalca.

Mariborski Hamlet ima za konja in kragulja
posebna spremljevalca, ki sta del ansambla
predstave. Kragulja so celo posebej zredili za
nastopanje. Pri Magellijevemn Vojéku so ime-
li tezave z macko, saj jim je prva, Ki so si jo
sposodili pri neki gospe, med vajami zbezala,
njena alternacija pa je za zdaj pridna.

Najmoénejéi viis zadnjih sezon je zapustil
mladi piton Igor, ki je nastopal v Dramskem
observatoriju Zenit, v raketi. ki stopi na
stranskein tiru ljubljanske ZelezniSke postaje.
Lastnik, veliki ljubitelj Zivali in lastnik prave-
ga Zivalskega vrta, ga je vsakic prinasal in
odnagal s predstave. Drzali so ga v dobro
segreti $katli. Spet se je z njim druzil veliki
mojster obvladovanja Zivalskih du$ Pavle
Ravnohrib (rotvajler v Lulu, kozel Jonny. ki
je medtem poginil in ga scda] nadomesca
koza v Odiseju in sinu), ki si je mladega
Igorja na vajah tlagil za majico. ta pa s¢ mu je
ovijal okrog telesa. Tako sc¢ je zacelo prija-
teljstvo, ki pa se je, zal koncalo z lgorjevo
prezgodnjo smrtjo. Veterinar je zapisal: diag-
noza — mraz. In zdaj igra Igorja delavska
¢elada. . . .

Zivali kot realno v gledaliscu

Ta bezen pregled usod Zivali igralcev nas vodi
k vprasanju o delovanju Zivali na odru. Nji-
hovo delovanje je potujitveno, saj nastopajo
kot realne »osebnosti«, »netransformirance,
igrajo same sebe, kar je neka Konstitutivna
negacija igralske umetnosti. in ker so Zivali
edine »zares«, podirajo iluzoriéno harmonijo
gledaliske fikcije, kjer je predpostavka, da je
tisto, kar gledamo, le reprezentacija. Sloven-
ski reZiserji iz Zivali ne delajo cirkusa, sc
pravi, da od njih ne zahtevajo nekaj, kar tudi
sicer ne bi poéele. Glede na to zivalski nasto-
pi niti niso posebno Sokantni. V drasti¢nih
primerih — umor — 3okira Ze samo dejstvo,
da je smrt prikazana in da so eksekutorj
ponavadi »nestrokovnjaki«, ne pa sama smrt
zivali, ki bi jo enaka usoda ¢akala na nckem
za to pocetje nevpradljivem koncu. Smrt Ziva-
li je simboli¢éno nadomestilo za nezmoZnost
/prepovedanost igralske/ cloveske smrti na
odru. Takrat, ko odhaja Zivalsko telo, teater
pride do svojega roba, ki si ga ne upa presto-
piti.

Emil Hrvatin

KULTURA NA KOR_(_)SVKEM PRED NOVIM IZZIVOM

Tradicija ali sodobnost?

Najbrz oboje

Ko preverjamo, kaksna je bila kultura slovensie narodne skupnosti na

Koroskem v minulih letih, kako naj se

razvija, ne moremo mimo temeljnega

l'prm‘anju: ali je kultura temeljna potreba ali potrosniska dobrina? Naj nam bo

element narodnega samopotrjevanja ali

a kulturno ustvarjanje koroskih
Slovencev je znacilno nekaksSno
iskanje sozvoéja med tradicijo in
sodobnostjo. To se je ponekod Ze
pokazalo kot ustvarjalno povezova-
nje enega z drugim, predvsem pa je sproZilo
proces razglabljanja o tem, da kultura ni
statiéna podoba naroda, ki naj bi jo prav na
Koroskem zaradi teZavnega jezikovnega sta-
nja opravievali samo z obrambnimi meha-
nizmi proti asimilaciji.
Slovenska prosvetna zveza (SPZ) v vilogi
zdruzevalca kulturnih dejavnosti in povezo-
valca petintridesetih kulturnih drustev skusa
skrbeti za to, da se kultura koroskih Sloven-
cev ne razdrobi in odtuji, da se v koroski
stvarnosti ne prekinejo komunikacije, ki so
osnova kulturnega Zivljenja. SPZ iz razumlji-
vih razlogov sicer poudarja predvsem naci-
onalni pomen kulture korofkih Slovencev,
toda v njenih vrstah se vse bolj pojavljajo
glasna razmisljanja, kako bi se s kulturnimi
dejavnostmi v vecji meri vkljucevali v inte-
gralno trzisée kulturne ponudbe in povprase-
vanja, ki presega merila verske, nacionalne
ali politiéne pripadnosti. Torej se skusamo do
slovenstva in njegove kulture opredeljevati
drugage. upostevaje probleme prostora in
trebe ¢asa. To pa niso samo nasi nacional-
ni problemi, marve¢ predvsem ob<e ¢loveska
razmisljanja o okolju, moderni tehnologiji,
regionalnem razvoju, kulturi soZitja, itd.

Opcija uveljavijanja moc¢nejSega jezika na
skodo 3ibkejSega in nenehno prodiranje do-

izraz ¢lovekove miselne raznolikosti?

minantne kulture veéinskega naroda na $ko-
do manjdinskega povzroca akulturacijo, asi-
milacijo, izginjanje. V desetletjih nastala
usodna deformacija kulturne podobe z moc-
no poudarjeno folklorno (zborovsko) glasbo
in narodno no3o kot dozdevnima oblikama
najbolj Siroko zasidrane mnoZi¢ne kulture
(pri obeh narodih) na Koroskem je odsev
obrobnosti kulture in provincialne miselno-
sti. Ta vodi v monokulturno obubozanje du-
hovnega obzorja in se idealno spaja s tenden-
co etnocentristiéne kulturne podobe Koro-
gke, ki z dopus€anjem in celo podpiranjem
nacionalistiéno  opredeljenega potenciala
v vseh sferah druZzbnega Zivljenja odpira pot
(nem3ki) etnocentristiéni miselni etiki. Zahte-
ve, ki jih izrazajo nekateri koroski uradni
krogi, po etniénem priznavanju — kar smo
doziveli pred kratkim, ko naj bi bili samo
uéenci, katerih star3i se priznavajo k sloven-
ski narodni skupnosti, upraviceni do dvoje-
zi¢nega pouka — vodijo v narodno lo¢evanje
in izolacijo Slovencev na Koroskem.

Ceprav naSo 3ibkost in drugagnost uradna
stran obravnava z zavracanjem in brezbriz-
nostjo, pa nam druzbeno okolje kljub svoji
protislovnosti odpira vizijo dejavnega sozitja,
moznosti vse vecjega medsebojnega spozna-
vanja, vzpostavljanja novih komunikacij
v bolj sprostenem in s predsodki vse manj
obremenjenem novem svetu. Kdor se hoce
v svetu uveljaviti kot subjet, mora bit1 do
njega odprt. To Se posebej velja za Slovence,
ki Zzivimo v neposrednem stiku z drugimi

kulturami. Zakaj bi se morali po volji na
novo ozivljenega nem3kega nacionalizma vsi
ravnati po nacelih napano razumljane do-
movine, kjer enojeziénost v druzbi vel velja
kot dvojezicnost, kjer sta nestrpnost in bram-
bovstvo bolj cenjena kot razumevanje in soli-
darnost, kjer ima lo¢ena jezikovna vzgoja
prednost pred dvojeziéno, kjer kulturni rasi-
zem bolj podpirajo kot interkulturno preple-
tenost?

Prav zaradi te vizije in nekaterih znakov se
bo treba otresti trajne nezaupljivosti do naro-
da soseda. Pri tem pa bosta odlogilna tako
(kulturna) samozavest manjsine kot SirSe raz-
umevanje vecinskega naroda zanjo. Tveganja
za uresnifevanje kulture soZitja v koroski
regiji opravic¢ujejo demokrati¢na pravila kul-
turnih medélovedkih odnosov. Interetni¢énost
in interkulturnost sta visji stopniji soZitja med
obema narodoma ob medsebojnem priznava-
nju kulturne in narodne identitete. Prav na-
pa&no razumevanje pa je vzrok, da se nekate-
ri pripadniki manjine ob tem bojijo za obstoj
svoje narodne skupnosti. Gre za obojestran-
sko ustvarjalno razmerje, nikakor pa ne za
prenehanje negovanja in varovanja svojega
jezika in kulture. Na narodnostno me3anem
ozemlju Ze tako obstaja cela vrsta vsemogoc-
nih in vsakodnevnih stikov ter povezav, ki jih
pac prinaga Zivljenje. Mislim na kulturo soZit-
ja, ki ne priznava uradne vertikalne klasifika-
cije, marve¢ samo vodoravno razvrséanje
enakovrednih komponent. Kultura soZitja
nam pomeni svobodno &lovekovo ustvarja-
nje, lastno élovekovo in lokalno kulturo, oza-
ve$teno in ustvarjalno Zvljenje. Nacionalni
okviri kulturo in umetnost utesnjujejo, ker
v svojem bistvu teZita k univerzalnosti. Njuno
izrazno sredstvo ni nujno jezik, ampak tudi
druge izrazne prvine, ki vzpostavljajo vred-
nostne konvencije med njima in druzbo.
Vkljucevanje v avstrijske tokave, predvsem
vzpodbudni kontakti in sodelovanje z razno-
vrstnimi avtonomnimi in alternativnimi kul-
turnimi skupinami po vsej Avstriji, pomaga,
da tudi med koroskimi Slovenci slabijo pred-
sodki pred odpiranjem do druge kulture v de-
zeli in drzavi. Delovna skupnost (ARGE)
— Region-Kultur in Interesno zdruZenje av-
strijskih kulturnih iniciativ se skupaj s SPZ
zavzemata za nekatere skupne cilje in podpi-
rata nasa prizadevanja. Kultura manjsin je
vse bolj upostevana kot sestaven in enako-
praven del avstrijske kulture.

Korogka resda caplja za razvojem, izogiba se
.duhovnih in kulturnih sooanj, ne ustvarja
pogojev za pluralizem ustvarjalnosti in kul-
turnih zvrsti, nasprotno, deZelna politi€na
administracija kaj hitro z ideolodkimi oprede-
litvami odganja umetnike in umetnost iz de-

* 3ele. Toda tudi na Koroskem je krog tistih, ki

politizacijo kulture odklanjajo in se oprede-
ljujejo za multikulturnost kot temelj pluraliz-
ma in demokrati¢nosti, vse Sir§i. Vse vec je
kulturnih delavcev, ki vsak poseg v to po-
droéje smatrajo za ogrozanje soobstoja razli¢-
nih kulturnih modelov in estetskih smeri.
Nedavni dogodki kaZejo na to, da je tudi
vpradanje kulture (na deZelni ravni) postalo
predmet strankarskopoliti¢nega spletkarjenja
in da se nekateri o¢itno prizadevajo kulturo
podrediti trenutnim politiénim  interesom
vladne konstelacije. Odnos strankarskih in
oblastnih struktur do kulture je na Koroskem
v primerjavi z drugimi avstrijskimi dezelami
dalec¢ najslab3i. Odtod tudi na Korofkem na-
stanek 30 kulturnih iniciativ kot alternativno-
avtonomnih gibanj, ki ne priznavajo vse vedje
institucionalizacije in strankarskopolitiéne
delitve v kulturi.

Te teZnje se ta ¢as najbolj odraZajo v nepro-
zorni igri okrog sprejetja dezelnega kulturne-
ga proracuna za leto 1991 in v zvezi z razpra-
vo o osnutku zakona za pospesevanje kultu-
re. Smatramo, da bi bilo predvsem pri snova-
nju zakona nujno potrebno upostevati tudi
kulturo manj$in. Konkretno: ohranjanje in
razvoj kulture Slovencev v smislu varovanja
in raziritve kulturne raznolikosti deZele,
medkulturno sodelovanje (znotraj deZele in
s sosednjimi regijami), ureditev in vzdrZeva-
nje javnih poslopij za kulturne namene,
vkljuéitev koroskih Slovencev v strokovne
sosvete in ustanovitev posebnega strokovne-
ga sosveta za medkulturno sodelovanje.
V teh predlogih se odraZajo tudi zahteve
omenjenih 30 koroskih kulturnih iniciativ.

Medtem ko na zvezni ravni (na Dunaju) de-
loma Ze upostevajo zahteve kulturnih inici-
ativ (od tam se pozitivno razvija tudi subven-
cioniranje kulture koroskih Slovencev) in ne-
katere zvezne deZele zvisujejo sredstva za
kulturo (v Zgornji Avstriji so kulturnim inici-
ativam v treh letih zviSali podporo s tri na Sest
milijonov &ilingov, na Salzburikem so jim
dodelili sedem milijonov veg¢), so na Koro-

§kem proracun za kulturo celo zniZali. V tem
vprasanju je Koroska Ze od nekdaj zasedala
zadnje mesto (za kulturo 1.32% celotnega
proracuna). Finanéne podpore za kulturo ko-
rotkih Slovencev so $e neprimerno niZje in se
v bistvu Ze desetletja niso spremenile: od
350.000 do 400.000 sil. ali 0,2% sredstev za
kulturo.

Ko is¢éemo poti za odpiranje h kulturi sosed-
njega naroda, nas nereSeni materialni pogoji
pri tem seveda zelo omejujejo. Dokler bo
odnos koroskih oblasti do slovenske kulture
tako macehovski, se bomo vrteli zgolj v svo-
jem provincialnem krogu.

Ce se samokritiéno vprasamo, kaksna je za-
vest o celovitosti slovenskega kulturnega pro-
stora, smo blizu resnici, da imamo koroski
Slovenci veé skupnega z neméko govorecimi
sodezelani kot s Slovenci v mati¢ni deZeli.
Nerazviti odnosi in nizek nivo sodelovanja in
povezovanja se odraZajo v duhovni (avstrofi-
cirani) odtujitvi od osrednjega slovenskega
kulturnega prostora, ki ga je povzrocilo po-
manjkanje kvalitetnega pretoka informacij in
kulturne izmenjave. Ko govorimo o skupnem
kulturnem prostoru, bi se nadejali, da je ta
nedeljiv, da je v naéelu drug obraz policen-
tricne kulturne politike Slovenije, ki naj bi
enakovredno vrednotila vse njegove sestavne
dele, toda njegova funkcija se koncuje
v vsakdanjem pragmatizmu, ki komajda pre-
sega folkloristiéni nivo. TakSen nivo je lahko
celo skodljiv, ker ustvarja vtis manjvrednosti
naroda, ki mu manjsina pripada. Ce je narod-
na skupnost zreducirana na manjsino in kul-
" tura na funkcijo golega varstva, manjsina tudi
ni veé varna pred omalovazevanjem in poni-
Fujotim paternalizmom politicnega varustva.

Ker se kar nekaj ve o koroski politiki, manj
pa o Zivljenju in kulturi, se nam ob vsestran-
skem odpiranju meja in vzpostavljanju novih
komunikacij zdi potrebno, da bi se v odnosih
med Korosko in Slovenijo udejanila vsaj ena
ideja, ki bi vlila ve¢ volje, zaupanja in nekih
normalnih kulturnih odnosov med sosednji
dezeli. Gre za tisto idejo biviega kulturnega
ministra Slovenije M. Kmecla, ki je Zelel, da
bi se Koroska in Slovenija povezali s kvalitet-
nimi kulturnimi storitvami s podpisom urad-
nega sporazuma o kulturni izmenjavi. Prav
tako bi od Slovenije pricakovali ve€ odloéno-
sti v prizadevanjih, da bi se v vedji meri lahko

posluzevali medijskih sredstev, pri tem gre

predvsem za sprejemanje ljubljanskih televi-

zijskih oddaj. To so pobude, ki naj bi bile na

dnevnem redu Ze ustaljenih, sedaj pa celo

zelo intenzivnih kontaktov med Korodko in

Slovenijo. Taki in 3e drugi kulturni projekti |
sodijo tudi v vrste koristnosti, ustvarjalnosti

in sozitje $tevilnih in razlicnih kultur v pro-

storu med Alpami in Jadranom.

Ce Evropa danes res postaja samostojna indi-
vidualna sila in kultura v njej predvsem nova
kvaliteta medosebnih in institucionaliziranih
odnosov, je vse vedenje o kulturi nicelno, ce
ne bomo znali varovati svoje nacionalne po-
sebnosti in kulturo hkrati predstavljat kot
nacionalno-etniéne meje presegajoco celoto.
Seveda vseh nalog in bremen, ki bodo v pri-
hodnje pogojevali in utrjevali slovenstvo na
Koroskem, ne bomo prepustili zgolj in samo
dosedanjemu pragmatizmu. Pomembno je.
da pridemo do zarisa globalne kulturne poli-
tike, ki bo odprta v svet iskala muitikulturno
sozitje in hkrati zagotavljala vsaj minimum
tistih aktivnosti, brez katerih bi se posebnost
kulture koroskih Slovencev zacela utapljati
v morju velikih evropskih kultur.

In ée se povrnemo na zacetek. Tradicija ali
sodobnost? Najbrz oboje. Vendar tudi tradi-
cionalna kultura ima elemente sodobnosti,
v kolikor jo bomo znali osvoboditi nasega
zapeckarstva in jo izpovedno okrepili s so-
dobnimi sredstvi. Naloga torej, ki nas caka.
Ne nameravamo zavredi ni¢esar, kar nas na-
cionalno potrjuje, znebiti pa se hotemo ele-
mentov, ki nas zapirajo v samosvoj krog, nas
loéujejo in zavracajo v ustvarjalnem razvoju.
to pa velja na vseh kulturnih podroéjih. Skrb
za tradicionalno kulturo na Kroskem pa (na
sreco) ni naloZena samo Slovenski prosvetni
zvezi. Druga organizacija, Kricanska kultur-
na zveza, kaj rada prevzema to nalogo, zato
se ni bati, da ne bo veé sre¢anj folklornstov,
vizarjev, pevskih zborov in podobnih utece-
nih prireditev. Smo torej pred novim izzi-
vom, kako se odpirati, kako ovrednotiti iz-
terkulturnost in v avstrijskem predvsem ko-
rotkem, in slovenskem prostoru dejavno
predstavljati sodobno kulturno bit, katere
smo vsekakor sposobni.

Janko Malle
(Tajnik Slovenske prosvetne zveze v Ce-
lovcu)
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uvoznik in garant? Ce bi bil dobicek od
kongresa, bi bila Se pripravljena enkrat,
dvakrat preplacati tolar, iz domovinske
vneme in gorecnosti tako reko¢! Da pa bi
na racun mojega, Sutastega patriotizma ko-
vali denarce slovenski ali wji lisjaki, pa ne.
Vse, kar je prav in do dolocene mere. | am
sorry, Spomenka!

Pa se to, ker sino Ze pri tem. Reéeno je bilo
— ali ne? — da je tolar izsel v omejeni
emisiji 5000 kovancev. In da bo zategadelj
prava redkost, ki bo z leti le pridobivala
vrednost. A kdo mi jaméi, da bo tako tudi
res? Da se ne bo zahotelo ideatorju ali
pobudnikom kaksen ponatis?

Kot nekoc¢ davno pri faksimilirani izdaji
Biblije Jurija Dalmatina? Ker je bila cena
— za liste case — izredno visoka, so nas
lovili (1n weli) na trnek omejene izdaje. Vsi
prednarocniki smo bili prepric¢ani, da smo
se $lt — srecneii brez primere — dve muhi
na en mah: kupili smo paé dragoceno knji-
go pa se epohalni kSeft naredili, kar ni od
muh, ne posreéi se vedno, kvecjern enkrat
v Zivijenju! Cez leta, magari v denarni sti-
ski, jo bomao za teike cekine prodali in se
izmotali iz teZav! Pa so nas naivneie za nos
portegnili in naplonkali se nekaj izdaj. Nas
pa nelojalno (spet uporabljen evfemizem,
kajti pravi izraz bi bil neposteno, sleparsko)
spravili ob rariteto. Skratka, na vse nas so
se veselo poiviigali in raje sami naredili
odlicno kupcijo! Lekcijo iz drobne ekono-
mije pa smo si zapomnill,

Jolka Mili¢,5¢zana

Delo, 27. marca

Hotel Lev in Di Vicenzo ustanavljata
novo podjetje

Na zasedanju vseh zhorov skupscine obcine
Ljubljana Center 27. marca sem kot neod-
visni delegar dal naslednjo delegatsko po-
budo: » Danasnje Delo pise, da naj bi danes
podpisali pogodbo o novem podjetju Lev
— International, v katerem naj bi bil nas
delez 49% in italijanski 51%. Za hotel na
odlicni lokaciji, v bodo¢i prestolnici, kjer
hotelskih zmogljivosti Ze sedaj primanjkuje,
je ocenjen na$§ vlofek mnogo prenizko
v primerjavi z vioZkom za adaptacijo in
vikljucitev v eno izmed vec svetovnih rezer-
vacijskih mrez. Predlagam, da se taka po-
godba, ki je v resnici razprodaja nasega
narodnega premozenja pod ceno, ne podpise
alt ne odobri. Ne morem se znebiti vtisa, da
so v ozadju osebni interesi.« Na podpis
pogodbe so povabili predstavnike oblasti in
prostavili s sampanjcem.

Glede nacina nasega lastninjenja se mi po-
raja vrsta vprasanj. Hotel Lev je bil zgrajen
okrog 1964. leta preteino iz obcéinskih
skladov. Ne vem, aliruma abcinalot: bivsi
investitor ob sedanjem »razlastninjenju«
nobene besede ali pa se za to ne zanima.
Vzrok ne more biti preveé¢ denarja, ker
v skupséinskih klopeh slisimo, da ga bo
;Jrimunjkut'uh) za solstvo in zdravstvo.

Ni¢ nimam proti dotoku tujega kapitala in
tedi ne proti vecinskemu deleiu tujcev,
predvsem v podjetjih, ki jih bodo s sodob-
nejso tehnologijo zoper postavili na noge.
Vsaka cenitev nasega deleza v bodocem
skupnem podjetju pa mora biti opravijena
v primernem casu. Nasi hoteli so in bodo
v krizi zaradi zelo malo gostov, ker tujce
zanimata mir in pokrajinska lepota, ne pa
tanki in kri. Tudi ¢e bi na Plitvicah imeli
hotel z desetimi zvezdicami in bi ga na
mednarodni licitactji sedaj ocenili kot nas
delez v skupnem podjetju, bi bila njegova
l'rl‘.'d?lﬂ.\'f J'-H' nas dt’!e."f nesorazmerno Hl"zkﬂ.
Hotele bo treba delno ali povsem zapreti in
tuko zmanjsati izgube, ne pa jih zaradi plac
zaposlenih razprodar. V Opatiji so pozimi
Ze ravnali tako in sta bila odpria samo dva
hotela, v prejsnjih letih pa deset.

V vsem zahodnem svetu so pokojninski
skladi veliki kupci in lasmiki nepremicnin
ter delnic. Tako naloieno premoZenje za-
gortavlja placnikom pokojninskih prispev-
kov izplacevanje njihovih pokojnin cez 30
do 40 let. Pokojninski sklad stare Jugosla-
vije je v Ljubljani naloZil sredsrva v nebo-
ticnik in bloke okrog njega, v zgradbo soci-
alnega zavarovanja na Miklosicevi cesti,
v stanovanjske bloke v Valvazorjevi ulici in
Se drugod. Tudi sredstva pokojninskega
sklada nove Jugoslavije so. bila posredno
nalofena v gospodarski razvoj, ker bi bili
sicer potrebni dodatni davki za izplacilo
iakratnih pokojnin in bi bilo manj denarja
za investicije. Zato je upravicena zahteva
sedanjih upokojencev, ki je Ze bila obrav-
navana v razpravah o lastninjenju, da naj
dobi pokojninski sklad v last del gospodar-
sko zdravega druzbenega premoZenja.
Upokojenci ne moremo vecno obremenje-

ne pozabi.

Mnogo govorijo o potrebi in interesu za
uspesno gospodarjenje z na novo lasininje-
nim bivsim druzbenim premozenjem. Ce bi
bil lastnik pokojninski sklad, bi bilo to zelo
enostavno po zahodnem zgledu. Sklad naj
bi imenoval vodstveni odbor, ki bi imel
velika pooblastila npr. nastaviti in hitro
razresiti direktorja, ki bi tudi imel velika
pooblastila za nastavitev in odpust delav-
cev. Clani vodstvenega odbora dobijo za
svoje analize in nazdor honorar, pokojnin-
ski sklad pa naj bi jih izbral iz uglednih
upokojenih sirokovnjakov s starostno mejo
70 let, kar bi zagotavijalo redno izmenjavo.
Vodstvenega odbora namenoma nisem
imenoval upravni edbor, kakor jih v tujini
imenujejo, zaradi nasih bivsih upravnih od-
borov, ki so bili pod prevelikim vplivom
politikov in so le malo odlocali.

Vse to moje razmisljanje in predlogi so
seveda brez pomena, e ne bodo sledili
ukrepi odlocilnih. V vsaki druZbi se tocno
ve, kdo odloéa (decisions making people),
pri nas so to ob¢inska, mesna in republiska
viada ter vecina v republiski skupscini.

Marko Breznik, Ljubljana

vati mlade generacijo in jo prositi, naj nas’

Delo, 23. aprila

Temeljitost, zgodovinska odgovornost
in strokovna neopore¢nost

Nicesar ne bi imel dodati odlicnemu tekstu,
ki so ga najuglednejSe ustanove in posa-
mezniki s podrocja oblikovanja vidnih ko-
munikacij naslovili na predsednika Skups-
¢ine Republike Slovenije. Preden njegovo
vsebino z enako odloénostjo in v celoti
podpisemn, bi le odvzel tisti mali odstavek,
ki po krivici in po nepotrebnem neolikano
omenja direktorja Studia markering.

Ko je pred daljnimi devetimi leti Herald
Tribune pisal o japonskem oblikovanju, se
je ¢lanek zalel na naslovni strani z naslo-
vom: Oblikovanje je preve¢ pomembno, da
bi ga prepustili oblikovalcem. Naroénik
oblikovanja mora oblikovalcem predstaviti
svojo vizijo, poslanstvo, filozofijo, cilje in
strategije za njihovo doseganje. Mora zabe-
leziti atribute, pomene, ki naj jih oblikova-
lec vkodira v Zelene likovne strukture. Tudi
zato se je Studio marketing se po dogovoru
s prejsnjo slovensko viado in Gospodarsko
zbornico Slovenije aprila lani lotil projekta
»Izoblikovanje in uveljavijanje identitete
Republike Slovenije«. Sredi decembra lani
Je bil projekt izgotovljen in je med drugim
postavil strateske osnove za izoblikovanje
identitetnega sisterna Republike Slovenije.
Po dogovoru s prejsnjo viado bi moral
strateSkemu projektu, v katerem sta bila
opredeljena tudi Zelena identiteta in imidZ
Republike Slovenije, slediti projekt izobli-
kovanja identitetnega sistema drZave.

Za doseganje blaginje neke drzave je kljuc-
nega pomena trina vrednost njene identite-
te. DrZava si mora izoblikovari taksno
identiteto, da je sposobna vstopati v medna-
rodni trini prostor in voditi ekvivalentno
menjavo z drugimi drZavami. Le iz menjal-
nega procesa izhaja vrednost, ki bogati dr-
Zavo in ustvarja moznosti za njeno vsakrs-
no blaginjo.

Optimalna vrednost izdelkov, storitev in
idej, s katerimi trzi drZava, je v veliki meri
odvisna od imidZa driave. Pri oblikovanju
imidZa driave, ki je subjektivna zaznava
driave s strani posameznikov lasme in
mednarodne javnosti, pa pomembno sode-
luje identitetni sistem. ldentitetni sistem je
v likovni in verbalni podobi izraZena iden-
titeta drZave. Vanj sodijo znaki, simboli,
gesla, vse vrste sporocil, ki so sposobna
komunicirati identiteto. Likovne in verbal-
ne stalnice identitetnega sistema imajo lah-
ko veliko trino vrednost. Njihovi osnovni
elementi morajo biti hitro zaznavni, bralni
predvsem pa enkratni, dobro locljivi od
drugih konkurencnih znakov, simbolov,
identitetnih sistemov.

V Studiu markerting smo pri¢akovali, da se
bo na teh izhodiscih, ki jim v celoti pripisu-
jem tudi izhodiséa navedena v javnem pi-
smu slovenskih oblikovalcev predsedniku
skupséine Republike Slovenije, nadaljevalo
delo na izoblikovanju identitetnega sistema
Republike Slovenije. Namesio tega je Ze
iskanje slovenskih driavnih simbolov, ki
Jjih razumem kot pomembne stalnice identi-
tetnega sisterma, zaslo na poti, ki jih »pi-

- smo« pravilno opisuje kot '»sltko trenutne-

ga enostranskega zgodovinsko-narodnja-
skega navdusenja, povezanega z veliko me-
ro improvizacije in diletantizma.

V Studiu marketing doslej Se nismo izdelali
nobene problematicne ali neproblematicne
verzije elementov identitetnega sistema. Po
narodilu skupséinske komisije, podkomisije
za simbole smo le izbrali to, kar nam je bilo
naroceno, zraven pa kot kukavica v gnezdo
pritaknili nedomisljeno in nedodelano po-
dobo lipovega lista na modri osnovi, da bi
prekinili brskanje po smetis¢u zgodovine in
heraldike in usmerili pogled v prihodnost,
v kateri vidimo Slovenijo kot sodobno dr-
Zavo z identitetnim sistemom, ki bo nosil
v sebi vkodirane atribute planetarne filozo-
fije rretjega tisoéletja.

Ze veckrat smo na ustreznih mestih prote-
stirali, da se pri prezentiranju drzave upo-
rablja logo Slovenije z lipovim listom, saj
nosi pomensko strukturo, ki je bila name-
njena turisticno-poslovnim dejavnostim.
Ne bomo pa se odrekli z raziskavarni ob-
jektiviziranemu prepri¢anju, da bi moral
postati lipov list v zdaj se nedodelanih po-
Jjavnostih empari¢ni del identitetnega siste-
ma Republike Slovenije. Vedenjska razi-
skava, opravijena pred dobrimi tremi tedni
(informacija je bila beZno podana v élanku
Moc¢ lipovega lista v zadnji sobotni prilogi
Dela), je to znova poirdila.

V stikih s Sekretariatom za informiranje
Republike Slovenije smo zagovarjali stro-
kovno pripravijen javni razpis z zahtevo, da
Studio marketing pripravi udeleZencem na-
tecaja predstavitev izgotovljenega projekta
»Izoblikovanje in uveljavijanje identitete
Republike Slovenije«, v katerem so zabele-
Zeni tudi vizija, poslanstvo, filozofija in
strategija Republike Slovenije za spremi-
njanje identitete in imidZa driave.

Samozavestno trdim, da smo v Stadiu mar-
keting opremljeni z znanji, ki jih celostno
ne prenese nobena slovenska ustanova. Se-
demnajst let smo bili na izbraZevalnih do-
godkih po celem svetu najpogosteje edini
Jugoslovani. V' imenu tega znanja smo do-
slej prosili za pogovore in sestanke povsod
tam, kjer po nasfem mnenju sedijo odgovor-
ni za bodoco identiteto, imidz in identitetni
sistem Republike Slovenije. Ce je za nami
ostal kaksen lobi, ki mu odslej ne bodo tuji
sodobni, strokovni pristopi k tej problema-
tiki, potem je upanje, da se bomo na spre-
membe v svojih okoljih odzvali s simboli,
v katerih bo vkodirana filozofija, ne prete-
klih, temveé novega tisoéletja.

Jernej Repovs, direktor Studia marketing

Delo, 26. aprila

Prijateljsko drzavljanstvo Slovenije
»Zavest, da v Evropo, ki nas ocitno ne
mara prevec, ne vstopamo le kot prosilci in
nebodigaireba, temvec s posteno gesto, ki
nezaupljivce spravija v zadrego, vsem dru-
gim pa odpira srce, seveda pomaga tudi
samozavesti in optimizmu, ki ju danes po-
trebujemo. « je zapisal Jure Apih v svojem
predlogu, kako odpreti slovensku vrata
Evropi.

Predlog me je navdusil. S svojo inventiv-
nostjo, odprtostjo, dobro voljo in sumoza-
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vestjo. Ce bi znali nasi politiki razmisijati
na nacin, ki nam ga ponuja Apih, ne bi kar
naprej tarnali o pogorisc¢ih pa o tem, da nas
Evropa ne slisi, ko plaho trkamo na njena
trda vrata. Odprimo raje svoja in naj vsto-
pi, kdor pozna veselje sosedskih obiskov in
prijaznih medd¢loveskih odnosov.

Jure Apih nas uci modrosti obrnjenega po-
gleda: Ne povesaj glave, ampak jo dvigni.
Ne zahtevaj, ampak najprej sam ponudi.
Ne is¢i zgrajenih mostov, ternved jih zaéni
zidati sam.

Ko prosimo Evropo, naj se nas usmili,
driimo figo v razirganem Zepu. Apihova
roka pa prijazno -in odlocno ponudi svojo
dlan, v zaupanju, da bo tako doZivela kre-
pek stisk.

Ljudje smo angeli z eno perutjo, zato lahko
letimo le objeti. Da bi se nas ¢im vec objelo
na poteh, kakrsne je predlagal Jure Apih!

Manca Kosir, Ljubljana

Delo, 21. marca

Stanovanj za kadre ne bo ve&

V Delu z dne 20. aprila gospa Lesnjakova
kot bivsi vodja sluzbe za solidarnost (SZ85)
na Mestnem sekretariatu za stanovanjsko
gospodarstvo (MSSG) dokazuje v zvezi
s primerom DrZanic, da je bil nakup soli-
darnostnih  stanovanj koristna poteza
MSSG. Strinjamo se s tem, da se del soli-
darnostih sredstev porabi za nakup ka-
drovskih stanovanj, vendar o deleiu teh
stanovanj v celotnem skladu ne more odlo-
cari MSSG, ampak izvrsni svet Mesta
Ljubljane. Naloga komisij, ki so preverjale
poslovanje MSSG v letu 1990, je bila ugo-
toviti, ali je bilo njegovo delovanje zakonito
ali ne. Clani komisije so opozorili na troje
dejstev:

1. Nakup kadrovskih stanovanj ni bil pred-
viden in torej ni bilo vnaprej doloceno,
kaksna sredstva so namenjena za to. Pred-
videna so bila sammo sredstva za solidarnost-
na stanovanja. Zanimivo je, da v letnem
porocilu o uresnicitvi plana stanovanjskega
gospodarstva, ki ga je izdelal ZIL, ni nikjer
vrednostno prikazan dele? sredstev, ki je bil
uporabljen za nakup kadrovskih stanovanj.

2. Stanovanja so bila razdeljena brez razpi-
sa in brez aktivnega sodelovanja Odbora za
solidarnost, samo na podlagi sklepa uprav-
nth organov podjetij, ki so bila o moZnosti
dodelitve kadrovskih stanovanj na neki na-
¢in obveséena. Obveséenost'v gospodarstvu
pa je bila slaba, saj je dobilo le tri kadrov-
ska stanovanja. Odbor je reSevanje posa-
meznih primerov s posebnim (vprasijivim)
sklepom prepustil Mestnemu sekretariatu
za stanovanjsko gospodarstvo oziroma nje-
govi sluzbi za solidarnost.

3. Povrfina 21 razdeljenih stanovanyj je bila
znatno veéja (do 102 m?), kot to za solidar-
nostna stanovanja v skrajnem primeru do-
voljuje pravilnik (70 nm?). Glede te poveca-
ne povrsine se gospa lLeSnjakova sklicuje
na ustrezni sklep Odbora za solidarnost.

Vendar je tak sklep brez pravne podlage, .
isdj po-nobenenupravnemiaktu, ki urejajo.to. .
' podrotje;lomenjéni-odborza/ to'nima poo-i-

blastila. Ugotovili smo celo, da so med.
delavci, ki so dobili stanovanja, ve&ja od 70
m?, tudi samski. Menimo, da bi v letu 1990
lahko v Ljubljani razdelili se ve¢ strokov-
nih kadrov, ¢e bi za ista sredstva kupili ve¢
manjsih stanovanj, torej stanovanj do 70
m?, kar dovoljuje pravilnik. Vprasanje pa
je tudi, po kaksnih merilith so se dodeljevala
stanovanja, ki so vedja od 70 n?’, saj pravil-
nik opredeljuje merila le do 70 m’ povrsine
stanovanja, za vedja pa merila v pravilniku
niso izdelana.

V zvezi z dodeljevanjem kadrovskih stano-
vanj je zanimivo, da je bilo vse narejeno
z neko posebno naglico. Prosnje niso ¢aka-
le na zasedanje Odbora za solidarnost, am-
pak so jih na MSSG resevali sproti, kot so
Jih »po nakljudju« prejemali. To se da del-
no razumeti ob dejstvu, da imajo podjetja,
ki so vplacala svoj 40-odstotni delez, pred-
nostno pravico pri morebitni odprodaji sta-
novanja in da se jim pri nakupu prizna
njihov vioZeni delei. . Dodamo lahko se
predloge iz ¢asopisja za razprodajo solidar-
nostnih stanovanj, pri cemer bi bili stano-
valci deleini 30 odstotkov popusia.

Stane Zupanéic, dipl iur., sekretariat MSSG

Delo, 25. aprila
Kako so stranke prisle do prostorov
V prispevku z gornjim naslovorn sem pre-
bral, da gospa Marina Bahovec iz vodstva
Liberalne stranke, Obmoénega odbora
Ljubljana nikakor ne morete pozabiti na
minulih 45 let in bivse prostore DPO, kot
ste izrazila, »da so si jih le-ti na nedemo-
krati¢en nacin v nepluralisticnem casu pri-
svojilic.
Ker operirate v prispevku s podatki o po-
slovnih prostorih katere vamn je verjetno
posredoval va§ moZ g. Urh Bahovec, pred-
sednik upravnega odbora sklada stavbnih
zemljis¢ v sedanji viadi SML, vas moram
opozoriti $e na najnovejsa dogajanja. Na-
jemnni prostori, ki so last obcine Ljubljana
Center, s katerimi razpolagajo bivie DPQ,
niso le last Demosovih strank oz. izvrsnega
sveta, ampak last obéanov in rudi opozicij-
skih strank, ki so v zadnjih volitvah dobile
podporo vec kot polovice glasov v DPZ.
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Te dni smo v sredstvih informiranja zasle-
dili izjavo predsednika komisije za oddaja-
nje poslovnih prostorov v najem v obéini
Ljubljana Center, da je komisija odpoveda-
la vse poslovne prostore Socialisticni stran-
ki, LDS in SDP oz. vsem opozicijskim
strankam. Poslovne prostore je Obmoéna
konferenca SDP, ki je pravni naslednik OK
ZKS, uporabljala tako v skladu z doloéili
starega, kot sedaj veljavnega pravilnika
o oddajanju poslovnih prostorov v najem.
OK SDP ni nikoli krsila dolo¢il omenjenih
pravilnikov poslovnega prostora. Obmogé-
na konferenca SDP Ljubljana Center je
najmocnejsa in najvecja obcéinska stranka
z zelo rezvejeno dejavnostjo, ki ima — mi-
maogrede — skoraj trikrat vec regisirirarne-
ga clanstva kot vasa republiSka Liberalna
stranka.

Draga gospa Bahovec, torej, kot vidite,
smo mi na cesti in politicno onemogoceni
kljub politicnemu razmerju »51:49« v ob-
¢ini Ljubljani Center v korist Demosa.

Vasi podatki o poslovnih prostorih, ki jih
zaseda Demos obdine, so Ze nekoliko zasta-
reli. Iz porodila Obécine Ljubljana Center
dne 9. 4. 1991 o delu Komisije za oddaja-
nje poslovnih prostorov v najem v februar-
ju in marcu 1991 je vidno, da so bili oddani
poslovni prostori 3e naslednjim prosilcem:

SKD na Beethovnovi 4, Zelenim Slovenije,
obcinskemu odboru v KS Trg Obsvobodi-
tve, SKZ-LS poslovni prostori na Zarniko-
vi 3, SDSS poslovni prostori na Prefernovi
3, Zarnikovi 3 in v KS Tabor, Rozmanova
12 Liberalni stranki (vasi) pa na Preserno-
vi 3 in v KS Gradis¢e, Rimska 24; poleg
tega pa imate opozicijske stranke Se vrsto
prostorov na Komenskega 7 in 11 ter Tom-
Sicevi 5 in drugje.

. Torej vase rditve o privilegiju bivsim DPO _
ne driijo. Se pa strinjam z Vami, da je po

dogovorjenih merilih (volilni rezultat, Stevi-
lo &lanstva itd.) treba enakomerno in soraz-
merno porazdeliti ves obstojeci obcinski
sklad poslovnih prostorov (pa ne le v ob¢i-
ni Center).

Sem odloc¢no proti, da se brez soglasja Sve-
ta KS in krajanov delijo poslovni prostori
Krajevnih skupnosti, éeprav je Demos ob-
&ine z njimi zamrznil vse odnose.

Karel Lipi¢, tajnik OK SDP Ljubljana Center

Delo, 20. aprila

Vsako podjetje je zgodba zase

V sobortni prilogi Dela je bil objavijen po-
govor z dr. Markom Simonetijemn, direk-
torjern Agencije za privatizacijo. G. Simo-
neti v tem pogovoru ugotavlja, da je druz-
beni kapital gospodarstva Republike Slove-
nije vreden okoli 20 milijard DEM. K temu
je dodati Se stanovanja v druZbeni lasinini.
Ocena ni realna. Gre za bistveno podceni-
tev realne vrednosti druzbenega kapitala.
Na podlagi izvedene ocene 52 podjetij po
metodologiji prof. dr. Viljema Repnika
znasa realna vrednost podjetij v povprecju
dvojno knjizno vrednost.

Druzbeni kapital, ki ga je upravljalo gospo-
darstvo v Republiki Sloveniji ob koncu
1990. leta, ocenjujerno na okoli 55 milijard
DEM oziroma na zaposlenega je prislo
okoli 85.240 DEM druzbenega kapitala.
Jugoslovansko gospodarstvo je imelo okro-
glih 263 milijard DEM realne vrednosti
druzbenega kapitala oziroma na zaposlene-
ga v gospodarstvu je prislo ob koncu 1990.
leta 52.200 DEM druibenega kapirala. Po
realni vrednosti je odpadlo na trajni kapital
okoli dve tretjini tega premoZenja, eno tret-
jino pa znasa realna vrednost druibenega
stanovanjskega sklada, pocitniskih domov
podjetij ‘in drugih objektov druzbenega
standarda.

Za Slovenijo lahko ugotovimo, da se je iz
druzbenega sektorja izdatno zlasti s posojili
financirala zasebna stanovanjska gradnja,
okroglo 170.000 stanovanjskih enor v iz-
meri okoli 12 milijonov m>, ki je po ceni
1.300 DEM za m’ vredna okoli 15,4 mili-
jarde DEM.

Realna, vrednost druibenega premoZenja
‘negospodarstva: v, Sloveniji_je znasala_ob
koncu -leta 1989 20,7 mijlijarde dinarjev
Realno pa, ée ratunamo tecaj DEM 1:11,5
in knjizno vrednost druibenega kapitala
podvojimo, 3,6 milijarde DEM ali 25.900

DEM na zaposlenega.

Izraduni in ocene so narejeni za priblizno
normalne razmere poslovanja. Ne uposte-
vajo povsem nepridakovanih politiénih in
nacionalnih zapletov, ki izredno oteiujejo
normalno delovanje trga kapitala, trga po-
djetij in trga nepremicnin. Ocene uposteva-
jo deloma donosnost podjetij, deloma pa
inventarno vrednost premozZenja.

Po oceni dr. Iva Banica (citat Edo Pirkma-
jer, marec 1991 ) se je od leta 1945 do 1990
druzbeni proizvod v Sloveniji povecal za
ved kot sedembkrat, vrednost kapitala pa za
nekaj manj kot pewnajstkrat. Dr. Edo Pirk-
majer (marec 1991) meni, da je skupna
ocena za celotni osnovni kapital, ki ga je
treba vrniti, 2,8 milijarde dolarjev. S pribit-
kom 50% dobicka pa se 1,4 milijarde do-
larjev. Skupno 3,4 milijarde dolarjev ali
okroglih 5 milijard DEM.

Osnutka ZOPR in ZODE predvidevata
predvsem vracanje v naravi, odskodninsko
vradanje naj bi bilo izjema. Kakorkoli, od-
nos med vrednostjo, ki jo je treba vrniti
bivsim lastnikom podriavljenega premoZe-
nja in upravidencem na minulo delo in
drugimi upravicenci, je v Sloveniji pribliz-
no 1:12, &e se prizna Se dobicek, in najveé
1:21, ée se vecina premoZenja vrne v naravi
in izplaca vrednost po stanju premoZenja
ob denacionalizaciji. Prebivalstvo Republi-
ke Slovenije ima verjetno okoli 5 do 10
milijard DEM prihrankov.

PremoZzenje in denar, ki bi ga prejeli bivsi
lastniki, se bosta ob normalnih paoliticno
gospodarskih razmerah verjetno vioZila
v podjetnistvo.

Letni druzbeni proizvod Republike Slove-
nije znasa okoli 16,6 milijarde DEM.
V primeru, da se npr. vsako leto 10% tega
proizvoda nameni za trajne naloZbe, bi za-
posleni razpolagali z 1,6 milijarde DEM
sredstev za nakup druzbenega kapitala. Ce
bi se Zelelo druibeni kapital v celoti se
enkrat placati le iz tega vira, za tako opera-
cijo potrebujemo 34 let.

Navzlic vsem problemom z gospodarje-
njem v razmerah samoupravljanja in druz-
bene lastnine je bilo ustvarjeno veliko bo-
gastvo. Sedaj, ko je kriza, so podjetja pre-
prosto predraga. Obstaja pa mozZnost, da se
neproduktivno premoZenje, zlasti gre za
stanovanja v druzbeni lasti, s ceneno raz-
prodajo preobrazi v finanéno obliko kapi-
tala. Tarn, kjer je bilo ljudem dovoljeno
ustvarjati in akumulirati, so to poceli. Ni
bilo dovoljeno produktivno vlagati kapiral.
Ta mopZnost je sedaj odprta!

Prof. dr. Gojko Stani¢, Ljubljana

Delo, 20. aprila

Participacije so povisali, ker tudi place
menda rastejo

Pod tem naslovom je bilo v Delu objavlje-
no, da se bodo od 1. maja naprej participa-
cije’ v zdravstvu povecale za povprecno 30
odstotkov, tako se je odlocila republiska
vlada. Republiska vlada se je odlocila pred-

4. maja 1991 i

vsemn zaradi rasti pla¢ v gospodarstvu, pise

v obrazloZitvi, poleg tega pa je bila partici-

ﬁq}a nazadnje popravljena novembra
'L

Znano je, da se niso povecale plade od
novembra samo v gospodarstvu, termvec tu-
di v druibenih dejavnostih. Zanima me, ali
bodo participacijo, pove&ano za povprecno
30 odstotkov, placevali samo tisti, ki jim je
bila povelana plata, ali tudi drugi.

Kolikor se spomnim, je bilo objavijeno
— mislirm, da v zacetku marca letos, to je po
zakljuénem radunu — da so se plaée pove-
¢ale v mesecu novembru in decembru lan-
skega leta toliko, da bi moral biti poradun
pokojnin za ta dva meseca Se za 8 odstot-
. kov. Republiska vlada o tem seddj moléi ali
pa je kar z levo roko odstranila to obvez-
nost do upokojencev. Pokojnine se kljub
poveéanju pla¢ v gospodarstvu in druibe-
nih dejavnostih ne usklajujejo. Republiska
vlada neusklajevanje utemeljuje s tem, da
starostne pokojnine presegajo 85 odstotkov
povprecnega OD v Sloveniji in se ne bodo
usklajevale vse do takrat, ko ne bodo prese-
gale 85 odstotkov. Cepra so upokojenci
prek svoje stranke in drustev jasno dokazali
republiski viadi, da njena trditev ne drzi,
vlada na te trditve sploh ni odgovorila ali
objavila protidokaze. Ne vem, ali se repu-
bligki viadi zdijo upokojenci drugorazredni
drzavljani, s katerimi ni vredno razpravijati
in se z njimi dogovarjati. Zanima me, kako
se bodo predstavniki viade pocutili takrat,
ko bodo sami postali upokojenci, ¢e bodo
takrat kot upokojenci deleZni takinih pra-
vic, kot jih sedaj doZivljamo mi.

Sedanja populacija upokajencev, ki ima za
sabo polno delovno dobo, 1o je 35 oziroma
40 let, je najve¢ pretrpela, saj je delala
najved. Dala je skozi drugo svetovno vojno,
nato graditev porusene domovine. Delovni
dan ni bil samo 8 ur, brez toplih malic, brez
nadomestila za prevoz na delo, porodniski
dopust je trajal 3 mesece in se tega marsika-
tera ni mogla izkoristiti, delovne razmere so
bile dosti slabse, mnoge stvari smo takrat
delali rocno, medtern ko se danes dela stroj-
no. Zdravstveno stanje teh upokojencev je
zelo slabo, zato morajo iskati zdravstveno
pomoc veliko pogosteje kot ostali, tako po-
rabijo tudi bistveno vec zdravil, zato jih
povecanje participacije toliko bolj obreme-
njuje, -in bodo vedji del svoje pokojnine
porabili samo za zdravstvo.

Ali moramo res upokojenci nositi najvecje
breme nasih sprememb? Hvala republiski
viadi za taksne pravice. Kaj ste nam ponu-
jali pred volitvami, kaj pa nam dajete
danes?

Toncka Skrt , Sloven) Gradec

Delo, 25. aprila

Grosupeljéani so dobili predsednika in
clane IS

V zvezi s ¢lankom v Delu z gornjim naslo-
vom, kjer pise med drugim tudi: » Danasnje
volitve so potekale brez zapletov in tudi
posebnih pripomb na vlado,« vam sporo-
camo, da vse le ni bilo tako. Dve od treh

Demosovik strank ‘sta namreé dali 'skuprno

iZjavo za jab'mo.ﬂ, ki se glasi:

SDZ in SKD dajata skupno izjavo v zvezl
z viado v obcini Grosuplje.

Sestava te viade je taksna, da se ne more
imenovati Demosova, ker se dve stranki
distancirata od njenega delovanja in nasio-
panja v njunem imenu.

ObrazloZitev: Stranki sta podprli predlog
za Francija Ahlina kor mandatarja. Skusali
sta tudi sodelovati pri sestavi vlade, vendar
sta bili Ze na zacetku zavrnjeni. Svoje mne-
nje glede sprejemljivosti nekaterith clanov
viade je dal tudi Demosov poslanski klub,
vendar tudi to ni bilo upostevano. Za tem
so prisle v javnost mandatarjeve izjave, ki
poudarjajo pomembnost nadstrankarstva.
Zaradi tega stranki ne prevzemata nikakrs-
ne odgovornosti za nadaljnje delovanje in
izjave te tako imenovane nadstrankarske
vlade. Podpirali ju bosta v dobrem in kriti-
zirali v slabem, ne bo pa to njuna (Demo-
sova) viada.

Ivanka Sircelj-Znidarsié, Slovenski
kricanski demokrati, obéinski odbor
Grosuplje o
Janez Perovsek, Slovenska demokraticna
zveza, ob¢inski odbor Grosuplje

Delo, 23. aprila

Proti vsiljevanju praznika

Ne samo pod tem naslovom, tudi ob drugih
priloZnostih tov. Zlobec kot ¢lan predsed-
stva RS v zadnjem ¢asu ponuja v najnovej-
So obleko preobleceno OF, razbremenjeno
vseh pokrival in okraskov, ki so ji desetletja
dajala ne samo sijaj in blis¢, ampak so ji
omogocala drio in korak. OF, ki je na tej
petdesetletni reviji obreala in pohodila vse
in vsakogar, komur niso bila vse¢ njena
skrlatna oblaéila, je v najnovejsi smeri od-
vrgla vse ideoloske okraske, ki so jo deset-
letja drZali pri Zivijenju, in se odela z najno-
vejso modno (ne)okustnostjo: s spreneve-
danjem.

Ze doba njenega nastanka jo plemeniti
s tem okrasjem: iz AF, ki vsaj deklarativno
ni odklanjala konfrontacije z zahodnimi
zavezniki, se je brez jasnih razlag prelevila
v OF. Tisu, ki so doZiveli in preziveli revo-
lucionarni teror, ki se je izvajal pod okri-
ljern teh dveh ¢rk, vedo, kako malo je bila
takrat poudarjana morala te borbe z ujema-
njem odpora zahodnih zaveznikov. Na
vseh mitingih so bile povelicevane razmere,
ki so viadale v deZeli zla in ki jih bomo po
zmagi ponesli tudi k nam.

Tov. Zlobec v neki metafori dopuscéa dve-
ma materama, ki stojita ob grobu, ena kot
mati padlega, druga umorjenega sina, ena-
ko bol, hkrati pa opozarja na tehtmost ozi-
roma na neprimerljivost dejanj enega in
drugega. Ce je kor pesniska dusa v tef pri-
spodobi pozabil omeniti moralno podporo,
ki je je bila deleZna ena od mater, s tem da
jo je organizirano obiskovala in tolaZila
Solska mladina, spomin njenega sina pa bil
ovekovecen v spomenikih in slavolokih, pa
kot politik ne bi smel spregledati bolecine in
zagrenjenosti matere, ki je bila do konca
Ziviljenja izlocena iz vsega obcestva in ni
mogla postati ob grobu svojega sina, ker ga
nikoli ni nasla oziroma ga nikoli ni smela

_ sem bil aretiran »ad hoc«, in sicer s pomoc-
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iskati, njegovega spomina pa niti v molitvi
ne na glas omenjati.

Ce pustimo ob strani prerekanje o tem, ali
‘je umestno ali ne, da se mora zvelicavnost
neke borbe desetletja dolgo zmeraj in pov-
sod od Solskega vrica napref nenehno poir-
jevati (ne da bi tej vsiljivosti kdo nudil kak
odpor), pa se ne morem odredi vprasanju:
zakaj tov. Zlobec Sele sedaj lo¢i OF od
revolucije! Zakaj ni svojega prepricanja
razodeval denimo v dobi marsalskega kali-
fata? Casa in izzivov je imel veé kot dovolj.

Pri poudarjanju (ali prevrednotenju) neke-
g£a ravnanja je neprimerno iskati opravicila
v zavezniskih definicijah. Zavezniki so gle-
dali na svoje interese in jim ni bilo veliko
mar trpljenja malega naroda. Sami niso
mignili s prstom, ko je »poljska OF« po-
morila vse, kar se je borilo na zavezniski
strani. Spoznanje, ki si ga je vredno zapom-
niti tudi za danasnjo rabo!

Ne glede na to, kako velik je odstortek ristih,
ki spregledajo ali celo odobravajo gorje, ki
je prizadelo toliko drufin, pa bi se moral
politik na rakem poloZaju ozirati tudi na
one, ki jim pietetni odnos do zamolcanosti
svojcev pomeni veé kot poslusati nestrpni in
napadaini besednjak, ki ga zlasti ZB vedno
uprizarja ob praznovanju tega dne. Zane-
mariti ta odnos pomeni samo, da bomo tudi
v bodoce praznovali ta dan ob permanent-
nosti revolucije.

Franc Blatnik, [jubljana

So ljudje, ki jim ne mores zameriti (gl. p.p.
29, 26. aprila), pa Cetudi klatijo se take
neumnosti, vendar takim tudi ni vredno
karkoli pojasnjevati. V' Vasem primeru, ko
je Vasa prisotnost v poslanskih klopeh ocit-
no le prostocasno posedanje, ki Vam po-
maga, da vec javnosti obvestite o svoji ne-
ukosti in ji mimogrede podtaknete tudi
kaksno drobno laZ, se oglasam, ne zaradi
Vas, ampak zaradi zadeve, ob ketero ste se
obregnili. Njeno zgodovinsko, idejno in ci-
vilizacijsko izrocilo Zal presega uveljavija-
joco se raven duha v defeli. V to izrodilo
sodi tudi, kar se je obZalovanja vrednega
dogajalo in zgodilo med vojno in po njej
— a o obojem se z Vami res ne kaZe
pogovarjati. Ne pricakujem da boste razu-
mell.

Lepo Vas pozdravijam!
Viktor Zakelj, Ljubljana

Delo, 29. aprila .
Praznik izzval nestrpnost in razkril
razdvojenost

Kot starejsi obéan se se prav dobro spomi-
njam zadnjih dni siare Jugoslavije, pa si
dovolim izraziti svoje mnenje o meni nera-
zumljivem nasprotovanju nekaterih ljudi
praznovanju OF in »pohodu ob Zici«. Nji-
hova dejanja odsevajo mrinjo tudi do tistih
usodnih dni 1941. leta, cetudi jih sami niso
doZivljali.

Rad bi povedal, kaj sem v tistih dnelt doZiv-
ljal sam. V nedeljo, 6. aprila 1941, so nam
vojakom v (zasilni) vejasnici na Vrhniki
oficirji sporocili, da je ob 11. uri dopoldne
Italija napovedala vojno Jugosilaviji. Dva
dni zatem mi je komandant ukazal, naj
z motorjem odpeljem posebnega kurirju
z brzojavko na bojni polozaj, ki je bil
v gozdu nekje za Rakekom. Cesta, po kareri
sem vozil, je bila minirana. Ko je koman-
dant na poloZaju, neki rezervni polkovnik,
prebral brzojavko, naju je vprasal, ali poz-
nava vsebino. Ker sva zanikala, je sporoci-
lo prebral na glas: »Odmah povlaci trupe. «
Ogaorcen je preklinjal, ces da so nase cete tik
pred zavzetjem Postojne.

V sredo, 9. aprila, zvecer so v stab, ki je bil
v sedanji tovarni usnja, pripeljal okrog 15
ujetih italijanskih vojakov, ki so jih nasled-
nji dan odpeljali v Ljubljano.

V naslednjem tednu smo brali, da je ban
Netlacen na TrZaski cesti pricakal italijan-
sko vojsko s kruhom in soljo. Drugi politic-
ni velmoije pa so pohiteli proti severu,
Nemcem naproti. Eni in drugi so okupator-
jem ponujali slovensko zemljo in njene lju-
di, ki so jih nedolgo za tem zaceli zapirali.
Okupator najbri sprva ni vedel, koga naj
zapre in koga poslje v internacijo. Tudi jaz

jo konfidenta. Skupina ljudi, ki se je temu
hotela organizirano upreti, je v nedeljo, 27.
aprila 1941, ustanovila OF, v kateri so
sodelovali tudi komunisti, eprav salonske-
ga tipa. Mislim, da je prav, da se z doloce-
nim nacinom praznovanja spomnimo teh
dogodkov, ki so lahko le v narodni ponos,
ne glede na poznejse deviacije in politizaci-
jo OF. Ce pa se sedaj slovenski narod in
zemlja spet prodajata tujcern, je razumljivo,
da tistim, ki nas prodajajo po sodobni
»ekonomiki«, hodi v napoto praznovanje
OF, cetudi so sami kot otroci nosili okrog
vratu pionirske in mladinske rutice in se
v soli ucili socialisticno, pod Titovimi sli-
kami.

Kar zadeva »pohod ob Zici«, se je treba le
spomniti na mejo, ki je locevala od lalijo-
nov in Nemcev okupirano slovensko zem-
ljo. pot »ob Fici« so gradili [talijani na
»svoji« strani Zice v letu 1941 in zacerku
1942 je bila namenjena patruljam. Vsa
Ljubljana je bila obdana z Zico. Prekinjen
je bil stik s sorodstvom na deZeli in v drugih
krajih Slovenije. Ljubljana je bila menda
edino mesto, ki je bilo obdano z Zico, ki je
terjala marsikatero Zivijenje.

Prav je, da se Slovenci spomnimo, kako
smo bili v mestu ujeti in kaksni napori so
bili potrebni za ohranitev stikov s sorodniki
na deZeli. Tudi tu so se izkazali pomagaci
okupatorja in konfidenti, ki so jim danes
spomini na tiste dni neljubi. Ce je bil pozne-
je ob poti postavijen kak§en pomnik, nic za
to. Tudi ob drugih poteh so pomniki, ven-
dar ne tako pomembni kot Gramozna ja-
ma, Urh, Rog, Mokrc in stevilni drugi iz
vojne in po njej, kjer so najve¢ Zivijenj
izgubili nedolZni ljudje.

V Se kar dolgem Zivljenju sem se naucil, da
politikom ne gre zaupati, Se zlasti ne dile-
tantom. ldeologija je eno, praksa pa nekaj
povsem drugega.

Janez Bitenc, Ljubljana
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Sele pred letom ali dvema smo koncno
izvedeli, da nasa OF spocetka ni bilu OF.
Imenovala se je Protiimperialisticna fronta.
Priblizno dva meseca je nosila to neprivlac-
no in vse prevec boljsevisko ime. O imperi-
alizmu je namreé¢ Lenin govoril, da je to
najvisji in hkrati zadnji stadij kapitalizma,
ki mu nujno sledi revolucija. . . Sicer pa so
verniki leninizmia takrat videli imperialiste
samo na Zahodu. Hitlerju so prizanasali,
odkar je sklenil pakt s Stalinom, a tudi
cezmorskih kolonij ni imel. Marsikateri le-
vicar je celo mislil, da wtegnejo Neinci in
Rusi skupaj kreniti nad »reakcionarni« Za-
hod ... Hitler je krenil na Vzhod. ..

Prav tedaj si je protiimperialisticna fronta
rudi nadela priviacno ime — OF. Kljub
novemu imenu pa se idejno ni nic spreme-
nila. V bistvu je bila podaljSana roka tiste
KP. ki je budno skrbela za to, dua bi ob
koncu vojne imela popolno politicno in
vojasko oblast. Veéini partizanov pa ni slo
za oblast in se manj za revolucijo. Za oroZje
so prijeli iz domoljubja, iz odpora zoper
wijcevo peto. Zares so se takrat pisale slav-
ne strani nase zgodovine. Pomislimo samo
na nadcloveske napore legendarne Stirinaj-
ste na Stajerskem in na podobne druge
epopeje, vredne trajnega spomina.

Ni e raziskano, koliko okupatorjevih voja-
kov je v siirih letih padlo na nasih teh in
zaradi nasih krogel. Sprowne pariizanske
navedbe o tem so bile iz propagandnih
razlogov najveckrar prevelike. Nasprotno
pa se zdaj izrekajo posamezne domneve, dua
je okupator v sturiletnih spopadih na nasih
tleh imel vsega skupaj »le nekaj sto mr-
wih«. Verjemno je taksna cenitev prenizka.
Sicer pa stevilo pobitih nasprotnikoy ni edi-
no vrednosino merilo. Se pomembnejse je,
da so nase cete in brigade s svojo bojno in
diverzantsko dejavnosijo ves ¢as vezale na-
se zname sile in s tem slabile sovraznikovo
moc drugje.

Skratka. tudi v prihodnje naj v nasih kole-
darjih ostane vsaj en praznik, posvecen
spominom na NOB. Hrvati so se glede tega
Ze odlocili. Za praznik so razglasili 22.
junij. dan, ko se je pri njih zacel protifasi-
sticni boj. In kako bo pri nas? Praznik OF
kaZe opustiri, saj se je tistega aprilskega dne
v resnici rodila Protiimperialisticna fronta,
ki fe s samim imenom razodeva svoj lenin-
ski boljsevizem. Najbolje bo. ce 4. julij,
dosedanji »dan borceve, Se naprej ostane
praznik, ki bo hkrati lahko sluzil tudi spo-
mint na OF in »vstujoe.

Morda se bodo ob prihadnjih partizanskih
slavjilt in praznovanjih izrekale tedi kaksne
strpne in spravijive besede o domobrancil.
Posieno bi 1o vsekakor bilo, saj splosni
propad komunizma kaze, da so tudi domo-
branci deloma imeli prav.

Peter Levec, Ljubljana

Delo, 26. aprila

Demosovi popravki na Poti spominov
in tovaristva

Qgaordceni smo sprejeli vest o odstranfjevanju
oznamovanj na Poti spominov in tovaristva
|~ ioliko bolj, ko smo izvedels da je dal
jnalog zd 1o dejanje sani il rer},rgr_gq{;{’g
viade Taksho dejanje ni le”krsitev odloka
mestne skupséine in prekoracitev pooblastil
komunalnega ministra, ampak tudi dejanje,
ki je pod civilizacijsko ravnijo. Glede na
cas, v katerem je do tega dejanja prislo, je
ocitno, da ne gre le za »tehniéni ukrep«,
ampak za politicno provekacijo, ki jo Zele-
ni najostreje obsojamo. To dejanje nas vse
preve¢ spominja na odstranjevanje kultur-
nozgodovinskih simbolov po drugi svetov-
ni vojni. Stalisée Zelenih je, da je spomeni-
ke, ki niso vec splosno priznane vrednote
treba odsiranjevati (ce je to sploh potrebno)
s konsenzom in na zakonir ter kulturen
nacin.

Glede na 10, da je to dejanje mocno razbu-
rilo prebivalce Ljubljane, samo zacudeni
nad dejstvom, da se vecini prisotnih delega-
tov Skupscine mesta Ljubljane ni zdelo po-
trebno obravnavaii tega problema in so
s svojim glasovanjem preprecili obravnavo
te zadeve. Obenem obsojamo g. Janeza Le-
sarja in g. Marjana Vidmarja, katerima se
ni zdelo vredno odgovorin tistim delega-
tam, ki so terjali pojasnila ob tem dogodku.

Zeleni se tudi ograjujejo od stali§éa pred-
sedstva Demosa Ljubljana v zvezi s praz-
novanjem 27. aprila, ki je biio objavijeno
v Delu 26. aprila, katerega tesno povezuje-
mo z odstranjevanjern oznarmovanyj.

Janez Jamnik, predsednik, Jorg Hodalié,
podpredsednik, Tomaz Segula,
podpredsednik Metka Severkar,
podpredsednica, za Zelene Ljubljane

Gospod predsednik skupscine mesta Ljub-
ljane JoZe Strgar!

Ogoréeni protestiramo zaradi nezakonitega
in vandalskega narocila, ki je prislo iz vase
hise in s katerim se je oskrunil edinstven
liubljanski spomenik — Pot spominov in
rovaristva. Vas Janez Lesar, ki je to ukazal,
je vedel, da je ta Pot kulturnozgodovinski
spomeruk urejene narave l. stopnje, za ka-
tero veljajo posebna varstvena dolocila.
Ker je ta dolocila vseeno krsil, pomeni, da
izvrsuje ukaze in nacrie politicnih sil, ki
imajo pravni red, demokracijo in znani
spravni govor slovenskih parlamentarnih
strank samo zato, da prikrivajo uresniéeva-
nje posebnih politicnih ciljev, s katerimi
Zelijo obvladali. slovenski prostor, cas in
liudi na nacin, ki naj bi iznic¢il narodno-
osvobodilni boj, povelical pa nasprotnike
tega boja. Pri tem jim je vseeno, kaj pravita
svetovna zgodovina in svetovna javnost
o protifasisticnemn boju v Il. svetovni vojni.

Omenjena incidentna acija naslednikov in
somisljenikov politicnih sil, ki so leta 1945
izgubile vojno, je del nacrta priprav za bliz-
nji vseslovenski kongres. Sedaj je izpeljana
zato, ker sta se z njo prizadela 35. jubilejni
Pohod in praznovanje 50. letnice ustanovi-
e OF. in tudi zato, ker si take akcije, ki je
zelo razburila ljudi, ne smejo privos¢iti tik
pred vseslovenskim kongresom, ki bo na
oceh evropske, ¢e ne svetovne javnost, ka-
tera pa ni naklonjena fasistoidni politiki.

Nasa zahteva, gospod Zupan je, da ram,
kjer so bili odstranjent nosilci zastav, takoj
postavijo nove, enake odstranjenim, da iz-
peljete postopek za odsiranitev Janeza Le-
sarja iz IS skupscine mesta, da ga predarte
sodiscu zaradi nezakonitega ukaza in zah-

tevate sodno odloéitev tudi za povrnitev
vseh stroskov odstranitve in poslavitve
omenjenih stebrov.

" Aktivisti OF in borci NOV ob¢ine Ljubljana
Bezigrad '

Mestni odbor ZZB NOV Ljubljana z ogor-
&enjen obsoja vandalsko podiranje Zelez-
nih nosilcev za zastave, tako imenovanih
jamborov ob Poti spominov in tovaristva,
ki je edinstven spomenik junaskemu boju
Ljubljane med drugo svetovno vajno.

Prav tako odlocno obsaja cini¢no sprene-
vedanje, da gre za prenavljanje jamborov,
saj so bili prebarvani komaj pred dvema
letoma in tudi sicer dobro vzdrievani ter
brezhibni, zato nikakor niso ogrozali obca-
nov, kakor tendenciozno zatrjuje naroénik
tega nekulturnega dejanja gospod Janez
Lesar, mestni sekretar za komunalno go-
spodarstvo, promet in zveze. Poleg tega so
bili odzZagani povsem pri tleh, kar bo oteZi-
lo njihove ponovno postavijanje.

PST je zas¢iten spomenik junaski Ljubljani
in njeni kruti usodi, zgradili so ga — skupaj
s Komunalnim podjetjem Ljubljana
— mladinci in mladinke iz Ljubljane in iz
drugih delov Jugoslavije, pri gradnji so po-
magali tudi mladinci iz Evrope, denar zanj
pa so skoraj sedern let prispevali ljubljanski
delavci in delavke.

PST je 34 kilomertrov dolg drevored s 102
spominskima kamnoma, Sestimi spomeni-
ki, s 5800 nowvini drevesi in ustreznimi
celovitimi oznakami, brez kakrsnihkoli
»boljseviskih« teZenj in namenjen izkljuéno
rekreaciji in sprostirvi.

PST je kot spomenik skupnega pomena za
mesto Ljubljana, zasciten s posebnimi od-
loki, ki so jih sprejele skupscine vseh Stirih
obdin, skozi katere tece, in skupséina mesta
Ljubljana. Zaradi 7e omenjene grobe krsi-
wve teh odlokov bomo pri javnem toZilcu
viozili ovadbo zoper krSilce in zahtevali, da
se vzpostavi prvotno stanje, in sicer na siro-
ske tistih, ki so — tik pred nasim velikim
skupnim praznikom 50-letnico OF — zlo-
rabili svoj poloZaj in dali pobudo oziroma
podpisali to brezumno zahtevo.

Mestni odbor ZZB NOYV Ljubljana

Protestiram proti zavestnemu zavajanju in
manipuliranju javnosti v zvezi z odstrani-
wijo spominskih jamborov na vpadnicah
v Ljubljano, o ¢emer v zadnjih dneh slo-
venski mediji intenzivno porocajo. To po-
rocanje pa je tako enostransko in tendenci-
ozno, da mu zaradi tega marsikdo sicer ne
nasede, vendar vecina ljudi ne bere ¢asopi-
sov zato, da bi kriticno razmisljali o napisa-
nem, temvec¢ zato, da dobili informacije.
Tega pa v tem porocanju ni, so le informa-
cije v slogu propagirati sebe z diskvalifika-
cifo druge strani, ki pa nima moZnosti za
enakopravno obrambo.

Pretekla in polpretekla zgodovina nam zelo
dobrp kaZeta, kaj pomeni imeti monopol
nad sredstvi javnega obveséanja in kdo je

“ tudi na ra nacin omogocéil ‘tako veliko pre-

s varg in.zablodo sloyenskeea parada. kot je
“ bilo skoe}a}’ petdesetletno Zi s’!,{ﬂ!ﬂ om!:}a'{yI

nizmu. Se vedno pa se veéina slovenskih

medijev ni znebila rakega propagandnega
porocanja, saj je Se naprej v rokah istih
uredniskih strukiur.

O konkretnem primeru odstranitve Zeleznih
konstrukcij ob Poti spominov in tovaristva
je zapisano, da gre za vandalsko rusenje
spomenikov NOB, kar naj bi nekaj dni
pred osrednjo proslavo ob 50. obletnici
ustanovitve OF wukazala mestna oblast.
Z enakim besedilom ali zelo podobno se je
zapisalo skoraj vsem medijem, vkljuéno
RTV. Tudi sam sem ¢lan ljubljanskega 1z-
vrsnega sveta, torej predstavnik mesine
oblasti, vendar ne vem nic o ukazu oziroma
narocilu za rusenje spomenikov NOB. Za-
trjujem, da mestna oblast ni sprejela nika-
krsnega ukaza oziroma narocila za rusenje
kakrinihkoli znamenyj, Se najmanj pa spo-
menikov NOB. Normalno bi bilo, da bi
zaradi takega zlonamernega, lainega in ne-
profesionalnega pristopa moral odgovarjati
novinar ali urednik, vendar bo to verjetno
ostala le moja poboina Zelja.

V skoraj vseh medijih je bila priobcena tudi
izjava republifkega  ministra za varsivo
okolja Jazbinska, da so nekateri ¢lani mest-
ne vlade narocili Zaganje sedmih spomin-
skih jamborov ob mestnih vpadnicah, s ci-
mer so zagresili nezakonito in barbarsko
dejanje, pa bo zoper nje zaradi storjenega
kaznivega dejanja sproiena kazenska
ovadba. :

Ob tem se mi zastavljata dve pomembni
vprasanji: Ali je minister Jazbinsek podle-
gel medijski propagandi, o kateri sem prej
govoril? Ali pa 1o propagando tudi sam
zavestno ustvarja? Ne glede na 1o, kateri
odgovor je pravilen, je gotovo, da je mini-
ster Jazbinsek padel na izpitu. Ce je podle-
gel spreini propagandi, je pokazal nespo-
sobnost za kriticno presojo dejstev in tako
dal javno izjavo, ki temelji na nepreverje-
nem dejanskem stanju. To je nedopustno.
Ce pa je tudi sam zavestno skusal zaradi
doloéenih trenumnih politicnih interesov so-
ustvarjati javno mnenje oziroma nanj vpli-
vari, éeprav je vedel, da so argumenti, ki jih
navaja, laZni ali nepreverjeni, je naredil
toliko vecdjo napako. zaradi cesar postane
vprasljiva njegova moralna primernost za
opravljanje sedanje visoke funkcije.

Sprico tega, da smo o »rusenju spomenikov
NOB-« slisali le eno »resnico~, naj na krat-
ko navedem nekaj svojih pogledov.

Pred priblizno osmimi leti so bili ob ljub-
[fjanskih vpadnicah postavijeni ti jambaori,
o katerih rusenju je govor. Ceprav takrat,
po mojih informacijah, ni bilo legalne os-
nove za postavitev, (o dejstvo ni povzrocilo,
ali bolje, ni smelo povzrociti revolta, ceprav
je taksna pastavitev, o tem sem preprican; .
marsikoga tudi motila. Cez noé so bile na
ljubljanskih vpadnicah postavijene visoke
posevne Zelezne konstrukcije z veliko rdeco
zvezdo na vrhu. Konstrukcije torej. kakrsne
in podobne poznameo tudi v drugih driavah
realsocialisticnega tipa. Sele kasneje, mi--
slim, da leta 1988, so dobile 1e Zelezne
konstrukcije - pravno podlago v mestnem
odloku.

Za vzdrievanje teh znamenj je cdgovoren
Mestni sekretariat za komunalno gospo-

SOBOTNA PRILOGA

darstvo, promet in zveze. Sekretar Janez
Lesar mi je, porem ko sem ga vprasal, kaj
se je zgodilo, povedal, da je narodil preno-
vo teh stebrov zaradi mocne notranje koro-
zije. Ustreznih del ni mogoce opraviti na
kraju samem, zato je narocil demontaZo (ne
Zaganje) stebrov in izvedbo prenove. Me-
nim, da bi to pojasnilo, ¢e bi bilo korektno
predstavljeno, lahko v veliki meri ublazilo
Custvene reakcije vseh tistih, ki so nasedli
spretnim scenaristom te medijske gonje, in
ne bi prislo do nesmiselnega, afernega pre-
dimenzioniranja dogodka.

Ce pa kaksen posamezen ukrep v tem »do-
godku« ni bil storjen v skladu s predpisi,
naj to obravnavajo pristojni organi oziro-
ma sluzbe na podlagi avtonomnega delova-
nja. Medijsko etiketiranje, pa tudi skups-
&insko razpravljanje in opredeljevanje o ta-
kih stvareh, kar nekateri zahtevajo, naj
&imprej postane preteklost. :

Vsakdo naj deluje v skladu s svojimi pri-
stojnostmi, ideoloski pritiski pa naj ¢imprej
zapustijo naso deZelo!

Dimitrij Kovaéi¢, Ljubljana

Ljubljanska mestna oblast si je privoscila
nezaslisan vandalizem, in to tik pred praz-
novanjem OF. Rusenje oznamovanj, ki
spominjajo na hrabro in pokonéno drio
Ljubljanéanov med NOB, je primitivno iz-
zivanje velike vecine Ljubljancanov in vseh
Slovencev, ki kaj dajo na svej narodni
ponos.

Ne, gospodje, to nas ne bo priblizalo Evro-
pi. Taka dejanja nas od Evrope oddaljuje-
jo, in to prav v casu, ko si vlada, predsed-
stvo in tudi veéina strank prizadevajo, da bi
nas Evorpa priznala in sprejela.

Gospodje, prav iz vasih vrst nemalokrat
prihajajo zelo zvisane in prezirljive izjave,
ko govorite o Balkancih. Kaj e bi najprej
razcistili s seboj in lastno primitivnostjo,
s katero povzrocate tefave vsem prebival-
cem Slovenije. Razmislite o tem.

Zarko Zbogar, Piran

V tridesetih letih so mladinci razbili v Tro-
girju postavljena beneska leva na zidu neke
zgradbe. To so napravili iz reakcije na neki
protijugoslovanski dogodek v Italiji. Nekaj
dni za tem je Mussolini ostro reagiral, tudi
po radiu, in rekel: Ce razbijajo in brisejo
nase spomenike v Jugoslaviji, ne morejo
zbrisati zgodovine. Podoben postopek je
vas, g. Lesar, velicine in upora proti okupa-
torju ne morejo zbrisati tisti poZagani spo-
meniki in skrunitev le-teh ob Pou spomi-
nov in tovaristva. Dokaz je velicastni zhor
27. aprila na Trgu revolucije, kajti se nikoli
se ni zbralo toliko ljudi.

Sestindvajsetega aprila so’ bile na stebrih
v Ljubljani na kriZiséih v ¢ast 50-letnice OF
postavljene zastave, po dve slovenski in ena
jugoslovanska. Ponodi so zginile s stebrov
jugoslovanske zastave, morda rtudi po va-
Sem povelju. Ne vemn, kaj je koga motila
jugoslovanska zastava, saj so se borili
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vornik general v pokoju Dolnicar. Edino
korist od tega so imeli delavci, ki so snemali
jugoslovanske zastave in so jim bile placane
ure, nas pa je lahko sram, da se kaj takega
dogaja. Obe dejanji nimata ni¢ skupnega
z osamosvajanjern, pravzaprav imata ravno
nasprotni ucinek.

Joza Pretnar, Ljubljana

Ob poplavi élankov na temo »podiranja
drogov« z vsemi mogocimi verzijami pro-
sim, da objaviie tudi moje razmisljanje na
to temo, Ceprav izraia nekoliko drugaéno
stalis¢e do te afere. V' nasprotju z vsemi
strankami in posamezniki razlicnih barv in
pripadnosti, ki sedaj v en glas hitijo zatrje-
vati, da se od dejanja mestnih oblasti kar
najbolj ograjujejo, in v zvezi s tem omenja-
jo barbarstvo in vandalstvo, jaz ne mislim
tako. Dejanje samo casovno ni bilo primer-
no — to bi se moralo zgoditi Ze davno prej
in ne tik pred praznikom, kar je povzrocilo
samo veliko hude krvi, polemik in celo
sovrastva. Zakaj menim, da bi se to moralo
zgoditi Ze prej?

Prvi¢ zato, ker se Se dobro spominjam casa,
ko so se postavijali (I drogovi (okrog leta
1985.) Mnogi se nismo strinjali, pa ne za-
radi samega namena postavitve, ampak za-
radi neokusnosti teh Zeleznih konstruktov.
Seveda se za to nestrinjanje ni vedelo, saj
nas ni nihée vprasal za mnenje — demokra-
cije pa tudi Se ni bilo na obzorju. Ce bi
takrat vprasali ljudi, kaj si mislimo o pri-
mernosti postavitve tega Zelezja, si upam
trditi, da bi bila vecina proti (ali pa se hudo
motim o dobrem okusu Ljubljanc¢anov!).

Drugic pa zato, ker to drogovje preprosto
ne sodi veé v danasnji ¢as in se mi zdijo
sedanje govorice o ruSenju »kulturnih spo-
menikov NOB«, blago receno, smesne. Ce
so bili ti Zelezni konstrukti zamisljeni kot
taksni, potem so odsevali zelo nizko kultur-
no raven — bili so kvecjemu spomenik
kulture prejsnjega rezima.

Da ne bo pomote, nic nimanmn proti remu, da
je pot okrog Ljubljane primerno oznacena.
vendar z malo vec¢ dobrega okusa in ¢ura za
lepoto mesta. Zakaj se ne bi raje zasadila
drevesa ob itej poti? Zato predlagam, da
prenchamo goniti to stvar cez vsako mero
okusa in logike, bodimo posteni in si priz-
najmo, da smo si oddahnili, ko teh Zeleznih
konstruktov ni veé. Raje se obrnimo v pri-
hodnost in razmislimo, kako bi ¢im lepse,
po evropskem vzoru (saj Zelimo v Evropo,
ali ne?) uredili to nase glavno mesto z vsemi
zgodovinskimi znamenji vred.

Marija Mulec, Ljubljana

Delo, 13. februarja

lzziv slovenski znanosti -
Ocitno je, da M. Maticetov (Ukmar) ne
more prespati Venetov v svojstvu nasih

. prednikov. Toda v svojih izvajanjih si spet

ne more kaj, da ne bi znova vrgel kaksnega
kamna, da bi bil pred javnostjo bolj pre-
‘pricljiv. Samo tako si lahko tolmacim nje-
govo navedbo skosmata laZ«, ki mi jo je,
kaj malo akademsko, pripisal z omenja-
njem polemike S. Vilfan—J. Savii.

Zakaj je pri tem pravzaprav slo? Ob pred-
stavitvi knjige »Z Veneli v novi ¢as« (dne

25. 1. letos v Linhartovi dvorani CD) sem
v svojemn posegu omenil, da je bila univerza
Ze pred vojno ideolodko nadzirana, in sicer
v tem smuslu, da so bile ovirane ali zatrte
raziskave, ki bi odkrivale drugacno poreklo
Slovencev nasproti Ze vnaprej zacrtanemu
JjuZnosiovanskemu. ¥

Kasneje se je na raksne navedbe od moje
strani povrnil v svojem nastopu prof. dr. S.
Vilfan, jih zavrnil in me pozval, da jih
jasneje utemeljim. Na njegov poziv sem
navedel kot najbolj prozoren dokaz v tem
pogledu dejstvo, da je bila slovenska uni-
verza v obdobju aleksandrovske diktature
na tem, da jo ukinejo, zato se je preimeno-
vala v Aleksandrovo univerzo. Tako jugo-
slovanski kralj paé ni mogel ukiniti »svoje«
univerze. Pa tudi pred vojno ustanovljena
akademija ni smela imeti naslova sloven-
ska, in je taksen dodatek v svajem naslovu
dobila sele po vojni.

Da se ohromitev slovenskih raziskav odra-
Za v delih univerzitetnih piscev Ze pred voj-
no, povsem v skladu z omenjenimi nazivi
univerze, mi ni treba Se posebej navajati.
Dodal pa bi se, da se je ideologiziranje
univerze, predvsem humanisticne smeri, po
vojni samo Se stopnjevalo in doseglo visek
v njenem poimenovanju po E. Kardelju
(sedaj znova odpravljeno), pa ekonomske
fakultete po B. Kidricu. Da ne omenjam
raznih ¢istk, ki so bolj ali manj poznane.
Ne glede na 1o, da prof. dr. S. Vilfan moje
gledanje zavraca, pa me nikoli ni motilo, da
mu ne bi izrazil spostovanja za njegovo
veliko delo, ki ga je opravil s svojimni razi-
skavami na podrodju pravne, ali Se bolj
socialne zgodovine Slovencev.

To bi bilo vse, kar zadeva navedeni dialog
S. Vilfan—J. Savii, ki mu bolj ali manj
iznajdljivi Maticetov pridene »kosmato
laZ«. Po mojem gre samo za s¢uvanje.

Kako je bilo po vojni pod Rankovicevim
rezirmom zatirano vse, kar je spominjalo na
slovensko izvirnost, ne samo na akademski
ravni, kaze tudi okoliséina, da so celo kra-
skega ovcarja kot slovensko pasmo criali iz
seznarna. Ali celo to, da so bile zamolcane
celo slovenske Miss, ki so po svetu uspele na
lepotnih tekmovanjih (Miss  International
Surf Queen, Hawaii 1967 itd.), kot lahko
povzamemo iz dela prof. Edija Gobca
(Slovenian Heritage I, 1980). Dela, ki je
bilo pri nas napadeno, ne da bi prizadete-
mu dali mozZnost odgovora. Danes se po-
stopoma le razgalja ideoloski aparat, ki je
pripravijal slovensko agonijo.

Odkrivanje nasega porekla v Venetih oz.
Slovenetih ga zadeva seveda prav v Zivo.
Od tod tudi Zivénost njegovih pripadnikov,
ki se skriva za navidezno znanstvenostjo.
Ce bi slo za to, potem bi morali ostro
nastopiti tudi takrat, ko so »odkrivali« Tro-
jo ob Nerewi ali pa po zabavnih listih na
dolgo in Siroko prinasali svicarskega Ddni-
kena. Zakaj taksna histerija le tedaj, ko gre
za slovensko stvar, cetudi, po njihovem,
prav tako le za senzacijo?

Kar zadeva izdajanje knjig, lahko Matice-
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pokojnin na evropsko raven. Ne moremo
pristati na fraze, ki nam jih ponujajo posa-
mezni veljaki, politiki, kot sta dr. Puénik in
gospa ministrica Bohova, da bomo morali
zategniti pasove. Izrecno poudarjata upoko-
jence. Fraze o zategovanju pasov smo poslu-
sali-od vrhunskih politiénih veljakov 45 let.
Tako kot s frazami o zategovanju pasov bolj-
Sevistitnega tipa, Ze odvrzenih, kvazipoliti¢-
nih veljakov (Broz—Kardelj) nismo pridli
v Evropo, temve¢ v druzbenopoliti¢ni, drzav-
ni, moralni in razredni bankrot. Tako tudi
z dr. Puénikovimi in gospe Bohove teeriz-
mom ne bomo pridli dlje, kot do razpada
Demosa, znaki so Ze vidni.

Ne sprejemamo teze o zamrznitvi pokojnin.

e nam vladni in politi¢ni veljaki kaZejo pot
v Evropo, je njihovo delovanje na podrocju
pravic, ki nam upokojencem in invalidom
gredo, v popolnem nasprotju z njihovimi
predvolilnimi obljubami in sedanjim frazarje-
njem o evropskih standardnih cenah. Ni
skrivnost, da so osebni prihodki v Evropi
nekajkrat viji, cene blaga pa znatno niZje.
Mi pa, Zetudi smo del te Evrope, vedinoma
Zivimo pod minimumom preZivetja. Dubi-
oze, ki jih ustvarjajo kmetje in delavci, pa
pogoltneta nenasitna, preobilna administra-
cija in tehnokracija.

Vsi, ki smo 30 let in ve¢ placevali z zakonom
dologene, in to zelo visoke prispevne stopnje
od BOD v pokojninski, zdravstveni in druge
sklade, smo sedaj na »psu«, ve¢inoma preje-
mamo le nekakino minimalno miloséino.
Drobiz za berace in ne pokojnin po meri
kapitaliziranih vlozkov v pokajninski, zdrav-
stveni, stanovanjski in druge sklade. Zahte-
vamo, da se nam povimejo, in to takoj, vsa
oropana sredstva, ki so bila odtujena po 15.
maju 1945. To je dve toni zlata, ki ga m
oropal ne italijanski in ne nemski okupator.
Zlato je bilo naloZeno v kleteh nasega nebo-
ti¢nika v Ljubljani. Po 15. maju 1945 pa je
zlato iz trezorjev izginilo v Zepe roparjev, ki
so po tem ¢&asu na umazanih lovorikah za-
pravljali nada sredstva, sredstva upokojen-
cev. Nasa last so Nebotiénik v Ljubljani.
hotel, delnice v Svici in veé pala& v Ljubljani,
ki jih je treba takoj vrniti, da bomo z njimi
ustvarjali novo kapitalno vrednost ter z njo
polnili pokojninski sklad. Po vrnitvi oropane-
ga in odtujenega premoZenja s pokojninskega
sklada pred 15. majem 1945 in po njem ne bo
veé vprasanje, od kod dobiti-denar za redno
izpladevanje in usklajevanje pokojnin in inva-
lidnin. Tega zbranega denarja je toliko, da ga
sedanja generacija ne more porabiti, cetudi
bi nam bile izplaéevane evropske pokojnine
(bi minimalna morala znaSati 18.000 di-
narjev).

Leto dni po ve&strankarskih, pluralisticnih
volitvah, ki smo jih tako veselo pri¢akovali,
smo dobili novo oblast, vendar ta 5¢ do danes
ni storila niéesar, da bi bilo oropano in nasil-
no odvzeto premozenje vrnjeno v pokojnin-
ski sklad.

Se veé&. Novi oblastniki so toliko predrzni, da
ponujajo upokojencem 900,00 dinarjev regre-
sa, medtem ko si v posameznih upravnih in
gospodarskih  panogah delijo regrese od
20.000,00 dinarjev navzgor.

Naj bom konkreten:
Leta in leta poslusamo;.da.jma elektragospo-
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prepricanja, je pripravijen financirati tudi
kaj iz svojega.

S tem bi jaz za sedaj konéal, venetofobi pa
se kar Se oglasite.

dr. Joiko Savli, Gorica

PREJELI
SMO

Izhodisca
panterjev

Pripravljamo prvi kongres Stranke upokojen-
cev Slovenije — Sivih panterjev, ki bo 21.
maja 1991 v Cankarjevem domu v Ljubljani.
Ne bo napak, ¢e obéani, drzavljani in upoko-
jenci Slovenije dobe v videnje nasa izhodis¢a,
ki pa jih ni mogoce predstaviti drugace kot
prek sredstev javnega obvescanja. Naj mi bo
dovoljeno, da v tem ¢lanku vsaj delno pouda-
rim nasa izhodis¢a.

Sivih

Na prvem mestu je oseba kot ¢lovek, drZav-
ljan in davkoplacevalec. Nacionalna suvere-
nost Slovencev in slovenske drzave, kot smo
se opredelili na referendumu, z absolutno
vecino.

Clovekove pravice in svobos¢ine, civilna
druzba in pravna drZzava.

Skréenje javne administracije in racionalizi-
ranje obéinskih in drugih prora¢unov, kar je
mogoée dosedi z depolitizacijo drzavne admi-
nistracije, postopno demilitarizacijo Republi-
ke Slovenije.

Ustanovitev emisijske banke Republike Slo-
venije z lastno trdno valuto. Popolna odprava
samoupravljanja in druzbene lastnine ter
uvedba soupravljanja, ekonomskega, regi-
onalnega razvoja,*z usmeritvijo na zasebni-
stvo. Soudelezbo zasebnega kapitala po siste-
mu delnitva, delnidkih druzb in zdruZenj.
Mesanih drzavnodelniskih druzb. Odprava
monopolov vseh vrst, na vseh podroéjih. Ko-
munalnih dejavnosti v regijah in ob¢inah,
sirSe pa, kot so promet, promet z naftnimi
derivati, elektriéno energijo, premogovni-
Stvom in zivilsko dejavnostjo. Onemogo€iti
posrednike. monopoliste, ki draZijo kmetij-
ske pridelke, od pridelovalca do porabnika
z visokimi veriZnimi marZami, s sistemom
monopolnega, grosistiénega prekupéevanja.
S tem bi kmet dobil zadovoljivo plaéilo za
svoje delo, porabnik pa bi kupoval cenejSo
hrano.

Zavzemamo se za ohranitey namembnosti
kmetijskega in gozdnega zemljii€a, s éimer bi
dosegli naravno ravnovesje pri ohranitvi eko-
lo3ko ¢iste narave in okolja.

Zavzemamo -se za tako zakonodajo, ki bi
varovala socialno ogroZene sloje prebival-
stva, ki so sedaj na robu ali pa Ze pod mini-
mumom preZivetja. Tu imamo v mislih redno
usklajevanje pokojnin in postopen prehod

spreminjajo v letno in e to dvignejo za 40
odstotkov, sami pa si razdelijo 25.000.00 di-
narjev regresa, enako vsem od ¢istilke do di-
rektorja. So dobile C¢istilke in streZnice
v zdravstvenih zavodih in zavodih za ostarele
obéane tolikien regres? Gotovo ne, a vendar
imajo oboji izgubo, samo da imajo v zdrav-
stvenih zavodih in domovih za ostarele veliko
teZja in odgovornejsa opravila.

Zivljenje, ki ga prezivlja delavstvo, predvsem
pa upokojenci, nas vselej zmrazi. ko dcbimo
drobiz, namesto mezd ali pokojnin po meri
Evrope. o kateri vodilni toliko primerjalno
govori¢ijo. Mnogi so morali Ze odpovedati
telefone in TV, ki so jih pred leti drago
pladali. Redko kje je Se dnevni ¢asopis. Kar
pomeni, da so temu delu prebivalstva zaprta
okna v svet in enaindvajseto stoletje.

Moramo si biti na jasnem, da beracev v Evro-
pi ne potrebujejo. To so nam Ze povedali.

Sprasujem: Kaj delajo nadi poslanci v Skups-
¢ini RS? Smo imeli res nesrecno roko na
prvih svobodnih volitvah, ali smo bili zavede-
ni, zaradi prevelikega hrepenenja po svobod-
nih volitvah, s katerimi smo zeleli odvreci
lumpenboljevizem, ki ni poéenjal drugega
kot ropal, plenil in si prisvajal tuja premoze-
nja, kmetom in delavcem pa ukazoval, naj
zategnemo pasove. Toda do danes jih $e nih-
¢e ni vprasal, kje imajo naropano zlato, del-
nice, dragocene predmete, slike, devize. Ve-
mo pa vsi, da so pred porazom docela spraz-
nili trezorje in si'z nasim denarjem zgradili
razko#ne vile, gospodarske objekte, jahte itd.

Kako so lahko nai poslanci glasovali za take
perverzne zakone o zamrznitvi pokojnin in za
tripartitne recepte, ko pa bi morali vedet, da
je za delavstvo in upokojence participacija
nesprejemljiva, saj smo si zdravstvene stori-
tve Ze v naprej placevali, v meseénih obrokih
od BOD, med delovno dobo.

So bili poslanci zapeljani in perverzni ali pa je
perverzen predlagatelj zakona? Poslanci bi
mogli in morali vedeti, da delavstvo in veéina
upokojencev teh participacijskih izdatkov ni-
ma s ¢im poravnavati, dokler so nade mezde
in pokojnine samo mizeren evropski drobiz.

To pa je ze pred€asno umiranje na obroke, &e
Ze ne genocid nad doloéenim delom prebival-
stva.

Moto oblastnikov je: Znebiti se &imveé upo-
kojencev po kratkem postopku, tako da nam
zaprejo pot do zdravnika, zdravil in zdravlje-
nja. Saj vedo, da z zvarjenjem tripartitnih
receptov in pitjem tega zvarka ne bo nihée
ozdravel. Ker to dobro vedo, so po recepturi
teCerizma -Bohove sprejeli tak vulgaren
zakon.

Za te umazane posle mora nekdo odgovarja-
ti. Poslanci, ki so dvigovali roke, nosijo vso
krivdo, zato morajo to sami popraviti, sicer
bodo revidirali omenjena sramotna zakona
poslanci, ki pridejo za njimi, na prihodnjih
volitvah.

Gospod. podpredsednik predsedstva lIvan
Oman, v predsedstvu RS sedeci kmet, bi
lahko rekel kaj veé v prid delavstva in upoko-
jencev in ne dopuscal, da se vitalni nosilci
gospodarskih in politicnih interesov rusijo

kot domine, éeprav ne Zelimo nazaj v kruti

boljSevizem. A v Evropo tako zafrustrirani,
z berasko palico tudi ne moremo prikrevsati,
saj se nas tam Ze branijo kot hudi¢ kriZa.

Predobre izku§nje'imaj0 Nemci in predsed-

nik gospod Kohl z vzhodnonemsko boljsevi-

Ljubljana,
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sticno prakso. A vendar ta boijevistina te-
orija in praksa, ki je drobiz proti zahodni
Nem¢éiji, Ze drobi trdna tla gospodu Kohlu in
moénemu zahodnonemskemu gospodarstvu.

Predlagam, da gremo plebiscitarno takoj iz
»Juge« in da odvzamemo vse naropano in
prisvojeno premoZenje biviim samodricem
ter ga vrnemo praviim lastnikom. Le tako
bomo lahko oprali umazano perverzijo.

Nikoli in nikomur ne bomo dovolili, da bi
kdorkoli ali kadarkoli razprodajal stanovanja
upokojencev, predvsem tisti, ki smo 30 in ve¢
let plagevali 6 odstotkov od BOD v stano-
vanjski sklad in 54 odstotkov sredstev od
stanarine. Kajti vsi, ki smo bili z zakonom
podvrZzeni omenjenim dajatvam. smo Ze¢
zdavnaj odplacali stanovanja, v katerih Zi-
Vimo.

Treba je le pravno uveljaviti lastnidtvo in
lastnike identificirati z vpisom v zemljiSke
knjige. O éem drugem se ne mislimo pogo-
varjati. Vsak, ki bi uporabljal drugaéne me-
tode in se loteval drugaénih reditev, mora in
more vedeti, da nas je ve¢ kot 400.000 in za
vsak drugaden poseg v nase osebne pravice
bomo poracunali na prihodnjih volitvah, e
drugaée ne bo $lo, pa tudi z mednarodno
arbitrazo. Ce bo nujno, tudi s splodnimi mno-
Zi¢nimi demonstracijami.

Ne bomo beradili in ne prosjacili oblastnikov
za nekaj, kar je nase. Bomo pa zahtevali
lastno zavarovalnisko druzbo z lastno banka,
v katero sedanji in bivii oblastniki morajo
vrniti vsa sredstva. Tako zbrana sredstva bo-
mo kapitalizirali in z njimi pomagali rekon-
struirati nase gospodarske objekte ter z obra-
tovalnim kapitalom ustvarjali dubioze, s Ka-
terimi bomo redno usklajevali in izplacevali
pokojnine na evropski ravni. S presezki pa
bomo odpirali nova delovna mesta, da bomo
zmanjsali brezposelnost, saj bodo tudi sedaj
brezposelni, ko jih bomo zaposlili, dajali svoj
delez v nase sklade. Le tako je mogoce prica-
kovati hitro izboljSanje gmotnega poloZaja
starostnikov, ne da bi bili v breme aktivhemu
prebivalstvu.

Milan Dvorsek, predsednik OOSP obgine
Kriko, regionalno v. d. Posavje/Zasavje

Pred obiskom
Jacquesa Delorsa in
Jacquesa Santera 8.
in 9. maja

v Jugoslaviji

Spostovana gospoda. ob vsem strinjanju
z mnenjern predstavnikov ES in predstavni-
kov drugih demokratiénih drzav. da je treba
dolo¢eno skrb posvertiti Jugoslaviji in v njej
podpreti demokratizacijo, smo preseneceni
ob tem, koga so omenjeni predstavniki iden-
tificirali kot nosilca te teznje, zlasti pa sprico
tega, kako lahkega srca in brez zadrikov,
a ob povsem oéitnem nepoznavanju zadev ti
visoki predstavniki razsojajo o razmerah
v Jugoslaviji in nam vsiljujejo resitve, ki ne

_odpravijajo; nobenega jugaslovanskega, pro-

blema. Dovolite nam, ki.Zivimo. v teh krajih
in bomo v njih e naprej prisiljeni Ziveti, da
vaju seznanimo z naslednjimi Stirimi splosni-
mi pripombami.

Prva pripomba je. da zaradi zgodovinskega
nakljuéja, ki nas je posadilo na ta politiéno
vselej neprijetni del evropskih tal, zelo dobro
poznamo tukajinje razmere, predzgodovino.
zgodovino in naravo jugoslovanske federacije
in motive, ki so privedli tukajSnja ljudstva
pod okrilje ene drzave. Vemo, denimo. da je
v 70 letih, kar obstaja, ta drzava delovala
samo kot diktatura. Zato smo kajpada prese-
neéeni. ker predstavniki zahodnih demokra-
cij in ES tako uniscno zagovarjajo hkrati
enotnost Jugoslavije in njeno demokratiéno
ureditev. Demokrati¢na Jugoslavija je na-
mre¢ za nas, ki smo v njej Se prisiljeni Ziveti,
contradictio in adiecto.

Druga pripomba je ta. da se predstavniki
zahodnih demokracij in ES z javoim in eno-
znacnim izrekanjem podpore g. Markovicu in
federalnim organizmom tendeciozno vmesa-
vajo v notranje zadeve drzave, Ki ji sami
priznavajo suverenost. Prebivalcem te drzave
pa ne dovoljujejo. da bi uporabili edino zares
uéinkovito sredstvo za izhod iz dolgoletne
krize. tj. da neprimerno drZzavo na miren in
sporazumen nadin razpustijo oz. da iz nje
izstopijo tisti, ki jih najneposredneje ogroza.
Jugoslovanska drzava je namreé ves Cas, kar
je obstajala, obstajala kot z represijo ali pa
ideolosko indokrinacijo potlacena kriza: zdaj
ko se je kriza naposled zacela prikazovati
v realnih razseZnostih in ko nastajajo mozno-
sti, da bi jo zares premagali. pa nas prav
demokratiéni svet sili, naj se vrnemo v prejs-
nje stanje? Tako je vsaj pri nas razumeti
sporocila iz zahodnih prestolnic, tistih, ki so
Se pred pol leta pozdravljale demokratizacijo
v republikah, s katero vlada g. Markovica ni
imela nikoli ni¢ opraviti. Res pa je. da je
v zadnjem letu precej spremenila besedisce,
ker je tako pac zahtevala konjunktura. Am-
pak verbalizem g. Markovica ni nikoli niti
minimalno prispeval k resevanju razmer na
Kasovu, ki so vam, draga gospoda, zagotovo
dobro znane in so danes $e bolj grozljive
kakor pred letom. Federalna birokracija ra-
zume zadnja sporocila v podporo integralni
Jugoslaviji kot podporo svojim privilegijem
in politicnemu voluntarizmu. Kakor vse ka-
7e, so danes na Zahodu posledice demokrati-
zacije v Jugoslaviji nezaZelene, &e$ da so re-
zultat nacionalistiénih separatizmov (kar je
hudo poenostavljanje) in da ogroZajo evrop-
ska ravnovesja in zdruZevalne procese. Tega
kajpada ne verjamemo, za nas v Sloveniji je
povsem jasno, da pot v normalne politi¢ne in
ekonomske razmere v nobenem primeru ne
vodi skozi Beograd, hkrati seveda verjame-
mo. da nam normalizacijo in integracijo
v Evropo lahko zelo oteZi trmoglavljenje
evropskih potestatov. A navzlic temu je 10
pot, ki nekam vodi, v nasprotju z integralno
Jugoslavijo, ki ne vodi nikamor, razen v stop-
njevanje v njenem okviru neresljivih konflik-
tov. Nam je zahodne pritiske teZko razumeti.
zahodnim politikom pa je tezko razloZiti ju-
goslovanske razmere. Vendar lahko z goto-
vostjo reéemo, da je dejstvo, ki ga ti politiki
ne upostevajo, to, da gre pri razkroju Jugo-
slavije za proces socialne normalizacije, ne pa
za voluntarizem nacionalistiéno navdahnje-
nih posameznikov. Res pa je, da baje brezre-
zervna podpora Zahoda, s katero se hvali g.
Markovié in ki le podaljfuje jugoslovansko
agonijo, spodbuja radikalne nacionalizme in
otezuje mirno odpravljanje jugoslovanske
krize. Dejstvo je, da se na ultimativne zahte-
ve Evrope po enotni Jugoslaviji sklicujejo
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najkonservativnejse politiéne sile v Evropi:
ZKJ — gibanje za Jugoslavijo, JLA in njeni
generali ter federalni birokratski aparat. Ko-
ga torej Evropa v resnici podpira v tej razpa-
dajo&i drzavi: demokracijo ali totalitarizem?
Navzlic temu 3e verjamemo v dobronamer-
nost vadih pozivov za ohranitev enotnosti
Jugoslavije, mi pa vas odkrito opozarjamo na
konkretne negativne posledice na3ih dobrih
namer.

Tretja pripomba je, da je Jugoslavija danes,
ko je njene prebivalce minila zaslepljenost
zaradi ideolo$ke indoktrinacije. ostala le e
represivno in administrativno ogrodje, nare-
jeno iz armade in beograjske birokracije, ki
sta sami sebi namen. Ko se predstavniki za-
hodnih demokracij in ES sreéujete s federal-
nimi funkcionarji, se ne srecujete s predstav-
niki drzave po evropskem zgledu. ampak
z osebami, ki niso bile ne izvoljene ne s kate-
rimkoli drugim legitimnim postopkom po-
stavljene na mesta, ki jih zasedajo. To nika-
kor niso legitimni predstavniki ljudi, ki Zzivijo
pod okriljem jugoslovanskih meja. In zdaj,
ko so v vedini republik Ze opravljene normal-
ne parlamentarne volitve in postavljene legi-
timne vlade, je pravzprav nezaslidano. da se
predstavniki zahodne demokracije raje pogo-
varjajo z ljudmi. ki ne predstavljajo nikogar,
a ustrezajo politiénim fantazmam in predsod-
kom. kakor z legitimnimi predstavniki jugo-
slovanskih ljudstev. Volilni poraz Markovice-
ve stranke pa vam je tudi znan. Politicni
pritisk na prebivalce, ki je tako ustvarjen,
povzro¢a paniéne reakcije ljudi in oblasti
sprico tega, da se po zaslugi evropskih demo-
kratov zapirajo ali vsaj zoZujejo moZnosti za
racionalno in mirno reditev jugoslovanske za-
gate, vecajo pa moznosti za krvav razplet na
regredirani ravni medetiénih konfliktov. Tre-
nutna evropska politika do Jugoslavije indu-
cira iradko resitev jugoslovanskih zapletov.
Odgovornosti zagovornikov integralne Jugo-
slavije za tak konec Jugoslavije pa¢ ne bodo
izbrisale humanitarne akcije po katastrofi.
Cetrta pripomba je. da g. Markovi¢ in njego-
va vlada nikoli nista imela zadostne legitim-
nosti in politiéne moci. da bi lahko izvedla
tudi sicer nemogoco sanacijo jugoslovanske-
ga gospodarstva. Ustvarjala pa sta iluzijo
0 moZnosti enotnega jugoslovanskega trga, ki
ga v vsej zagodovini te drzave. od leta 1918
naprej, v resnici nikoli ni bilo. Problem
jugoslovanskega gospodarstva je sicer kom-
pleksen in nenavaden. a ga je vendarle mogo-
¢e racionalno razloziti, ¢e hofemo, kajpada
¢e pristanemo na povsem ocitno socialno he-
terogenost prebivalcev. Koncepcije in ukrepe
¢. Markovica smo kritizirali tedaj, ko je z nji-
mi nastopil, in dokaj natanéno napovedali
njihove posledice: namesto sanacije gospdo-
arstva smo pricakovali gospodarski in social-
ni zlom v veéini jugoslovanskih okolij, kar se
je zal tudi zgodilo. Zdaj nam g. Markovic
zagotavlja, da so mednarodne in finanéne
institucije pripravljene vnovi¢ financirati nje-
govo propadlo podjetje. Krivicno je, da bo-
mo morali dolgove g. Markovi¢a poravnavati
mi. ki jih bomo tako ali druga¢e podedovali.
ne pa on sam in tisti, ki zaradi svojih predsod-
kov stresajo denar v jugoslovansko vreco
brez dna.

Prosimo vaju, spostovana gospoda, da te na-
se pripombe razumete kot izraz iskrenega
zacudenja ob ofenzivi zahodnih deklaracij
v prid integralni Jugoslaviji, ki le oddaljujejo
racionalen in miren razplet jugoslovanske
krize. Dovolimo pa si- vaju tudi obvestiti
o tem, da bo te deklaracije izredno tezko
uveljaviti. saj je bil. denimo. v Sloveniji Ze
opravljen plebiscit o samoodloébi, na kate-
rem je 88 odstotkov prebivalcev te republike
glasovalo za samostojnost.

Z upanjem. da smo vama vsaj malo predodili
drugo plat medalje in stisko. v katero peha
nenadna evropska ljubezen do jugoslovanske
federacije cele populacije na tem delu Evro-
pe. vas pozdravljamo.

Braco Rotar,

Borut Suklje,

Vojko Volk,

za Socialistiéno stranko Slovenije

Odprto pismo dr.
Petru Venclju

V zvezi druitev pedagodkih delavcev Sloveni-
je in Slovenskem drustvu pedagogov ugotav-
ljamo, da doslej se ni bil objavljen razpis za
podelitev Zagarjevih nagrad in priznanj za
leto 1991. Poleg tega so bili v zadnjem mese-
cu objavljeni tudi komentarji. med katerimi
je bil tudi komentar Tvoje izjave v Opatiji, iz
katerega je mogode sklepati, da letos te na-
rade in priznanja najbrz ne bodo podeljeni.
%c bo tako. potem bodo to edine republiske
nagrade, ki bodo letos odpadle, in tako edino
uéitelji tisti. ki so odrinjeni na rob kot ze
tolikokrat doslej. Prepri¢ani smo. da je tak-
sen odnos do uéiteljstva krivicen, zato Ti
predlagamo. da se z vso svojo avtoriteto zav-
zamed za to, da te republiSke nagrade in
priznanja za izredne uspehe na vzgojno-izo-
braZevalnem podroéju podelijo tud letos.

Glavni razlog, zaradi katerega naj bi Zagarje-
vih nagrad in priznanj letos ne podelili. naj bi
bil neustrezen zakon, zlasti pa Se to, da so
med merili za podelitev teh nagrad in priz-
nanj nekateri nestrokovni. To je res; v praksi
podeljevanja teh nagrad in priznanj je 1o tudi
vodilo do tega. da jih niso dobili vedno pravi
ljudje. saj se niso vselej podeljevale le za
dosezke v neposrednem vzgojnoizobraZeval-
nem delu, temvec tudi za Solsko-politiéno in
Solsko-aktivisticno delo. Na te slabosti in od-
stopanja od prvotnega namena. zamisli in
meril za podelitev teh nagrad in priznanj, ki
naj bi bila namenjena izkljuéno najboljsim
strokovno-pedagoskim dosezkom uciteljev,
smo opozarjali Ze ve&krat. Najostrejsa so bila
ta opozorila lani, ko je bila v ZDPDS pri-
pravljena celo podrobnejsa empiriéna analiza
podeljevanja teh nagrad in priznanj. Objav-
ljena je bila v Prosvetnem delavcu (5t. 6/90
— 9. april 1990). poslali pa smo jo tudi odbo-
ru za podeljevanje Zagarjevih nagrad in priz-
nanj.

Vse slabosti zakona smo torej poznali Ze
dolgo in v zapisniku 13. seje (24. 10. 1989)
odbora za podeljevanje nagrad in priznanj je
celo zapisano, da je odbor Ze leto poprcj
(torej leta 1988) »nekajkrat razpravljal o nuj-
nosti sprememb zakona o nagradah in prizna-
njih Staneta Zagarja ter pravilnika o postop-
ku podeljevanja«. Da bi se zagotovila konti-
nuiteta podeljevanja nagrad. se je odbor te-
daj in e leto kasneje odlo€ii objaviti razpis in
podeliti nagrade na podlagi zakona. kakrsen
paé je. Ni¢ novega se po naiem mnenju ni
zgodilo . da ne bi podelili tek nagrad in
priznanj v skladu z veljavnim zakonom tudi

letos. Nikjer v zakonu ni ovire, da ne bi
v izbirnih merilih, upostevali le strokovnosti
dela in uspehov, za katere bi se podelile
nagrade, kar je njihov izvirni namen, ki ni bil
niti ideolo3ki niti politi&ni.

Spradujemo se, kdo je odgovoren za to, da
zakon ni 3el pravodasno v postopek za spre-
membo, éeprav so njegove slabosti znane vec
let, oziroma kdo je odgovoren za to, da se
zakon, kakr3en paé¢ je, ne spodtuje, da Se ni
bil objavljen razpis in da je resno vprasljiva
letodnja podelitev nagrad.

Mislimo in upamo, da za vrzel, ki bi nastala,
¢e letos te nagrade in priznanja ne bi bila
podeljena, ni nobenih objektivnih in raci-
onalnih razlogov. Prepri¢ani smo tudi, da za
podelitev nagrad in priznanj ne morejo biti
vzrok ideologki razlogi, na katere resni¢no
asociirajo nekateri pojmi in formulacije iz
zakona in pravilnika, saj bi bil isti razlog, da
se nagrada ne podeli, utemeljen tudi pri vrsti
drugih republidkih nagrad, ki so se letos Ze
podelile. Ob tej primerjavi z drugimi se neka-
ko ni mogoée znebiti ob&utka, da delo, priza-
devanja in uspehi v Solstvu &e nimajo enake
teZze kot uspehi v drugih dejavnostih, da gre
za razli¢no vrednotenje, celo za diskriminaci-
jo uditeljstva. Mogoce pa je v ozadju samo
tradicionalna predstava, da bodo $olniki bolj
upogljivi in tiho, kot bi bili kulturni in znan-
stveni delavci, ¢e bi se jim nagrada v enem
letu odvzela.

Dr. Metod Resman, predsednik ZDPDS,
dr. Zdenko Medves, predsednik SDP

Sporocilo za javnost

V cetrtek, 25. aprila 1991, smo se ob 17. uri
v Studentskem naselju na TyrSevi 23 v Mari-
boru sestali ¢lani predsedstva Zveze Studen-
tov v Mariboru in ¢&lani vlade Studentske or-
ganizacije v Ljubljani. Namen sestanka je
bilo usklajevanje stali$€ in koordiniranje pri-
hodnjega dela.

Prvi del sestanka je minil v medsebojnem
izmenjavanju informacij in podatkov med
Studentskimi ministri, zadolZenimi za posa-
mezne resorje. Pomembno je, da obe sloven-
ski Studentski organizaciji nastopata skupaj.
V kratkem ¢asu bomo ustanovili skupno telo

— Koordinacijo 3tudentov Slovenije. Pod .

tem imenom smo se do sedaj navzven Ze
predstavljali, in sicer po sporazumu, ki je bil
Ze sprejet na obeh parlamentih, le da Se niso
bili vzpostavljeni vsi pogoji za formalno usta-
novitev. Menimo, da bo ESIB kot najsiria
Studentska organizacija v okviru Evrope tudi
najpomembnej3a za izmenjavo idej in praks.
Njeni polnopravni &lani (zdaj smo Ze vkljuce-
ni — priznanje drfavnosti Slovenije!) bomo
postali po pravilniku ESIB z osamosvojitvijo
Slovenije. Slovenski $tudentje bomo sodelo-
vali tudi na leto$njem Svetovnem slovenskem
kongresu v Ljubljani od 28. do 30. 6. 1991,
kjer se nameravamo pogovarjati s predstavni-
ki klubov slovenskih $tudentov iz tujine.

Na podro¢ju socialne tematike smo sklenili
naslednje: zaradi teZkih razmer, v katerih
smo §tudentje, bomo v ponedeljek, 29. aprila
1991, na sestanku s podpredsednikom IS
R Slovenije g. Malesicem, zahtevali nujno
potrebno zvisanje Stipendij. Prav tako Zelimo
dvigniti raven zdravstvene kulture za:$tuden-
te. Sestali’'se bomo z'ministrico ’za zdravstvo
go. Bohovo in zahtevali, da mora mariborski
zdravstveni dom za Studente soditi v okvir
univerze ter da se uveljavi participacija pri
vseh zdravilih za Studente. Ze nekaj tednov
pa aktivno predlagamo resitve problema bi-
vanja v $tudentskih domovih glede zmoglji-
vosti. Sodelovanje med Studentskim centrom
v Ljubljani in ftudentskimi domovi v Maribo-
ru je nastalo 3ele v tem 3olskem letu in ob
morebitnih problemih je in bo prisotna tudi
nasa pomoc.

Studentje smo pomemben del univerz in sku-
paj si bomo prizadevali za nag vpliv na vsebi-
no Zakona o univerzah in na vse pravne akte,
ki vsebujejo studijsko problematiko. Okrogla
miza v Mariboru in sooéenje z vlado v Ljub-
ljani sta pokazala, da ministrstvo za 3olstvo
uposteva nase predloge, vendar moramo biti
vztrajni, da bodo vsi tudi sprejeti. Ugotavlja-
mo, da so pomembni dejavniki za kakovost
predavanj tudi profesorji. V tem smislu bi
morale izobraZevalne organizacije pri izbiri
profesorjev bolj upostevati mnenja S3tu-
dentov.

Zadnje dni maja bodo v Ljubljani Studentski
kulturni dnevi v organizaciji ljubljanske
SOU. Na njih bodo sodelovale razne dram-
ske, plesne, pevske in druge Studentske sku-
pine iz Maribora.

V drugem delu sestanka smo poroéali o us-
klajevanju v nastetih resorjih. Ugotovili smo,
da je bilo nase sre¢anje zelo koristno. Tole
kratko sporoéilo sicer ne more vsebovati vseh
dejavnosti, na katerih delujemo, vsekakor pa
zajema trenutno bistvena podroéja, na kate-
rih skupaj nastopamo.

Sergej Rinc, ¢lan predsedstva ZSM,
zadolZen za informiranje

Odprto pismo
javnosti

Javno podjetje Eles je 27. julija 1990 objavilo
razpis za dobavo opreme vodenja, nadzora,
meritev in zasd¢ite za objekt RP Hudo. Na
razpis se je poleg Iskre SYSEN -odzvalo 3e
devet organizacij iz Slovenije, Hrvaske, Bos-
ne in Svedske. Ponudba Iskre SYSEN je
v vseh pogledih ustrezala tenderskim zah-
tevam.

Izkazalo se je, da je investitor Ze v zacetni
fazi izlo¢il vse ponudnike razen ABB Relays
iz Svedske in Energoinvesta — TSO iz Saraje-
va. Zaradi niZje cene se je navsezadnje odlo-
¢il za sarajevsko firmo, ki je ponudila opremo
nemskega Siemensa. Na izbiro, nafem
mnenju nekorektno, smo se v Iskri SYSEN
odzvali takoj in na gospoda Ostoja Kristana,
direktorja Elesa, 3. aprila 1991 naslovili pi-
smo z vprasanji, ki Jih povzemamo v nadalje-
vanju: >

1. Ali je izbor tujega dobavitelja strateika
usmeritev Elesa? Vedeti je namreé treba, da
je doslej nasa oprema v slovenskem elektro-
energetskem sistemu delovala solidno, prav
tako pa smo jo dobro vzdrievali. Siemensova
oprema pri nas $e ni preskusena in torej tudi
strokovne sluzbe Elesa nimajo izkudenj za
njeno vzdrzevanje.

2. V &em je prednost Energoinvestove po-
nudbe, saj je nasa za ve& kot 30 odstotkov
nizja? 3

3. Ali so vam znane Energoinvestove finané-
ne teZave, zaradi katerih je vpraidljivo, ali
lahko uvoZeno opremo dobavijo v roku?

4. Glede na vgrajeno optemo v slovenskem
energetskem sistemu smo organizacija z naj-
veé referencami. Od kod. torej trditev, da
nimamo referenc?

5. Kako si predstavljate razvoj slovenske in-
dustrije, ki naj bi bila pred novim razvojnim
ciklusom, &e pa oddajate narodila tujcem, ki
so draZji od domaéih ponudnikov?

Ze dva dni kasneje nam je gospod Kristan
odgovoril z »argumenti«, ki zahtevajo po-
drobnejio predstavitev slovenski javnosti.
Najprej navaja nekatere negativne izkudnje
slovenskega elektrogospodarstva z Iskro. pri
C¢emer pozablja, da to nikakor niso izku3nje
z Iskro SYSEN. Ne bezimo pred odgovor-
nostjo — prav tako pa ne bomo prevzemali
nase odgovornosti za grehe drugih.

Otita nam, da na3a za3tita ni perspektivna,
ker ni izvedena v digitalni tehniki, e posebej
glede na to, da je en del opreme vendarle
digitalen. Tu je najprej treba pojasniti, da so
vsi elementi nase opreme med seboj popol-
noma kompatibilni. Za povrh smo v ponudbi
predvideli tudi variantno mozZnost, da v si-
stem vgradimo digitalne releje uveljavljene
britanske firme GEC. Pojasniti pa je treba
tudi, da se v svetu e vedno proda veliko veé
stati¢nih kot pa digitalnih relejev, ker so sta-
titni e vedno hitrejdi. Digitalizacija v tem
primeru s stali¢a uporabe ni nobena pred-
nost. Omogoca sicer ve¢ dodatnih funkcij, ne
1zboljuje pa same zas¢itne funkcije.

Zanimivi so tudi odgovori Elesa na nasa kon-
kretna vpradanja. Na prvo nam odgovarja, da
je dolgoroéna usmeritev Elesa vgrajevati so-
dobno, zanesljivo in serijsko izdelano opre-
mo. Sodobnost in zanesljivost sta res nujni,
v nobenem primeru pa tovrstna oprema na
more biti serijska. Softver je v vedjem delu
prirejem vsakemu kupcu posebej, zato je so-
delovanje med investitorjem in izvajalcem
neizogibno. Mislimo, da imamo s tem pred-
nost pred tujci.

Gospod Kristan omenja, da jim je Energoin-
vest ponudil konkretno in ugodno posojilo.
MozZnost posojila smo v ponudbi omenjali
tudi sami, pogojev pa nismo konkretizirali,
saj smo pri¢akovali pogovor z investitorjem
na to temo. Glede zavarovanja pladil nas
obveita, da imajo pisna zagotovila glede
moznosti zavarovanja pladil proizvajalcu
— firmi Siemens. Sami smo sposobni dostaviti
banéno jamstvo, ki je pri poslih takega obse-
ga nujno povsod po svetu, ne pa samo ne-
kak3no pisno zagotovilo. .

Glede na nade cetrto vprasanje nam ocita, da
ponujena oprema firme Iskre SYSEN $e ni
vkljuéena v noben elektroenergetski objekrt.
Tu lahko dodamo samo to, da tudi nikoli ne
bo, &e nam slovensko elektrogospodarstvo ne
bo zaupalo. Tudi Siemens je tovrstno opremo
najprej vgrajeval doma — brez domacih refe-
renc v svetu ne bi imel kaj iskati. Prav zaradi
slednjega smo tudi ponudili ustrezno jam-
stvo, da bo nasa oprema delovala zanesljivo.

Eles in njegov direktor si razvoj slovenske
industrije zamisljata tudi v povezovanju s tu-
jimi partnerji. Po njihovem mnenju naj bi
nam to omogodilo tudi prodor na tuje trge.
Ocitno je, da bi tuji partner v tem primeru na
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trge.

Ni namen naSega pisanja, da bi pridobivali
posle na podlagi politiénih pritiskov. Vsekakor
pa zahtevamo, da se nas obravnava enako-
vredno s tujimi ponudniki. Povsod po svetu
ima domaci proizvajalec dolo¢eno prednost
v primerjavi s tujim, in to tudi, &e je malce
draZji. Glede na to pa, da smo sami celo
cenejdi, menimo, da so nade pripombe na
odlocitev veé kot upravi¢ene. Eles kot javno
podjetje bi se moral tega 3e posebno zave-
dati.

Igor Triller, predsednik upravnega odbora

MatjaZ Vuga, direktor
Iskra SYSEN

Stalis¢éa in zahteve
delavcev

Delavci podjetja ISKRA Semié smo med
stavko dne 18. in 19. 4. 1991, do katere je
pridlo zaradi teZkega socialnega poloZaja de-
lavcev, ugotovili, da je tak3en tezak polozaj
delavcev tudi posledica neurejenih razmer
v narodnem gospodarstvu. Kot neto izvozni-
ki na zahodni trg smo redevali problematiko
v podjetju tudi na ra¢un nizkih osebnih do-
hodkov, saj je bilo republiko povpreéje v go-
spodarstvu v letu 1990 za 59 odstotkov viije
od nadega povpredja osebnih dohodkov.

Ob takinem zategovanju pasu delavci opaZa-
mo, da druzbena nadstavba prek vseh meja
vida svojo porabo (kar se kaZe na bistveno
visjih OD, izpladilih regresoy itd.), kot da ni
dojela obupnega stanja v gospodarstvu.

= A
Zato delavci zahtevamo:

— da se gospodarstvo razbremeni previsokih
davkov in prispevkov;

— da se druZbene dejavnosti in uprava prila-
godijo razmeram v gospodarstvu;

— da drzava udinkovito nadzira monopoliste
(javnia podjetja) in jih prisili k racionalnemu
poslovanju;

—.da pri monopolistih, druzbenih dejavno-
stih in upravi poleg minimalnih OD po kolek-
tivni pogodbi limitirajo tudi maksimalni
osebni dohodki (v absolutnih zneskih) po
zahtevnosti dela;

— da vlada predloZi paket ukrepov za refeva-
nje narodnega gospodarstva (vendar ne samo
na pleéa in radun delavcev);

— da morata Gospodarska zbornica in Izvrini
svet Republike Slovenije sodelovati in uskla-
jeno delovati v interesu veéine prebivalcev
Slovenije, ne oziraje se na interese posamez-
nih politi¢nih strank.

Zvone Vidmar, predsednik stavkovnega
odbora

Odprto pismo
republiSkemu
IzvrSnemu svetu

V dnevnem &asopisju smo zasledili vest, da je
republiski Izvrsni svet sls.lenil.-da od konca

junija letos ne bo ve¢ zagotavijal sredstev za
usposabljanje 168 invalidnih otrok star3ev, ki
so zaposleni v nasi republiki, nimajo pa v njej
stalnega prebivalii€a.

Nasprotujemo tako krutemu posegu sloven-
ske vlade, saj neposredno prizadene otroke,
ki so Ze tako in tako prikraj$ani. Zavedamo
se, da smo v gospodarski knzi, vendar pa to
ne pomeni, da smemo zaleti varZevati pri
otrocih, ki so e prizadeti in se sami ne
morejo braniti. Pravica otrok do usposablja-
nja je temeljna Elovekova pravica in svobo3¢i-
na, ki jo dolo¢ajo vsi mednarodni dokumenti
s tega podrodja.

S sprejetjem konvencije ZdruZerih narodov
o otrokovih pravicah, ki jo je decembra 1990
ratificirala tudi Jugoslavija, so otrokove pra-
vice tudi pravno formalno priznane kot po-
sebno pomembne ¢&lovekove pravice. Upo-
itevanje le-teh ne pomeni razkosja, ki si ga
lahko privos¢i le razviti svet, temve¢ kaZe,
koliko je, kakina druZzba ¢loveska in demo-
krati¢na.

Nerazumljivo je, da republidki Izvrini svet in
Republidki sekretariat za zdravstvo in social-
no varstvo dopustita, da se lahko otrokova
temeljna pravica do usposabljanja tako grobo
kréi.

Zeljko Cigler, predsednik odbora Zveze
druZin

dr. Ludvik Horvat, predsednik ZPM
Slovenije

Demos, kje imas
razum?

Pozivamo vse stranke v Demosu, njihove
veljake in druge, naj prekinejo vse medseboj-
ne spore oz. jih pozabijo v ¢asu osamosvoji-
tve Slovenije. Mladi notemo biti Zrtve med-
sebojnih strankarskih sporov na racun presti-
za dolodene stranke, nabiranja poceni politi¢-
nih to¢k in samovolje nekaterih strankarskih
prvakov. Menimo, da je treba Ze sprejeto
odlo¢itev slovenskega naroda, potrjeno na
plebiscitu, udejaniti, kajti nacionalni interes
mora prevladati nad posameznimi strankar-
skimi interesi. Mladi bomo namre¢ nosili naj-
vedjo tezo vasih sedanjih politi¢nih odloditey.

Gregor Urani¢, Liljana Coz, Frenk Kobal,
Primoz Krivec, za MLIN pri SDZ Celje

Pokojnine
in prispevki

V zadnjih mesecih se v ¢asopisih vse pogoste-
je pojavljajo kritike pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja. Dopisovalci so zlasti gor-
ki zadnji spremembi zakona, po kateri je
povecanje pokojnin zadrZano za toliko ¢asa,
da bodo povprecni Cisti osebni dohodki na
zaposlenega v Sloveniji presegli 85 odstotkov
povpreéne starostne pokojnine, preraéunane
na polno pokojninsko dobo. Ob tem se sicer
zastavlja drugo vpradanje: Kako je lahko ob
ureditvi, po kateri znasa pokojnina za polno
pokojninsko dobo 85 odstotkov povprecne

‘plade oziroma pokojninske osnove posamez-

povprédje vseh ‘starostnih pokojnin za polno

‘ dobo preseglo to razmerje?

Ceprav vemo, da prihaja do tega zato, ker se
pokojnina odmerja od mese¢nega povprecja
osebnih dohodkov, ki jih je zavarovanec do-
segel v najboljdih zaporednih desetih letih
svoje kariere po letu 19635, ostaja dejstvo, da
se mu pri odmeri pokojnine uposteva celotna
doba, v kateri je placeval prispevke, in iz
dologenega obdobja posebne dobe. Zato ve-
lja, da se pokojnina odmeri glede na osebne
dohodke, ki jih je dosegel posamezen zavaro-
vanec, pri valorizaciji teh dohodkov v po-
stopku izraduna pokojninske osnove in pri
usklajevanju pokojnin pa se vedno uposteva-
jo povprec¢ni osebni dohodki vseh delavcev
v republiki.

Bralec, ki bi si sliko o pokojninah ustvarjal le
na podlagi teh &lankov, bi dejansko lahko
dobil obéutek, da so upokojenci veliko bre-
me trenutne gospodarske krize. Zato predla-
gamo, da si ogledamo 3e drugo plat podobe
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
kot se kaZe s strani zavarovancev, ki morajo
iz meseca v mesec placevati prispevke za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Stop-
nje prispevkov so namreé vidje kot kjerkoli
drugje v Evropi in vi§je, kot so bile kdajkoli
prej na obmocju Slovenije. V letodnjem letu
je treba na vsakih 100 dinarjev &iste place, ki
jo delavec nese domov, plaéati najmanj 46
dinarjev za pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje. Od tega se polovica obraéuna nepo-
sredno iz bruto plaée zavarovanca, druga po-
lovica pa se izterja od delodajalca. V prejs-
njih obdobjih so bile obremenitve bistveno
niZje. Tako so zavarovanci do leta 1965 na
vsakih 100 dinarjev istega osebnega dohod-
ka plaéevali po 15 dinarjev za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje, v obdobju od 1965.
do 1984. pribliZno po 20 dinarjev, po letu
1985 pa so obremenitve strmo rasle, tako da
zdaj, kot Ze reeno, presegajo 46 dinarjev na
vsakih 100 dinarjev ¢istega osebnega dohod-
ka zavarovanca.

Na velanje prispevkov je najbolj vplivala hi-
tra rast 3tevila upokojencev ob sofasnem po-
éasnejdem naras¢anju Stevila zavarovancev.
Tako je bilo v 1965. letu 561.600 zavarovan-
cev, upokojencev pa le 139.832 oziroma Stiri-
krat manj, v letu 1983 je bilo upokojencev ze
349.600,zavarcvancevpa845.180,vlanskem
letu pa je bilo upokojencev v povspreéju
356.274 in zavarovancev 885.474. Stevilo
upokojencev se $e naprej hitro povecuje, saj
je bilo ob koncu aprila 1991 izplacanih Ze
383.002 starostnih, invalidskih in druZinskih
pokojnin in 3e 26.144 kmeckih starostnih po-
kojnin. Hkrati pa se 3tevilo zavarovancev
zmanjsuje. V februarju 1991 je bilo namreé
v druzbenem sektorju zaposlenih le 736.351
delavcev, medtem ko jih je bilo v lanskem
letu povpreéno zaposlenih Se 782.222.

V vsem navedenem obdobju je v pokojnin-
skem in invalidskem zavarovnaju veljala ure-
ditev, po kateri so sredstva za izplaéevanje
pokojnin sproti zbirali zavarovanci, ki so bili
takrat zaposleni. Ta model je v &asu, ko so na
vsakega upokojenca pridli po itirje zavaro-
vanci, deloval ugodno za zavarovance, saj so
lahko placevali zelo nizke prispevke. éeprav
je bilo Ze takrat jasno, da je tako ugodno
razmerje med 3tevilom upokojenceyv in zava-
rovancev le zacasno, niso ustvarjali nikakrs-
nih rezerv za ¢as, ko se bodo razmerja spre-
menila. Z nizkimi prispevki se je namesto
tega ustvarjal videz blaginje, ki naj bi jo
odplaevali nekje v »lepdi prihodnosti«. Ta

prihodnost je Ze tu, a tudi zaradi takinih in
podobnih razmidljanj v preteklosti ni tako
lepa, kot bi lahko bila.

Tudi ¢ upoidtevamo spreminjanje razmerja
med §tevilom zavarovancev in Stevilom upo-
kojencev, ne moremo v celoti razloZiti, od
kod tako veliko povetanje obremenitev za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Na to
je vplivalo tudi izbolj3anje razmerja med po-
kojninami in osebnimi dohodki. Iz podatkov
o vidini pokojnin v povojnem obdobju je vid-
no, da je povprecna starostna pokojnina do
leta 1970 znasala pribliZzno 60 odstotkov ta-
kratne povpretne place, do leta 1985 pribliz-
no 70 odstotkov, potem pa je razmerje strmo
naraslo in sredi leta 1990 preseglo 90 odstot-
kov. Ravno takrat pa je prislo do tolik3nega
nesorazmerja med prihodki in izdatki pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, da je
bila o tem prisiljena razpravljati in odlo¢ati
republidka skupsfina.

Ce analiziramo razloge za spremembo raz-
merja med pokojninami in osebnimi dohod-
ki, do katerega je prislo po letu 1985, mora-
mo ugotoviti, da sta poglavitni vzrok spre-
membe naéina valorizacije osebnih dohod-
kov za izratun pokojninske osnove in spre-
membe usklajevanja pokojnin.

Do sprememb zveznega zakona o temeljnih
pravicah iz pokojninskega in invalidskega za-
varovanja, ki so se zacele uporabljati v tem
obdobju, se namre¢ tako pri izra¢unu pokoj-
ninske osnove kot pri valorizacijah pokojnin
ni upostevala rast osebnih dohodkov v minu-
lem letu. Naj to ponazorimo s primerom:
Zavarovancu, ki se je upokojil junija 1983.
leta, so se osebni dohodki iz prejdnjih let, ki
so se upostevali pri izra¢unu pokojninske os-
nove, valorizirali na raven leta 1981, osebni
dohodki iz leta 1982 pa so se vzeli v dejan-
skem znesku. Na ta ra¢un je bila pokojninska
osnova za devet desetin rasti osebnih dohod-
kov v letu 1982 niZja, kot bi bila, &e bi bili
osebni dohodki iz prejinjih let valorizirani na
raven zadnjega leta pred upokojitvijo. S spre-
membo zveznega zakona je bilo to zaostaja-
nje odpravljeno za nove pokojnine, pa tudi Ze
poprej uveljavljene pokojnine so bile na ta
radun v povpredju povecane skoraj za 18
odstotkov.

Druga sprememba se je nanasala na nadin
usklajevanja pokojnin. Poprej so se pokojni-
ne v zacetku posameznega leta z veljavnostjo
za naprej povecale za toliko, kot se je v prejs-
njem koledarskem letu povecal povprecni
osebni dohodek na delavea v republiki. Po
spremembi zveznega zakona so se pokojnine
ze med letom tekoce usklajevale glede na rast
osebnih dohodkov v tem letu.

V zaéetku naslednjega leta pa so se pokojni-
ne povecale $e za razliko med odstotkom
med letom opravljenih uskladitev in celotno
rastjo osebnih dohodkov na delavca v minu-
lem koledarskem letu. Ta razlika se je izpla-
¢evala za vse minulo koledarsko leto. V repu-
blidkem zakonu je bilo medletno usklajevanje
omejeno tako, da so se pokojnine med letom
lahko povecale najvec za 90 odstotkov rasti
osbnih dohodkov v tem letu. Razlika do 100
odstotne rasti je bila izpla¢ana v zacetku na-
slednjega leta. Na ta radun se je razmerje
med povpreéno starostno pokojnine in pov-
preénimi osebnimi dohodki v letu 1987, ko je
bil opravljen prehod na nov naéin usklajeva-
nja, bistveno povecalo.

- Cep¥aV’ eV’ predpisi ' niso’ spremenili.’ je bil

v zadetku leta 1990 spremenjen nacin usklaje-
vanja pokojnin tako, da so se pokojnine us-
klajevale mese¢no. S tem se je raven pokoj-
nin ponovno dvignila, saj je bil v letu 1990
povpreéni izpladani znesek pokojnine (brez
razlike za november in december) 436,2 od-
stotka vi3ji kot v letu 1989, medtem ko je bil
povpreéni osebni dohodek na zaposlenega
v letu 1990 le za 379,4 odstotka vidji kot leto
prej. Le sorazmerno majhen del tega poveca-
nja pokojnin (od 1,93 do najveé¢ 5,79 odstot-
ka) je mogoce pojasniti z zadnjim obrokom
prevedbe pokojnin zaradi Ze prej omenjene
spremembe ratunanja pokojninske osnove.

Sredi leta 1990 pa se je obseg potrebnih
sredstev za izplaéevanje pokojnin toliko po-
veéal, da kljub skrajnemu poveéanju prispev-
nih stopenj za pokojninsko in invalidsko za-
varovanje ni bilo ve¢ mogode zbrati zadostnih
sredstev. Zato je bilo nujno omejiti nadaljnjo
rast pokojnin. To je bilo storjeno s spremem-
bo natina usklajevanja pokojnin v zakonu
o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.
Sprememba zakona ni posegla v ze pridoblje-
ne pravice. Vsakemu upokojencu se tudi po
tej spremembi izpla¢uje najmanj tolik3en
znesek pokojnine kot prej. Iz opisanih spre-
memb nadina usklajevanja pokojnin pa je
oéitno, da so bile te spremembe pogoste in
obsezne.

Razlika med zadnjo spremembno zakona in
poprejsnjimi je le v tem, da se tokrat z njo
obseg pravic iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja ni povecal. Hkrati pa je ta spre-
memba omogocila nemoteno izplaevanje
pokojnin in odpravila nevzdrZno stanje, ko je
bilo obljubljeno veé, kot je bilo mogoce iz-
polnjevati. Drugo reditev tega nesorazmerja
bi bilo mogo&e iskati le v dodatnem poveéa-
nju prispevnih stopenj za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje. Tiskanje denarja in
druge eksotiéne resitve, ki so jih uporabili
v republikah, kjer lani ni prislo do menjave
oblasti, v Sloveniji pa¢ ne pridejo v postev.

Marko Strovs, Ljubljana

Odgovor Vinku
Levstiku

Vinko Levstik je v pismu pod zgornjim naslo-
vom (Ze prej ga je objavil v Novem jutru)
zapisal trditev, da bi bila institucija Svetovne-
ga slovenskega kongresa »nadvse akrualna
v ¢asu totalitarizma, ki so v Sloveniji vladali
samo komunisti«. S tako ugotovitvijo se je
mogole povsem strinjati. Strinjam se tudi
z njegovo mislijo, da bi bil lahko v tistih éasih
sedeZ Kongresa »nekje v zamejstvu ali drugje
v svetu«. Res bi bilo lahko tako. Toda zakaj
tako ni bilo?

Dejstvo je, da je idejo o Svetovnem sloven-
skem kongresu prvi javno izrekel eden prvih
partizanov, gospod Vlado Habjan, ponovno
jo je aktualiziral oziroma oZivil dr. France
Bucar, konkretno pa sta jo zacela uresniceva-
ti Viktor BlaZi¢ in France Miklavé&ié — vsi so
bili nekdanji partizani, hkrati pa alternativci
- oziroma opozicionalci nekdanjemu reZimu in
. tudi njegovi preganjanci (zapor: Habjan, Bla-
zi¢, Miklavéic, metanje s fakultete: Buéar).
Bojim se, da ima gospod Vinko Levstik, ob
tem ko v nadaljevanju svojega pisma pove.
da je zaskrbljen zaradi »ideoloske ekskluzivi-
sti€nosti teh organizatorjev«, v mislih prav te

organizatorje. To pa bi bilo krivi¢no do teh
konkretnih ljudi, ki so za idejo Svetovnega
slovenskega kongresa tudi nekaj tvegali in
naredili.

Zakaj se je ideja Svetovnega slovenskega
kongresa porodila v Sloveniji in ne v zamej-
stvu ali v tujini, tam torej, kjer so Slovenci
Ziveli v demokraciji? Zakaj se ta ideja ni
porodila v t. i. politiéni emigraciji? In 3e vet,
zakaj se Slovenci, ki Zzive na tujem, vsaj med
seboj niso bolje povezali, vsaj kot izseljenci?
Napa¢no bi bilo razumljeno, e bi kdo mislil,
da komu kaj oéitam, vendar me moti vtis, ki
ga imam pri prebiranju tega dela pisma g.
Levstika, namre¢ vtis, da g. Levstik odita, da
se ni kdo v Sloveniji Ze prej spomnil na idejo
Svetovnega slovenskega kongresa. Taksnega
oé¢itka ne bi mogli sprejeti, menim namred,
da mora najprej vsakdo vprasati sam sebe,
kaj je naredil in ¢esar ni; Se toliko manj bi bil
ta ocitek upravicen zato, ker je ideja svetov-
nega povezovanja vseh Slovencev v Sloveniji
tiho tlela cela desetletja, pa ni bilo nobene
moZnosti, da bi jo uresniéili — v tujini pa je
bila.

Druga teza gospoda Levstika je. da je Sve-
tovni slovenski kongres prezgoden. ker da
s slovenske zastave 3e ni izginila boljSeviska
zvezda. Zvezda je res sporna — s tem soglasa-
jo vse stranke, zastopane v parlamentu.
Zvezda bo zagotovo »8la« z novo ustavo
v zgodovino. Ce ustava do tedaj Se ne bo
sprejeta, zastava na samem zasedanju SSK
lahko tudi izostane, saj gre za civilno in ne
drzavno pobudo.

Naslednji razlog, zaradi katerega meni g.
Levstik, da bo prvo zasedanje SSK prezgo-
daj, je »zloglasen seznam vojnih hudodel-
ceve«. Vprasanje »seznama« se res Ze mora
razre$iti, s tem se povsem strinjam. Zdaj
namre¢ letijo o¢itki za ta »sezname« na napac-
ne naslove: na SSK, Skupitino., Sekretariat
za notranje zadeve, vlado itd. »Seznam« je
v kompetenci republifkega javnega toZilca. in
on je Ze javno pojasnil, kako bo tozilstvo
ravnalo v tem primeru. NajbrZ pa je zadeva
tudi nacelnega znacaja in bo o njej nekega
dne morala spregovoriti tudi Skupicina
R Slovenije.

Ne zdi pa se mi to¢no, da zaradi tega »sezna-
ma« »pretezni del politiéne emigracije ne bo
sodeloval na kongresu«, kakor pravi g. Lév-
stik. Sama namreé¢ nisem imela taksnega vu-
sa, ko sem bila pri rojakih v Kanadi. ZDA in
Argentini. Se obstaja med njimi strah in res
jih »seznam« moti, predvsem pa zali tiste, ki
vedo, da nimajo ni¢ nad sabo. Menim. da ne
drzi, da njihov pretezni del »meni. da je vsa
polititna emigracija na seznamu vse dotlej,
dokler ne bo z njega izbrisan zadnji ¢loveke«.

Ne bi bilo prav. ¢e bi kdo zavoljo strahu. da
je morda sam na »seznamu«, skusal preprice-
vati druge rojake iz t. i. politiéne emigracije.
naj se ustanovitve Svetovnega slovenskega
kongresa. ki bo v Ljubljani in Celju od
27.—30. junija letos, ne udeleZijo. Taksno
pozivanje bi bilo tudi nesmiselno, kajti »poli-
tiéni emigranti« Ze prihajajo v Slovenijo in
bodo tudi na zasedanje Svetovnega sloven-
skega kongresa priéli.

Tretje. kar moti gospoda Levstika. je to. ko
vidi, »kdo so organizatorji odborov Sloven-
skega kongresa. in to tako v svetu in zamej-
stvu kakor tudi v Sloveniji«. Zaskrbljen je

. zaradi »ideqloske ekskluzivisticnosti teh or-

ganizatorjev«. KakSen oziroma katero. ide-
olosko ekskluzivisti¢nost ima g. Levstik v mi-
slih?

Kajti, to je vprasanje, saj se enim zdi ideolo-
£ki ekskluzivizem eno, drugim drugo oziroma
eni ideolodki ekskluzivisti dolZijo druge. da
so ideologki ekskluzivisti in drugi prve. Pravi-
loma nihée ne vidi lastnega ideoloskega eks-
kluzivizma. Ali preprosto re¢eno, eni ne mo-
rejo gledati enih, drugi drugih. Eni ne morejo
/ marajo priznati pravice do razli¢nosti enim,
drugi drugim. Toda razlike med nami so legi-
timne, to je Zivljenje.

Tudi meni marsikaj ali kdo ni viec¢. marsika-
tera stali¥¢a odklanjam, toda taki smo: Zivi-
mo skupaj in dajmo Ziveti drug z drugim.
morda nam bo nekega dne uspelo zaZiveti
tudi drug za drugega!

Vsekakor pa moremo v SSK vstopiti in
v njem delovati samo taksni, kakrini smo.
V nobenem primeru SSK ne sme zavracati
(sektasditi) nekaterih (»neprijetnih«) ljudi:
v SSK morajo(mo) najti mesto in prostor vsi
in vsakdo, ki to Zeli. V nasprotnem primeru
ime Svetovni slovenski kongres ni primerno
oziroma bi tak$en SSK spodbijal sam sebe.
Seveda pa je jasno, da znotraj SSK nobena
stranka in noben posameznik ne sme uresni-
¢evati svojih strankarskih ciljev in kot stran-
karskih. Pristopimo torej v Svetovni sloven-
ski kongres kot Slovenci in predvsem kot
ljudje in skudajmo najti poti in brvi naSega
medsebojnega spoznavanja, priznavanja in
spodtovanja. Svetovni slovenski kongres iz-
haja iz nacelnega staliS¢a, da smo vsi (in
vsak!) Slovenci legitimni del svojega naroda
in da nas nihé¢e nima pravice v duhovnem in
politi¢cnem smislu deliti in razdvajati. (Vsak
in vsi) rojaki po svetu so naéi ljudje in isto
velja tudi za nas, ki Zivimo v domovini Slove-
niji. Izvirne domovinske pravice nima nihcée
nikomur pravice odkrekati, s tem pa tudi ne
prisotnosti v Svetevnem slovenskem kongre-
su, ki na tak$nem spostovanju osebe in naro-
da temelji.

Seveda pa je z »ideolodkimi ekskluzivisti«
(katere koli barve) tezko; tezko se je z njimi
dogovarjati in jih prepric¢evati, vendar s sek-
tastvom, z odrivanjem na rob in ¢ez imamo
Slovenci pregrenke izkudnje. Te izkusnje ne
smemo ve¢ ponoviti. Zato upam, da nas bo
prav ideja Svetovnega slovenskega kongresa
povezovala in povezala v obcestvo. Preprica-
na sem, da smo tega sposobni, in glede na
prestano trpljenje smo tega tudi vredni.

Osebno menim. da naloge. ki si jih ljudje
zadamo, obi¢ajno pridejo hkrati z moznostjo
njihove uresni¢itve. Tako je. menim. bila
tudi ideja o svetovnem slovenskem kongresu
javno predstavljena takrat, ko so se Ze kazali
obrisi za mozZnost njene uresnicitve. Danes so
te mozZnosti tukaj! Zato je, po mojem prepri-
¢anju, ideja o Svetovnem slovenskem kon-
gresu pridla »ravno pravi ¢as«, torej niti pre-
pozno niti prezgodaj. Kako jo bomo uresniéi-
Ii, pa je odvisno od vseh nas. od vseh. ki smo
se pripravljeni osebno angaZirati zanjo. Kdor
zeli, da bo tudi po njegovem »okusu«. naj
pride zraven, da jo bo sooblikoval. Ne zdi se
mi primerno, predvsem pa ni konstruktivno,
¢é€ se nekdo pritoZuje ¢ez to ali ono stvar. sam
pa se ni pripravljen vkljuciti v delo.

Gospodu Levstiku podiljam lepe pozdrave
— skupaj z vabilom, da se vkljudi v delo. saj
v Gorici Ze deluje Konferenca SSK!

Spomenka Hribar, predsednica
SSK—Konference za R Slovenijo
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akaj je bilo s »konvertibilnim«~ di-

narjem iz decembra 1989 vse naro-

be? Ce Ze ne znamo odgovoriti na

retezko vprasanje, lahko poskusi-

mo vsaj ugoloviti, kdaj se je to zgo-

dilo, kateri je bil tisti odlo€ilni trenutek, ko je
voz spet zdrvel po klancu navzdol.

Tako na prvo kot na drugo vprasanje lahko
odgovori vsakdo po svoje. Pa vendar se zdi,
da bi kazalo posvetiti najve¢ pozarnosti prav
tisternu evforicnemu razpoloienju, ki se je
polastilo jugoslovanske vlade spomladi leta
1990, ko je mesecna statistika, menda prvic,
kar pomnijo povejne jugoslovanske generaci-
je, zabeleZila zniZanje cen. Majhno sicer,
a zniZanje kljub vsemu. Komentarjev, ki jih je
bilo takrat slisati iz vrst jugoslovanske vlade,
ne bi navajali. Dovolj bo, e sporocilo za
javnost povzamemo z besedami: »Pa smo le
premagali inflacijo!«

QOzrimo se $e malce po svetu, preden tudi to
uporabimo kot razlog vec¢, da dodamo Se kaj
o vse daljsi obtoinici na racun vlade v Beo-
gradu. Ce je to res tako preprosto in lahko,
cemu potem med Washingtonom na eni in
njegovimi najpomembnejsimi parinerji
v Bonnu na drugi strani toliko zagrizenega
prerekanja o »pravi« ravni obrestnih mer na
glavnih finanénih trgih po svetu. Spor o »pra-
vih« obrestnih merah je seveda spor zaradi
vprasanja, kaj se dogaja s svetovnim gospo-
darstvom. Mu nemara nadaljevanje ali celo
stopnjevanje recesije grozi bolj kot nevarnost,
da bodo cene spet podivjale? Nam se mogoce
zdi, da je to le neznaten problem, zaradi kate-
rega si bogate driave, ki imajo neprimerno
vec srece, lahko privoséijo to razkosje, da se
med seboj prepirajo. Pa vendar so se znasla ta
pomembna srediséa pred enakim problemom
kot jugoslovanska viada in monetarna oblast
pomladi leta 1990, saj se prav tako sprasujejo,
alt je inflacija Ze dovolj obrzdana oziroma
zatrta, «da bi prisla v postev bolj sproscena
monetarna politika?

Tako prepir kot polozaji udeleZencev te velike
razprave, ki poteka v Washingtonu ravno

ronija ali pa naklonjenost usode je hote-
la, da sta v istem letu, 1910., umrla
¢cloveka, brez katerih bi bil svet brikone
precej drugacen: AngleZinja Florence
ightingale in Svicar Henri Dunant.
Viadarji in predsedniki in vojskovedje so dot-
lej v ¢loveski zgodovini sicer dobro vedeli, da
bitke in vojne zapuscajo za seboj »trurme sré-
nih vojvod in njih vojséakove, a so oditno
imeli mirno vest. Ce ne bi bilo Florence in
Henrija, bi poljske bolnisnice za ranjence ver-
jetno nastale pozneje, pa tudi Rdeci kriz ne bi
nastal v letu 1863. Henri Dunant je sicer umrl
v revSéini in pozabi, na veler svojega Ziviljenja
je sicer dobil Nobelovo nagrado za mir, Rdeéi
kriZ pa se je razvijal naprej in mediem ko je
najprej skrbel za usodo ranjencev na bojiscih,
se je pozneje zavzel za vojne ujemike pa za
civilno prebivalstvo in Ze dolga desetletja po-
maga tako reko¢ vsakomur, ki ga Zivijenje
polisne v mizerijo.

Mogocde je pretirano Se za Fivljenja spravljati
Francoza Bernarda Kouchnerja v druzbo s ia-
ko imenitnima prednikoma, ¢es da bi k njima
bolj sodila mati Terezija, a vendar. ldeja, ki jo
sedanji francoski minister za humanitarna
vprasanja in filantrop tako zavzeto in tako
dolgo Siri po svetu, je naposled pripeljala do
resolucije 688, ki jo fe varnostni sver Organi-
racije zdruzenih narodov sprejel 5. aprila letos
in ki Ze nacenja enega velikih mednarodnih
rabujev: nacelo o nevmesavanju v notranje
zadeve posamezne driave. Resolucija, ki je
bila sprejeta zaradi argumenta mrivih in umi-
rajocth Kurdov v [raku, namreé¢ uresni¢uje
Kouchnerjevo misel, da ima svetovna skup-
nost ne le pravico posredovati v driavi, ki
mori ali maltretira del svojega prebivalsiva,
marved da je to tudi njena dolinost.

Ustanovna listina OZN je nastala po dolgo- -

trajnih slabih izkuSnjah sveta, po neuspehih
Drustva narodov, ki ni moglo prepreciti abe-
sinske vojne, ponovnega oboroZevanja naci-
sticne Nemdije, spanske driavijanske vojne,
anslusa ‘in naposled druge svetovnie vaojne,
vendar je sestavljena 1ako, da temelji na dom-
nevni dobri volji in posienju podpisnic. Naj-
boljsi dokaz za to je ravno odnos do drugega
clena, ki — preprosto povedano — prepove-
duje vmesavanje v notranje zadeve driav. Ta

v tirje so predsedniki republik, en ne-
posredno izvoljeni predsednik pred-
sedstva, en pa je na tem poloZaju kot
prvi med enakimi. Po vrsii: Slobo-
dan Milosevic, Momir Bulatovic,

Franjo Tudman, Kiro Gligorov, Milan Kucan
in Alija Izetbegovic. Od prve cetverice sta bila
zadnja dva izvoljena v skupséinah, bosansko-
hercegovski predsednik pa v predsedsivu sa-
mem. Prvi trije lahko poleg 1ega. da jim
ustava daje velika pooblastila — bolj ali manj
v vsakem tremutku racunajo (tudi za nazaj) na
podporo vecine, ki jo imajo njihove stranke
v parlamentu, drugi trije pa so preteino vezani
na vnaprejsnji mandat ne le skupscine, temvec
tudi javnostu. Razen zadnjega, Izetbegovica,
so vsi, kor je dejal ameriski veleposlanik War-
ren Zimmermann, bivsi komunisti; razlika je
le v tem, bi lahko dodali, da so prvi trije s tem
wohsedeni« in poskusajo svojo sgeneisko na-
puko« bodisi relativizirat (Milosevic, Tu-
dman) bodisit izzivalno poudariti (Bulatovic).
Kucan in Gligorov pa svojo ideolosko in poli-
ticno preteklost jemljeta kot dejstvo, ki mu
sama ne moreta nic dodati ali odvzeti.

Po petil srecanjih oziroma tiskovnih konfe-
rencah sesterice jugoslovanskih oziroma repu-
bliskih predsednikov in sevedu dogodkih, ki
Jih ¢asovnio wokvirjata Split in Cetinje. se zdt,
da je reba previadujodim (da ne recem siere-
otipnim) predstavam o vsakem posebej in
vseh skupaj dodati se kaksno »obrobnosi«.
Predvsem, kar zadeva njegov »medijski na-
stop«, ki kot sforma« ni sodraz«, ampak
pravzaprav »vsebina~ sama. Ne gre za o, da
bi poskusal popolnoma spremeniti podobo
(posameznega predsednika) oziroma njeno
percepcijo, temvecé predvsem za o, da iz dru-
guacnega zornega kot osverlim perspekiivo reh
POLOVOrov.

Vzemimo nepricakovano lahkotnost, s katero
se srbski predsednik izmika oziroma s katero
polemizira z »neprijeinimis= vprasanji. iz poli-
nka. ki je vse doslej veljal zgolj za mojstra
govorov« in
spletk«; se je namrec MiloSevic presenetljivo
naglo prelevil v spretnega retorika; lahko bi
rekli wdi demagoga. a 10 z =videzome« oziro-
ma =ucinkovitostjo~ njegovilt nastopov nima
¢ opraviid. Da bo povedal harkoli novega ali
vsebinskega, tako in tako nihée ne pricakuje.
niti, da bo odgovarjal na vprasanju. Toda

»kabinemnily

SOBOTNA PRILOGA
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zdaj, pred zacekiom rednih pomladnih zase-
danj IMF in Svetovne banke, seveda dokazu-
Jjejo. da nima nihée, niti najbogatejsi in na
papirju najpametnejsi, povsem zanesljivega
sredstva, s katerim bi lahko odgovoril na ta
zahtevna vprasanja. Kako bi bilo sicer mogo-
ce, da z enako elokvenco in tehtno, prepriclji-
vo argumentacijo zagovarjajo dvoje povsem
nasprotujocih si stalis¢: amerisko, po katerem
cene poglavitnih proizvodov — kmetijskih, su-
rovinskth, energetskih itd. — opozarjajo, da
grozi nadaljevanje in stopnjevanje recesije
mnogim driavam bolj kot ponovna inflacija,
in nemsSko-japonsko, ki izvira iz prepricanja,
da je »nesprejemljiva Ze 1aka inflacija, ki se
povzpne do 4 ali 5 odstotkov (v ameriskem
primeru), in da morajo ostati obresti vsaj na
tej ravni ali se kvedjemu zvisati, mediem ko
menda grozi nevarnosi, da se inflacija s te
ravni zacne dvigati.

Ni seveda nujno, da si cinik, &e vidis v tem
sporu tudi povsem razlicne interese. Izreden
skok nemskih obresti in z njimi tudi obresti
v Zahodni Evropi je odiegnil velino tujega
kapitala od ameriSkega terena, to pa je bil
kapital, ki je polnih deset let financiral velike
in nenehno naras¢ajoce ameriske proracunske
in zunanjetrgovinske primanjkljaje. Nemcem
seveda niti najmanj ne $koduje, ée so obresti
vifje od ameriskih, saj je 10 eden od naéinov,
kako rokove kapirala z ameriskega preusmeri-
ti na nemski teren, kjer so po prikljucitvi bivse
NDR potrebe po kapitalu naravnost nez-
nanske.

Nekaj podobnega velja tudi za Japonce: na-
¢in, kako &im ved domadega kapitala &im dlje

zadriati doma, je povsod enak. Ternu kapitalu
je treba ponuditi vsaj tak dobicek, kakrsnega
mu ponujajo drugod po svetu.

Toda v témi, ki jo obravnavamo, nima cini-
zemn kaj iskati in tudi interesov ni mogoce
obravnavati povsem ozko. Pripomniti pa bi
kazalo, da uprava »tiskarne dolarjev«, ki velja
ponavadi za »moéno~, e mesece dolgo ne
zna resiti enake zadrege, v kakrini so se jugo-
slovanske oblasti, tudi monetarne, znasle na
pomlad leta 1990. Tudi to je nekaksna agoni-
ja: »tiskarna dolarjev« sila previdno popuséa
karak za korakom, vendar po poteku njenih
zasedanj, s katerih objavija sporocila vsaj
z enomeseéno zamudo, lahko sklepamo, da
o svojih sodbah ni trdno prepri¢ana. Recesija
je sorazmerno huda, toda risti, ki vodijo to
slovito »tiskarno~, niso povsem prepricani,
-kaj prebivalstvo, gospodarstvo itd. pricakuje-
jo, da bo z inflacijo.

Pa smo tu. Jugoslovanske oblasti so minulo
pomlad, ko jih je razganjalo od navdusenja,
ker so premagale inflacijo, vedele eno samo
stvar: kako je s cenami v tistem meseck. »S
prosiim oéesom« pa bi lahko nemara zaznale
Se nekaj: kadar se cene ustavijo ali zaradi
razprodaj celo padajo, se ljudje Se nekaj casa
vzdriijo kupovanja, ker ¢akajo, da bo se kaka
razprodaja. Ta mehanizern je na primer brid-
ko obcutila ameriska avtomobilska industrija,
ki je imela v osemdesetih letih nekaj casa
velike razprodaje, tako da je precej kupcev
enostavno odlasalo z nakupi v pricakovanju
novih pocenitev. V nasem primeru pa je bilo
to v tem Casu le teZko slutiti ali Zeleti. Jugoslo-
vanske oblasti na podiagi meseéne siaristike

Zavezane oci politike

gibanja cen niso mogle nié, dobesedno nié¢
vedeti o tern, kaj Jugoslovani pri¢akujejo. Ni-
cesar niso mogle vedeti o tem, kako gledajo na
prihodnost: ali mislijo, da je to nemara le
nepricakovan in dobrodosel premor, ki bo
minil tako hitro, kot je prisel? Ali verjamejo,

da se bodo razmere zares spremenile? Ni¢ ni
bilo v mesecni statistiki cen takega, po cemer
bi lahko vsaj s kanckom gotovosti sklepale

o tern, kaj si Jugoslovani obetajo od dinarja in”
bodoce inflacije. Zdaj, seveda, vemo, da je

bila zmaga nad inflacijo Pirova, toda po roci

zvonili je prepozno, tako kaj kot kjerkoli

drugod.

Se drugi, neprimerno bogatejsi in bolj izobra-
Zeni, nimajo dovelj trdnih temeljev, da bi
o tem razmisljali vsaj kolickaj z gotovostjo,
kajti imate lahko tudi najbolj razvite finanéne
trge, pa ne boste nikoli vedeli, kateri del obre-.
sti (poleg katerih je recimo mogocde prodati
tudi obveznice driavnega dolga) je cena, ki jo
posojilodajalci zahtevajo za »posojanje« de-
narja, in kateri del teh obresti naj bi pokril
pri¢akovano razvrednotenje denarja. Seveda
se to izracunava tako, da od obresti odstejerno
rast cen ter dobimo tako nominalne in realne
obresti. Toda to je pomembno za preteklost,
se pravi, da je tako maogole izvedeti le to,
kaksne nominalne in realne obresti so bile
zaracunavane v nekem minulem obdobju. Ni
pa ga nacina, da bi danes za prihodnost izra-
¢unali, kaksfne so nominalne in kaksne realne
obresti pri 10-odstomni stopnji: vzemimo, &e
bo inflacija niija, bodo ~realne« obresti zelo
visoke. In obratno.

Skratka, ée malce pretiravamo, lahko recemo, _

da spri¢o papirne veljave vseh danasnjih va-
lut, ko je nemogoce z gotovostjo napovedati,
katerih od njih in pod kaksnimi pogoji se bo
dvignila in katera padla, gospodarji raznih
pomembnih »tiskarn denarja« kar zadeva
prerokovanje, niso v kaj dosti boljSem poloZa-
ju kot gospodariji »tiskarne dinarjev«. Res pa
je tudi, da je po vseh teh letih' tako velike
nestabilnosti in nenehnega izgubljanja zaupa-
nja Ze vnaprej sumljiv vsakdo, kdor »tiska«
dinar, pa naj poéne, kar hoée. Kot lahko
povzamemo iz teh nenehnih pomisiekov in
zdrah, torej za napovedovanje prihodnosti ni-
ma nihée kakega zanesljivejSega pripomoéka,
kazalca itd. Sicer pa, kako bi se med drugim ta
vsemogocna ameriska centralna banka po
lastnem priznanju, in to vselej naknadnem,
lahko v minulih sedemdesetih in osemdesetih
letih, odkar se je dolar odirgal od svojega, pa
Cetudi posrednega zlatega brettonwoodskega
sidra, Ze tolikokrat zmotila.

Kako hud je problem, pri¢a mrzli¢no iskanje
neobstojecega kazalca, ki bi, vsaj do neke
mere, gospodarjemn tiskarne denarja pomagal
z vedjo gotovostjo ugotavijati, kaj pricakuje
vecina prebivalstva, gospodarsiva itd., $e zlasti
pa vefina sodelujolih na financnih rrgih.
V tem pogledu je menda tudi za nas poucen
in, lahko bi rekli, tudi zelo potreben in upora-
ben najnovejsi predlog enega od visokih funk-
cionarjev ameriske centralne banke, namred
Roberta Heizla, podpresednika zvezne banke
za rezerve v Richmondu, ki sodi v sistem
ameriske centrale oziroma emisijske banke.

Ta ameriski financni funkcionar ugotavija, da
niti monetarizem Miltona Friedmana niti opa-
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zovanje cen poglavitnih izdelkov — to so
sredstva, ki jih uporablja uprava »dolarske
tiskarne« — ne povesta nicesar o tem, kaksne
naj bi bile obresti. Njegov predlog je preprost:
naj se ameriska driava obveZe, da bo v bodo-
Ce izdajala papirje, nominirane v stekodih«
dolarjih, in »indeksirane= papirje, papirje
v »stalnih« dolarjih. Trg bo, seveda, kaj hitro
ob nakupovanju vsak dan sproti povedal, kaj
pricakuje v prihodnosti od ameriskega denar-
ja. Razlika med obrestmi, ki bodo na irgu
vizglasovane« za ene in za druge papirje, bo
seveda zadevala inflacijska pri¢akovanja. Ta-
ko bo za prihodnost znano tudi to, kar je zdaj
znano za preteklost, namred, kaksne so nomi-
nalne in kaksne »realne« obresti. Vedja ko bo
razlika, bolj strpna bo morala biti monetarna
politika. In obratno.

Za jugoslovanske finandne irge, ki so Se v po-
vojih, so tovrstne resitve izredno pomembne.
Takega trga tukaj niti imeli ne bomo, &e se bo
vecina potenicalnih kupcev raznih jugoslo-
vanskih papirjev bala, da gre samo za nadalje-
vanje mnoiicnega goljufanja, le da tokrat
z drugimi sredstvi. Edini nacin, kako pregnati
te strahove, je, da tisti, ki izdajajo razne papir-
je, svojim kupcem obljubijo, da bodo, kar
zadeva glavnico, dobili najmanj toliko, kot so
bili dali. Teiko je po tolikik desetletjih golju-
fanja varéevalcev in prisilnih ali na pol pro-
stavoljnih kupcev papirja raznih posojil $e
pricakovati, da bo tukaj delefen zaupanja
nekdo, ki Ze na samem zacetku ne bo obljubil
do kraja postene pogodbe ali ki svojih more-
bitnih strank ne bo preprical, da se ne name-
rava okoristiti z razvrednotenjem denarja.

8 rem morajo sedanje in bodoce jugoslovan-
ske oblasti na tem terenu racunati. Tudi ce se
raziderno, bo vsakomur od nas ostal grenak
okus nezaupanja po tolikih deseletjih slepariy.
Vsaka od teh oblasti bo tavala v mraku, ¢e ne
bo vedela, kaj njeni lastni podlozniki pricaku-
jejo od prihodnosti, tako kot je tavala v mraku
jugoslovanska viada na pémlad leta 1990, ko
je bila se prepricana, da je v kratkih dveh
mesecih resila stiri desetletja trajajo¢ problem-
propadanja dinarja.

STANE IVANC o

Mo¢ mrtvih in umirajocih

pozitivna misel je marsikatero driavo obvaro-
vala pred napadom iz tujine in nam Jugoslo-
vanom je Se vedno v spominu, da smo jo
zapisali v vsako deklaracijo, ki smo jo po letu
1948 in po kasnejsem zbliZanju s Sovjeisko
zvezo vpisali v vse skupne jugoslovansko-
sovjetske deklaracije. To so pocele wdi druge
driave in prav je tako.

Toda klavzula o nevimesevanju v notranje za-
deve je marsikdaj povzrocila veé gorja kot
blaginje:

— Notranja zadeva Indonezije je bil pokol
najmanj pol milijona komunistov in levicarjev
po Sukarnovem padcu.

— Notranja zadeva je bila biafrska vojna
v Nigeriji.

— Notranja zadeva so bili pokoli Pol Potovih
komunisticnih divjakov v Kampuciji.

— Notranja zadeva je bilo kanibalsko vodenje
raznih Aminov in Bokas v Afriki.

— Norranja zadeva so bili Stalinovi obraéuni
z lastnim prebivalsivom in poznejsi mednaci-
onalni spopadi v Sovjetski zvezi.

— Notranja zadeva so bila preganjanja in
pobijanja politicnih nasprotnikov v Cilu in
Argentini.

— Notranja zadeva je bil obracun pekinskih
starcev z mladino na Trgu nebeskega miru.

— Notranja zadeva je zatiranje Albancev na
Kosovu.

— Notranja zadeva je bilo zatiranje Kurdov
v vseh driavah, v katerih Zivijo, in tragedija
Kurdov in politiénih naspromikov bagdad-
skega refima v Iraku.

Od 5. aprila 1991 to niso vec notranje zadeve,

Ceprav se resoluctja 688 nanasa saro na Kur-
de oziroma pobijanje in preganjanje »iraskega
civilnega prebivalsiva in Se posebej Kurdov-~.
Resolucija zahteva od Iraka, da takoj omogo-
¢i dostop humanitarnim organizacijam do
vseh tistih, ki so potrebni pomoci v vseh delih
Iraka, generalnega sekretarja pa prosi, naj
porola o usodi teh ljudi, ki jih je prizadela
represija iraskih oblasti. Na podlagi te resolu-
cije torej Irak ne sme zavrniti intervencije
humanitarnih organizacij na svojem ozemlju,
v duhu te resolucije je ameriski veleposlanik
v OZN predlagal pomo¢ Iranu, kjer so tudi
mnoZice pobeglih Kurdov, kar je korak brez
primere med driavama, ki nimata diplomat-
skih odnosov.

Tako imenovana »francoska resolucija« je bi-
la sprejeta po dolgotrajnih razpravah, kajti vsi
so se'ravedali, da bi (ali bo) nacela pojem
vmesavanja oz. nevmesavanja v notranje za-
deve. Naposied je bila sprejeta z desetimi gla-
sovi (pridruiila se je tudi 8Z, éeprav po dol-
gotrajnem obotavljanju, razumljivem zaradi
lastnih problemov z narodnostmi), vzdriali
sta se LR Kitajska in Indija, prou pa so bili
Jemen, Kuba in Zimbabve, ki so sicer ves éas
zalivske krize preteino na irafki strani. Za
»pridobiteve« Romunije je bilo treba na zacet-
ku resolucije citirati drugi clen ustanovne listi-
ne (nevmesavanje v notranje zadeve), romun-
ski veleposlanik pa je Se posebej poudaril, da
ta resolucija ne bi smela ustvariti prece-
densa. ..

Razmisljanje, da bi mednarodna skupnost
morala imeri pravico do posegov v notranje
zadeve driav, se je zacelo leta 1987, ko je bil
na pariski Sorboni mednarodni kolokvij, na
katerem so zdravniki in pravniki razpravijali,
zakaj Rdeéi kriZ ni pomagal Zrtvam nacizma
v letih 1942-1945. Profesor prava Mario Ber-

tati je tedaj zagovarjal naéelo ~»pravice do
vmesavanja«, ki ga je predsednik republike
Frangois Mitterrand pozneje prikazal na zase-
danju generrine skupséine QOZN. V mislih ie
imel Kurde, ki jih je Sadam Husein pomoril
s plinom, in v bistvu je dejal, da bi morala
mednarodna skupnost imeti »pravico do po-
moci« civilnernu prebivalsivu, ki ga ogrozZajo
kruti- reZimi. Potem ko je profesor Beuati
prifel v ministrstvo za humanitarne zadeve
Bernarda Kouchnerja, je v tretji komisiji
OZN dosegel priznanje nevladnih organizacij
in obveznost driav, da z vsemi sredsivi omo-
godajo pomod Zrivam (resolucija’43/131). To
se je zgodilo 8. decembra 1988 in kmalu naro,
ko je Armenijo prizadel katastrofalen porres,
se je SZ lahko veselila, da je glasovala za
resolucijo, saj je bila mednarodna pomo¢ lah-
ko zelo u€inkovita. (Spomnimo se samo, kako
Nicolae Ceausescu ni dovolil mednarodne po-
modi po potresu, kako je Mengistu tajil, da je

v Etiopiji lakota, kako se je Moskva obotav-
ljala priznati jedrsko katastrofo v Cerno-
bilu. ..)

Prav zalivska vojna je celo vrsio dogodkov
hitreje pripeljula do taksnega razvoja, ki bo
— Ce se bo nadaljeval v tej smeri — morda
prinesel wudi bistveno spremembo v ustanovni
listini: od pravice do vmesavanja (ingerence)
je prislo do dolinosti do vmesavanja, na kon-
cu pa utegnemo dobiti celo pravico in se dolz-
nost do posredovanja (intervencije) v drzavah
clanicah.

»Zasluge« za to imata — poenostavijeno rece-
no — tako Sadam Husein kor George Bush,
ker sta oba nekako olajsala proceduro v sve-
tovni organizaciji: Sadam Husein, ker je zase-
del Kuvajt, izsilil vojno s koalicijskimi silami
in se po premirju lotil krvavega obracuna
z nasprotniki v lastni driavi; George Bush,
ker je dosegel intervencijo koalicije, na hitro

premagal Irak, potem pa sirmoglavijenje Sa-
dama Huseina, prepustil opoziciji (in s tem
tudi Kurdom), ne da bi se zavedal, koliksna je
njena resnicna mod, s tem izzval ne le kritiko
generala Schwarzkopfa, marveé predvsem
zahteve v svelu, naj se enkrat intervenira z voj-
sko in strrnoglavi bagdadski reZim.

V taksnih razmerah je bilo varnostnemu svetu
torej laZje sprejeti resolucijo 688, s tem pa se je
Ze odprla razprava, ali ne bi bilo mogode
v mednarodno prave vkljucin tudi pojma
sdolinosti vmesavanja~ v notranje zadeve.
O tem je pred dnevi spregovoril francoski
zunanji minister Roland Dumas. V sSirsi med-
narodni skupnosti, tudi v celotni OZN, bi bilo
pri tem seveda ved teiav kot v varnostnem
svetu pred resolucijo 688, toda po ministro-
vern mnenju je kurdski problem tokrat deloval
kot sdetonator«, kajti mednarodna skupnost
se je zavedala, da mora reagirati v izredno
hudih primerih  krsitve pravic cloveka in
manysin. Pravo se pad lahko razvija, suj je
pojern »zlocini proti ¢lovestvu« nastal v gla
vah juristov in potem politikov po grozotah
druge svetovne vojne.

Kot je pot v pekel tudi dakovana z dobrimi
nameni, tako bo pot do boljSega svera poseja-
na tudi s kurdskimi trupli. V' tem je moc
mrtvih in umirajocih.

VOJKO FLEGAR
Predsedniki in njihovi ujetniki
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»vodja« boji soocenja z javnostjo oziroma jo
podcenjuje, mu ni mogoce vec naprtiti. Je tam,
pove tisto, v kar nekateri Ze dolgo verjamejo,
drugi pa ne bodo nikoli, 1o stori na nacin, ki
prve ocara, drugim pa se gnusi — in oslaja
dosleden samemu sebi. Navzlic eleganinosii,
s katero v odgovor na sleherno vprasanje
zavije svojih per ali Sest nenehno ponavljajo-
cih se fraz, Milosevicu (ki Se naprej ne duje
intervjujev in noce sodelovati v »Zivih« televi-
zijskih oddajah) torej ni mogoce pripisati, da
je od éasov, ko je deloval kot vodju. ki se
oholo pojavija samo po lastni presoji, postal
kaj bolj »priljuden«.

Kot v vedini drugih stvari je Momir Bulatovicé
tudi v tej, ofitno ne samo intitivao prilagoje-
ni straregiji, zvest (in korisien) posnemovalec
svojega ucitelja. Ce je nima, si priloZnost, da
pokaZe zaskrbljenost za usodo Jugoslavije,
naredi, s populisticnim vloZki o »zasluZeni
dnevnici« poskrbi za tiste, ki moralizirajo nad
stroski in  blis¢em predsedniskih srecanj,
s sprenevedavim »spostovanjem do prejsnjega
govornika« tega mimogrede obtoZi, da je lua-
gal, poziva novinarje k dostojanstvu, istocas-
no pa jih s trditvami o »tezkem poloZaju
Srbov na Hrvaskem« scuva... Skratka, od
casov, ko je dejal »slisali smo za mnenje slo-
venske delegacije, mi pa nadaljujemo z de-
lom«, se je precej naucil in v »umazanilt ma-
lenkostih« dopolnjuje Milosevica, ki si — kot
bolj iZpostaviljen — dolocenih potez ne smie
privosciti.

V' nasprotju z Milosevicem Tudman veliko
teZe shaja s sebi nenaklonjenim delom sprem-
ljajo¢e novinarske karavane oziroma »izbra-
nih« predstavnikov javnosti. Deloma iz »ob-
Jektivnihe« razlogov, kajii njegovi »zasliSeval-
ci« 50 precej bolj grobi, nesramni in naravnosit
sovraino razpoloZeni kot kolegi, ki poskuSajo
spraviti iz takta srbskega predsednika, deloma

prevzeta iz »starega besednjaka« — subjektiv-
nih slabosti. V' trenutkih namred, ko hoce
Tudman z omenjanjem w»tisocletne hrvaske
driavnosti« in podobnega na »mitolosko-
zgodovinski ravni« parirati Milosevicu, je na-
mre¢ samo njegova slaba karikatura, kajpak
neizvirna. Hrvaski predsednik, ki je s prevec-
kratnim omenjanjern »mlade (hrvaske) demo-
kracije, ogroiene z boljSevisticnim (srbsko-
armadnim) hegemonizmom« dejansko stanje
spremenil v »neprepricljivi« ideoloski ekviva-
lent  svatikansko-siptarsko-kominternovske
zarote proli srbstvu«, si je s tem neizogibno
zmanj$al verodostojnost. Od njega, bi smeli
naivno dejati, je bilo pricakovati kaj ves, kot
da bo povzel Milosevicev obrazec arogantne-
ga podudevanja o hrvaski zgodovini, se zlasti,
ker bi moral vedeti, da plagiat v tej tekmi
lahko izzveni samo groteskno. Ceprav je nje-
gov odhod s cetinjske tiskovne konference
»opravicljive po emocionalni plati (enako kot
razglasitev Mile Stule za persono non grata po
konferenci na Brdu), pa mora Tudman v pri-
hodnje nujno racunati s $e hujsimi provokaci-
jamni, zaradi katerih se nazadnje sploh ne bo
veé pojavijal na tiskovnih konferencah. Ce ne
bo znal brzdati Zivcev, odgovarjati s ¢im po-
dobnim, kot je »Nimam komentarja« ali »To
Jje vase mnenje« ali ée se ne bo naudil cinicne-
ga sprenevedanja kor Milosevié, bo konéal
tam, kjer je ta zaéel; na voljo bo samo Se
»preverjenime« novinarjem.

Ob dvojici izkljuéno ideolosko nastopajocih
protagonistov (ki, ¢etudi ne verjamemao v na-
migovanja, da je Tudman s sestankom v Ka-
radordevu zaradi sebe samega resil Milosevi-
a pred zanesljivim padcem, lahko kot taka
dejansko delujeta le v paru) sta »suhoparna
pragmatika« Gligorov in Kucan fer »roman-
ticni optimist« [zetbegovi¢ v glavnem v oza-
dju, razen ée niso prisiljeni odgovarjaii na
enako intenzivrio (Ceprav v razliénih odien-
kih) obarvana vprasanja. Ne glede na 1o, koli-
ko intelektualne in politicne premoci je v nji-

hovih odgovorih na novinarska vprasanja, pa
imajo ti za zdaj nedvomno le toliko uspeha,
kolikor ga ima med samimi pogovori Kuca-
novo vztrajanje pri zacetku razprav o delitveni
bilanci ter prizadevanja Gligorova in Izetbe-
govica za definiranje funkcij morebitne bodo-
ce jugoslovanske skupnosti. Nobenega torej,
kajti tudi na videz najbolj srealisticno« vpra-
Sanje novinarjev tipa Kaj Slovenija pridobi
s popolno suverenosijo se lukaj izkaie kot
disto ideolosko, pravzaprav raviolosko. S po-
polrio suverenostjo paé dob’s samo popolno
suverenosl, ali, kot je v tonu vpraSanja preve-
del slovenski predsednik, postanes svoj na
svojemn. Nejevolja, ki je Kucan zaradi »ideolo-
skega okvirja«, v katerega je wjet proti svoji
volji, ne skriva, se navsezadnje mora koncati
z opozorilom, da bo Slovenija prisiljena na
enostranska dejanja, tega pa s kanékom ne-
poznavanja (da o »zlonamernosti« ne govo-
rim) ni tezko prodati kot »slovenski separa-
tizeme.

Nesmisel zgornjega vprasanja pa je mogoce
pormzorfrf wdi drugace. Z vprasanjem, ki fe
na videz prav tako sracionalno«, a so odgo-
vori nanj enako »neoprijemljivi=. Kaj dobi
Slovenija, ¢e ostane v Jugoslaviji? Odimno sa-
mo to, da bo v Jugoslaviji. Kaj dobijo Srbi?
Samo to, Ziveli bodo v eni driavi. Kaksna bo
ta driava, naj bi bilo za zdaj za ene in (vse)
druge postranskega pomena. V tem pogledu je
pomembna Iztebegoviceva pripomba, da
»MiloSevi¢ ne sprejema mojega koncepta, ker
rmu ni jasen, jaz pa ne njegovega, ker mi je se
prevec jasen«. Paradoks, ki ob tem bode v oci,
je potemtakem naslednji: pogovor o konkrer-
nih zadevah ni mogaoé, ker te niso jasne, o ide-
oloskih resitvah pa zato ne, ker so prevel
prozorne. Tisto, cesar ni bilo mogoce pricako-
vati od Miloseviéa in za kar je imel Tudman
do lanskega avgusta veliko moZnosti, pa fe
bila prav »enostranska odpoved« ideologiji
oziroma, e ostanem v uvadnem okviru, »mi-
rolosko-zgodovinski retoriki«. Zdaj je pre-
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pozno. S tem nocem reéi, kdo je kriv za par -

pozicijo (ali celo, da sta Milosevic in Tudman
»enakax), ampak samo, kdo je stopil v niti ne
tako dobro prikrito past. Ce ironiziram Tu-
dmanove lasine besede, drzi, da se nekateri iz
zgodovine noéejo nicesar nauciti. Ne vemo se
zanesljivo, ée bo naslednje srecanje predsedni-
kov res 8. maja, stiri dni pred napovedanim
referendumom na Hrvaskem Zivecih Srbov,
a ni teiko predvideti. kaksno bo skupno spo-
rocilo in kaksna bodo vprasanja (in adgovori)
na tiskovni konferenci.




