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K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A 
Dve knj igi o slovenskih možeh. (Av g u s t P i r j e v e c , S l o v e n s k i m o ž j e . 
Naložila D r u ž b a sv. Mohorja . Preval je . 1927. 319 str. Lesorezi Miha Malesa. 
M o h o r j e v a knj i žn ica 20. — I v a n L a h , V o d n i k i i n p r e r o k i . Vod-
nikova družba. L j u b l j a n a , 1927. 126 str.) 
O b e slovenski I judsko-knj ižni družbi — Vodnikova in M o h o r j e v a — sta skoro 
istočasno čutili hvalevredno potrebo, da seznanita svoje č i ta te l j c s slovensko 
kulturno pretek lost jo v ujcni l i glavnih predstavite! j ih . T e ž n j a , zanesti pojmo-
v a n j e in zrn is e l za kul turno tradici jo med najširše plasti l judstva , j e danes, 
ko se evropski č lovek n a h a j a na nekem kri t ičnem duševnem razdobju, pri 
vseh narodih zelo aktualna. Tndi s lovenski preprosti č lovek bo iz teh dveh 
publ ikaci j , upam, črpal pogum za sedanjost, vero za bodočnost in pa zavest, 
da ni sin k a k e g a duševno brezimnega, pari j skega naroda, v kulturnem ob-
čestvu duhov in l judstev naroda t ret je ali četrte v r s t e . . . A k o se to zgodi, 
potem sta k n j i g i vzlic s v o j i m eventualnim hibam in p o m a n j k l j i v o s t i m iz-
vršili s v o j o nalogo in tako izpolnili občutno vrze l v našem popularnem 
slovstvu. 

V predgovoru k drugemu delu k n j i g e pruvi P i r j e v e c , da nam bo po njegovih 
«Slovenskih možeh» <jasno kulturno p r i z a d e v a n j e našega naroda in n j e g o v a 
duševna moč, izražena v n j e g o v i h sinovih, od p r e b u j e n j a do nuj novejše dobe.» 
V prvem delu so očrtani možje , ki so bili tstožerj i , po katerih j e vzkl i lo in 
s« r a z v i j a l o naše k u l t u r n o ž iv l jenje», v drugem delu pa so kratko, j s k o 
k r a t k o skicirane osebe, ki so bile cčeprav nc stvar i te l j i in borci v prv ih 
v rs tu h, vendar le za r a z v o j raznih kul turnih panog med Slovenci zelo po-
membni*. Prvi del k n j i g e obsega nad Štirideset imen, drugi nad trideset. 
De lo j e sestav l jeno po premišl jenem načrtu. Glede marsikatere spre je le osebe 
bi se dalo debatirati , a v splošnem se j e pisec ravnal po načelu, da opiše 
samo osebo, za katero razpolaga tudi s sliko. Iz teg« razloga je moral od pa s ti 
ž i v l j e n j e p i s Kopi tar ja , ki bi gotovo sodil v zbirko «stožerjev»; prav tako ni 
v knj ig i Dalmatina. Vzlic temu načelu pa bi pisatel j moral s lovenskim pro-
testantom posvetiti nekol iko več važnosti. T o mogočno g i b a n j e , ki j e Slo-
vencem v pol stolet ja i/. ničesar ustvari lo celo knj iževnost , se ne more in 
ne sme odpravit i z edinim T r u b a r j e m . P i r j e v e c bi ni oral protesta litovskim 
pisate l jem odmeriti posebno črtico, v k a t e r i bi očrta! g lavne zastopnike, nj ih 
delo in pomen, k a k o r ]e to storil v dobrem č lanku o t l j u d s k i h pesnikih* 
D r a b o s n j u k u , AndreaSu, K r a č m a n u in Modrin ja ku, k j e r j e tudi o b j a v i l samo 
Modrinjakovo sliko. Istoinko bi smel biti v k n j i g i urednik Leveč, igrnlec 
Verovšek, pravnik Žolgev in še kdo. 

Vendar j e tudi tako zbran narod v vseh s v o j i h s loj ih in zastopnikih, To je 
pisana vrsta obrazov od preprostega kmelovalca Černeta do tipični ga uče-
n j a k a Po po v iča, od l j u d s k e g a pevca K r a č m a n a do ve l ikega u m e t n i k a Prešerna; 
duhovnik poleg /godopisca, jurist in zdravnik, evropsko na ob razen mecen m 
droben prosvetni de lavec , glasbenik in slikar, mis i jonar in škof, politik in 
ideolog, s a d j e r e j e c in č e b e l a r . . . Ž iv l jen jep is i so podani v kratki , zgoščeni 
obliki, pisani na preprost, lahko umi j i v način, nekol iko suhotno, n stvarno. 
Pisatel j j e hotel poudariti zlasti to, kar j e v stiku s kmetom. Tudi metoda 
p i ičeva j e preprosta: /ivJjenjepisnim podatkom slede dela. Biografski po-
datki, posebno pa številne letnice, bi se dali mestoma skrčiti, za doli bi morala 
slediti k r a t k a in ostra karakter is t ika opisane osebe in n j e g o v e g a celokupnega 
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dela. Opisane može j c skušal avtor ponekod organsko vezati med seboj, drug je 
mu to ni uspelo. 

Piscu pa se pozna, dti je svoje može dobro preštudiral in da za jema iz pol-
nega. N a j b o l j prikupna j c njegova stvarnost in treznost, Občutnejših netoč-
nosti nisem zasledil. Zato so kakovostno č lanki na razmeroma enaki višini, 
Je pisani so nekateri z manjšo toploto in so zategadelj nekoliko raedlejši. 
S simpatijo in toploto je pisan članek o ibratcu A n d r e j u » . . , 
Lesorezi M. Maleša, delani Cesto po slabili fotografijah, niso vedno posrečeni. 
S l ikarjev prjmitivističm na ein je zabrisal marsikateremu obrazu njegovo 
karakteristično črto. Tnko nr pr. C a n k a r j e v portret v t e j obliki gotovo ni 
s p r e j e m l j i v 

P ir jevčeva knj iga bo v splošnem ustrezala svojemu namerni; preprostejšemu 
slovenskemu človeku bo predvsem uspešno nadomeščala težje dostopni «Slo-
venski biografski leksikoni. 
Ivan Lah j e svoji knj ig i dal ožj i okvir. «Namen nase knj ige je , podati iz 
velikih slovenskih mož sanio glavne in največje,» pravi pisatel j in citira 
ztiani C a r l y l e j e v stavek, da j c «zgodovina sveta ž iv l jenska zgodovina velikili 
mož.» T a k o je Lah pod nekoliko pesniškim naslovom «Vodniki in preroki? 
opisal Štirinajst mož; T r u b a r j a , Valvasorja, Vodnika, Prešerna, Vraza, Blei-
vvtrisa, Levstika, Stritarja, Jurčiča, Gregorčiča, Aškerca, T a v č a r j a , K r e k a in 
C a n k a r j a , j ih poskusil z uvotlno in zakl jučno besedo organsko zveza ti med 
seboj ter tako pori at L Slovencem poljudno duhovno zgodovino slovenskega 
naroda v življenjepisih njegovih velikili mož. Vendar j c pisatel jev okvir 
vsekakor preozek; kakor j c razvidno, se je Lah oziral samo na knj iževnike 
in politike, docela pa j c prezrl znanstvenike in umetnike n elite rarnih strok, 
ki so nedvomno tudi bistveno sooblikovali slovenskega duha. Rutiniranegn 
novelista pa izpričuje spretnost, s katero Lali veže in spaja posamezne osebe 
in dobe, tako da knjiga v neki meri res nudi vtis organske, zakl jučene enote. 
Carly le , ki ga Lali citira, j e s svojimi junaki podal n e k a j izbornih portretov 
in j c s svoj im Cromwellom ustvaril eno najsi ja jnejs ih angleških kritičnih, 
ž iv l jensko verodostojnih študij. A tudi o njem sodi angleški esejist Frank 
Harris, da j c bil «preroman ličen umetnik in prevel ik oboževatel j junakov, da 
bi timcl podajati nj ih hibe in pomanjkljivosti». Tudi Ivan Lah je romantik, 
ki rad idealizira. Kajt i tudi «vodniki» in celo »preroki» imajo svoje človeške 
napake. A k o bi pisatelj teh slabosti tako dosledno nc preziral ter nam jih 
poleg vrlin očrtal z vsem Človeškim razumevanjem, bi nam opisane osebe 
stale ž iv l jensko bliže, a bi zato ne bile prav nič manjše. 
Kvalitativno so članki na precej različnih stopnjah. Valvasor j e dobro očrtan, 
mnogo bolje od T r u b a r j a ; zanimivi so zlasti številni in umestni citati. Tudi 
Vodnik ustreza, k j e r pa pogrešam slike Linhartove, Tragedi je Prešernovega 
ž i v l j e n j a pa Lah ni zajel , prav tako Levstikovega in C a n k a r j e v e g a nc. Te 
tri najvidnejše, v svojem bistvu globoko tragične postave slovenske kulturne 
preteklosti bi zahtevale g lobl jega in pronika v e j šega peresa. K a k o bridke 
smrti so n m i rali ti tr i je možje — Prešeren razočaran in obupan, duševno ubit. 
Levstik, ki mu j c po mrtvem čelu lazil mrčes, versko blazen, C a n k a r fizično 
strt, duševno čil, a žc kakor v neki transcendentalni odsotnosti — to poglavje 
iz našo preteklosti bo treba č imprej napisati: sodobnikom v svarilo, potomcem 
v pouk, Lali pa je vzlic številnim citatom odmeril Prešernu cclo manj p ros to rti, 
nego ga ima kon den žira ni, strogo biografski članek Grafenau o r je v v njegovi 
«Kratki zgodovini slovenskega slovstva». Sinteze Lah ni podal. — Dobro je 
karakterizirari Vraz (str. 42.), zanimiva je ludi piščeva konstatacija na str. 44.: 
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, «Naše j e z i k o v n o vprašanje se j e razjasni lo; k a r ni bi lo mogoče takrat, ne b o 
mogoče nikoli*. 
L a h piše živ« h no in neposredno, včas i naravnost z entuziazmom; nekateri od-
stavki se čita jo k a k o r novele. Ta «novelistični» nafti n ima to svo jo prednost, 
da bodo preprosti čita tel j i n j e g o v o k n j i g o radi čitali, ima pa tudi svo jo ne-
varnost, k i tiči v tem, da postane pisatel j nejasen, Širokobeseden, s t e ž n j o po 
ideal iz iranju in da zaide \ netočnosti, ki p r e s e g a j o m e j e pesniško dovol jenega . 
Pol judna portretna študija bi morala biti n e k a k o na m e j i znanstvenega in 
umetniškega ob l ikovanja , nikakor pa ne sme nasprotovati znanstvenim iz-
sledkom ali ž iv l jenskim dejstvom. 
Lah p o n a v l j a (str. 9.) prosto po G r a f e n a u e r ju , da stu izšli prv i dve s lovenski 
k n j i g i leta 1550.: P ir jevec se i/rtiiu oprezne j e in pravi lneje , da smo Slovenci 
dobili pi vi dve slovenski k n j i g i okoli leta 1551. (str. 13.). Ki točno, da j e Pre-
šeren «leta 1820. dovršil g i m n a z i j o in l i ce j ter odšel na D u n a j študirat pravo* 
slovje> (str. 32.). Prešeren j e letu 1821, končal g imnazi jo in l ice j v L j u b l j a n i 
ter dovršil na D u n a j u t r e t j e leto «filozofije», na kar j e študiral pravo. Pre-
ohlapna je nadal je trditev, da j e Prešeren, vrnivši se v L j u b l j a n o , «vstopil v 
službo pri f inančni prokuraturi , ker pa j e čuti l pritisk lu js tva , j e vstopil v 
pisarno dr. Crobatha kot odvetniški koncipi jent» (str. 33,), B i v a n j e v C e l o v c u 
j e . p r a v zanimiv intermezzo v Prešernovem ž iv l jenju? Pri Levst iku bi bi lo 
treba omeniti, da j e dal pobudo za ustanovitev f Matice Slovenske» in «Drama-
tičnega društva». Čudna pomota sc jc vrinila piscu na str. 102., ko piše o 
T a v č a r j u : «Balkanski topovi leta 1912. p r e t r e s a j o belo L j u b l j a n o . D r ž a v n a 
oblast preži na z a d n j i ostanek slovenske samostojnosti. D r . T a v č a r županu j e 
in piše .Visoško kroniko'-» «VisoŠke kronike» T a v č a r vendar ni pisal pred 
vo jno! K a k o r u g o t a v l j a P r i j a t e l j v «Slovenskih pisateljih», j e bi la <Visoška 
kronik« > napisana v letih 1918./1919., « C v e t j e v jeseni » pa v letih 1916./191Г. 
O K r e k u trdi Lah, da je bi l «leta 1893. izvol jen v državni zbor, k j e r j e poglej 
do smrti zastopal in z a g o v a r j a l pravice s lovenskega l judstva* (str. 109.). Pra-
v i lne je bi moralo biti, da je bil K r e k leta 1897. prvi t i z v o l j e n za državnega 
poslanca, leta 1900. odklonil novo izvol i tev in jo letu 1907. zopet spreje l . — 
N e j a s n a mi jc kombinaci ja l i a str. 3., da j e delo Cir i la in Metoda i.sinilo mimo-
grede celo v zaprte predele korotanskih goru, du j e vtisnilo s v o j pečat v 
br iž inske spomenike». «Spomin na .Staro pravdo'» ima j»o moji sodbi b o l j 
socialno, nego nacionalno ozadje . Uvodni s tavki v č lanku o Levst iku pa so 
končno tudi za preprostega čitatel ja vendarle preveč — preprosti . 
To j e samo n e k a j obrobnih opa^ck, ki pa, k a k o r tudi težnja piščeva po ideali-
z i ranju oseb (Vodnik, mestoma T a v č a r , Gregorčič , Str i tar i,dr.), kuteru k i i -
t ičnejsega č i tate l ja nepri jetno moti, vendar le ne morejo zmanjšat i bistvene 
vrednosti La hove knj ige . T a vrednost je, kot že omenjeno, predvsem v načinu 
pr ipovedovanja , v ž ivahnem, zares pol judnem in priv lačnem tonu, ki bo pre-
prostega č loveka mikal in vabil, da se bo z lahkoto v s a j v g lavnih potezah 
seznanit s s lovensko k u l t u r o in l i terarno preteklost jo. S tem pa j e delo iz-
polnilo svojo dolžnost. — Knj igo, ki j e izšla v zelo okusni in pr ikupni opremi, 
nazorno krase številne posrečene in prav zanimive reprodukc i je k r a j e v in 
oseb, . F r a n Л 1 h r c c h t, 

France V e b e r : Idejni temel j i slovanskega agrarizma. Progr a matična socialna 
študija. Izdala in založi la «Kmeti jska tiskovna zadruga v L j u b l j a n i s. 1927. 
s t r . i v + m 
K n j i g a z z g o r n j i m naslovom j e že deveto delo našega neumornega f i lozofa 
Vebra, Vse n jegove stvari so preee j obsežne, nad 200 do p r e k o 600 strani. 

246 

ä ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Albreht, Fran. Književna pročila; Dve knjigi o slovenskih možeh. 1928, Ljubljanski zvon 

tekom sedmih let in vse v pristnem, a vendar doumnem, znanstvenem fin liti! 
K e r k n j i g a ni našla onega odmeva v znanstvenih krogih, k a k o r bi zaslužila, 
pa tudi ne v ostali intel igenci , posehno Se oni, ki se s t r o k o v n o b a v i s s o -
c i a l n i m i p r o b l e m i , ali pa prakt ično u d e j s t v u j c na soc ia lnem pol ju , 
nc pri pokl icnih politikih in pedagogih, zato tu ti m potrebo, du n a n j o opozorim 
7. v r o č o že l jo , da k leno zrno požene s v o j sad na pr ipravni nj ivi , 
D e l o jc r a z d e l j e n o polog uvodnih misli na pet p o g l a v i j : druž ina iu narod, 
s l o j in s lo jna p r o d u k c i j a , s inteza obeh, a g r a r n e m — osnova soc io logi je ter 
a g r a r n e m k o t s v e t o v n o - ž i v l j e n s k j nazor. Zgodovina č loveštvu j c zgodovina 
n j e g o v e g a r a z v o j a , n j e g o v i h i d e j in vrednot, ki j i h skuša na s v o j način 
real izirati . V s a k a k u l t u r n a doba izraža tc izvestne i d e j e in vrednote . Višina 
kul ture , n j e napredek, oz i roma n a z a d o v a n j e , znvisi ne samo od v i š i n e do-
tičnih i d e j in vrednot, a m p a k tudi od p o p o l n o s t i i z o b l i k o v a n j a teh 
vrednot. Z a d n j e g a p i s a t e l j ni poudari l , da si so bili časi, ko se j o v p r v i vrst i 
le z a d n j i č in i te l j u v a ž e v a l , n ,pr . p r e c e n j e v a n j e o b l i k e ali l ika v impresionizmu 
iu nasprotno v ekspresionizmu. P isate l j lo t i štiri dobe č l o v e š k e zgodovine; 
dobo pr irodnega, metaf iz ičnega, k o m p r o m i s n e g a in socialnega p o j m o v a n j a 
č l o v e k a ter i m e n u j e t re t jo le p r i p r a v l j a l n o dobo za s e d a n j o , ki hoče biti 
izrazito socialna. Socialna doba j e bila sicer že s r e d n j e v e š k a s s v o j i m social-
nim in metaf iz ičnim univerzalizmom, k i j e posameznika do mozga podružabi l 
na vseh področ j ih . Indiv iduum ni imel s v o j e v o l j e ; obv lada lu ga j c v o l j a 
z a j e d nice, v k a t e r i j e zrastel , o b v l a d a l a ga j e c e r k e v s s v o j i m naukom ter 
ga navduševa la za bol jš i svet, u j a či lo j e to na žira n j e šc znani p r o b l e m o 
lini v e r zali j a h, zlasti ona smer, da j e splošnost nad čutnim svetom v svetu 
i d e j kot pval ik {uuiversal ia ante res). V e n d a r j c pa ta s r e d n j e v e š k i socialni 
univerza l i zem s s v o j i m mali kova n jem d r u ž b e e n a k o enostranski , k a k o r j e v 
110vejši dobi individi ial izcm, k i se r a z b i j e o b p r o b l e m u z a j e d 11 ice. V e b e r 
meni, da j e današnja četrta doba s a m o n i k l a , k i hoče uredit i v prv i 
vrsti r a z m e r j e č l o v e k a d o 1 1 o v c k a, nc pa k a k o r p r e j š n j e , odnos do 
pr irode ali do boga. P r e j bi trdil, da j e kompromisna, ker hoče izvršit i fak-
tično s intezo med univerza l i zmom in individual izmom, k i o b s t o j a v teor i j i 
že od Kuntn in Schleier macUcr ja , v personal izmu, S a j sta znani od Lik rat 
imperat ivni gesl i ; «Stori svo jo dolžnost v s lužbi č l o v e š t v a ter ne za bi pr i tem 
s v o j e osebe!» 111 « D e l a j na r a z v o j u s v o j e osebe ter pazi na skladnost z zu-
j e d n i c o 111 čast č loveštva!* Ties j e sicer, da ve l ik i pokret i v č l o v e š k e m živ-
l j e n j u nas t o ja j o radi ve l ik ih in izrednih dogodkov, k i č loveštvo do dnu duše 
p ret rese j o ter ga zopet 11 a u t e — moliti, zopet cenit i v e č n e vrednote . T a k e 
vrste dogodek j c bila svetovna vo jna z vsemi posledicami, а i d e j e in vrednote 
so b i le že p r i p r a v l j e n e ter 50 se č l o v e š t v u p r i k a z a l e Ic z v e č j i m in močnejš im 
s i j a j e m . Zato j e težko govorit i o samoniklost i in o prelomu n a j n o v e j š e dobe, 
pat pa o p rook ret u in r a z v o j u , 

Socia lno r a z m e r j e č l o v e k a do soč loveka o z n a č u j e V eher kot psihološko, pa 110 
tol iko u m s k e k a k o r predvsem nagonske narave , k j e r i g r a j o č u v s t v a i o strem-
l j e n j a g l a v n o vlogo. I/ tega socia lnega v idika mu r a z p a d e j o č l o v e š k e z a j e d -
liicc v d v e vrst i : lift eni strani v družino, pleme, narod, raso in č loveštvo, na 
drugi strani pa v vse posamezne s lo je al i stanove od z e m l j e d e l c a , obrtnika , 
industr i jea do umetnika, znanstvenika itd. Kot t e m e l j n i edinici nam V e b e r v 
p r v i vrst i na podlagi podrobne psihološke anal ize i z k a ž e d r u ž i n o in narod, 
p r v o v g l a v n e m kot i ns ti nk ti vno-a nima l ičnega ob tu t ja , drugo b o l j racionalno-
d u h o v n e obl ike . Č lovek kot pr ipadnik teh edinic j c križ i Sto k a j razl ičnih 
svetov; anorganskega , organskega , biološkega (a nima l ičnega) ter k u l t u r n e g a 
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{normativnega} svetu, zato j e tudi tako kompl ic i rano b i t j e na podlagi med-
s e b o j n e z a k o n i t e z v e z e tek .štirih s fer n i ž j e g a in v i š j e g a red«, k i k a ž e 
neodvisnost n i ž j i h od v iš j ih , pa zavisnost v i š j ih od vseh niž j ih . Č loveško 
ž i v l j e n j e se potemtakem r a z v i j a ter se dotika na eni strani ž i v l j e n j a t ž i v a l b , 
na drugi s trani pa se p r i b l i ž u j e ž i v l j e n j u langela* , k o l i k o r g o j i v d r u ž i n i 
inst inktivno-animalično plat na prvi , oziroma k o l i k o r n e g u j e i z k l j u č n o 
racionalno-duhov no (kulturno) ž i v l j e n j e v obl iki « č l o v e š t v a » na d r u g i 
strani, v narodu samem pa si tuko r e k o č drž i ta r a v n o v e s j e ž i v a l in k u l t u r a . 
Šele v nuci j i p r a v za p r a v p r e v l a d u j e duhovno (kulturno) ž i v l j e n j e , dasi 
Velier p o j e m riaeije rabi b o l j v zmislu rase, ko govori o germanski , romanski 
s lovanski nacij i , namesto rasi. Se eno izpopolnitev te p r v e l i n i j e socia lnega 
r a z v o j a č l o v e š k e g a ž i v l j e n j a bi bilo na tem mestu omeniti , to j e k u l t u r n o 
o k r o ž j e , k i obsega več nac i j , oziroma ras, v ono k u l t u r n o s k u p i n o ; s^j govo-
rimo o k u l t u r n e m zapadu, ki ga ločimo od k u l t u r n e g a vzhoda, T a k o bi iz-
p o l n j e n a p r v a vrsta edinie nudila fole s l iko: d r u ž i n a , p leme, n a r o d , 
n a e i j a , rasa, k u l t u r n o o k r o ž j e , č loveštvo, k j e r bt tvori la d r u ž i n a korenino, 
narod deblo, k u l t u r n o o k r o ž j e k r o n o r a z v o j n e g a «drevesa» socialnih edinio, 
katera se dvig« v e d n o više k vzoru č loveštva — č lovečanstvu . 
Drugo v a ž n o delitev z a j e d n i c na s lo je ali s tanove gradi V c b c r e n a k o na do-
ločene d u š e v n e t e m e l j e in tudi tu izkleše zakonite odnosa j c med njimi, za-
sidrane v s trukturi č l o v e š k e psihc, K a k o r p r o i z v a j a p r v a vrsta z a j e d n i c od 
druž ine do č loveštva p r e d v s e m ž i v l j e n j e samo ter p r i d e l u j e zaio p o t r e b n e 
ž i v l j e n s k e e n e r g i j e , bodisi animalične, bodisi duhovne, z a r a d i č e s a r j o po v s e j 
p r a v i c i Ve her i m e n u j e Formalno produkc i jo , t« ko p r o d u c i r a j o s loj i s p o m o č j o 
d niž insko-na rod nega ž i v l j e n j a p r e d m e t e al i o b j e k t e , potrebne za twko 
al i d r u g a č n o animal ično-duhovno ž i v l j e n j e samo. Zaradi t figa j e družinsko-
narodno ž i v l j e n j e f o r m a l n i , s lo jno delo pa m a t e r i a l n i plod teli edinie, 
kater i i zv i ra iz splošnih, duhovnih sposobnosti č lovek ti ter meri na proizva-
j a n j e socia lno vrednih predmetov . R a z l i k e med s loj i gradi Y e b e r logično na 
teh treh raz l ikah p r o i z v a j a n j a : 1.) k a j sc p r o i z v a j a , 2.) k a k o in 5.) v k a t e r i 
okol iščini . Prvo i m e n u j e raz l iko v o b j e k t i h , d r u g o v načinu in t r e t j o v okol išu 
p r o d u k c i j e . T e raz l ike t v o r i j o razne v id ike al i razvrst i la , po k a t e r i h r a z p a d e j o 
razne s l o j n e p r o d u k c i j e , oz iroma pristojni s loj i sami, na r a z n e vrste. O b j e k t i 
s l o j u e p r o d u k c i j e pa so nositel j i socialnih vrednot ali v zvez i ž n j i m i ; zato 
socialne vrednote d o l o č a j o razvrščen j a raznih s lo jev . K e r pa so zopet V e b r u 
v r e d n o t e v tesni z v e z i z določenimi psihičnimi pojav i , namreč s t n v s t v i. 
t a k o da bi sploh brez teh «že beseda v r e d n o t a bila p r a z n a beseda brez vsa-
k e g a las tnega pomena». Če bi n. pr. č l o v e k ne d o ž i v l j a l določenih čuvstev , ko 
u, pr. j e in p i je , posluša pesem, sliši tako al i t a k o novico, z a d e n e srečko al i 
ne, d a r u j e r e v e ž u al i se hud n j e nad nj im, mani fes t i ra za narodno z e d i n j e n j e 
a l i čita o narodnem p r e g a n j a n j u , j e v duhu zbran itd., bi ne jioznal pozit ivnih 
vrednot pri jetnosti , lepote, resnice, sreče, dobrosti , svobode, svetosti, oz iroma 
negat ivnih (polarnih) vrednot . T a k a razdel i tev vrednot j e psihološka. V Ve b rov i 
terminolog i j i izrazimo k r a t k o t a k o l e : č u v s t v a p r e d o č u j e j o v r e d n o t e al i k a ž e j o 
na vrednote, so predocevalc i vrednot. V e n d a r po je v ps iho log i j i še i o vpra-
š a n j e j a k o sporno z a r a d i tega, ker nc m o r e m o na e n a k nač in ločiti d o ž i v l j a n j a 
od doživetega (predmeta) k a k o r ločimo d o j e m a n j e predmeta in d o j e t i predmet, 
n. pr. g l e d a m k n j i g o in d o ž i v l j a m v e s e l j e . V pr imeru d o ž i v l j a n j a v e s e l j a nad 
uspehom n. pr. je d o ž i v l j a n j e z uspehom v taki tesni zvezi , oziroma zlito v en 
pojav , da le v n a k n a d n i r e f l e k s i j i o b o j e ločimo, oziroma da sočasno 
d o j e m a m o uspeli in d o ž i v l j a m o v e s e l j e , k o se d o j e m a n j u niti ne z a v e d a m o 
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radi p r e m o t i č u v s t v o van ja . D o j e m a n j a t o r e j ločimo od d o ž i v l j a j e v , o b o j i so 
a k t i al i p o j a v i z akt no i n t e n d o n a l n o s t j o , z n e k o u s m e r j e n o s t j o na n e k a j , 
č e s a r ne z a m e n j u j e m o z m a t e r i a l n o intencionalnostjo. Materialno jntencional-
nost določene vrste, namreč neko i z l i v a n j e lc p r e d m e t u in n j e g u omrežen j e , 
k a ž e j o samo nekatera čuvstva , zato tu inteneionalnost ne more bit i č u v s t v o 111 
bistvena. Odloč i tev g lede sporu o predmetnost i čuvstev j c pa še tem t e ž j a , k e r 
j i h med d o ž i v l j a n j e m ne moremo neposredno pozorno opazovat i . D r a g e v o l j e 
pa pr iznam V e b r o v i psihološki k l a s i f i k a c i j i v rednot veli kopo t cz nost, izvirnost 
ter močno priv lačnost , dasi ni polagal nobene važnosti na d r u g a č e splosno 
znano razdel i tev v p r a v e in n e p r a v e vrednote . Podrobna n a d a l j n j a anal iza 
izkaže, da j e ze m 1 j o d e 1 s k i s l o j «začetni in končni producent sploh vseh 
socialnih vrednot od n a j p r e p r o s t e j š e pr i jetnost i -nepri jetnost i do n a j vzviše-
ne jse verske svetosti — ničevosti», da j e to f u n d a m e n t a l n i - s l o j t a k o v 
način ovne ni pogledu k a k o r g lede psihološko-f iz iološke okol ice p r o d u k c i j e ter 
g lede socialne plati s t rukture n j e g o v e psihe. 

T r e t j i , g l a v n i del k n j i g e posveča Vehe r v obsežnem pohodu sintezi družinsko-
na rod nega iu s l o j nega socia lnega v idika. Za izvrši tev te s inteze mu služi kot 
vodilna misel : čini v e č j a je psi l io loško-sirukturna nezavisnost s l o j n c produk-
c i j e , tem b o l j d e j a n s k o so v p a d e sloj ni socialni vidik z družinsko-na rod ni m. 
Maksimalno nezavisnost s v o j e p r o d u k c i j e pa k a ž e r a v n o z e m l j e d c l s k i s loj , 
zato um gre funda mentalni z n a č a j z d ružinsko-na rodnega stališča. To s v o j o 
g lavno tezo d o k a z u j e V e b e r p r v i č na podlagi historičnega a r g u m e n t a : zgodo-
vina i z p r i č u j e funda mental aos t z e m l j e d e l s k e g a s l o j a v d ružinsko-na rod no m 
pogledu. D r u g i č sloni d o k a z na analizi , da z e m l j edel ski s l o j ni bi l le edini 
začetnik ku l turnega , to j c speci f ično č loveškega r a z v o j a , t e m v e č da j e in 
ostane edina in p o t r e b n a osnova tega r a z v o j a . T a a r g u m e n t /ovc V c b c r s lo jno-
teoretični argument , s kater im pokaže z v i d i k a o b j e k t o v b o r b o zeml jede l -
s k e g a s loja , s e g a j o č o do dna duše, za kruh, svobodo in vero, to rt* j n j e g o v o 
fundamenta lnost z v idika o b j e k t o v , si i eno pa tudi v na ein ovne ш in okolis-
iiem pogledu. Z e m l j e d e l s k i s l o j tvori neobhodni t e m e l j za ostale s lo je . Končno 
pokaže Veber s tret j im, mentalno-teoret ični m argumentom, z a k a j j e z e m l j e -
delski s l o j p r i č e l e k , pa tudi neobhodna n a d a l j n j a osnova vsakteregu kultur-
nega r a z v o j a , k j e r se previdno ozira na misli r u s k e g a sociologa Sorokina 
(Ideologija agrar izma, v h r v a t s k e m prevodu, v Zagrebu 1924), ter k a ž e na 
posebnost in fundament&lnost z e m l j e d c l s k c mental i te te in n j e r a z m e r j e do 
v se i i ostalih men tu lite t, Га lepi oris in r a z l a g a osinoricc nasprotnih inentalitct 
j e n e k a j povsem n o v e g a ter ne poznam k a j podobnega v hi j i l i teratur i . 

A n d r e L i c h t e n b e r g e r : M o j mali HlaČek. S p i s a t e l j e v i m in za ložnikovim do-
v o l j e n j e m pre vel Jožef O v c a . M o h o r j e v a k n j i ž n i c a 19, 
T e k o č e s to let je j e sproži lo v Babi lonu ob Seiui nad 50 s lovstvenih «izmov*, 
JNaj razl ične j c se tolmači pač i m p e r i a l i z e m , Se i l l i čre in L, Este ve čutita 
v n j e m zagovor razuma, Jcan Mul lcr p o v e l i č e v a n j e n a v d u š e n j a , R c b o u l pve-
b n j o k e l t s k e g a plemena, C a undo premoč za pa d nega sveta, S a u v e b o i s pa *cui 
o f rancoski Evropi . A k o F. lorlan-Parmenticr prišteva L i c h t e n b e r g e r j a v ome-
n j e n o k n j i ž n o strujo, si j o v s e k a k o r r a z l a g a v o b č e kot idealist ični prerod i/ 
n a j n o v e j š e dobe. A n d r e Lichten berger , rojen 29. novembra 1f>70. v Strasburgu 
In danes m u z e j s k i r a v n a t e l j v Par izu, n a m ni docela neznan. V svečanu 1922. 
se j e na s v o j i š e t b j i po J u g o s l a v i j i oglasi l tudi v L j u b l j a n i s p r e d a v a n j e m , 
na k a r j c priobčil v d n e v n i k u V i c t o i r e vrsto pr ikupnih č l a n k o v o nabili 

(Konec prihodnjič,) — S i m o n D o l a r. 
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kruj ih . T e d a j PO n e k e n j e g o v e d r o b n j a v e zagledale beli dan v t u k a j š n j i h 
no vinu h, P r v o v e č j e delo — M o n p e t i t T r o t i — n a g r a j e n o 1S9S, po 
Francoski A k a d e m i j i , pa nam je lani po nasi I odličen kul turni delu vec, skrit 
pod pohlevnim psevdonimom. 

Lichtenberg er ima p r e c e j l i terarne prti juge. č is to na dnu ko včega le^č družbo-
slovne razprave, n, pr. S o c i a l i z e m v iS. s t o l e t j u (1W95), S o c i a l i z e m 
i n r e v o l u c i j a (1899). V A 1 z a c i j i (1912) ova ja razbornega folklorista 
ter umetnostnega zgodovinar ja , ki j e umel zbrati s n o p i č znamenitosti iz 
rodnega mesta in okolice. Iste zeml je se j e spomnil med drugim tudi v sliko-
vitem romanu J u s t e L o h e l A l s a c i e n , ki steer riše moderno med-
narodno pacif istično družbo, naposled p» izzveni v odločnem domol jubju , 
prostem vsake deklumaci je , n a g n j e n e m b o l j v ironijo nego v lirizem. 
K a k o r se cela četa raznorodnih romanopiscev zadnja leta puli za čim za-
nimivejše , izredne psihološke primere, tako tudi naš avtor rad poseže v to 
smer. A l i n a j b o l j se mu posreči jo mladostni liki, «Hlaček» na pri l iko j e vzor 
srčkane naivnosti, geni j i ve dobrosrčnosti. Otroška duša j e pr ikazana v l j u b k i 
obliki , ob kateri se bodo odrasli morda še bolj nas la ja l i nego mladina sama, 
?.enski nnsprotek mlademu j u n a č k u pa je P e t i t e L t n e. Tudi N o t r e 
M i n n i e (1907J zavzema častno mesto v ga ler i j i sodobne clcec: ž ivahna 11 ci-
vilian ka, v kater i sc podzavestno budi božanska že l ja po nežnosti, ž r t v o v a n j u 
in velikodušnosti — sami zntiki pristne ženskosti. K a k o hrumi po m r a č n j a š k e m 
salonu s v o j e pobožne botre, premetava n je pohištvo in obenem n j e načela, 
nastopa kot posrednica in tolažnica — vse to j e pr ikazano z milino, čuvstvoin, 
d ti ho vi tost jo. P e t i t e M a d a m e (1912) v s e b u j e začetna zakonska lota 
Jacunesa in n jegove Jot te: n juna svatbena pot na i ta l i janska jezera , чрог 
s t rmoglavo taščo in vdanim tastom, prepirčki , zapečateni s pol jubom, ro js tvo 
trinoškega frkol inčka — same prelestne, geni j i ve, istinite sličice. J e s e n 
p r i k ü z u j c propadanje : simpatičen k hibo vec Le Her tier, hoteč omalovaževat i 
zob časa, ti oži vi kruto razočaranje ; počasi mora c izprečb, pri čemer nam 
slu Ji kot n a nk vedre f i lozofi je . 

-S temi in takimi umotvori je Lichtenberger pred oči 1 celo g e n e r a c i j o v po-
sameznih razdobj ih . A l i n a j r a j š i se vrača k dražestnim malčkom. T a k o j e 
preti malo meseci dal med l judi D e s K n f a n t s ci a n s u n j a r d i n. 
Četvero otrok snnje na vrtu pred očmi starcu, v a j e n e g a ded ko vat i : prezre! i 
svobodnjaški Jean Pierre, malenkostno nežna Kikette ; bodoči epikur P h y k o , 
neustrašni Aleksander Debeli , Vsi živi stvori so tu prostosrčno domači s stvar-
mi, tu se drami nagon pravičnosti iu s v o j i ne itd. 

lJa n a j zadoščajo pr ičujoče vrstice kot uvod Mojemu Trott k u, ki ga jo pre-
l a g a t e l j oblekel \ pr ikupne slovenske h lačke: niti osoren koSčenec jili ne 
bo möge i kdo ve k a j brezaslo gledati. Samo tu pa tam k a k a u i tka se j ili Se 
drži od tu jega k r o j a č a , tako pridevnik c pet it s, k i po k r i v e m izpodriva domačo 
pomanjševalnico, n . p r . m a j h e n angel, mala j a g n j e t a , mal i otroci (otročički) 
itd. A. D. 

Ivan Ncvist ić : K s a v e r Pandor G j a l s k i . Študi ja . Zagreb 1928. Izdan j e «Vijenca». 
% str. v 8«. 

H r v a t s k i slovstveni kr i t ik iu urednik «Vijenca» d r . I v a n Nevistić, k i j e lani 
izdal impresi je o s ibsko-l irvatski moderni l i r ik i cLirika na bespuču», pri-
p r a v l j a široko zasnovano studijo ^Hrvatski realizem T. P o g l a v j e te študi je j e 
spis o K s a v e r u Šandoru Gjal&kem, ki j e izšel po j u b i l e j n e m letu < za gorskega 
H o m e r j a >, kakor so nekoč naivno kadil i a v t o r j u tudi pri nas znanih romanov 
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in nove l iz z a g o r s k e g a ž i v l j e n j a . F r a g m e n t a r n o s t Nevis t i ceve š t u d i j e o G j a l -
skein občuti b r a l e c v tem, tla G j n l s k i ni p o s t a v l j e n v s v o j o dobo itt v sredino 
n j e n e g a s lovstvenega ž i v l j e n j a ; s tega širšega, z a o k r o ž e n e g a v id ika bi $e b o l j 
videle tudi nekatere n j e g o v e pozit ivne strani. To in pa p r i m e r j a v a z drugimi 
sodobnimi p isate l j i j e snov dveh posebnih p o g l a v i j o m e n j e n e š tudi je . T o j e 
tudi razlog, da G j a l s k i v tem spisu ni celovit, N j e g o v a osebnost stopa v 
o s p r e d j e le toliko, kol ikor se neposredno zrca l i v spisih. A v t o r j e p u t le 
v zasilno izpopolnitev dodtil na k o n c u v potitu b i o g r a f s k e in b i b l i o g r a f s k e 
podatke , Nevis t ičev « G j a l s k i * ni t e d a j colotna š tudi ja o G j a l s k e m , k a k o r j e 
n. pr. A . B a r c a o šeuoi. T o pa n i k a k o r ne z m a n j š u j e vrednost i te k n j i g e . Po 
svoj i serioznosti, po a v t o r j e v i h l i t c r a m o - k r i t i č n i h kval i tetah in po znanstveni 
obdelav i snovi j e to <?n;i n a j b o l j š i h s lovstvenih študi j v n o v e j š i hrvatski 
lite rut u ri. 

Mevlstie ni impres iven in zato s u b j e k t i v e n k r i t i k ; n j e g o v tGjyt^ki» j e plod 
temel j i tega in metodičnega p r o u č e v a n j a . Spise K . S. G j a l s k e g a j e razdel i l po 
temah in p r o b l e m i h v pet skupin, k i j ih z a p o v r s t j o o b r a v n a v a , na k a r preišče 
j e z i k in slog, način k o n s t r u k c i j e romanov in novel ter v p l i v T u r gen j e v a kot 
n a j j a č j e g a med vsemi; s p o j i v š i vse poteze, dobi na koncu j a s e n literal1 on 
profi l . N e v i s t i ć c v a anal iza j e vešča, o b r a v n a v a n j e predmeta ž ivahno, n i k j e r 
suhoparno, tu k o da j e š tudi ja m i k a v e n in p r e p r i č e v a l e n spis. G j a l s k i j e sicer 
izgubi l m a r s i k a k d o s l e j popularen epiteton ornans, zato pa je po Nevist ič i l 
n j e g o v o l i terarno mesto določeno o s t r e j e in p r a v i l n e j e nego je bilo dosihdob. 
Го mesto o b j e k t i v n o ni k d o ve k a k o visoko, s a j j e G j a l s k i m a n j i zv i ren kot 

so trdile površne sodbe. T a epigon T u r g e n j e v a j e po Nevist iču «romantik 
i-ealizma*, s lab konstruktor v romanu in noveli , s u b j e k t i v e n , l ek l i r i in dru-
žabnim predsodkom poti vr/en o p a z o v a l e c s v o j e g a čusa, enostranski v irloali-
z i r a n j u preteklosti , l ir ik in sent imentalce brez v e č j e g lobine. 
Po t e j š tudi j i I. Nevist ića p r i č a k u j e m o z ve l ik im z a n i m a n j e m in z n a j b o l j š i m i 
n a d e j a mi n j e g o v «Hrvatski realizem». B. 13, 

Fšiko Bart ulovit., More u našo j kn j i ževnost i . B i b l i o t e k a J a d r a n s k e Straže, 
S v e z a k 3. Str. 40. 

Jadranska Straža j e izdala to ž i v a h n o pisano s t u d i j o N i k e Bartnlovien. ki j e 
izšla leta 1925. v t S r p s k c m k n j i ž e v n e m glasniku». Pisec j e podal pregled po-
morskih motivov v hrvatski , srbski in s lovenski k n j i ž e v n o s t i od n a j s t a r e j š i h 
dni do danes. P r i p o v e d u j e , k a k o je m o r j e s svo jo lepoto, silo in strahoto, s 
s v o j i m neizmernim bogastvom vplival o na d o m i š l j i j o poetov in p r i p o v e d n i k o v . 
T o j e p r v i po izkus te vrste in j e spričo pr iznane k n j i ž e v n e k u l t u r e N i k e B a r -
t ulo v i ćii z a d o v o l j i v o uspel. H v a l e v r e d n o j e . da pisec j e m l j e v pošte v tudi 
s lovensko s lovstvo. O m e n j a Prešerna, Jenka, G r e g o r č i č a , A š k e r c a , Medveda. 
K e t t e j a , Župančiča, Grudna, Samca. 
Knjižnici i «Jadranske Straže» i m ti pr ikupen propagandni n a m e n : vzbudit i 
z a n i m a n j e za nase morje . BartuloviČeva l i terarna š tudi ja utegne širše k r o g e 
vzpodbudit i tudi k z a n i m a n j u za našo knj iževnost . Zato j c to de lce vredno, 
da opozorimo n a n j s lovensko t k a j o č e občinstvo, zlasti uei te l jstvo, k i v šoli 
Češec govori o m o r j u , B a r t u l o v i e c v a š tudi ja pa bi v t e j i z d a j i mnogo pri-
dobila, če bi sc j i p r i k l j u č i l a a n t o l o g i j a n a j l e p š i h pesmi o m o r j u . Čudimo se, 
da <Jadranska Straža» ni izdala d v o j n e g a z v e z k a s to š tudi jo in s c v c t o b e r o m 
naše pomorske poezi je . T a k o anto log i jo bo m o r a l a p r e j al i s le j o b j a v i t i v 
posebnem z v e z k u . B. B, 
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