
na Kranjskem, da se je zavezala v svojem 
programu, da bo delala na to, da se po
množi število samostanov. Povše mu odgo
varja, da to ni res; program katoliške stranke 
ne ve o tem ničesar povedati. Dr. Tavčar je 
trdil, da vlada podpira katoliško stranko. 
Povše dokazuje, da je resnica ravno na
sprotna; vlada, t. j . : vsi cesarski uradniki 
so pri zadnjih volitvah glasovali izključno 
za Tavčarjevo liberalno stranko. »Proti moji 
— Povšetovi — izvolitvi pa je deželna vlada 
naravnost agitirala.« Hvalil je g. Povše delo
vanje usmiljenih sester in bratov na Kranj
skem: vse stranke v deželnem zboru glasu
jejo za to, da se njim daje majhna podpora. 
Proslavljal je nadalje delovanje šolskih sester 
v deželi: vsi šolski nadzorniki se izražajo o 
njihovem poduku in njihovi vzgoji pohvalno. 
Ker je Tavčar očital vladi, da je prodala pro
padli samostan v Zatičini menihom, mu od
govarja Povše: »12 let je bil ta skoraj pro
padli samostan na prodaji; nihče se ni zme
nil zanj; kupili so ga redovniki, kateri ni
komur ne delajo nadlege; pač pa pride po 
40 oseb vsaki dan trkat na samostanska 
vrata za podporo. Očital je Tavčar vladi, da 
je pripustila, da so se naselili v Pleterjih 
menihi. »To ni za našo deželo nesreča« od
govarja Povše. »Kajti pričakujemo, da oni 
ne bodo posekali grajščinskih gozdov na Gor
jancih, kakor dela drug tamošnji posestnik, 
ki s tem, da gozde pokončava, pripomore 
da nas zadevajo hude vremenske nezgode 
0 tem, da bi se menihi imeli naseliti v Ko
stanjevici«, kakor trdi dr. Tavčar, »jaz ni
česar ne vem. Pa, če je res, kar Tavčarjevo 
glasilo trdi, da bi se tam imeli naseliti ljudje, 
ki bodo ljudem izposojevali denar po nizkih 
obrestih, bi to za našo deželo bila le sreča« 

Dr. Tavčar se je strastno zaletaval tudi 
v škofove zavode, k«+^ri se zidajo v Št. Vidu 
pri Ljubljani in trdil, da je ljubljanski škof 
zapovedal, da mora vsak oče, vsaka mati, 
vsak otrok in tudi delavci v ta namen pla
čati, sicer pride eksekutor v hišo. Povše 
vpraša torej dr. Tavčarja, kolikokrat je bil 
tak eksekutor že pri njem. Vse je zavito. 
Vsak škof ima pravico po dobrovoljnih zbirkah 
take zavode ustanoviti, kakor jih za blagor 
škofije spozna za potrebo. To je storil tudi 
ljubljanski škof. Če je hotel kdo kaj darovati, 
dobro; če ne more ali noče, tudi prav. Sicer 
se je pa spoznalo za primerneje, da se bo v 
prihodnje pobiralo v cerkvi. Očital je nadalje 
Tavčar duhovnikom, da znajo dedščino dru
gih oseb spravljati za sebe. To je neresnično. 
Ljudstvo zaupa našim duhovnikom, ker je 
verno, kakor se to zgodi pri vseh narodih, 

Proti redovnikom. 
Krščanstvu sovražni poslanci: nemški 

narodnjaki, socijalni demokrati, prusaki in 
češki rudečkarji so spoznali za najpotrebnejšo 
nalogo, udrihati po francoskih menihih in 
nunah, katere je izgnala tamošnja framason
ska vlada iz domače dežele. Ti skrbni varuhi 
naše države mislijo, da s tem rešijo naše 
kmete, obrtnike in delavce, če v zbornici 
trosijo laži, ki so se ovrgle že stokrat. V tem 
smislu je govoril tudi vodja slovenskih libe
ralcev dr. Tavčar. Strastno se je zaletaval 
v redovnike tudi prusak Malik, izvoljen v 
sosedni Lipnici. Toda izvrstno so branili na
pade na samostane in sploh na katoliško 
cerkev Poljak dr. grof Komarovski, dr. Fuchs, 
dr. Schlegl in baron Morsev. Po opravilnem 
redu se smejo neresnične trditve, katere so 
spravili na dan govorniki, po končanih go
vorih popraviti. Zato se je proti dr. Tavčarju 
vzdignil gosp. P o v š e ter mu očital sledeče 
neresnične trditve: dr. Hruban je član »Slo
vanskega centra« in je smel govoriti v imenu 
slovenskega naroda, kateri nikakor ne sov
raži samostanov. Ker je dr. Tavčar trdil, da 
je posebno kranjska dežela preplavljena s 
samostani, mu je odgovoril Povše, da med 
vsemi deželami v Avstriji živi primerno na 
Kranjskem najmanjše število redovnikov. Kajti 
med tem, ko pride sploh na 10.000 duš v 
Avstriji po 10 menihov, se jih šteje na 
10.000 prebivalcev na Kranjskem samo le 
po 8. Dr. Tavčar je očital katoliški stranki 

Državni zbor. 

dokler jih navdaja živa vera. Omenjal je po
sebej testamenta gospodičine Opač, katera je 
v dobre namene zapustila svojo hišo. Opo
roko je sicer napravil dr. Šusteršič, ker jo 
je moral narediti. On je bil takrat koncipi
jent dr. Papeža. Ta je poslal svojega konci
pijenta k imenovani gospodičini, katere za
govornik je bil dr. Papež. Dr. Tavčar je trdil, 
da se v samostanih shranjujejo hranilne 
knjižice, da imajo frančiškani v Ljubljani 
takih knjig za 10.000 do 20.000 gld. shra
njenih. Vse je laž. Niti jedne hranilne knjige 
nimajo shranjene frančiškani v Ljubljani; to 
mi je pod častno besedo zagotovil včeraj 
frančiškanski župnik. Kadar bo »Slov. Narod« 
objavil to Vašo trditev, g. dr. Tavčar, bode 
moral prinesti tudi popravek.« Tavčar je na
dalje trdil, »da misijoni razburjajo ljudstvo 
in stanejo ljudij ogromno svoto denarja, po 
500 gld!« Povše odgovarja, da mu je povedal 
tovariš Ž i č k a r in drugi duhovniki, da se 
misijonski stroški poravnajo le po milih da
rovih. Pretirano je, kar je dr. Tavčar govo
ril o surovosti, ki nastane vsled misijonov 
in vsled agitacije duhovnikov. Pod prisego 
so mi potrdili trije možje, da v Gočah se 
tudi ni godilo tako pri pogrebu tamošnjega 
župana, kakor je povedal Tavčar. Tamošnji 
duhovnik je celo prigovarjal ljudem, naj se 
vdeležijo županovega pogreba. Kdo je streljal, 
bo pokazala preiskava. Če bi se bilo tako 
godilo, kakor je trdil Tavčar, bi jaz to naj
bolje obžaloval. 

Strastno je napadel dr. Tavčar naše du
hovnike; jaz mu ne morem slediti in vsega 
popravljati, kar je trdil. Bno pa rečem: ne 
le moji pristaši, sploh vsi, s katerimi sem 
govoril, so bridko obžalovali njegov govor. 
Eno pa moram povedati: najboljše štipendije, 
vsled katerih je mogoče, da mladi slovenski 
visokošolci dovršijo svoje nauke in pridejo 
do častnih služb, prihajajo iz rok naših du
hovnikov. Duhovnik Knall sam je napravil 
50 štipendij za slovenske visokošolce na du
najikem vseučilišču; opozarjam na največje 
dobrodelne ustanove, na zavod za gluhoneme: 
čez pol milijona kron so darovali izključno 
duhovniki za ta zavod. Slednjič trdim tudi 
to, da vkljub temu govoru dr. Tavčarja naši 
duhovniki, ki so vedno stali trdno in zvesto 
na strani našega slovenskega ljudstva, ne 
bodo nikake škode trpeli na svoji časti v 
srcu na sto tisočev Slovencev.« 

Dr. Tavčar je med tem govorom Pov
šeta večkrat mrmral in godel. A ni si upal, 
mu javno ugovarjati ali njegove besede po
pravljati. Zglasil se je pri zborničnem pred
sedniku, da bo zopet govoril; toda grozdje 



se mu je zdelo prekislo; dal se je zopet iz
brisati. — Oj, bela Ljubljana, kako si se 
motila v svojem poslancu dr. Tavčarju! Go
spodu Povšetu so čestitali poslanci raznih 
strank. 

Pred g. Povšetom in zopet po njegovem 
govoru so popravljali razne napak« še drugi 
govorniki. Posebno zanimivo je bilo, kako so 
mokrača Schuhmajerja napadali razni govor
niki izmed krščanskih socijalcev ter mu do
kazali njegovo lažnjivost in nevednost. Pri 
tem je prišlo zopet do strastnih prizorov, 
posebno, ko je krščanski socijalec Leopold 
Steiner hotel zaušnico dati prusaku dr. Schalku. 

Ob koncu razprave so po opravilnem 
redu govorili še enkrat predlagatelji z vso 
strastjo in se zaletavali v razne predgovor
nike. Slednjič — ob 10. uri zvečer — bilo 
je glasovanje: Vsi predlogi so se odklonili. 
Proti predlogom, toraj za redovnike so glaso
vali: Poljaki, slovansko središča (katoliški 
Slovenci, Rusini in 2 katoliška Čeha), jugo
slovanski klub, katoliški Nemci, konservativno 
češko veleposestvo in krščanski socijalci. Proti 
redovnikom (torej za predloge): nemška ljud
ska stranka, nemški naprednjaki, nemški in 
češki socijalni demokrati in Prusaki. Mlado
čehi so se zdržali glasovanja. Izmed nemških 
ustavovernih posestnikov je glasoval za en 
del predloga le grof Sturgkh in kranjski grof 
Barbo; drugi so odišli. Italijani so glasovali 
različno: katoliški za redovnike — liberalni 
proti. 

Ta nepotrebna razprava, s katero se je 
zbornica pečala 2 tedna, bi bila za zdaj re
šena. Napovedal je pa mokrač Schuhmeier, 
da ne bo miroval, dokler popolnoma ne ugo
nobi katoliške cerkve. Sirota! Vzdigovali so 
se proti njej že drugačni možje. Njihov vspeh 
je bil pa le ta, da so si razbili svoje plitve 
buče. 

Za slovensko vseučilišče 

prihajajo prošnje iz raznih krajev. Tako je 
vložil g. Robič prošnje občin: Gorica (pri 
Mariboru), R u š e , Sv. Marjeta pri Sliv
nici, Ziče ; bralno društvo v Žicah, bralno 
društvo v J are ni ni, katol. slov. pol. in 
gosp. društvo v J a r e n i n i ; poslanec Berks : 
občina Griže; poslanec Ž i č k a r : katol. polit, 
društvo v Š m a r t n u pri Slov. Gradcu, kat. 
slov. polit, društvo na Te h ar j ih , kat. polit, 
društvo v Konj icah , občina Videm, ob
čina oko l i ca Konj ice , občina B e z i n a 
pri Konjicah, občini Lapor je in Zabljek 
pri Slovenski Bistrici. 

Kakor je naznanil «Slov. Gospodar*, bi 
se imelo med drugimi nujnimi predlogi raz
pravljati v prihodnjih dneh tudi o vstanovitvi 

slovenskega vseučilišča. Razne stranke pa 
pritiskajo, naj se umaknejo za zdaj razprave 
o nujnih predlogih in naj se obravnava 
prej ko prej o sleparski terminski žitni kup
čiji na borzi, o vstanovitvi kmetijskih zadrug 
itd. Predlagatelji nujnega predloga za Jugo
slovansko vseučilišče: dr. Šušteršič, dr. Fer
jančič in dr. Ivčevič bi bili s tem zadovoljni, 
ako se ta predlog t a k o j izroči naučnemu 
odseku v obravnavo. Ker pa še razne stranke 
niso sklepale o tem, da se to dovoli, še 
danes tudi ni gotovo, da izostane razprava 
o slovenskem vseučilišču. Če se pa izroči 
ta predlog naučnemu odseku v obravnavo, 
bi bilo to itak mnogo boljše, kakor, če se 
vrši razprava o nujnosti tega predloga, če 
pa zanj ne glasujete dve tretjini zbornice. 
In teh 2 tretjin bo težko dobiti. Saj je že 
javna tajnost, da Poljaki ne bojo glasovali z 
nami. 

Proračunski odsek. 
Da se vsaj o proračunskem odseku do

žene preliminare za 1902 do božiča, so v 
tem tednu samo 2 zbornični seji: v pon
deljek 25 in v petek 29. novembra. Bila je 
te dni na dnevnem redu razprava o bram
bovskem ministerstvu. Pri tej Driliki je za
hteva! g. Robič, ki je član tega odseka, od 
brambovskega ministra oproščenje od vojaš
kih vaj za kmetske fante in sploh za delavce 
na kmetih; vlada ima to pravico dajati oproš
čenja v slučajih, ki so posebnega uvaževanja 
vredni. Grajal je tudi vlado, da vporablja 
orožnike za posle, katerih ne morejo prav 
rešiti, n. pr. je li kateri duhovnik sposoben 
za bogoslovskega profesorja. 

Za regulacijo Pesniške struge 
je vložil g. Robič v zbornici peticijo okraj
nega odbora pri Sv. Lenartu in občine Gru
šava pri Mariboru. 

V varstvo vinarstva 
je vložil poslanec Žičkar v zbornici prošnje 
sledečih občin (3 so bile imenovane že v 
zadnjem «Slov. Gosp.*): Nadole, Varnica, 
Gruskovec, Sv. Bolfank, Voroja, Zetale, Do
brina, Skorošnjak, Ptujska gora, Kočiče, Nova 
cerkev, Slatina, Garmožjek, Oranšca, Drafce, 
Veliki Okič, Sv. Andrej v Leskovcu, Breg, 
Lichtenberg, Dolenska županija, Palti grajt. 

Pletarska šola. 
V brežiškem okraju je mnogo občin, 

katere imajo po 40, 50 in 60 oral same 
vrbine. Te vrbove šibice prihajajo leto za 
letom kupovat Lahi in nekatere občine do
bivajo po 100 in po 150 kron na leto za te 
šibice. Lepe korhee za dom, pa tudi take, 
v katerih se razpošilja grozdje, sadje itd. iz 
brežiškega okraja na ptuje, se morajo pa 

kupovati iz ptujega. Radi tega je vložil po
slanec Ž i č k a r predlog, naj vlada vstanovi 
v brežiškem okraju p l e t a r s k o šolo. 

Pravica Slovencev pri naših sodnijab. 
Pri c. kr. sodišču v Ptuju se ne lega

lizirajo izvlečki iz zemljiške knjige, če so na
pravljeni v slovenskem jeziku. Pri okrožnem 
sodišču v Mariboru pa trdijo nekateri ta
mošnji uradniki, da je to sodišče nemško in 
se mora tam govoriti v nemškem jeziku. 
Radi obeh krivic so vložili poslanci Žičkar 
in tovariši interpelacijo na pravosodnega 
ministra. 


