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jemal gledalec dogajanja samo na tleh orchestre, temve tudi frontalno. S posebno
naprave, ki bo zgradila odersko sliko ozadja, bo gledalec sprejemal tudi vertikalni vtis.
Moje gledali$e bo v veliki meri postalo muzikalno gledalif¢e in reZija se bo ravnala
po zakonih muzike in ritmike. Da se ohrani ritmi¢na trdnost drame tudi tehniéno,
bodo garderobe, kjer se igralci maskirajo in kostimirajo, nastanjene ob koncih pod-
kovne oblike avditorija. Igralec, ki je trenotno sceno zapustil in se pripravlja na nov
nastop, bo tam nepretrgoma slifal godbo in igro, da se bo tako notranje pripravljen
vrnil na sceno in ne kakor sedaj, ko pade iz oddaljene kabine v sredino oderskega
dogajanja. Godbeniki ne bodo niti pod niti v isti vilini z odrom, temvel nad njim,
nad glavami igralcev in pevcev, tako da jim ne bo treba prebiti tako zvanega ,muzi-
kalnega zastorja‘, ki ga tvori sedanji orkester v operi. Pevéev glas bo s tem postal
nekakina komponenta muzikalne celote in ne ve storitev posameznika.

Odpravljam dekoracijo in prekinjam tudi z modernejlo konstrukcijo. Na odru je
veljavna le igraléeva figura v svojem plastiénem pomenu in nato so samo e svetlobni
efekti. Kakor so na Rubensovi sliki nekatera mesta razsvetljena, druga pa ostancjo v
temi, tako bo pri meni dobil svetlobni efekt svojo umetnitko funkcijo. Toda ne kakor
estetiéna priloga, temved kakor aktivna funkcija igre.

Posebno vlogo zavzemajo odrska tla. Pokrita bodo po smislu igre z barvnimi
preprogami, kakor to delajo Japonci. Barva tal bo akcentuirala fuvstveni element:
prizore bitk na primer krvavordede, ali drug primer; v Otelu: &rna ali temnovijoliéna
preproga; na preprogi roblek Dezdemone v beli luéi reflektorjev. Robéek bo lezal vse
dejanje na tleh kot svarilo, kot opomin, in polasi se bo okrog tega robéka razvila
tragedija ljubosumja. Torej ne kot simbol, temveé kot soigralec... Prejinje gleda-
li¥e je bilo gledali¥¢e zabave, razvedrila. Tudi mi hofemo odpotitek ,sui generis’,
toda ker ¢lovek niti v sanjah ne prencha misliti, si bo realizirani sen, novo gledali¥e,
prisvajalo gledaléevo miselno dejavnost...” . B. K.

LIKOVNA UMETNOST

NOVA PLECNIKOVA CERKEV. Arhitekt JoZe Ple¢nik je mimo cerkva,
ki jih je sezidal na Dunaju, v Pragi, Bogojini, Beogradu in drugod, zgradil dve
cerkvi tudi v Ljubljani: pred desetimi leti $ifensko, zdaj pa prizidek k pokopa-
liski cerkvici Sv. Kriftofa, ki je staro stavbo tako predrugalil, da jo moremo
imeti za novo cerkev.

Ce primerjamo cerkev v Sitki z nedavno posvetenim svetii¢em Sv. Kriftofa,
nam osnovna razliénost obeh stavb postane précej jasna. Sifenska cerkev je
skoraj naravnost nasprotna navadnemu katolifkemu idealu cerkve. Ta pozna
dve naleli: loditev vernikov od duhoviline, torej delitev cerkvenega prostora
v veji del, v ladijo ali ve& ladij, in v manjii, a liturgino vaZnejii del, pres-
biterij. Slednji je navadno vzvifen in tudi na zunaj po drugaéni ureditvi pro-
stora odlikovan. Drugo nalelo, ki ga skoraj brez izjeme izraZza katolidki ideal,
je osredotofenost notranjosti na najvaZnejio totko, to je na véliki olrar, kjer
se vrii bogosluzje.

Ple¢nikova $iSenska cerkev — kakor je bila izvriena in jo danes vidimo —
teh bistvenih nadel nima prav toéno izraenih. Po prvotnem nalrtu naj bi
ogrothna greda (oziroma mogoden firok lok) kot nosilec nagnjenega stropa
vodila pogled vernika, ko vstopi v cerkev, od glavnih vrat naravnost k oltarju.
Te zamisli danes ne opazimo, ker je ravni strop kasetiran. Presbiterija v ti
tako svojsko zasnovani cerkvi sploh ni, véliki oltar je postavljen na eno stra-
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nico ¢etverokotnika, skoraj neposredno pred vernike, malone med nje. Tudi
sicer udinkuje ftirikotna oblika z vzvilenimi stranskimi arkadami in visoko
kipetim stebrovjem necerkveno, skoraj posvetno. Prostor za ljudstvo ni prav
ni¢ loden od prostora, namenjenega duhovi¢ini. Zato se zdi ta notranjost bolj
podobna dvorani, nekakini antiéni posvetovalnici, kakor pa katolitki cerkvi
v tradicionalni obliki. Precéj trezna in hladno stvarna zunanjost le fe pomno-
¥ujeta necerkveni vtis in samé slavnostno, nekam klasi¢éno prodelje daje mimo
zvonika stavbi videz boZjega hrama. — O podrobnostih, ki so nekatere med
njimi res odli¢na dela, tu ni govora. Prav tako ne sodi sem vprajanje na vso
moé¢ neprimerne in slabotne stenske slikarije, ki kvari mogo¢no dostojanstve-
nost notranji¢ine.

Pri Sv. Kriftofu je refitev stavbnega problema bistveno drugaéna, vendar
v glavnem zvesta izrofenemu katolilkemu cerkvenemu idealu, Odlodeval je
zlasti namen in pa skromna sredstva, ki so bila arhitektu na razpolago. Naloga
je bila moéno utesnjena: bilo je treba izvriiti prizidek, ki naj se s staro stavbo
zlije v enotno in skladno celoto. Prvotno so nameravali le zasilno zadostiti
potrebi po vedji cerkvi s provizorijem v obliki preproste, listo utilitaristitne
lope. Pleénik je pa znal z malo denarja ustvariti trajno vrednoto, preprosto,
pa vendar estetsko zadovoljujodo stavbo.

Ze zunanjost nove cerkve je zanimiva. Ohranjen je znadaj pokopaliske
cerkve in so v stene vzidani nagrobniki, drugi bodo pa prislonjeni ob zidove.
Dasi je prizidek skoro dvakrat tolikien, kakor je bila stara cerkev, ji je zunanje
vendar podrejen. Ze prodelje, ki je preprosto in okrafeno samo z velikim okrog-
lim oknom, je malce umaknjeno od ceste, da tvori s staro cerkvijo zatiije pred
vhodom, ki je pokrit z ravno streho na stebrih. Prodelna stena je ob vratih
obloZena z domadim kamnom in uéinkuje prikupno, pa vendar Zlahtno. Streha
prizidane ladije je skoro ravna, odividno zato, da se prizidek ukloni gmoti stare
cerkve. Sicer se mi pa za nalo pokrajino ravne strehe sploh ne zde estetsko
zadovoljive, pa tudi za nale klimatske razmere le malo priporoéljive. Zunanje
stranice nove stavbe poZivljajo izbokline. V njih so nameitene priznica in
spovednici. Tudi okna z izvirnimi cementnimi okviri ugodno osveiujejo
Zunanjost.

Nova ladija je pofevno prizidana k stari, tako da je med obema nastal
podolgovat trikotni prostor, katerega je arhitekt smotrno izrabil za pevski kor
in kapelico, hkrati pa s to vmesno ladijo omogodil naraven in neprisiljen pre-
hod iz baroéno preobloZene stare cerkvice v novo, nekam revno in resno bazi-
liko. Pri tem zelo ugodno veZe in vendar hkrati lodi oba prostora razlika v
vadini tal.

Prizidek je s tremi pre¢nimi loki razdeljen v $tiri predele. Pogled, ki se od
glavnih vrat odpira priflecu, je mikaven, ker se loki lu¥tijo drug iz drugega
kakor kulise. Ti oboki nosijo nekoliko nagnjeno streho, ki tvori od znotraj
‘viden strop. Zaradi tankih sten, ki niso zahtevale globokih temeljev, so loki
ojateni z oporniki, nosijo pa podoline lesene grede, ma katerih podiva prav
tak strop, ki kaZe naravno barvo lesa. Skoda, da ni strop iz trdega lesa ali pa
da ni smiselno polihromiran. Od stropa visi v $tirih vrstah po deset svetilk v
obliki kovinskih zvoncev, kar uéinkuje malce nemirno.

Ker je podolgovata ladija razmeroma nizka (visoka je komaj dobrih fest
metrov), je arhitekt podprl videz vifine s tem, da je ofilil oboke. Enako so
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ofiljeni tudi loki, ki vefejo prizidek od vmesne ladije, ki je pa nasproti stari
cerkvi odprta s polkroZnimi loki. Tudi okna, ki so precej visoko, so pol-
kro¥na in so vanje vdelane cementne reletke. Te so izvriene na Cisto svojski
nadin in predstavljajo nekakino zmes anti¢nih in gotskih oken.

Véliki oltar $e ni dovrien. Nad preprosto kamnito menzo, ki je obdrZala
prvotno sliko menze, pride kovinski tabernakelj, nad njim pa prav take iz
kovine plastiéna skupina Boga s svetniki in angeli, vse v nekam umerjenih
barotnih oblikah. Prava posebnost za nale razmere je pevski kor, ki je na
desno ob oltarju, komaj za dober meter dvignjen nad tlakom ladije. Odpira
se zadaj na hodnik, ki vele stari presbiterij z zakristijo. Prehod je poudarjeno
okralen s prosto stojelim stebrom, ki na videz pomaga nositi strop. Lesena
ograja je preprosta in okusno v baroénem slogu izrezljana. Iz novega prostora
vodi v staro cerkev ved odprtin v steni, skozi katere se odpirajo slikoviti po-
gledi v vseh smerch. Ta slikovitost je poglavitna mikavnost nove celote, in
velika Plednikova zasluga, ki je znal staro tako smiselno povezati z novim,
da ustvarja vtis organsko zraslega. Vmesna ladija tvori prav hvaleZen prehod
in potitek za gledalca. Vhoda sta dva, glavni je z Dunajske ceste, stranski pa
skozi staro cerkev s pokopalid¢a. Nekdanji glavni vhod je zazidan in so znotraj
pod bivii kor postavili oltar.

Cerkvene stene so zaenkrat ¥e iz sirovega betona in neposlikane. Ce bodo
kedaj kesneje okrafene ali obloZene, bodo s stropom, ki bi ga bilo prav tako
primerno poslikati, tvorile lepo skladno in toplo notranjitino. Tlak bo iz
posebnega cementnega mozaika, sestavljenega iz precej velikih odlomkov
#lahtnega pisanega kamna, ki prav uspelo posnema marmor. Novost za Ljub-
ljano je centralna kurjava, ki je uvedena v cerkvi. Znatilno je, da je to novost
uvajal v prakso prav Otto Wagner, véliki Ple¢nikov ufitelj.

Prava podoba bo podana fele, ko bo cerkev dovriena tudi v podrobnostih,
zakaj prav v teh malenkostih in neznatnostih je Plednik poseben mojster. Za-
enkrat udinkuje poslopje samo kot gola arhitektonska gmota, ki pa ustvarja
res mogolen in lep vtis. V deloma starinskih oblikah Zivi novo in sodobno
obluteno delo, ki se z obstojedim zliva v celoto. Prav ni¢ ni arhiteke delal sile
staremu, $e manj svoje zasnove uklanjal obstojefemu, vendar je dosegel Zivo
skladnost. Jasnost v zamishi, odtehtana razmerja in preprosta plemenitost linij
odlikujejo tudi to Pletnikovo delo. Slikovitost celote, skrbnost v podrobnem
delu in lepota osnovnih oblik sta odliden znak tudi te njegove mojstrovine, ki
temelji v neki, dejal bi, starokri¢anski preprostosti in strogosti. V podrobnostih
pa &rpa ta samorasli umetnik iz baro¢ne tradicije, ki mu je tako blizka, da se
skoro zdi, da je prav on kot njen pozno rojeni naslednik poklican, da poveZe
minulost preko sedanjosti z bodoénostjo in nam Slovencem ustvari na starem
slonedo in iz davnega izrodila rastodo lastno stavbinsko umetnost.

K. Dobida.
GLOSE
KATOLISKI ODGOVOR BREZ DOBREGA OKUSA. FinZgarjev od-
govor v oktobrski ¥tevilki katolitkega druZinskega lista ,Mladike“ na mojo
gloso ,Franciscus Kralj — anathema sit“ je zgovoren, malce zafrkljiv, zopet
pomirljiv — toda nikakor ne prepridljiv. Iskrenosti pogrefam. FinZgar se je
previdno izognil mojim bistvenim oéitkom.
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