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S kakSno politi¢no kulturo vstopamo v Evropo?
(teze)

BOGOMIR NOVAK

Evropske drzave se razlikujejo po ravni (politiéno) kulturnega kapitala. Povpra-
Sevanje po njem narckuje ta zapis. Slovenci smo ohranili dvom in kriti¢no distanco tudi
do lastne drzave, kot smo ju imeli do prejdnjih drZzavnih tvorb: Avstroogrske in Jugo-
slavije. Proces dezintegracije se je globje zasidral v narodno duso kot proces nove inte-
gracije. Izkusnje za upravljanje z drZzavo smo si pridobili posredno (z opazovanjem in
sodelovanjem) pri soupravljanju Jugoslavije. Prve elemente moderne drzavnosti smo
oblikovali Ze po prvi svetovni vojni. Obslajajo tudi notranji druzbeni razeepi v Sloveniji
med staro (politicne, ckonomske, kulturne) elito in novimi, ki so nastale neposredno
pred tranzicijo in po njej, med tistimi. ki dobivajo, in tistimi, Ki izgubljajo, med seku-
lariziranim in nesckulariziranim, med mestom in vasjo.

Danes Zivimo v vmesnem, zmedenem, hipokritskem ¢asu tranzicije. v katerem
‘maske niso padle’. Participativna politiéna kultura je v Sloveniji 8¢ nerazvita. Nekaj ved
clementov te kulture razvijajo mladi s projektmm pogledom na politiko. Starejsi v
drzavah tranzicije ohranjajo pretezno e podanisko - aviokratsko kulturo. Ki je hkrat
kultura nezaupanja, pogojena s prevelikimi pri¢akovanji, hitro marginalizacijo prebival-
stva, zapiranjem ustanov vase, avtokratskimi vrednotami in pasivnostjo.

Slovenska drZava je decentraliziran subjekt odlo¢anja o politicnih zadevah. NaSa
politiéna kultura je Se vedno dualisti¢na. kar je posledica lo€itve duhov Ze pred prvo
svelovno vojno in neuspesne homogenizacije znotraj monopolne ideologije nckdanje
Jugoslavije. v kateri se demokratiéna politiéna kultura zaradi neresenega nacionalnega
vprasanja ni mogla razviu v celoti, ampak le pa nekaterih elementih, ki so bili v rela-
tivno avtonomnem polozaju Republike Slovenije. V tranziciji je raven politicne kulture
celo nazadovala zaradi neizkuScnosti z veéstrankarskim sistemom in drugih otroSkih
bolezni demokracije in S¢ neurcjene pravne drzave. Pri vkljuéevanju v evropske inte-
gracijske procese bi bilo za nas spodbudno. ¢e bi se veliki zaceli uciti od majhnih
narodov,

Nova demokrati¢na kultura lahko nastaja na osnovi osvobajanja in premagovanja
strahu pred samoodgovornostjo in normalnostjo v smeri neustrasenosti. Vprasanje je, ali
bo dnevna politika pri tem uposievala tudi mitiéne in literarne like Criomira, Klepea,
Kralja MatjaZa, Cedermaca. Za nas doseganje kakovosti posredne, participativne demo-
kracije z gospodarskega vidika ni teZje breme, Kot je za vzhodnoevropske drzave. S
kulturnega vidika je tezje, ker MadZari ali Cehi niso tako razcepljeni kot mi.

Za razvoj kakovosti demokracije, zivljenja in dela nam manjka strategija nacional-
nega razvoja. Od tega subjektivnega zaupanja je odvisno, ali bomo znali razlikovati
med aviokratskimi in demokratiénimi elementi politiéne kulture. selekeionirati druge od
prvih in s¢ orientirati po demokrati¢nih.

Avtokratska kultura je z mehanizmi izkljuéujocnosti (mi in oni), podrejanja (ved-
vrednostni in manjvrednostni kompleks) in nadomes¢anja (kult osebnosti, nacionalna
religija) posledica neenake delitve ekonomske in politicne moci. Dejavniki ohranjanja
aviokratske kulture 1z polpreteklega obdobja Se delujejo.

Kot pozna evropska nacija moramo preboleti naslednje ‘otroske bolezni demo-
kracije', ki so zakonit pojav njene zacetne laze:
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. pretezno strankarska in premalo skupinska politika

. premalo razvita moderna instrumentalna racionalnost

. utrujenost od uresni¢evanja utopicnih ciljev

. pomanjkanje osebne odgovornosti

. pomanjkanje samospostovanja in spostovanja drugih

. pomanjkanje dialoga, kriticnega misljenja in konsenza

. nove druzbene cepitve

- prevladovanje kratkoro¢nih, pragmatiénih odlo¢itev pred daljnoro¢nimi

Kakovost nase politicne kulture je odvisna od razvijanja nove zgodovinske samo-
zavesti. Nasproti obi¢ajnemu obsojanju drugih (motiv ogroZenosti) ali sebe (nevrotici-
sticno-dioniziéne vrednote), zaradi ¢esar se nahajamo na robu bolne druzbe, razvijamo
tretji, bolj realni model evalvacije politicne kulture. Smo na kriziScu poti med vzhodno
in zahodno, amerikanizirano kulturo, kot tudi med evropskim severom in balkanskim
jugom. Zelimo se razvijati kulturno in civilizacijsko konkurenéno do zunanjih vplivoy,
Ceprav ne vemo, ali bomo kos temu zgodovinskemu 1zzivu.

Odprto vprasanje je, ali smo sposobni realizirati takSen sistem spodbud in sankcij,
ki bi omogocal razevet druzbe. Vprasanje stopnje razvitosti dolocene nacionalne kulture
je vprasanjc preobrata od posttotalitarizma k postdemokrati¢nosti. Tak nacin razmis-
ljanja poznamo kot 'literarni humanizem'.

Slovenci nismo samoidentificirana ciljna kategorija: vzgojeni smo razredno, hlap-
Eevsko, butalsko, vojasko, ne pa tako, da bi si sami pomagali. Ce je spreminjanje druzbe
treba zaceti z vzgojo posameznikov, je treba pri tem misliti na pravo razmerje med
dovoljenim in prepovedanim, predpisanim in spontanim. Demokracija ne pomeni usto-
licevanja samovolje v imenu vsega dovoljencga.

Majhni narodi niso tako neodporni na zunanje pritiske, kot se zdi. Prav zato. ker
se zavedajo pomena smisla Zivljenja za prezivetje, se razvijajo 'simbolno kulturno’ nas-
proti velikim narodom, ki se¢ razvijajo predvsem tehnolosko (vojasko). Zato so mali
narodi blizje skupnosti, medtem ko imajo veliki anomiéno, brezosebno skupnost. Veliki
le pocasi spoznavajo, da so jim majhni narodi lahko zgled. Nasa demokrati¢na politicna
kulwra, ki postaja tudi strankarskopolitokratska, je bolj razvita kot na drugih delih
nckdanje Jugoslavije. Dokaz za 1o tezo je, da bomo prvi med nekdanjimi jugoslo-
vanskimi republikami sprejeti v Evropsko skupnost. Sele postindustrijska moderna
prinasa obculek mreZne povezanosti.
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