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POLITICNE KVALIFIKACIJE

Prerascanje

Ker po mojih dveh dopisih z gornjim naslovom,
objavljenih v Delu, problem, ki ga obravnavata, Se ni
bil dovolj osveilljen in je bil v pripisu uredniStva
Dela k drugemu dopisu komentivan po mojem mne-
nju netemeljito in enostransko, sem prosil za objavo
svojega tretjega dopisa v Delu, Ker ni bil ul_uavljen.
sem z dvema pismoma prosil za pojasnilo in prilo-
il znamko za odgovor. Dodakal nisem niti odgovora
niti objave. Ker pa moj tretji dopis Zal Se ni izguhil
aklualnosti, prosim, da ga objavi urednitvo Tribune.

Tretjega pisma o tej temi ne zadenjam zato, da
bi odital mariborski livarni njen molk na moji dve
pismi, éeprav sem ju naslovil dovolj konkretno na
njen naslov. Dasi sem imel za to vzrok in povod, je
livarna udelezena pri prvem mnogo manj kot pri
drugem. Prav gotovo bi bilo nepraviéno, de bi cd_gu-
vornost za obstoj preved izrazite jalove sestavine
nate kadrovsko-selektivne prakse podtikal npr. ko-
misiji za sklepanje in odpovedovanje delovnih razme-
rij mariborske livarne, t.j. subjektu, ki je, kot mnogi
drugi, #e sam izposiavljen in po njenem obnaSanju
sode¢ tudi obremenjen z negativnimi posledicami
taksne prakse. Njen osnovni vzrok je po mojem mne-
nju ob objektivnih relativnih stalnicah nasega druZ
beno-gospodarskega razvoja subjektivno ustvarjeno
politiéno vzduje, v katerem ne samo, da ni bilo
dovol] udinkovitega zaviranja samovolijnih tefen] s
korupcijskimi prvinami, ampak jim je nasprotno
nudilo zavetje za precej nebrzdano brstenje izven
zakonov in njim navkljub. Ne trdim sicer, da je bilo
tak&no vzdusje ustvarjeno predvsem in povsod s sla-
bim namenom, torej s ciljem, ki je bil mnogokrat
dosefen, vendar pa, kot vemo, v objektivizirani sferi
na dogajanje ne vplivamo s tem, kar si 3elimo, ampak
s tem, kar dejansko storimo.

Prav ugotavija uredniitvo Dela v pripisu k mo-
jemu drugemu pismu, da je moralne in politicne kva-
lifikacije teiko opisati. Politiéno vzduSje namre¢ ni
bilo naklonjeno niti razvoju sistema etike. To teore-
titno delo pri nas mofno zaostaja, kar je eden od
vainih vzrokov za deformacije na podroéju etike.
Seveda pred takinimi deformacijami niso zaStitene
niti polititne organizacije. Zato kadrovska praksa
marsikje spominja na avtomat, ki kovanec dolofene

ocenjuje na isti nadin kot priblizno enako
velik in pribliZno enako tezek kos kovine s pribliz
no enako obliko in mnogo manj3o vrednostjo. Z dru-
gimi besedami: pri preskakovanju kadrovsko-selek-
tivnih ovir je proklamirane kvalitete moiZno nadome-
stiti tudi s konformizmom. Ce je torej nekomu znano,
da se za zasedbo ‘delovnih mest z doloéenimi pred-
nostmi, npr. takega, kot ga je razpisala mariborska
livarna, zahteva partijska legitimacija ali kaj podob-
nega, bo lahko, ¢etudi ne izpolnjuje proklamiranih
pogojev, s konformizmom poskusil najprej pri organi-
zaciji, ki lahko izda takSno legitimacijo, oziroma
sploh vodil dolgoroéno individualno konformistiéno
politiko. Mislim, da delovanju teh silnic ne moremo
resno oporekati. Ce pa je tako, potem tudi ne more-
mo oporekati, da zaradi politi¢nega ﬁevanja pri
zasedbi delovnih mest (v razpisu ali en njega)
pride najprej do deformacij pri kadrovanju v poli-
tiénih organizacijah zaradi ekonomsko stimuliranega
pritiska konformizma, od katerega ni mogoce prica-
kovati zadovoljivih rezultatov na polititnem podrog-
ju. Tudi na vodilnih politicno pogojenih delovnih
mestih v gospodarstvu in negospodarstvu konformi-
zem po mojem mnenju ni zaZelen, kaj Sele nujen.
Za tiste ljudi, ki imajo resniéne nadpovprefne mo-
ralne kvalitete in sposobnosti, pa se ni bati, da ne bi
priéli ob ustreznejsih delovnih kriterijih prej ali slej
do druzbeno priznanega dela, pri katerem bi bila
njihova delovna sila najbolj ustrezno izkoriSfena ozi-
roma uveljavljena in to edino ob obifajni konku-
rencli brez kakrsnihkoli birokratsko izhojenih bliz-
njie.

V sedanjem politifnem wvzduSju mislim, da kon-
formizem Se vedno brsti na vseh podrodjih in ven-
dar se v konkretnih politiénih programih skoraj ne
omenja, fepray je neprimerno bolj Skodljiv kot npr.
kakéina abstrakina umetnost =z indeksa druZbeno
Ekodljivih dejavnosti. Seveda konformizma ne more-
mo odpraviti s kratkotrajno polititno kampanjo,
ampak z odpravo politiénih pogejev, ki mu dajejo
vrednost, mimo pravno-ekonomskega reZima.

Smatram, da bi dali pokazovalei, ki bi govorili o
relativni razSirjenostl konformizma, bolj verodostoj-
ne podatke o bistveni demokratiénosti neke prakse,
kot pa statistike o Btevilu sodelujofih pri upravlja-
nju, primerjave ali so volilni rezultati 95-odstotni
ali 99-oostotni itd. Merodajnost wolilnih rezultatov
kot merila ljudske volje je namreé v obratnem soraz-
merju s stopnjo konformizma.

Dogaja se, da kljub temu, da pri nas baje Ze dalj
¢asa nastaja »tip politika, ki se bavi z znanostjo, in
znanstvenika, ki se bavi s politiko«, kot je dejal lani
na znanstvenem zborovanju »Marx in sodobnoste v

Novem Sadu delegat iz Slovenije, niso redki primeri,
da se tudi ljudje v gospodarstyu in negeospodarstva
raje alternativno sprofesionalnod ukvarjajo s politiko
kot s stroko, za katero so usposobljeni, ¢eprav je po-
treba po utinkovitem strokovnem delu na wvseh pod-
ro¢jih in ravneh veé kot ofitna.

Talini sprofesionaliziranix kadri, ki so0 ob sdrus-
beéno koristnem delu¢ nekako izgubili intimen stik z
drufbeno priznanim delom, vzirajno vrtinéijo po ne
vedno Cednih poteh horizontalne rotacije in so festo
pobudniki navidezno naprednih usmeritev, ki pa
mnogokrat nosijo 8 seboj bolj njihove osebne kot
drufbene interese, Tako nastajajo npr. nove Sole
dvomljive kvalitete, bliZnjice k neupravifenemu pri-
znavanju izobrazbe najrazli¢nejiih stopenj mimo Stu-
dija, tefnje k raznim 3tudijskim olajSavam, ki niso
tehniéne, ampak vsebinske prirode in pomenijo degra-
dacijo Studija, nato pa Se ob toliki raznolikosti aktiv-
nih razveljavitventh metod Solskih dokumentov Ze na
pol upraviéene teorije o brezpomembnosti formalne
izobrazbe. Ce ne zaradi drugega, bi moral Ze zaradi
tega oporekati urednistva Dela, ki je v svojem pri-
pisu k mojemu drugemu pismu hote ali nehote moje
nadelo izpolnjevanja pogojev za najvedjo uspeSnost
dela zamenjalo s strokovno platjo dela, ki je le eden,
c¢eprav ob objektivnih kriterijih vaZen vidik nacela
najvetje uspeinosti dela.

Zelo vaino delpvno podroéje je znanstveno-razi-
skovalno podrocje, ki Ze po svoji naravi zahteva ljudi
velike vztrajnosti in energije, prodornega  intelekta
z intuitivnimi asociacijami in nekakinim prirojenim
ustvarjalnim spoznavno-raziskovalnim nemirom ter
visoko moralno zavestjo. Zato se znanstvenik nikoli
ne more obvezati za kakrinekoli konéne rezultate
svojega dela, ampak mora slediti svoji analizi in sin-

. Tak3no mora biti po mojem mnenju znanstveno
delo. Toda dogaja se, da ob subjektivno ustvarjenem
politiénem wzdusju dolodeni rezultati znanstvenega
dela niso zaZeleni, &¢ niso v skladu s trenutnimi
politiénp-operativnimi staliSéi. Taksno vadusje ustvari
ustavitev znanstvenega dela na podrodju njegovega so-
vpadanja z apriornimi politi*no-operativnimi stalis¢i,
obenem pa odpre mo#nost za uveljavljanje konfor-
mizma. Ce se konformistiéni pokloni jemljejo kot
merodajni kriteri] pri kadrovski politiki na podroé-
ju znanstvenega dela, nam ni teZko uganiti, kakSni
morejo biti njehi rezultati.

Zdi se mi na primer, da nam sedanji ¢as, kljuh
veliki politi¢éni aktualnosti ali pa ravno zaradi nje, ne
nudl najboljsih okolisCin za razvoj teorije delavske-
ga samoupravljanja. Ta moja domneva je v skladu z
dejstvom, da po petnajstih letih njegove prve reali-
zacije na podroé¢ju delavskega samoupravljanja v teo-
retitnemn pogledu ni zadovoljivega napredka, Imamo
pa k tej temi morje konformistiénih prigodnic, med
katerimi je po mojem mnenju Ze kar drastién& edin-
stvena trditev nekega sicer druZbeno dokaj uveljav-
ljenega lastnika diplome filozofske fakultete, ¢eS da
je delavsko samoupravljanje pri nas teoretiéno obde-
lano Ze v vseh vidikih. Znanstveniki, ki se ukvarjajo
s to problematiko, so bolj skromni in govorijo le o
zadetkih teoretiénega dela na tem podrofju. Toda Ze
ob razpravah o izhodis¢u tega Studija je éutiti pri-
tisk k taki usmeritvi, od katere je mozno priéakovati
rezultate, ki ne bi preveé¢ odstopali od hipoteti¢nih
stalisé politiéne operative, ki so v tem ¢asu v preiz-
kudnji. V takih razmerah nastopa nevarnost eno-
stranskega reSevanja problema, ki ne bl imelo traj-
nejse vrednosti zaradi konformisticnega umetnega
jedra.

Politiéno pogojevanje v kadrovski politiki prina-
ga torej precejinjo Ekodo na vseh delovnih podrod-
jih. TeZko je najtl sposcbne ljudi posebno za odgo-
vornejsa delovna mesta, toda Se neprimerno tezji
postane problem, ¢e takine ljudi iftemo med 14 od-
stotki od wseh, ki jih imamo na razpolago, s Kkrite-
riji, ki niso v skladu z nadelem izpolnjevania pogo-
jev za najveljo uspeinost dela.

Mislim, da je iz opisanega dovolj razvidno, da
ekonomske spodbude v kadroveki politiki ne morejo
dati dobrih rezultatov na polititnem podro&ju, poli-
titni kriteriyi pa ne na delovnem podrodju. Ce smo
se odlodili za delo kot pokazovalec na%ega ugleda in
druZbenega poloZaja, moramo tudi povedati, da ne bi
bilo pomote, da gre za delo, ki je ob objektivnih me-
rilih drufbeno priznano. Zato moramo na delovnem
podro¢ju opraviti izpit uspeSnosti nafega dela. To-
rej: Hic Rhodos, hic salta!

Ugotovill smo Ze, da je etiéno podrodéje podobno
kot mnoga druga teoretiéna vprasanja pri nas v glav-
nem neobdelano, Zato si ne moremo pod izrazom
smoralno politiéne kvalifikacijex v pomenu, v kakrs-
nem je bil uporabljen v razpisu mariborske livarne
In drugih podjetij, predstavljati solidne. urejenosti
pojmov, ampak le trojanskega konja za nadalinje
vnasanje samovolje v kadrovsko politiko, ki pa njenim
protagonistom niti ni nujne potreben, ker je, kot je
videti, samoumevnost takine samovolje v dolofenih
krogih dogmatiéno spovzdignjenas do tabujs

Milan Fabjan¢ié



OSTI TEDNA

NEREFORMIRANE
PRAZNICNE NAVADE

Ni dvoma, da je prijetno proslaviti
dap republike s pomembng delovno
zmago. In zato nam je #e pred mnogi
mi leti preslo v navado, da 28. novem-
bra odpiramo nove indostrijske objek-
te, Sole, zavode, stadione, ceste ild.
Zal je to navado spremljala otrodka
bolezen — najveékrat zaradi naglice —
zadnja dels, ki go morala biti do
vrienag do prazniénega dne, so hila
opravijena le polovicarske in gradnje
sp ostajale pedodelane Se mnogo ¢asa
po svecani otvoritvi, Potem smo se pri-
tajeno jezili in jadikovali za izgublje-
nimi milijonskimi vsotami, Toda na
vida se je zakoreninila in gojimo jo
fe danes, Cena — kdo bi vpraseval po
njej v trenutku, ko je razpolozenje
takn prazniéno!

Cestilke ob driavnem praznikp so

v pragniénih dneh deZevale z vseh kon-

cey sveta. Z' wvseh koncev Jugoslavije

so prihajale vesti o proslavah. Proslav-
ljali so delovni kelektivi, Solarji, &tu-
dentje, vrstili so se bolj ali manj kul-
turni programi z bolj ali manj priza-
detimi udelezenci.

Tudi nafa diplomatska predstavni-
Stva vy tujini so po svoje prispevala k
praznitnosti. Po vsem svetu sp orga-
nigirala bankete, ki'se jih je udelezilo
po 1L.000 povabljencev (in ve&). Na vseh
koncih sveta, Nemara zaradi slabih ko-
munikacij do tja S¢ ni dospel glas o
gospodarski reformi in varéevanju v
Jugoslaviji,

pb
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SENZACIONALNOST

Ali HTS je ali ni =zdravilp proti
raku, y razpravo o fem se pravzapray
witi me bi hotel spustati, to so #e, ali
pa Se bodo refili strokovnjaki. Bolj
znacilna je reakeija dela nasega tiska,
ki je celotno afero, ki se je rodila v
strokovnih krogih in sprva sploh ni
bila afera, napihnil in ji dal obeleZje
senzacionalnosti. Resnica je, da je &e
lja majti zdravilo proti tej bolezni veé
ja, kot so trenuine moinosti raziskoval-
nih ustanov pri nas. Zato je ustvarja-
nje takine vrste psihoze nevarno tako
za ugled tiska, kot (in Se bolj) za ugled
nafe medicine v svetu, ki si s podobni-
mi aferami (zadnja ni bila prva) zelo
hitre in temeljito rusi teiko pridoblje
ni ugled, zaslugo resnega dela resnib
gnanstvenikov.

Tak naéin obveSfanja javnosti in
obravoavanja problema pa mofne spo
minja na metode najslabiega dela za:

hodnega tiska, ki si 5 cenenp reklamo
pridobiva narofénike in s tem, da stal

ng napihuje razne malenkosti, skusa
obdrzati svoje hralee. Skoda, da so se
spustili v te opolzke sfere celo nasi
tako imenovani resni féasopisi.

Verjeino bi bilo precej bolj pamet
no, da bi nuvi(éarji),-_ki so si pridobi-
vali slave in zasluge 2z objavijanjem
tlankov, gkodljivih take ugledun tiska,
kot strokovnih sdravniskih krogov,
véasih malp bolj pogledali, v kakinih
razmerah delajo nage bolniSnice, e
posebej onkoloskj inStituti in kolike
sredstev v resnici dajemo gz razisko
valno dejavnost.

S tem bi precej ved koristili javno-
sti, ki se je varala z neutemeljenimi
upi, in prizadevanju tistih znanstveni-
kov, ki jim njihove delo ne predstav
Lia koristolovskih ciljev.

Kako, tovarifi, je Ze s tako imeno
vanim novinarskim kodeksom?

h, z.

SPET: »DISI PO PLINU«

Energokemiéni kombinat velenje
nam je dne 23. 11. posial odgovor na
»0st tednae z naslovem »Disi po plinue.

Prosimo vas, da vafemu dopisniku
M. N. posredujete priloZemo brofuro O
simpoziju v Portorou, kjer bo nael
vse njemu manjkajode informacife o
uplinfanju velenjskega lignita, pred-
vsem sledede:

— simpozij je bil javen, prireditely
pa je bilg tudi fakulteta 2a naravosiov-
je in tehnologijo univerze v Ljubljani;

— simpozij je soglasno ugotovil, da
je uplinjenje velenjsikega lignita po iz
branem postopiu tehnoloiko sodobno
in ekonomsko ulemeljeno;

— fedro bodode oskrbe Slovenije 2
daljinskim plinom mora predstavijati
domadi lignit, zunanf; viri pa mu bodo
le dopolnilo; .

— projekt uplinjanja nafega lignita
je tako zasnovan, da je moZno kasneje
vlljudit: katerokoli obogatiley pling alt
povedanie kapacitete oddaje dalfinske-
pa plina, bodisi 2 dodatkom zemeljske-
pa plina ali 2 dodatkom plinov, doblje-
nih s cepljenjem destilatov nafte. O
tem problemu smo #e vefkrat preda-
vali in pisali,

Za podrobnejie informacije smo ta-

ko tovarifu M. N. kot vsakomur rade-
volje na razpolago,
Omenili bi "fe, da smo poucen: O
predpripravah za projektiranje plino-
woda Koper—Praga in dg nafi strokov-
fijaki pri tem sodelujejo. Oba projekta

* 8¢ medsebojno dopolnjujeta in nikakor

nista konkurenéna,

Smatram, da dopis EKK ne odgo-
varja mna zastavijena vprasanja. Zato
jih zastavljam zmova, vsaj najpomemb-
nejia.

1. Kolikéna bo ceng tisoé Kcal pli-
na na pragu posameznih  potros-
nikoy (n. pr Zelezarna  Jeseni-
ce?). To je e posebnp aktualne v po-

reforma, Na to je npr. opozarjal na
simpoziju Anglei D. Elliot., »V Jugo-
slaviji pa so prilike drugaine in sé& za-
radi tega kalkulacije ne smejo ravnali
po anglefkem vzorcu.e

2, Kolikéna bp epna pling iz Sever-
ne Afrike, transportiranega mimo Ve-
lenja? Zakaj se bo Avstrijeem to izpla-
talo?

3. Ali so zagotovljena linanéna sred-
stva za realizacijo celotnega projekta?
Ce so zagotovljena, bi bilo z ozirom
na najrazliénejSe govorice primerno
objaviti, od koga. &

NOVOSTI S KNJIZNEGA TRGA

JOHN STEINBECK: ULICA RIBJIH KONZERV

. wiren o DELD Gutrtek, 1. decembos. 1ol

Veliki Britaniji poznajo kriv
je prej

lo elektrike in kruha
s ohgin pemeefeniscfee buic e

-Hvala bogu, da nismo v Veliki Britaniji (vsaj za nekatere)

UREDNISK]I ODBOR:
FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK)

IVO MARENK

RASTKO MOCNIK (ODGOVOR-
NI UREDNIK)

VILIBALD NOVAR (SEERETAR:
MILAN PINTAR .

DIMITRIJ RUPEL

TRIBUNA — [ZDAJA UO Z8)
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE 1/I1 — TE-
LEFON 21280 — TEKOCI RA-
GUN 50360872 — LETNA NA
ROCNINA TISOC DINARJEV
POSAMEZEN [ZVOD 40 DI-
NARJEV — ROKOPISOV I[N
FOTOGRAFL] NE VRACAMO —
TISKA OP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1  TELEFON
23522 — POSTNINA PLACGANA
V GOTOVINI

Korajza pa taka! Ce bi bil jaz
pledast, bi si tudi upal pisati
zoper frizersko policijo!

POPRAVEK

NOVE BRIGADE

AL|:OCETIE IN SINOYI
THE

EERTLES

~ Jaka, ali ni tale tvoj?

/



TOREJ NASA GOSPO-
DARSKA REFORMA!

Vsota izkuden; socialistiénega razvoin
daje podobo sociglistifne druzbe, Podo
ba je trenuino stanpe procesa, ki temelji
na - treh osmovnih podrodjik:

— ekonomsko podroéje, materiaina os-
nova socializma,

— socialno-politiéno
socialistiénih odnosov,

— tdeolodko podroéje,
socialisticne drusbe.

Namenoma postavijam ekonomsko po-
drofje na prvo mesto, ker se drugi dee
spreminfala s preim. Taka slike je tudi
velika julijska odlocitev. Trenuino stange
je e posledica, veroki so znani (ali pa
ne), toda ti =2day sploh niso vagni. Nam
ostane, da se spoprimemo s posledicami,
ki so pred nami na dlani. Odlofitep je
nana, akcija v leku, reakcija pa Se ni
jasna. Jasni so mam cilfl, ki jih pa ne
bomo dosegli jutri, ker akcija ni tremut-
na, temuved proces.

Torej masa gospodarska reformal Ci
lji s0 mam do sedaj edino merilo uspes-
nosti, Vsi ekonomski izratuni in statistié-
ni podatki so preuranjeni. Priznati je tre-
ba, da je bila reforma pripravijena do-
bro — na vrhu. Toda, ali smo bili pri-
pravijern mi? Morali bi biti, pa nismo
bili! Toda, kdo smo MI? Spomnimo se
proih dni po zafetku izvajonjo reforme.
potrodniike mrzlice, norega plesa cen, ne-
pripravijenosti obéinskih organov, pospo-
darskih prefrikov in podobmega. To smo
taref mi! Elfub splofnemu poznavanju ci
ljev pa nekaj stvari ni jasnih. Kako je
mogofe, da se v.sedanjem CGasu prosnja
2a prenos stanovanjske pravice refuje
poina dva meseca? Kako je mogode, da
zdravsiveni dom zaradunava pavialno
osem obiskov za babifke obiske, ne gle-
de na to, koliko jih je bilo v resnici in
§e te dvojno?

Ali konkreten primer!

V baziéni industrifi (kemiéni) je rela-
tivno novg gospodarska organizacija, pro-
dukfivnost je tesno povezana s stopnjo

podrodje, razvo)

vzgaja élanov

mehanizacijes Ker so produkcijska sred-
stva nove in so vsi obrati popolnoma me-
hanizirant, je torej produktivnost maksi-
malna. Izkoriiéanje kapacitet je devetde-
setodstotno, kar fe skoraj idealno. Izva-
2a polovico proizvodnje na konvertibilna
podritja. Cene so stalne e od leta 1953
V izgradnji je nov, popolnoma mehani-
ziran obrat, Ta gospodarska organizacijc
edina v Jugoslavifi proizvaja polproduk-
te, ki predstavifajo reprodukeijski mate-
rial tekglilnt in kemifni predelovalnt in-
dustriji. Po nervoznem skolku cen sze fe
tudi lej gospodarski organizaciji uvsola
strofkoy znatno dvignila, cene njihovim
produktom pa so0 oEtale maksimirane.
Ker je =zafetn investicija zanje Eivljenj-
skega pomena, osebnih dohodkor' mniso
duignili, Ze celo zmanjlali so fth morali
zaradi omegitve elekirine energije. Prej
je bila na zgornjem robu rentabilnosti,
zdaj pa je na spodnjem, Opomniti velja
tudi, dg nimajo odvedne delovne sile.

Paralelno:

V lesni predelovalni industrifi je dolo-
feng gospodarska orpanizacifa izkorifdala
kapacitete s 45 odslotki. Produktivnost
fe dokaj nizka. Ugotovili so vifek deloy-
ne sgile. Odkrili so snolranje rezerves »
povedanju produklivnosti preko vedjega

‘izkoriséanja kapacitet, Odpustili so odved-

no delopno silo, zaprosili za vidje cene
svofih izdelkov (odobreno!] in ugotovili
neverjetno uspefnost. Rezultal: prej ma
spodnjern robu  rentabilnosti, =zdaj mna
BgOTRjEM.

Komentar ni potreben! Vendar je to
le en primer, ki ni jasen. S tem pa ni
refeno, da fe vse nefasno. Nasproino! V
bistvu je vse jasno, samo vsem mi jasno.
Ko bo vsem jasno, bo tudi vse jasno.

Vseeno pa me moti gornji primer. Ne-
hote Clovek Iahko sklepa, da v nasprol-
nem smislu pogoli gospodarjemja s tem
niso izenafeni, deprav je eno osnovnih na-
€el reforme: izenadili pogoje gospodarje-
nja. Celo :E) takega skiepa bi lahko pri-

fel: fe nisi dobro gospodaril doslef, H
je sedaj omogodeno sakfivirali ogromne
skrite rezerpen in odslej dobro gospoda-
ri na sadovih prejinje nedelavnosti. Al
nasproino: bodi kaznovan za prezgodnje
dobro gospodarjenje. Tega nikakor ne po-
splofujem, tudi je jasno, da mi mogode
éez nod izenaditi pogojev gospodarienja,
vendar je ta ekstremni primer majhno
opozorilo im znak, da je bila reforma =a-
misljena bolje, kot se izvaja.

wStvar ekonomistor je diagnoza, fera-
pifa pa stvar politikove (dr. Pertot). Taka
trditer skriva v sebi ved misli Ce pod
diagnozo razumemo samo ugotavlijanje
stanja in verokow, fe to res stvar ekono-
mistov, vendar pa terapija, ée jo razume-
mo kol odpravijanje slanja, ne bi smela
biti samo stvar politikov, posebno ne v
sistemu, kot je nad. Politiki ne bodo sta-
vilizirali nafega gospodarsiva. Seveda fe
tudi beseda politik nejasna. Politik fe lakh

ko tudi ekomomski politik, agrarni poli-

tik, sociaini politik itd Ce je misljen tak
politik, potem je terapifa res slvar poli-
tikov, to pomeni nas vseh.

8 terapijo t morali zafeti pri mate-
rialni osmovi drusbe, ki je pogoj za pro-
ces proizvodnfe. V socialistiénem sistemu
se mora materialna osnova razvijali vapo-
redno s produkcijskimi odnrosi. Odnosi,
da, odnosi bi morali biti nafa svetinja.
Iz odnosov izhajojo naloge (teh ni malo),
potrebe (ki naradéafo) in napredek (ki si
ga Zelimo). Naloge so dane z nafeli re-
forme. Potrebe niso veé najskromnejle,
kar je razumlfivo in njithovo omejevanje
bi bilo nesmiselno. Omogoditi je treba
zadovoljitep potreb s toémim {izvajenjem
nalel reforme, Radunati je ireba, da bo-
do v prihodnosti vodkrilis nove potroine
dobrine, zato danes radio, pralni stroj
in sesalec za prah me smejo biti ved luk-
suzne dobrine. Napredek pa fe nujno po-
vezan 2 investiranjem za razfiriter ma-
terialne osnove, torej je popolno ustop-
ljanje wvsakrinih investicij lahko samo
fkodljivo.

Notranje rezerve ne morejo biti edind
nadin refevanja sedanje siluacije, poseb-
no ne v taki obliki, kol se sedaj iifejo
{emanjsevanje §tipendij, odpuilanje de-
lovne sile, zapiranje kolekiivov vase, ¢ér-
tanje dodatka na leta in za prevoze). I§di-
mo manosti drugje, iifimo fih v odno-
sih! Jarp_ Mihelad

ZBOR TRIBUNE

V sredo, 24. novembra je bil prvi le-
todnji zbor Tribune. TeliSle vedera je bi-
la razprava o konceptu lista in njegovem
praktiénem izvajanju. Razpravijavci so

Ini koncept ocenili v vellki vefini za
ustrezen in pogitiven, kritizirali pa so
predvsem njegovo izvajanje. Dosedanja
praksa je bila deleina predvsem dveh
(sicer izkljutéujoéih se) oditkov: nekateri
S0 ugotavijali, da so posamezni ¢lanki ne-
dostopno ali pa prezapleteno napisani,
spet drugi so zshtevall, naj se raven pi-
sanja dvigne ter postane bolj _teoretitna
in s tem ustreznejSa ambicioznemu kon-
ceptu. Nasprolje, ki s0 nanj opozarjali
razpravlijavei, je bilo opaziti v celotnem
dosedanjem pisanju Tribune, ki je ne-
nehoma nihalo od zapletenejiih poskusov
analize do preprostejiih zapisov. Vseka-
kor to vpraSanje S3e ni reieno, utegne pa
postati jasnejSe, ko bojo zafele izhajati
Zasnove — teoretska priloga Tribune.

Razpravljavei so ragvii tudi nekaj
predlogov, kako bl odpravili pomanjklji-
vosti in delno ozkost Tribune; predvsem
so nelateri ugotavljali, da je vsebina pre-
ved usmerjena na filozofska In sociolofka
vprasanja, ter predlagali, naj se tematika
raziiri- in popestri, ustrezno temu pa naj
se dopolni uredniStvo. Ugotovili so tudi,
da se list vse preved omejuje na vprada-
nja slovenskega visokega Solstva, prema-
lo pa da spremlja dogajanja na drugih
domaéih in. tujih univerzah. Predlagali
s0, naj bi Tribuna intenzivneje spremlja-
la razvoj in razvejanje posameznih strok,
opozarjala na nove specializacije in nova
delovns mesta. S tem bi reszsirii nade
ohravnavanje Studijske problematike,
obenem pomagali pri uspeinejsem
orientiranju Studentov.

Vedinag ragpravlijaveev se Jje strinjala,
da je sedanji obseg lista nezadosten. S
tem v zvezi so nekater] predlagall, naj bi
Tribuna izhajaly &tirinajstdnevno;” pa D&
ved straneh — kar bi omogofilo tudi
stroZjo selekeijo dlankov in 5 tem vedéjo
kvaliteto.

Razprava je v splofnem opozorila na
vprafanja in dileme, ki je uredniitvo o
njih razpravijalo #e od zadetka izhajanja,
pa jih, kot vse kafe, ni uspelo zadovolji-
vo rediti. Ofitno je, da bomo morali o
teh problemih Ze razpravijati — in naj
bo zato zbor samo uvod v daljSo razpra-
vo na straneh Tribune. Kot eden od te-
meljev za to ragpravlijanje naj slufi tudi
pravilnik o wupravijanju in wrejonju, ki
ga objavijamo na tej strani.

Vsekakor pa se zdl, da je po tem zbo-
ru led, ki je v zadetku cbdajal urednike
in njihove delo, prebit, in da bo Tribuna,
okrepljena z novimi kadri, ki so jih pred-
lagali na zboru, krenila na pot uspes-
ne kvalitetne rasti.

r. m.

PRAVILNIK O UPRAVLJANJU

IN UREJANJU TRIBUNE (OSNUTEK

L Sploine doloébe:

1. Tribuna je list zveze Studentov v Ljubljanl. ~

2. Ustanovitel] in izdajatelj Tribune je uni-
verziletni odhor Z3J

4. Tribung informira o dogajanjih v visokem
Bolstvu in v drufbi ter jih kritifmo obravnava.

Tribuna omogoés Studentom, da v njej javoo
irrafajo svoja mnenja in prispevajo k urejanju
drufbenih zadev. s

4. Finanfna sredstva pridobiva Tribuna z na-
rofnine in ¥ dotacijomi.

Il. Organizacija in pristojnosti
OrgaAnoy

5. Upravljavol in posvetovalni organl Tribu-
e so:

n) zhor braleey in sodeluveey

b) plenum U0 Z31 Ljubljans

¢} skupséina Z8 lubljanskih wvisokofolskih za.

ov

d) urednifks adbor

€) odgovor v urednik

1) wredniki rubrik

£) sekretar uredmisiva

6. Zhor braleev in sodelaveey se sklige wsakih
pet do sedem Slevilk Tribune. Sklideta ga nred.
nidki odbor in predsedstve UO Z8J skupaj ali pa
vsak zase,

7. Pristojnosti zhora so:

a) razpravija o sesiavi pravilmika in o njego-
yih sprememosh

b) razpravija o splofnem koncepiu Tribune,
njegovem  uresnifevanju in daje konkreine pred.
loge =a urejanje fista. 2

c) predlaga urednike Tribune, njihov odpoklic
In spremembe v uredniskem odboru

d) ima pravieo biti obveifen o wvseh wprada.
ajih, ki zadevajo #ivijenje fista Tribune

e} ima pravioo zahtevall, da se sklide skupddi-
na Z8, & to zahteve podpre § % Elanov 78,

8. Pristojnosti plenuma  univel@jfetnega odbora
m-

© smernice za njeno urejanje

a) sprejema ysebinski  kooeepl Tribune in

b)) voli in razrefoje na lemelju prediogay gho-
ra/ braleev in sodelaveey wmrednike lista

¢) adlofa o sporth motraj orednifkega odbo.
ra bruleev in sodelaveev urednika lista

d) sprefjema finanéni naért Tribune

e) urednike, ki ne spodtujejo vilnika, spre.
jetegn koncepin in smernic, lahko plenum UO, v
nujuib primerih pa ioudi predsedstve UO raeredi
brez predhodne razpruve in predloga zhora bral-
cev in sodeluveey. ¥V tem primeru inm pa v pri-
mera  odstopa  posameznil urednikov ali  celod-
negs urednifitva  imenuje plenum U (oR.  pred-
sedstve UD) rafaspe urednike. Redno kandidi-
ranje zn izpramnjena urednisks mesta se  jzvedi
na prvem naslednjem zhoru braleey in sedelav-
eev.

8. Pristojnosti skupdtine T8:

a) sprejme pravilnik o upravijanju o are-
Jnju Tribune

b) odloda o pripojitvi, edrodtvi in ukiniivi
lisia .

c) odlofa o zablevah zbora braleev in sode-
laveey v primerih iz todke 7 e

d) na redni letni skupSéini oceni na temelju
porodila wrednidtva oelo Tribune v preteklem
lelu; po poirebl sprejme sklepe, ki se litejo kon-
cepta In smernlec za wrejanje Tribune.

10. Pristojnosti uredniStva:

a) uresnicuje koncept lista

b) upoSteva smernice (zbora, skupétine ZS in
uo Zs

©) zhira prispevke

d) odlofa o objavi prispevkov In o drugih
ypradanjih, kadar nastane v urednifkem odboru
nesoglasje (Elen 12., toifka g)

e) opravija druge zadeve (udeleievanje sej, pri-
rijanfe razgovorov, ki se del wrejanja lisia 1id.)

Za svojo uredniike peolitike odgovarja zhoru
braleev in sodelaveev, plenumn UD 28 in skupsci-
nl Z8,

11. Sklicanje zbors bralcey in sodeluveey mora
biti ohjavijenn pravofasno s plakati v vseh
Studeniskih domovih in na vseh visokoSolskih

/

zavodih in v Tribuni, Zasedanje shora vodi de-
lovno predsedstvo, ki je sestavljeno iz predstav.
nikov urednifkeega odbora in UD Z8J), na zah-
tevo zhors pa todi ixmed predstavnikoy bralcev
in sodelaveey.,

12. Odgovorni urednik:

a) odgovarja =a list po mkoou o tisku

b} koordinira dele med wredniki

¢) vodi organizacijo dela v oredoi$tva:  wodi
seje uredniftva, podilja Slane wredniStva na pri-
reditve in potovanja, skrbi' za dobre osdnose v
uredniftva, sa nemoten potek dela iid.

d) zastopa list pred javnostjo in  driavoimi
ler drugimi organi

e) ml‘la.iu delo sekretarja

I) ima pravico adkloniti objave prispevkew, ki
Po njegovem mnenju nasprotujejo ustavi, zako-
nom in dragim predpisom.

£) objovo drugih prispevkov all druga vpradas.
nja lahko prediofi v dokonfno odioditey eelot-
nemu urednistvo, ki oodlodi po modnosti takej,
sicer pa na svojl naslednji seji; isto pravico Ima
tudi vsak drog flan uwredniftva. Zatg skiorbi odgo-
vorni arednik, da so elasti s pomembnejdimi pri-

spevki, oziroma s prispevki, glede katerih bi

utegnilo nastati nesoglisje, pravofasno seznanja-
ni vsi wrednoiki,

13. Uredniki rubrik ebirajo prispeviie in ure-
jajo svoje rubrike v skladu s splodnim koncep-
tom in smernicami za uwrejanje Tribune, V pri-
mern nesoglasin © odlofitvijo posamernega ared-
nika odlofa odgovorni wrednik (8. 12. tofka [)
oziroma celotne urednidtve (@, 12, tofka g).

Ce je v primeru po &1 12, tofka g izid gla-
sovanja neodlofen, odlod odgovorn] uwrednik. V
nobenem primerd pa i mogole vailith uredniko
rubrike objave prispevka, s katerim se ne stri
njiu: meine je le predlagati njegovo zamenjavo.

14, Urednike voli plenum UO Z8J 2z dobo
enega Gtudijsleega letn izmed Atudentov, ki so
‘bili prediaganl pa zboru Tribune. Praviloma so
volilve na mafetkn Studijskega leta pred redno
letno skupSting ZS,

Na zhoru lahko kandidira veak &lan 723 na
eno ali vef wrednifkih mest. Uredoiflks mesta do-
loéi na prediog wrednidiva plenum V0.

Dotedanfi uredniki lahko ponovne kandidirajo
za isto ali druge orednifko meste. Semmam ievo-
ljenih urednikov se objavi v Tribuni.

OBVESTILO

SKUD AKADEMIK vabi na

razgovor z reziserjem
Jozetom Babiéem

ob predpremicri njegovega filma
»Kratko poletjes v Mali unionski
dvoranj 10. decembra ob 20.30 wri.

15. Uprava: -

Upravni délsvel opravijajo sekretarske, blagaj-
niske, kurtoteéne, arhivske in druge podobae
posle.

16. Sekretar orednifiva:

n) izdela prediog finanfnegn nafrin

b) sklepa pogodbe s tiskarno in drugimi prav.
nimi osehami in skrebi za njihovo lzvrievanje,

¢} vodi in nadsra delo uprave

M. Prehodne doloébe
17. Ta pravilnik zaine veljati, ko ga sprejme
skupiing T8 ljubljanskih visokofolskih zavedov.
Sprejeti pravilnlk se objavi v Tribuni,
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ZOPER DESTRUKTIVIZEM

Razpravljanje o nadinu kritike Te verjetno
daveik neki druzbeni strukturi, ki se je formi-
rala v agoniji institucije, ki ji obiéajno pravi-
mo druZbena delitev dela. Ta dedi5tina pre-
teklih dob, ta absolutizirani absurd — nam
nalaga nove, e bolj alienirajote dolinosti. Kot
zgodovinsko bitje sem primoran k participaciji,
kot bitje absurdnega sveta sem paé prisiljen,
da se podredim pravilom igre, ki so postala
obitaj v nafem kulturnem prostoru. Kdaj bo-
mo nehali uveljavljati to in zavragati ono stali-
£¢e, kdaj bomo spremenili svet, ki nas dusi — to
mi paé ni jasno. Pisanje o literaturi je ena iz-
med absurdnih dejavnosti, ta absurd pa je Se
vedji, ée ga nekdo hladokrvno ugotavlja in ga
zatem institucionalizira. To je zame nihilizem.

Andrej Inkret je v svojem &lanku »Nadalje-
vanje dialogas (Delo, 4. XI. 1965) kljub neka-
terim realistitnim tezam, na koncu podiegel
destruktivizmu in nihilizmu. Ko pravi, da ima
literatura status preprostega bivanja, ugotavlja
naslednje: »...Tako postaja lteratura zme-
rom bolj nekontroliran, neposreden in hiper-
senzibilen zapis bivanja, ali z drugimi beseda-
mi, samo njegova neposredna realizacija, to-
rej ne mnogo veé, kot pomeni Ze bivanje samo.
Literatura potem ohranja v sodobnem svetu
svoj smisel in pomen le Se kot zavest 0 nekem
stanju stvari, do kraja prignano vednost o
nekih éloveSkih odnosih (ki so tudi komaj Se
kaj drugafni od odnosov med stvarmi), ne da
bi %e¢ mogla kakor izrazitc rafunati s svojo
srealno dejavnostjot in wsudinkovitostjos ter
odlod¢ilneje vplivati nanje in jih preoblikovati.
Njen osnovni smisel in pomen je v odkrivanju
nesmisla in osveifanju v smeri deziluzije.«

Nekateri imajo paé ¢isto svojo predstavo o
bivanju, 2di se, kot da Zivijo neko svojevrstno
zasebno Zivljenje (bivanje), ki z navadnim Ziwv-
ljenjem nima prave zveze. Njihovo gledanje na
Zivljenje je precej enostransko.

Ko Inkret zatrjuje, da je edina moZna ko-
munikacija so-bivanje, da se umietnost realizira
v kony i z bralel, mimogrede pozabi na
te bralee in na to komunikacijo. Oboje priredi
neki svoji formuli. Inkret zagovarja wnekom-
troliran« naddn bivanja literature, zapis bivanja,
neposredno realizacijo, ne mnogo vec¢ kot bi-
vanje samo. to pomeni? Da umetnost drii
Zivijenju zrcalo? Da se vse, kar se med ljudmd
dogaja, prenese na papir? Da se bivanje brez
selektivnega principa zliva v literaturo? Da je
umetnina le posnetek z istimi razseZnostm
kot jih nahajamo v naravi? Morda pa zato
treba umetnika? Morda bo-zadoSéal precizen
stroj — ta bo dogodke raazvrstil po abecedi in
jih klasificiral po bednosti. Toda — Inkret
pravi »ne mnogo ved kot bivanje samo«. Torej
majhna razlika vendarle je — ne mnogo, ma-
lo, prav malo. Kaj je zdaj to? To malo je —
nodkrivanje nesmisla in osveifanje v smeri

deziluzijex, kakor pravi Inkret. »Literatura je
ena izmed dimenzij bivanjax Ta dimenzija
menda pomeni deziluzijo. In kaj je deziluzija?
Clovek se v svojih odlotitvah zavédaj, da pri-
ded v afirmativni verziji svoje opredelitve pod
Inkretov meé, ki te spreobrne v anarhista in
nihilista. Odloéaj se negativno! Ljudje bivajo.
Njihovo bivanje je iluzija, pravi Inkret. Ljudje
gradijo tovarne, hise, dvigajo mostove, atom-
ske centrale. Bedniki! To je vendar iluzijal
Namesto da gradite, raje rusite! Vase delo je
iluzija. Clovek ne pomeni vet osebnosti, élovek
je iluzija, je nesmisel. Bivanje je nesmiselno.
Zakaj se gremo socializem, zakaj se gremo vre-
dnote, moralo, etiko, estetiko, zakone, ustavo,
samoupravljanje, kulturo...to je vendar ilu-
zija! Literatura nam odpre ofi in naenkrat ni
nidesar ved, vse se je zrusilo v nié, v ngmmsel.
Literatura ne more »odloilneje vplivatic ali
kaj »preoblikovatiu, lahko samo rusi. Ali je
res tako?

sLiteraturax, pravi Inkret, »kot del splosne-
ga procesa in ena dimenszija sodobnega bivanja
zmerom bolj izgyblja svoj prvotni transcenden-
talno utilitaristi ali svojo metafizic-
no aktivistitno veljavo, skratka svoj bolj ali
manj uéinkoviti integracijski vpliv navzven, —
ampak postaja pomembna glasti kot intimna
komunikacija s procesi v sploSnostix

Clovek kot drufbeno bitje komunicira z
drugimi ljudmi, v njih iS¢e sebe, prek njih
spoznava sebe, prek njih realizira samega se-
be. Clovek kot druZbeno bitje izumi jezik. Je-
zik povezuje ljudi v narod. Ti 1judje, ki se lah-
ko brez teZav sporazumevajo, so si bliZji, kot
s0 si Jjudje dveh razliénih narodov. In tvorba
jezika je tudi literatura. Ce ni¢ drugega, ima
ta literatura en skupni imenovalec — jezik. Na
tej todki se ljudje razumejo, se integrirajo.
Ljudje, ki imajo literaturo, so si v nekem smi-
slu blizu. Literatura jim to bliZnjost po svoje
omogoda. Menim, da literatura je integracijski
faktor. Inkret ne misli tako. Literatura ljudi

odtujuje, jim jemije Gloveska custva, namesto |

njih pa jim podeljuje deziluzijo in samoto.
Preprifan sem, da se to tudi v resniei dogaja,
a ob tem ne éutim nekega posebnega zmago-
slavija. Cilj (ki je status quo) je komajda vre-
den ¢&loveka, ki rampolaga =z dialekitiéno pa-
metjo. ’

Literatura w»postaja pomembna zlasti kot
intimna komunikacija s procesi v splodnosti«
Sprasujem se, zakaj tak poudarek tej intim-
nosti. Ali to pomeni, da se pisatelj in splos-
nost pogovarjata o nekem njunem posebnem
jeziku, ki ga nihée od njiju ne razume? Jaz
takemu pisatelju ne verjamem, ker njegovega
jezika ne razumem in ker mi svoje komunika-
+cije ne more dokazati. Ali pa to pomeni, da ta
sploZnost vsakemu bralcu posebej (prek pisa-

POJASNILA IN OPOMBE

Pricujoto repliko mu je kulturno urednist-
vo Casopisa Delo vrnilo s pojasnilom, da je
predolga, hkrati pa mi priporodilo, ndaj jo za
polovico skréim, ¢ef da po sklepu uredniskega
kolegija tako dolgih ¢lankov ne objavljajo,

drugim tudi zato ne, ker baje bralcev kul-
rubrike Dela ne zapimajo. Menil sem, da
sodba urednistva zapiranje dialoga,
Slanek ponudil v objavo Nasim raz
, 58] se mi je zdelo normalno, da pole-
sprico prejetega odgovora nadaljujem
, kjer sem jo zatel. Bodi tako ali drugade,
lednjih dneh sta na straneh kulturne ru-
Dela izSla dva polemi¢na ¢&lanka, ki sta
obsegu celo daljSa od mojega. Urednisivo
asih razgledov je zato menilo, da mi mora
liko objaviti Delo, naposled pa se je na pod-
tega svojega stalisfa prav tako odlodilo,
je ne objavi. Pri vsem tem se je med drugim
izkazalo tudi to, da aZurnost nikakor ni vrlina
omenjenih dveh uredniitev, saj mi je Delo vr-
nilo élanek po dvanajstih dneh, Nasi razgledi
pa po mesecu dni zavladevanja.
Tako se je torej zgodilo, da ga prinaSa Tri-
na Sele dva meseca zatem, ko je bil napisan,
zdi pa se mi, da kljub temu ni izgubil svoje
aktualnosti, saj po vsej priliki nafenja vprasa-
nja in probleme, ki se jih ne da odpraviti
od danes do jutri.

I

a

:

N.G.

Dne 18.septembra in 2. oklobra 1965 se je
~Josip Vidmar v svojem Dnevniku polemitno za-
vzel nad nekaterimi mojimi mislimi in trdit-
vami v élanku Razumevanje sodobme poezije,
objavijenem 24. julija letos v Nafih razgledih.
K pisanju tega ¢lanka me je spodbudila iz-
razito odklonilna sodba, ki jo je Josip Vidmar
v enem svojih Stirinajstdnevnih feljlonov iz
rekel o sodobnem pesniikem snovanju pri nas.

Razumlfivo je, da itzkoriitem ponujeno pri-
loZnost za razgovor, saj mi je tako omogodeno,
da zavzetim bralcem kulturne rubrike Dela na-
tanéneje pojasmim nekatere svaje poglede na
literaturo in njeno drubeno vlego, zlasti 3e,
ker ti pogledi » Vidmarjvevi interpretaciji, ko-
likor jih povzema, povedini nimajo lisle vse-
bine, kakrino jim kot avtor pripisujem. To
Zelim Se toliko prej, ker nikakor ne morem pri-

céakovati, da so bralci kulturne rubrike Dela, ki
spremljajo Vidmarjev Dnevnik, brali tudi moj
Clanek, katerega sem, potem ko ga je Delo od-
klonilo, ponudil v objavo Nasim razgledom.

Po drugi strani pa me je nagnilo k pridu-
jotemu razpravijanju tudi spoznanje, ki ga v
nadi drugbeni praksi vsepovsod modéno poudar-
jamo, da je mamreé najfirSa izmenjava mnenj
in glediS¢ temelfna sestaving slehernega demo-
kraticnega drusbenega Zivljenja, zategadeli se
tudi ne bi mogel pridrusiti staliféu tistega do-
pisnika kulturne rubrike Dela, ki bi rad dal
besedo enemu samemu besedniku v potekajo-
éem dialogu, to je Josipu Vidmarju, njegovim
witako in tako opredeljenime« nasprotrikom pa
bi v svoji veliki vnemi za pravico do ena-
kopravnega razpravijanja to mosnost kratko-
malo odvzel.

Zavedam se, da polemika v dnevnem daso-
pisu, ki po svoji naravi, druzbeni vlogi in na-
menu ni tista tribuna, kjer bi se dalo v potreb-
nem obsegu opisati in predstaviti temeljni ne-
sporazum med Josipom Vidmarjem in mano,
lahko to opravi le v zelo fragmentarni podobi,
v lu¢i posameznih na hitro prikazanth aspektov
na nekatere pojave v knjiZevnosti-in s tem ka-
kopa tudi v Zivijenju. . :

V celoini polemiki se namreé sreduje dvoje
med sabo povsem razliénih svetov, dvopje na-
sprotujolih si eksistencialnih skusenj in drs,
vsebujoéih vse liste sestavine, ki opredeljujejo
in tvorijo posamezno Clovedko osebnost in
njeno prakso. To pomeni, da gre pri vsej stvari
za dosti globlja in usodnejfa nasprotja, kot se
2di na provi pogled in kot se nam le-ta nemara
prikazujejo po dosedanjih objavah. V vsem tem
je oéitno tudi iskati enega izmed razlogov, za-
kaj 2e vseskozi govorimo drug mimo drugega in
mimo vprasanj in problemov, ki posegajo v
samo bit sodobnega éloveka, s &imer nedvom-
no samo reproduciramo temeljno nezadosinost
svoje eksistenéne siluacije v svetw, v katerem
sivimo in katerega del smo. Zadovoljujemo se
2 videzom, resnici pa dopuidéamo, da nam
uhaja med prsti. Zategadelj tudi menim, da bo
potrebno o nekaterih problemih, ki zadevajo
smisel in socialno funkcijo wmeiniskega dela,
spregovoriti zunaj dnevnega tiska in neodvisno
od potekajofe polemike.

telja) pripoveduje zgodbo o0 svojem bivanju,
nzlastic pa je pomembno, da to zgodbo pri-
poveduje potihem, intimno, na Stiri oé. Ce jo
pripoveduje vsakomur posebej, po mojem iz
gublja ¢as, dosega pa prav isto, kot &e bi jo
povedala vsem skupaj.

Jasno je, da na ta nalin ne pridemo daleg.
Zabredemo v filozofijo, ki s prakso nima no-
bene zveze. Praksa pa je jasna in nima z In-
kretovim nihilizmom nohbenega opravka. Vsaj
jaz razumem potrebo sodobne druzbe (pri-
znam, da je alienirana) kot potrebo po angagi-
rani literaturi. Danes, ko imamo opravka s to-
liko alienativnimi in dezintegrativnimd procesi
v druzbi, nam ni vseeno, ali alienacija in de-
zintegracija neovirano nadaljujeta svoj pohed,
ali ju zaustavimo. Inkret meni, da je dovolj,
¢e ju spoznamo, ju legaliziramo in pika. Lite-
ratura mora po mojem prepri¢anju biti szave-
dajoca se bit«, vendar ta proces ni enostranski
in le ogledalen. Engels pravi: »Politiéni, pravni,
filbzofski, religiozni, knjiZevni, umetnostni itd.
razvoj slonl na ekonomskem razvoju. Toda ti
vsl utinkujejo tudi drug na drugega in tudi
na ekonomsko osnovo. Ekonomski poloZaj to
rej ni edini aktivmi vzrok, vse ostalo pa samo
pasivna posledica, temveé gre za medsebojno
uéinkovanje na osnovi ekonomske neizogibno-
sti...« (F.Engels: Pismo Heinzu Starkenbergu).
Umetnina se torej ne ogleduje v Zivljenju zato,
da bi bila njegov posludni in pasivni lakaj,
umetnina temu zivijenju tudi kaj prispeva. Si-
cer pa so to stvari, ki so sploSno znane in jih
ne kaZe ponavljati, Umetnik naj le ve, kaj de
la.naj bo za svoje delo odgovoren.

V bistvu je podetje Andreja Inkreta zelo
varno poletje. Podobno je logiki pozitivizma,
ki se z nobjektivnostjo«, ki mu jo nudi njegov
nazor, umakne odgovornosti in_zgodovini. Ce
se hode umakniti opredelitvi in ne-varnemu
angaZmaju, je najpreprosteje redi: — Jaz sem
ogledalo, sem zavest o svetu; jaz nisem kriv,
kriv je svet. Zgodovina ni- leksikon, kjer so
natanéno zapisani dogodki, zgédovina je dia-
lektika, ki se razvija prek konfliktov. Zgodovi-
na Je veriga negativnih in pozitivnih predzna-
kov, pozitivizem pa je neviralen in potemta-
kem wvedenu, Tudi Inkret Zeli biti vefen. Odse-

" vanje stvarnosti ne zahteva nobenega tveganja

— vselej je pri roki izpovor, taka je paé do-
ba, tako je bivanje. Najved, kar tvega Inkret,
je osveicanje in deziluzija. To pomeni razvred-
notenje danosti, preseganja ni, vse ostane na
nivoju ali pa se spusti podenj. Komunikacija
med svetom in umetnikom je za Inkreta pre-
prosta stvar, Svet sporofa umetniku svojo
usodo. Umetnik lahko zagrozi kveéjemu s po-
gubljenjem

Vse kazg, da Inkret zagovarja status quo,
konkretne naloge in razvoja pa ne vidi. Zato

Josip Vidmar skoraj polovico svoje replike
posvedéa neki moji misli, kjer naj bi mu bil,
kot trdi, oponesel, da zalo ne more najti stika
2 nouwo poezijo, ker kontakt z njo izenacluje z
razumevanjem, ceprav je Slo v tem primeru le
za teoretitno razéifcevanje nekaterih poj-
mor in terminoloskih nesoglasij. Vsekakor je
iz mojega &lanka docela razvidno, da gre, kar
zadeva njegovo rdaaumevanje oziroma nerazu-
mevanje sodobne poezije, za dosti globlje in
vsebinsko pomembnejie veroke, ki prizadevajo
celotno Vidmarjevo osebnost in njegovo eksi-
stenco. Le-la je po svojem porekiu, svoji opre-
deljenosti in temeljnih sestavinah namred
takine narave, da s to tako imenovano Novo
poezijo, kot kaZe, kljub vlofenim naporom ne
uspe najti pravega stika. Vidmarjeva vizija
sveta je ofividno tako strukilurirana, da ne 2mo-
re usirezne naravnanosti, ki bi mu omogoéila,
da se ujame s to poezijo v uglaseno soglasje.
Do taksne ugotovilve sem prisel tako na osnovi
Vidmarjevih sedanjih izjav, kakor tudi ob upo-
§tevanju sporoéil, kakrina je mogoce odkriti v
njegovem kritiénem opusu, na katerega se mi-
mogrede sklicuje. Nedvomno pa bi preseglo
obseg in nmamen pri¢ujolega zapisa, ¢e bi na
podlagi sposmanj in ugotoviter, ki mi jih
nudi Vidmarfjevo delo, skusal opisali njegouv
odnos do literature in svela ler ga sootili 2
vizijami velikega dela sodobnega liriénega sno-
panja pri nas. V eksistencialnem nasprotju

med eno in drugo podobo sveta pa se v re--

snici, kot mojo misel pravilno povzema Josip
Vidmar, prikazuje temeljna zavora, zaradi ka-
tere ostajata vsaka na svojem bregu in me mo-
reta zasiveti v uéinkovitem sozvodju.

Josip Vidmar zatrjuje, da je lakine raz
lage odnosa med bralcem in literaturo sposob-
na le wseksemplariéna preproidina nekakinega
umovanjar, zakaj po mjegovi sodbi bi logika
takinega umovanja nujno pripeljala do tega,
da bi morali kritiki odkloniti vse, kar bi pre-
brali, saj vsako delo sodraia drugaéno podo-
bo svetaw od tiste, s katero razpolaga. Eritik,
zato je nesporazum med njima neizogiben. Da
bi dokazal nesmiselnost lakinega »umova-
njax, navaja dejstvo, da 2 deli iz razlicnih zgo-
dovinskih obdobij in 2 oznake vseh mogocih
narodnosti na sebi, kljub temu, da odraZajo
povsem ituje podobe sveln, vendarle najde-
mo stik in odkrivamo v njih odaruj lepoto.

Nedvomno fe res, da se je napadeni pojem
navzel svoje »eksemplariéne preproifines Sele
v Vidmarjevi razlagi. Temeljni nesporazum, ki

tudi ni konflikta méfmetn
Umetnik ne nosi o
nosijo — ljudje. To § gogija in nié ved.
Brez konflikta ni noliacije, kar pofneni
razvoj. Ce ima svetl mazvoj, prav, ée ga
nima, tudi prav. Umije pisar v uradu za
izgubljene iluzije. & prerokba .je Za-
lostna — obsojen itoj zgodovine, Ce-
terum censeo, da bo§aura Zivela svoje mu-
hasto Zivljenje brez¥ na Inkretovo pre-
rokbo.

om in publiko.
mosti, odgovornost

Dimitrij Rupel
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Sanju nastala, je — 8 Casa. ;

il urednigtvu Dela.
jitvijo, da si kul-
e polemike ne

nastaja ob Vidmarj
novane podobe
bt jo imel ta po

provetacifi tako ime-
med vsebine, ki naj
noje, je v tem, da ga

Vidmar oéitno bzvezo s (eorijo od-
raza, § katero iti nima nic skup-
nega. V fem je torejiitrieva misel?

Pisec Dnevnika 1
va, da je »wsaka Tél
najglobljih plasteh |
va in inkomensura
buje nekaj, kar i
zaradi ¢esar oCivl

im mesiu sam prizna-
| ost ... v spojik
mikomalo nedoumlji-
To pomeni, da vse-
o in nezamenljivo in
oh je umetnost. Kaj
b bimnge samo, ki
mensurabilnow. Umet-
mmem stiku z bral-
‘je mriva kot vsak
ri. Tako je ved kot
enchen proces, ki se
i, kjer dozivija svojo
g tudi sledi, da lite-
meining samo v Ko-
daf, kadar ga v res-

socialno realizacijo
rarno delo lahko &
munikaciji, se pre
nici doZivljamo.

Nemara je Jdo

Ze popisano in
rovim primerom, 2d
soval. Poudarim na
ki ege v SAMo.

irprezrl, da je v élan-
p, vse to dogajanje
sirano s Shakespea-
ine bom znova popi-
o 2e izraeno misel,
o in naravo umet-

nis dela, da N glec © svoji vizifi
aktualizira le mneky avine, ki so neki
umetnini potemc jine, ne more pa je
ohsedéi v celotd, selna, odpria in
neizérpljiva in. pre va in akiualna v
razii¢nih ¢éasownih Na enak nadin
se kakopa vede @l §kin stvaritev,

h mogoéih tudi
g, Sakuntalo ali pa
m lahko doZipi kot
¢ je sposoben nave-
i stik. Ce tega ne
tli osianeta paé ne-
for ni recemno, da je
itf vreden od drugih.
M umelniskega dela,
\da bralec v njem =z
piio nekalerih njego-
ity svojega lasinega
i se po evidencialni
| whinkovito sporazu-
[io, da ga fudi poire-
o bralec v komuni-
ipodlagi prvin in po-
, gradi svojo lasino

zati z mjo ustreze
zmore, tedaj ™y |
dostopni; s tem B
tak bralec slaby al

Opisana po:seb
ki je tako st
aktualizacijo #n
vih sesiavin od
bivanja, na oS
poti 2 njim splok
mepa, je najomd T
buje in ceni. Mo
kaciji soustoaria, :
_gojev, ki so dani 9

NOVE SMERI 3

V Zagrebu je bila od 13. avgusta do 15. sep-
tembra "1965 (likovna) manifestacija na temo
sDivulgacija primerkov vizualnih raziskovanje.
Ostvarjena je bila v obliki razstave in javnih
nastopov. Razstava je pokazala dela v okviru
te teme, rezultate natefaja za serijsko indu-
strijsko izdelavo takih del in demonstracijo
raziskav vidnega okolja. Prireditev se-je odvi-
jala v zbiranju novih smeri vidnega obéevanja
in v odporu do trinega polaséanja proizvodov
novih smeri. Torej:

Namesto navidezno trajnih vrednot — spod-
buditi in dosezaii raziskovanje plasticne komu-
n{kacije izkustev in spoznanj vidnega dojema-
nja.

Namesto mita — razgibali zavest in razume-
vanje bistvenih, naéelnih in operativnih pro-
blemov,

Namesto vrednotenja individualnih zmoz-
nosti — iskati “skupne imenovalce celostnih
problemov.

!

Namesto improvizacij in nekritiénih postop-
kov — sistematska in strnjena razélenitev.

Namesto individualne proizvodnje — nepo-
sredno soofenje s pogoji industrijske tehno-
logije. (Uvod v razstavo Nove smeri 3)

(Otto Piene) — Organizirali smo se in zbi-
rali, razstave pa, ki smo jih prirejali, smo ime-
novali »noéne razstave«; taki vernisaZi so tra-
jali dlje kot traja noé in ogledovanje razstav-
ljenih stvari se je nadaljevalo v dnevni luéi.
Prva razstava, ki je nekako sledila naSim raz-
miéljanjem o umetnosti, je bila tista v sedmi
noti, ki smo jo imenovali srdefe slikarstvou.
Nasa ideja, celo tefnja, je bila pretiiéevanje
barv, odpor proti neoekspresionizmu, mirno
osvajanje dufe s pomodjo tikine, a zoper vedro
in brezbriZzno éutnost. (Grupa Zero)

Uvideli smo, da poskus ponovne harmoniza-
cije razmerja med élovekom in prirodo (tisto
prirodo, ki komunicira z drazljaji brezna in
stvari, kot so nebo, morje, pusiéava, stroji, zrak,
poezija, voda, lué, forma, sredstva izraZanja,
nogavica) ne postavlja umetnika v pozicijo be-
gunca iz novodobnega sveta, nasprotno, umet-
nik ni izkljufen niti iz prirode niti iz stvarne-

ga sveta civilizacije, vklju®no tehni¢nih izu-

mov. y
(M. Meitrovié). Vzporedno s tem se j¢ raz
vijal in se razélenjal tudi idejnl program No-
vih smeri. Spofetka je predvsem poudarjal za-
htevo, da je treba radikalno spremeniti tradi-
cionaini pojem umetnika in umetnine ter nje-
govega mesta in pomena v sodobni druZbi.
d posamezne umeinine je bil poudarek odlog-
no premaknjen k raziskovanju objektivnih,
skoraj znanst¥enih podlag likovnega pojava in
vidnega dojemanja. Ta- dejavnost je prerasla
tradicionalne umetnostpe oblike — slikarstvo
*in kiparstvo — in tudi pojem enkratnega in
neponovljivega dela; zstavljen je bil prdblem
ustvarjanja takih del, ki bi bila zamisljena v
oblikah mnoZitne industrijske izdelave. 5 tem
se je to gibanje naslonilo na idejno dediSéino
ruskih konstruktivistov in Bauhausa ter na nji-
hova prizadevanja, da bi imel umetnik dejavno
S]ogn pri ustvarjanju Zivljenjskega okolja no-

'odobnega Cloveka. (Sinteza 2)

Proti severu je vedno manj drebVes, vedno
manj rastlin, vsega primanjkuje, a prienjajo

se Siroka prostranstva snega in ledu.

Marko Pogaénik

BETTINA MARDER:

POSLUSALEC

Beitina Marder se je rpdila leta 1'M2 v Frankfurin
ob Maini, Ob svoji smrti (umrls je = modganskim
wnetjem, stara 21 det) je zapustila dve sproffenn na-
pisani zgodbi, ki mestoma globoke segata v Elove-

kov obfutlfivi, sanjski svet: prvi, ¢ naslovem Senca,
e je sledila tik pred njeno smrijo napisana  zgodba

-![u;ll. se;dda se¢ Clovek nenadoma zdrami in se

ne more upreti pritiska spominov,« pravi pisa.
teljicn v zgodhi, v kateri pripoveduje il je-
- neri luSaleu o svojem odhodu iz m

o omilt

doma, o svojem #ivijenju v pusti in vefno

ulel in o svejem konénem begu v tesnohne, sira-

hntnnmnﬂtu.vdmﬁﬁa:f,ﬂj!pr“hknm

mﬂ;ngrﬂ osehi, fal miado dekle za smrino
ljem in vailen

pones m pol v nenm
svet, svet, ki razpet sanje in ignast.
V jeziku, tihega ritma wrns

v katerem Elovek ne razume veka,

Mnogo se je spremenilo in nid. Ostal
pa je das, Cas in spomin. Sedanjost je
moje ogledalo spominy, In to ogledalo
je preteklost.. e vedno so isti obrazi v
nasi ulici, vse stoji od vekomaj. Nic se
ni spremenilo. Samo barve postajajo bolj
prazniéne in mraénejie. Sicer je vse po
starem.

Da, mnogo megle je tu, okolicd =
gosto meglo in svellobo. Kam wvstopi, 8
¢im prizadene nekoga drugega — lega
C¢lovek ne ve vnaprej. Vsako misel izgub-
ija, 8e preden jo izgovori. Nobenih meril
ni ved. Clovek preneha dajati oddaljenosti
vsebino in das. Konlno se le zbudimo,
odvrgemo poslednjo cigarelo skozi okno
in ne vemo veé: kam.

Gledam ga naravnost p obraz. Nena-
vadne oéi ima in iz njih bom razbrala,
kaj misli, Toda 2di se, da se je bila za-
rezala v koticke njegovih usten stara od-
klonitev. Ti koticki so glotoki in ozka
guba se viede prav do firoke brade.

Tako ne prodrem do njegovih misll
Kondno recem:

wT'udt vi fe niste dolgo tu.x

»Zadnjo pomlad sem*dobil to sobox

wlaz sem tu od boZicawx

»Wem.x

wToda joz ne ostanem.x

»Odidete kmalu?x

»Ne vem Sew

Njegove ofi se smehljajo. (Se nikoli
nisem wvidela lako izrazitih odi.)

»Kako savrazim, ¢e mi clovek ne ver-
jame. Seveda bom 3lae,

Nenadoma sem mirnejia. »Samo 3e
denar potrebujem.«

Umolknil je, »Clovek bi se moral vr-
niti, premagati samega sebe in potem

zaceli znova.x Njegov glas je postal mod-
nejii in bolj energifen. Zatudeno sem se
zazrla vanj, toda ni dvignil pogleda. Gle-
dal je mimo mene in v njegove odi se je
naselila brezupna Zalost. Poizkusila sem
spremeniti pogovor. V lakem besedova-
nju je minila noé. Zjultraj sem skoraj
tdw?z modéi stopila v sobo in zaprla ogle-
alo.

Kaj bom zdaj s éasom, 5 seboj?

Podnevi je mesec bled, Kmalu bo
temno in dedevalo je vso noé. Za majh-
nim oknom spoznam mesecev krajec, ki
je medeno rumen, Odprem ogedalo in
krajec plane kvifku, V hisi je zelo tiho.

Ce se ne bi mogli nikoli spominjati,

ne ti tudi nikoli Zalovali, In tako osta-

nem, strmim v sivomodri cetverokotnilk
pred svojim oknom, mnebo se zopet
obarva, razcveta se obotavljajode kot po-
pek, v liste se zapleta noéna svetloba:
in jaz vem, kolikc poguma mora imeti
tlovek za Zivljenje, 2a razmiSljanje in
opazovanie, za to, da misli na prihodnost
in se ukvara s spomini.

Tako hofem vse Se enkrat doZiveti:
ne vem, kaj bi-me sicer lahko odresilo.
Moj poslusalec bo slikar kot preteklo
noc. Govorila bom njegovi s Dober
poslulalec je in ni mi treba éakati nanj.
Ostala bom, povedala mu bom, kar ni-
sem povedala doslej fe nikomur, ker me
je strah, strah kot $e nikoli poprej.

Vesela bi bila, ¢e bi se hotelo ulrniti
jutro z meseca in zvezd, Da bi vsaj hitro
predle sanje in da bi se iz juira izvila
megla. Potem imam ¢fas, dovolj dasa za
spoznanje, da ¢fasa ni. Nazaj moram. In
potem bom $la. Izbral in prevedel:

Peter Vodopivee

vizijo mjene vsebine. Zato je tudi mogode, da
isto umetlnino tako razliéno dosivljamo, Po-
temtakem si njegova podoba sveta in podoba,
ki jo izraza umetning, ne stojita nasproti kot
dvoje mnepremakijivih vednosti, ki se nezaup-
no ogledujeta, marveé se dopoinjujeta, preple-
tata in zrasfata v eno. Zategadelj nikakor ni
nujno, kot se to prikazuje Josipu Vidmarju,
da bi moral vsak bralec odklonili vse, kar
prebere, saj bi s tem odklanjal samega sebe.
Bralec namre¢ umetnini mimo tega, da jo iz-
érpava, tudi nekaj dodaja. In prav la lastnost,
§ katero se ponada umetnina, je zanjo bistve-
na in mepogredljiva, saj ji daje opisani uni
verzalni znacaj. V ilustracijo zapisane teze naj
navedem primer. Pojem mize, ki je idealni
predmet, se nedvomno razlikuje od mize kot
konkretnega predmeta, ki ga zaznavam s Cu-
tili. Toda brz ko omenjeni pojem izredem, mi-
slim ali preberem, ga tudi 2e zalnem pove-
zovati s konkretnim predmetom, se pravi, da
ga v svoji predstavi skufam prestavili v do-
loéeno okolje, npr. v svojo sobo pod okno, s
katerega je lep razgled na mesine stolpnice,
ki tako uéinkovito Sirle pod sivo ljubljansiko
nebo, ali pa v urad, v katerem delam, Temu
pojmu iforej nekaj dodam, desar v mjem kot
takem ni. Isto se dogajo s stavki, odstavki in
knjigami.

Bitka pri Borodinu nikakor ni samo ti-
sto, kar je opisal Tolstoj, marved ludi nekaf,
kar je s svojimi besedami zbudil v braleu. To
pa pomeni, da je umetnina nekaj vmesnega
med idealnim in-konkretnim' predmetom, zato
je tudi me gre obravmavati kol vase zaprt
predmet, kar se tako rado dogaja tradicionalni
kritiki, marved kot sestavni del dlovekovega
bivanja. Bistvo umelnine je torej v tem, da z
vsemi .svofimi odnosi in razmerfi kot celota
omogota najrazlitnejSe aktualizacije, ki ima-
jo eksistencialno vsebino, se pravi, da nas bit-
no prizadevajo. Tu je tudi vzrok, da se nam
umetnina =2di resmiéna in ji verjamemo, saj
smo sami zapleteni ranjo.

Iz vsega dosie] povedanega je najbri raz
vidno, da nimam niti poirebe niti Zelje ugo-
tavijati, kaj je hermetiéno pesniitvo in kaj ni,
éeprav se to zdi Vidmarju bistvenega pomena
in mi tudi ofita, da si o tej stvari nisem naj-
bolj na josnem. Priznati moram, da si v resni-
c¢i misem. Prav tako si tudi ne belim glave s
tem, kaj je v literaturi bolj razumljivo in kaj
E::iﬂj, kaj je popoinoma hermetiéno in kaj le

Mo,

Umelnina me zajome v celoli, s lem da se
moja resnica idenlificira z njeno. Moja resni-
ca pa ni nekaj dokonénega in wustaljenega,
marved je koniinuiran proces, prav tak, ka-
krino je Zivljenje. Samo tako fe mamred ludi
mogoce, da 2 nekim umelniskim delom Ilahko
vepostavim komunikacijo, z drugim pa ne in
da se v razlicnih Zivljenjskih obdobjih in po-
lozgjih mofa naravnost k toistemu delu spre-
minja. Tako na primer v mladosti dozivijam
in preiivlijam Vojno in mir drugade kot v zre-
lih letih, medlem ko pa mi kakSen Proces ali
Ulysses lahko ostane nedostopen do konca mo-
jih dni. Pri tem gre seveda za izredno kohe-
renien, vso osebnost obsegajoé proces, kjer so-
deluje celoina pretekla in sedanja dclovekova
skusnja. Tu je jasno brez vsake koristi Se ta-
ko duhovit nasvet ekspertoy za vprafanja her-
metizma.

Pa tej logiki sem nemara upraviteno skle-
pal, da je hermetizem, kol ga pojmuje Josip
Vidmar, po svoji vsebini adekvaten odsolnosti
komunikacije, torej umeinine same. Her je
Vidmar pojav postavil v doloden literarnozgo-
dovinski okvir, segajo¢ od dekadence do da-
nes, sem potemiakem sodil, da se mu kot her-
‘meticni avtorji prikazujejo fudi Paul Valery,
Thomas S. Eliof, Ezra Pound in Franz Kafka.
No, izkkazalo se je, da temu ni tako in da vsi
nasteti, razen , ki ga Vidmar ni bral,
niso hermetfiéni pisci in je komunikacija 2z
njimi torej mogofa, o éemer nam nedvoumno
priéa tudi Vidmarjeva oceniter ljubljansie
uprizoritve Kafkovega Procesa v Delu, dne
10, aprila 1965.

Moéno pa je seveda tudi to, da Vidmar pod
pojmom hermetitnega izraza in hermetiéne dik-
cije razume dolodeno stilistitno posebnost, ki
po njegovem mnastopa v knjifevnosti od Rim-
bauda do danes. S lem kajpa Ze predvideva
dualizem vsebine in forme. Da pa gilede fega
ne bi morda ostali v dvomu, svojo delitev ex-
pressis verbis potrdi tudi na primeru slovenske
moderne.

Taicina delitev sevéda odpira pred nami cel
kompleks vprasanj in problemowv, ki jih tu ni
mogoce nalfenjati., Opozorim naj le na to, da
je tako imenovana hermeiitna dikcija, kot se
da sklepati iz Vidmarjevega teksta, formalna
sestavina literarnega dela in kot taka verjeino
njegov integralni del. Ce bi jo torej zamenjali
z drugadno dikeijo in drugaénim umetniskim
izrazom, bi se nedvomno enil tudi svet,
ki nastopa v taki umetnini, se pravi, da bi se

predrugacila tudi njena specifitng vsebinska
struktura, nofa komunikacija 2 njo, ée bi bila
mosgna, pa bi dobila povsem drugadno smer in
obseg, kot ju fe imela poprej. Iz te kratke ugo-
tovitve sledi, da delilev na vsebino in formo
ni najbolj prepritljiva, saj predstavija droblje-
nje umetniskega dela in s tem ukinitev komu-
nikacije kot celostnega procesa. Zategadelf g
vet kot na dlani, da je hermeticna dikcija,

Ze govorimo o njej, v samo bistvo umetnine po-
segajota konstituanta njenega bivanja. Tako
smo ex abrupto_spet pristali pri tako imenovani
hermetitnosti umetniskega dela kot celote, ne
samo njegove dikcije, in pri dejstvu, da se 2a
tem pojmom wveé kot oéitno skriva odsotnost
komunikacije 2 njim.

Naposled se na podlagi tu nanizanih pojb-
snil in opomb kajpa tudi vpraianje tradicio-
nalne kritike prikazuje v novi ludi. Ta kritika
namreé ocenjuje, vrednoti in razvriéa literarng
dela ne glede na to, ali jih tudi doZivija kot
umetnine, se gravi, da nastopa 2golj kot nepre-
makljiva zavest o svelu in sami sebi, saj se
njena resnica ne poraja sproli v Zivem stiksy
z umeinino, marveé ji je dana vnaprej. Znana
je Vidmarjeva trditev, da »vsako misel in ved-
nost skoraj v celoti sprejmemo od minulosll
in da ji sami dodamo samo malenkosic. To pa
pomeni, da Kritiéna procedura poteka zme-
rom enako in zmerom v nekakinem bojnem
odnosu do literarnega dela, ki se mora poko-
riti vnaprej dolodenemu normativnemu kalupm,
Ker tu ofitno ne gre za sodelovanje bralca g
umetnino, za komunikacijo, ki ¢loveka zajame
scela, marved¢ za primerjavo te vnaprej dane
vednosli 2 resnico, ki jo prinafa umetninag, fe
docela razumljivo, zakaj Josip Vidmar ne more
najti stika s sodobne pesnisko tvornostjo pri
nas, saj je oditno mjegova tvednost prikraj
Sana ravno za tisto malenkost, ki bi ji jo bilo
treba dodati, se pravi za resmico sedanjosti.

Po drugi strani pa takien predmeini od-
nos do literarnih del kritiku tudi omogoda,
da wvrednoti in ocenjuje wvse, kar mu pride
pod roke, ne da bi razlikopal med deli, 3 ka-
terimi je moZno najti opisani bivanjski stik in
med deli, pri katerih ta izostaja. Interpreta-
cifi pa je v nasproiju s tradicionalno norma-
tivno kritiko selektivnost imanentna, hkrati pa
fe njena temelina funkecija v tem, da odkriva
resnico sedanjosti, preleklosti pa prepuita nje-
no, seveda kolikor le-ta lahko eksistira zunaj
resnice, ki jo Zivimo danes.

Niko Grafenauer



PLUG IN ZVEZDE

19. novembra smo v Mestnem gledalis¢u ljub-
ljanskem videli v izvedbi ansambla Studentskega
aktualnega gledaliséa predstavo te O’Caseyeve Stiri-
dejanke; reziral jo je DuSan Jovanovié, dramaturiko
pa pripravil Andrej Inkret. Zapisujem si nekaj vpra-
sanj, ki se mi ob tej predstavi porajajo: Ali se lah-
ko toliko dvignem nad sebe, nad tale trenutelk, se
toliko zberem, da bi mogel Ziveti? Ali sploh Se dutim
drugate kot v samotni uri tisto bistveno, v spoju,
s katerim sem BSele zares svoboden, ne sebi ne dru-
gim suZenj? Ali imam sploh &e vero, toliko sile, da mi
ni #e vse ¢isto vseeno, da se ne vdam popolnoma?
Mar ni moje Zivljenje zgolj na silo, z naporom volje
vedrievano nepremiéno trajanje, ki nenehno odlaga
sresniéno bivanjex na jutri? Mar ni vez med svetom
in menoj povsem ‘fmldnjena in mar ne ostajam v
nenchnem hotenju? Kaj sploh bivam razen samega
sebe, razen tega, da si v svojem ne-bivanju samo e
kradem ta trenutek, da se skuBam ovekovediti in se
zato polastiti vsega? In mar me ravnokar ne grabi
strah, da bom spet ostal v laZi, da bredem sredi tega
sprafevanja Ze ¢isto blizu samozadovoljstva?

Samemu sebi se zdim tak kot stricek Peter, ne-
marna Sleva, ki bi rada vse nadvladala v svoji po-
polnosti — bila rada celo bolj popolna kot far — pa
zato goljufive nosi navzven zlikano uniformo, ko v
resnici v umazanih spodnjicah skade po odru — ki se
kar naprej pripravlja, da bi bil resniéen, pa je vsa nje-
gova resniénost misel, kako bi se najbolje drzal na
paradi — ki zato sploh nidesar ved ne Zivi, da v svoji
neresniénosti samo bedno cedi sline, ker sam ne upa
krasti; in zato se tudi nenehno &utim — tako kot
stricek Peter — za #rtev nevredne okolice, kliéem na
pomoé¢ boZje potrplienje in stiskam ustnice v mislih
na poslednji dan straSne sodbe — in vem, da sem in-
fantilen: da, tja sem prispel, kot Camus v Padcu,
izni¢ujem samega sebe. Ujel sem se v past, ne da bi
vedel kdaj: pod kosaro se plazim in zadrZujem solze
gneva, medtem ko stoji nad mano resniéni Clovek.
Nemoden sem in zato me ima, da bi krital — in kri-
‘ﬁ“' hofem prebiti rampo med sabo in gledalecem,

igram preko nje, da govorim iz publike, da po-
stavljam reflekior na sceno ali sceno na odprtem
odru, ali pusfam lué v dvorani — ker vem, da rampe
ne morem prebiti, da sem spet infantilen, zlagan: kot
Mali svojo sTezo o poreklu, razvoju in udvrstitvi
evolucijske ideje prolefariatax tiS¢im Resnico, da vla-
dam z njo vsem in mesSetarim z vsakomer in povsod;
in éutim, kako dobro me je Fluther zadel — spet sem
plazilec — plazim se pod svojo veéno Resnico in pred
svojimi Zrtvami in kot wsi ostali na debelo kradem.
V krogu med tema dvema poloma — tem, da se izni-
¢im, umaknem, moléim, in tem, da kri¢im, da vla-
dam, posiljujem drugega — se zmeden podim in spo-
znavam, da je brezizhoden. In ko zanikam oboje —
to, da se umaknem, zaprem vase, in to, da kri¢im, se
ves povnanjim — vem, da sem spet pristal v laZi.

Tudi zdaj, futim, sem se ujel na limanice, ki sem

im Ze hotel pobegniti: spet pofnem vse drugo (raz
gam in uveljavljam zgolj sebe), samo ni¢ ne povem;
takina je menda postava v dolini S8entflorjanski, ko
s0 ob éednosti vsl zniéeni, se tolaZim, a obenem sli-
&im skrivni glas, kako mi Sepefe, da sem Kklavrn: v
tem, ko se borim zoper infantilnost, sem infantilen;
takfna je moja usoda — si zdaj pravim — in ko Ze
ne storim nié drugega, naj ji vsaj odkrito pogledam
v ofi. Zato ne morem gojiti nobenih utvar in nobe-
nega samousmiljenja: Tako kot pripoznavam za svo-
jega ubogega stricka Petra, moram biti posten do
vseh ostalih — vse druddine, ki sem jo videl na odru:
dajem ji roko in povrh jo dajem BZe tistemu, ki je
med predstavo na glas zaklel. Tako, enaki smo si,
wklobdié strupenih kads, kot pravi branjevka Bessie

POLEMIKA

-
-

Burgess — vsi po vrsti zlagani in neodgovorni: wvse-
povsod sta sama laZ in prevara«, tudi besede, ki jih
pisem, so brezobvezne — na istem sem kot Mali, ki
prepeva svoje revolucionarne pesmi, da bi jezil strié-
ka Petra; samo sZremw, ssekiram« in smatram sebe
za néloveka z mnogo pametic. In ker tistega bistve-
nega ni, ne morem ¢utiti nikakrinega resniénega od-
nosa ne do sebe ne do kogarkoli drugega; tako kot
Mali v prizoru z Rosie se prostituiram z velikimi be-
sedami in enako kot Mali sem pripravljen hip kasne-
je ciniéno poniZevati; igram se, kot so se na odru
veselo zbadali in preganjali, drug drugega sikanirali
in se pretepali — in vse to foliko resni¢no, kolikor je
resni¢na Petrova groZnja Malemu s sabljo — na zu-
naj smrtno resno, ¢e pa pogledad za kulise, ne vidis
rtllh‘itesall' razen morda — pa kaj bi o tistem! kaj bi o
slem!? -

Kajpak, na tihem vsi krademo, da bi se redili
(seveda samo Irei iz predstave in jaz; enako velja,
kadar kasneje uporabljam mnoZino). Nora Krade
ljubezen, Jack javni poloZaj — ugled, stridek Peter
distost (s tem, da ne krade), Mali Resnico, Fluther
svet, ko si utvarja, da biva; in kradeta gospa Goga-
nova in Bessie Burgess — vsaka na svoj nadin Ziv-
ljenja drugih — in konéno mala Mollser nazaj gospo
Goganovo, ko kot nedolfna Zrtev propade; sicer pa
ni vazno kaj, vaino je, da vsak zavlada nad vsemi.
Zato smo kréevito vezani drug na drugega: nosimo
— kot Bessie Burgess —glavo pokonei, divije popiva-
‘mo in popadamo vse okoli sebe; in lezemo po lestvi
do najviSjega okna — kot Peter po boZjih poteh —
ker med nas lahko stopi in govori samo tisti, ki je
éist. Zato imamo tudi gswvoje Sentflorjanske Zehte —
take kot pretep med gospo Goganovo in Bessie Bur-
gess, da na tujemn perilu izpraznimo svojo resnico:
ko Bessie Burgess kri¢i Brenanu: Zavij vrat svoji pe-
rutnini — ker kaZfe na ogoljufanost padlih #rtev —
kri¢i iz sebe smrt svojepa sina, ki ga je sama ppsla-
la v boj. Tudi sicer v tej igri — kot e ves das sam,
ko mec¢em te besede na papir — dosti agirajo. Toda
mar ni ta angaima postal nekako tako lahkoten in
prisiljen, kot je tisti wkukule, ki ga Mali klie Pe-
tru, da bi ga dragil, éedalje manj resnien in vedno
bolj zgolj poudarjanje nas samih, ofitna tatvina? Ven-
dar bi bila takSna ugotovitev preveé preprosta in eno-
stranska, ko pa je tudi narobe res: kot gledalec (go-
vornik iz publike!) sem agiral na oder, da so agirali.
Naravnost prisilil sem jih v akeijo, priznam: na pred-
stavo sem fekel gledat pohujianje, po predstavi pa
sem vzkliknil priblizZno kot prostitutka Rosie po Go-
vornikovih besedah: In to je sveta resnica, pri bogu,
to, kar ta ¢lovek pravi! in potem Se pristavil nekako
kot gostilnifar: Ce bi bil le malo mlajsi, bi pa hitel
na sredo boja, ne da bi trenil, pa %el kot Fluther in
Peter popivat — nekateri drugi pa so, kot se je izka-
zalo, kuhali jezo v kozarcu. In smo, da se ne izne-
verimo stari navadi, pili sedmino, da si dokonéno
potrdimo, da smo predstavo pokopali, in si oddahne-
mo; in lahkotni, kot so lahkotne moje besede, smo si
eni in drugi na skrivaj stisnili roke. Med tem pa so
wstvare itak Ze surediliv: iz teatra so jo spodcistilin in
zdaj je med nami samo 3%e kot atrakecija nekaj sva-
5kih posebneZevi. :

Ta vefer po predstavi sem se videl kot v ogle-

dalu: videl sem, kako pojejo zbrani rodoljubi Zolsko
pesem: nAlojzij sveti, cvet mladosti...« — in med
njimi sem stal, prihuljen kot Dacar, in miZal, da bi
se preprical, da me ni zraven; a sem, brZ ko me je
ta ali oni rodoljub strogo pogledal — kot Bessie za-
gotovi anglefkemu desetniku, da ni bila nikoli Siner
— takoj zadfel premikati ustnice: srameZljivi dacar,
dacar v smolasti suknji uéitelja Sviligoja, takle kla-

|IZPRAZNJENI IDEALI

Studentsko akiualno gledalifée si je za letodnjo
premiero izbralo delo Irca Seana O'Caseya (1884—
1963) Plug in zvezde. Z izvedbo *drame je zapahnilo
komaj odpria vrata upanja in pridakovanja, utitalo
Z2e tako siabolne agkorde moéZnosti, de se kdaj izvije
iz embrionalnega povoja v resmiéno angadirano in
aktualno gledaliice.

Avtorjem uprizoritve se je zdelo vredno igbrskali
iz zaprasene omare me ravno vrhunskih dramatikov
zastarelo Lragedijo v Stirih dejanjih iz irskega revolu-
cionarnega gibanja za neodvisnost v letu 1916, ki pa,
kot vemo iz egodovine, klavrno propade aaradi ofro-
§lkcih bolezni, s katerimi se je skudalo braniti na ba-
rikadah, Delce je ob svoji krsini uprizoritvi pred do-
madim avditorijem Icla 1926 bilo izdviZgano, kol nas
poudi gledaliski prospeki izpod peresa Andreja In-
kreta, zaradi pregreinih idej, xi pa jih danes zaradi
svoje predivelosti komajda o , O'Caseyeva tra-
gedija je neprelenciozna, cirofje okorna in zacetni-
fko resolefena navkljub podatku, da je na petem
mesie =sed ifestimi deli avtorjevega opusa, fe se z2a-
nesemo na podatek iz Twentieth century authors, ter
bi jo veljalo Be zaradi zgoraj omenjenih pormanjkiji-
vosti kar lepo v miru pustili med pajéevinami.

S trenutkom dileme, kie iskati opravidilo za kva-
litetno lako nizek tzbor, nam ustvarjalei [jubljonske
uprizoritve sami poloZe indic p roke. Zaradi Zelje
apravitili bojno eastavo shktualnostie, zargdi neoku-
Sno-cbletene lelje po senzacifi izvedejo analogijo ir-
Skega revolucionarnega polzkusa 2 nafo narodno-
osvobodilno borbo, oziroma nesmisel irskega odpora,
takega kot je bil, prenesejo v okvir NOB. S lem so
seveda okarakierizirali sebe, svoj odnos do nafe re-
volucionarne preteklosti in ne nazadnje ftud! odnos
do danadnjega svela, kar je seveda zanimiv poda-

tek, vreden razmiiljanja. Zanimiv prav v leh dne-
vih, ko. po njihovi sodbi torej praznujemo NIC, ker
so steber tega NICA ZErtvovana Zivljenja, ki pa so
zgolj »...mesreéa za druge, ki je ni mogoce prema-
gati; zakaj vifji smoter je le zvijada, je lepoumna
izmisljotina, ki bolefine ne more odtehtatie, kot lepo
in jasno raziodi A.I. v svojem nagovoru ob predstavi
O'Caseyeve tragedije. Torej so revolucija, Zrtvovana
ivljenja, proglasitey republike in izbojevana svoboda
zgolj lepoumne izmisijotine v... na katere so sea (ljud-
je) wpsak cas bahaiko sklicevali ter se z njimi dekla-
rativno identificirali... v sebi pa so vendarle nosili
druge vrednote, in ko se fe bilo treba odiodali, so se
vedno odlofali zanjex, nadaljuje A. I. svojo misel
ter sklene z mislijo: »to se pravi, da so se odlofali
zase, ne pa za nekaj zunaj sebe, za mit, 2a revolucijo,
za neodvisnosiy.

Sama uprizoritep s partizanskimi borbenimi pe-
smimi namesto irskih, pa tudi opombe k predsdavi
nedvoumno kafejo na prepritanje, da so se nasi ocet-
je, matere, sinovi in vsi, ki so sodelovali v boju proti
okupatorju, zavedali nesmiselnosti sveojega pocetja,
sploh niso verovali vanj, ker so v sebi nosili dru-
gafne vrednote, svoje egoisticne wvrednote, ki so
prodrie na plan v trenutku, ko se je bilo treba odlo-
&itd; tisti pa, ki so padli, so padli kar tako, saj so to
bile zgolj ssmriti torej, ki ne potrjujejo miesar in ki
ne odpirajo nobenih perspekitiva.

Talk je torej njihov odnos do revolucije, odnos,
ki revolucijo izprazni, razyrednoti, zbawmalizira, od-
nos, s katerim so se, kot kase, mirne dufe identi-
ficirali vsi igralei ($koda je le Valita in GorSiéa, ki
sta edini &loveski Bivljenji na odru). Dokaz veé, da in-
kretovska miselnost le ni tako osamljena, je ploska-
joéi apditorij na premieri. Vse te obelodanjene povrs-

gnam — stvari ne izpreminja mnogo, ko sem Se ve-
dno dacar. Pa saj se, da sem daecar in da smo si vsi
enaki (Fluther pravi: Vsi smo pa Irci, kaj?), kar pre-
metavam v svobodi: kot Fluther popravlijam kljucav-
nice (sploh rad priskoéim na pomoé, kjerkoll je tre-
ba), sem druZaben, Zivljenjski: zbadam stritka Petra,
se srdim na Malega, pa vseeno skupaj popivam z obe-
ma; ampak, ¢e sem odkrit, ravno ta popolna svobod-
nost me bega: izgubljam se v razseZnoasti prostora,
ob revni, mrzli sceni ne morem biti nikjer doma, le-
bdim v praznini; v tem mirnem zadovoljnem zivije-
nju nekaj manjka in tega ne more napolniti Se tako
hrupno popivanje in Se tako velike izjave — slej ko
prej sem samo donkihotski vitez, ki se bori za éast
cipe in maha s pestmi po zraku; zato grem navse-
zadnje prav tako kot Peter in Mali v jefo, da ostane
ves moj punt prazno Sirokoustenje,

Nig, svet praznine je tisto, ob éemer smo si vsi
enaki in v Cemer smo vsi prevarani: zdaj smo vsi
skupaj — Fluther, Peter, Mali in prav tako gospa Go-
ganova z Bessie Burgess; krvnik je izenaden z Zrtvijo
kot zgf;pa Goganova s svojo héerjo Mollser. V tej
pra smo nenehno razklani — kot Jack stojimo
med Nore in Brenanom in izbiramo med privatno
svobodo in javno dol#nostjo, da potem nesmiselno
umremo kot Jack, ali pa kot Fluther, Peter in Mali
pusStamo govoriti Govornika in mefemo karte, a smo
na koncu prav tako ogljufani. Na tisti meji smo, ko
je vsak sam in ko smo obenem vsi skupaj in kjer ni
reSitve. Zato je tudi konec naSe predstave tragifen in
grotesken: Nora in Bessie zraven nje na tleh, beda-
sto, po naklju#ju smrtno zadeta — v trenutku ko je
reSevala Noro — in obe govorita druga mimo druge:
viem ko jo Bessie klife na pomoé, sanja Nora za svo-
jim Jackom. In Bessieina roka, ki jo stegne proti

Nori — tik preden pade zastor — nemoéno obvisi v
zraku.

Tu je tisti zadnji konec, ko preneha wsako spre-
nevedanje — tudi tisto gospe Goganove, ko pride na
héerkin pogreb, natit¢kana in na skrivaj zaradi svoje
pomembnosti vesela; in tudi ¢e ga ostane Se kaj, je
zdaj &isto vseeno: nihée me ne vidi. Sam sem pred
svojo smrtjo — na zadetku pri svojih vprasdanjih:
Nora, ki sanja za Jackom, in Bessie, ki v skrbi za
drugega nesmiselno zadeta vpije na pomod’in ste-
guje roke, sta simbola mojega molka in krika, teza,
kako malomarno brezvestno puiéam, da mi Zivljenje
polzi iz rok, in tega, kako grabim po njem; in pri-
povedujeta mi, da ni usmiljenja, da se ne bo reil
nihte sam in da se tudi vsi skupaj ne bomo reéili.
Zato isprifujem skupaj z njima edino, kar morem:
odsotnost vsebine; ne éutim pa %e dobro, enako kot
Nora, ki sanja, in Bessie, ki préklinja, da gre tokrat
zares. Se vse preved sem kréevit in %e vse premalo
miren in gbran. In zato si moram ponoviti zaéetno
vpraSanje: Ali se lahko toliko dvignem nad sebe, nad
tale trenutek, se toliko zberem da bi mogel Ziveti?
Slutim, da je nekaj, kar presega razlago in tudi to
samo vprasanje: odlodevanje tistega, ki dobro ve, kaj
hode in ki se zato v svoji odloditvi tudi ne opredmeti,
ker zna biti na pravi nadéin nepopustliiv, da pride iz
njega resnica, ki sta ljubezen in milosi. To usodno
odlofevanje, ki pride globoko iz &loveka in ga spro-
sti, so mi priklicale v spomin partizanske pesmi, s
katerimi so nastopili igralei na zafetku vsakega de-
janja in ki so imele v predstavi podobno vlogo, ka-
kor Brechtovi songi. Toda, ali s0 v resnici segle &ez
oder? In ali smo se sploh toliko potrudili, da bi pri-
sluhnili njihovi govorici, ali jih nismo %e wnaprej
sprejeli kot povrino aktualizacijo v éisto trenutni se-
danjosti, ali pa jih kot nekaj nedotakljivega in sve-
tega preprosto odrinili v preteklost?

Ingo Pas

nosti in plehkosti ne kaZfe pripisati zgolj na rovas
miadostne objestnosti. Vse kale, da je vzroke tolikine
anomalije potrebmo iskati drugod, ée je taklen od-
nos, tak nadin misijenja sploh Se lahko anomalija, in
ne morda Ze kar modus vivendi 2 vedno vedjim 0b-
Segon.

Pa se nekoliko povzpnimo prek ograje Student-

skega aklualnega gledalitéa. Lani fje revija Borec
objavljala anketo mladih Ijudi, starostni vzorec pri-
blizno 16—24 let, vkaj vem o NOB in kako jo dodiv-
ljamu (citiram po spominu). Odgovori so bili zelo
razliéni, Od popolne zmedenosti (neka dijakinja ni
razlodevala med partizani in domobranci; drugi ni
vedel, kdo je bil Adolf Hitler, tretji ni vedel, katere
drave so bile premagane, itd.) do Solsko povrinih in
nekolilco idealiziranih staliié, ter dalje do rarnodu$-
nosti in popolne apatiénosti. (Nekdo se postavi na
stalisfe opazovalca ter ocenjuje materialni polo2aj
otrok stariev, ki mimajo ravno &iste preteklosti, pa
danes zasedajo viSja mesta od otrok borcev, ki Zivo-
tarijo s pokojnino.) Prav ta primer je zelo tipicen
za danainji éas, saj postaja 2 revolucijo izbojevani
vrednostini sistem vse belj in bolj zastarel obesalnik,
fa katerega se obefajo ali pa so obejeni vsi fisti, ki
nodejo, ne morejo ali ne zmajo razumeti sedanfih
bankovecer trednot. Tisti, ki jim Solski okvir sezna-
njanja z naio revolucijo ne zadostuje (tudi teh je ne-
kaj), iicejo, brskajo, grebejo 2a svoj temelj drugod,
podiegajo slabim in dobrim vplivom, ter se ob razpa-
dlih partizanskih spomenikik (npr. bolnidnica v I§kem
Vintgarju) soofajo s kruto im pristransko stvar-
nostjo.

fj’gﬂv tako smo na televizijskih zaslonih v odda-
jah ob letosnjem praznovenju dneva republike videli
m:gmrj anketo, ki so jo izvedli ljubljanski novinarfi
med_mimoidodimi mladimi_ljudmi (med 16 in 17 le-
tom). Ustavljali so fih z vprafanjem, »kaj je to
osvobodilno gibanje in ali 8¢ kje na svetu obstiajax
(prav tako citirano po spominu). Rezultat ni tako
zastrailjiv, de se drzimo pregovora »skromnost je lepa
fednoste. saj so iemed priblifno 15 pravilno odgovo-
rili kar trije, ostali pa so #vedili Zvedilni gumi, sire-

PISMA UREDNISTVU

V smislu 1. odst. ¢lena 34 Zakona o tisku in ©
drugih oblikah informacij vas prosim, da objavite
na ¢lanek »Ali je v naselju res nekaj narobeq, ki je
bil objavljen v 7. Stevilki Studentskega lista TRIBU-
NA na 3. strani, naslednji odgovor:

1. Ge bi kdo iskal javne ugotovitve, katerih po
izjavi pisca navedenega Clanka ni bilo mo¢ dobiti,
bi jih prav gotovo lahko dobil na upravi zavoda. To
dejstvo #e samo od sebe pove, da je potemtakem
vse, kar je napisano v tem élanku, netoéno in je na-
migovanje na razne nepravilnosti v Zaljivi obliki.

2, Natakarici v kavarni je bil izpladan redni
meseéni dohodek. Izguba in Skoda v kavarni se ugo-
tavlja v radunovodstvu zavoda na podlagi dnevnih
izkagov, desetdnevnih komisijskih inventur in me-
sefnih obratunov. O povraéilu Zkode pa bo odloéalo
sodisée, ki mu je navedena zadeva dana v postopek.

Za osebni standard élanov delovne skupnosti se
uprava zavoda zanima samo toliko, kolikor ji to na-
rekujejo ustavna na&ela in nadela, ki izhajajo iz
splosnih predpisév zakona o delovnih razmerjih.

3. V nasem zavodu nihée ne opravlja hkrati dve
slufbi. Posamezni ¢lani delovne skupnosti pa iz leta
v leto dobivajo obilnej%e delovne obveznosti in tudi
taki so, ki delajo za dva, ako njihovo delo primer-
jamo s storilnostjo v drugih podobnih delovnih
organizacijah. Nihfe pa ne prejema za to dve vsoti
mesefnega dohodka. Delovni mesti fefa kuhinje in
ekonoma menze sta zdrufeni zato, ker je prejsniji
naéin poslovanja. ko sta bili dve osebi na navedenih
delovnih mestih in Se posebej skladiSénik, pokazal,
da se z racionalizacijo organizacije teh del lahko
brez Skode za dobro poslovanje iz treh delovnih mest
napravita dve. To je bil tudi sklep samoupravnib
organov, uspeh pa je razviden iz sklepnega raduna.

4. Glede ndobitkov#’ v kuhinji moramo povedati
sledede., Prvié, da leteh sploh ni. Zavod kakor tudi
vsaka od njegovih delovnih enct ustvarja s svojim
poslovanjem ¢isti dohodek. Del tega ¢istega dohodka
(t. . po odstetju skladov) so osebni dohodki. Po
pravilniku o delitvi osebnih dohodkov se ta sred-
stva razdeljujejo tako, da so zajamfene meseéne
akontacije osebnih dohodkov na podlagi letnega pla-
na 70 % predvidenih sredstev. To se pravi, da vsak
delavec zavoda tako rekoé s 30 % jaméi za uspeh
poslovanja. Ob koncu obradunskih razdobij se po-
tem ta sredstva, ako ostanejo, razdeljujejo po pra-
vilniku o ocenjevanju, to se pravi, po nadelu vloZe-
nega truda. Ni nujno, da nastane razmerje 1:10,
lahko bi bilo fe vedje, ¢e primerjamo tistega delavea,
ki v celoti zadosti svoji delovni obveznosti, s\tistim,
ki jo zanemarja ali celo povzro¢a Skodo.

Drugi&, da je ta logika pravzaprav res enostavna,
govore naslednja dejstva: planirana izguba se na-
nadas na Zivila, na kurivo in elektriko, na drobni in-
ventar, na ¢istilna sredstva in razna popravila, za kar
so bile zbrane cene od dobaviteljev oziroma od stal
nih izvajalcev. Ce pa isti kolektiv doseZe vedji finang-
ni efekt in s tem tudi vedji céisti dohodek z razgirtje
nim in bolj&im poslovanjem, ne pa s slabso kvaliteto
je to njegova zasluga.

Tretjic, da se razmislja tudi o racionalizaciji in
produktivnosti in ne samo razmiglja, temvet se
tudi izvajata ta dva principa ekonomike poslovanja,
govore naslednja dejstva: eno je navedeno Ze v toCki
3 tega odgovora, drugo pa je to, da mora danes po
Etevilu enak kolektiv - pripraviti skoraj enkrat veé
obrokov kot lani in dva menuja proti enemu lan-
skermnu, Seveda lega napora in prizadevanja ne mo
rejo videti tisti, ki skuSajo z napaénim obveScanjemn
svoje okolice prikriti svoje izmikanje pri teh na. "
porih, kakor tudi oni, ki s »3alanfi«, ki menda kro
Eijo po naselju, utemeljujejo svojo kritike, ki gotovo
ni dobronamerna.

5. Ze' vsa leta poslovanja kuhinje vabimo k so
delovanju predstavnike uporabnikov s tem, da bi so

sali 2 lasmi, sem pa fja je se kdo omenil Vietnam, se
smejali, ter bili na sPploh zelo zdravi in miadi ljudije.
Skrbi vebuja zgolj dejsivo, da danes, 20 lel po osvo-
boditvi, doloéen odstotek mladih ljudi sploh ne ve,
kaj je to osvobodilno gibanje, ali pa nima jasne pred-
stave o tem, kaj je bila NOB, kakini cilfi in rezul
tati so jo spremijali. Ali je mogodle, da doraitéa pri
nas mlad clovek kot samorastnik? Mimo vseh nadr-
tov, priprav, zahtev, reform, zgolj kot napihnjena
prazna vreéa, ne da bi se 2avedel, kako tetko je zgra-
diti Sivljenje. Ob spoznanju, da teZkega bremena hva-
letnosti ne zmore, smo razolarani, jezni, obupani,
presenedeni. Viktimo nad njimi parole: svoboda, do-
movina, Zrivovana 2ivijanja, mir, enakost, ter hri-
pavo utihnemo, ker ni odziva. Kako naj cenijo, spo-
itujefo nekaj, kar jim neprestano zmanjiuje vrednost
in pomen lasinega Zivijenja, kar ‘ H8¢i k Hlom in
neprestano opominja k hvaleinosti. Njihove vredno-
sti, drugacne od =zaZelenik, pa so samo logi¢na po-
sledica éasa, sistema, v katerem Zivimo., Kaj smo res
ge priéli do tistega roba, kjer so dloveika Zivijenja
brez vrednosti?

Po nekaterih dejstvih bi se sicer dalo sklepati:
%e samo dobrodelna akcija =a izgradnjo ljubljanske
bolnifnice fe dovolj velika in smrdljiva figa naSega
snajbolj Glovelko uélovelenega sistemar, pa stanova-
nja, pa 2ailite delavcep delu, pa nesrede pri delu,
pa odnos do mladolet prestopnikov, pa kazenski
zovodi, pa domovi za stare ljudi, pa odhajanje za de-
lom v tujino, pa &e, pa e, pa fe..

Zato se prav nié ne dfudimo Studentskemu aktu-
ginemu . gledaliféu, da je uprizorilo tako predstavo,
prav tako ne mliadim ljudem, da vedo tako malo ali
pa sploh ni¢ o nasi revolucionarni preteklosti. Vse to
je logitno. Tempo skorumpiranosti neustavljivo brei
napref, neopazno in nesli¥no kakor érni mercedest.
Naprej! Nekoé bo dilema osiromadenja é&loweka v
tako udlovedenem sistemu, kot je nad, enostavno i=-
ginila. Olameneli bomo, Na&i mozgani bpdo 2golj ope-
rirali s -§evilkami. Nase roke pa samo fe grabile k
sebi, za sebe.,,

Barbara Brecelj

VpraSanje ...

delovali pri sestavi jedilnikov in pri kontroli pri-
prave in izdaje obrokov, pri kalkulacijah posameznih
menujev in pri kontroli vskladii¢enja Zivil. Na Zalost
pa takih ljudi ni mogofe dobiti. Kadar so priili za
krajsi ali dalj&i <€as, so imeli moZnost polnega so-
delovanja, Seveda so pa s tem prevzeli tudi dolinost
pravilnega in objektivnega obve&éanja Studentske
jaynosti o samem poslovanju kuhinje in prizadevno-
sti kolektiva. Seveds pa to ni v skladu z 2Zeljami
tistih, ki se jim zdi nujno potrebno od ¢asa do casa
£ neresnifnimi in #aljivimi obtofbami drZati v na-
petosti odgovorne élane delovne skupnosti, da bi ne
zapadli v brezskrbnost in samozadovoljstvo. Sodimo,
da taka metoda prej paralizira kot pa vzbuja ¢&lo-
vekovo dobro voljo za vedje napore

6. Glede sodelovanja Studentskih predstavnikov
v samoupravnih organih zavoda lahko povemo samo
to, da so se zanimali za vsa navedena in tudi Se;
druga vpradanja ter tudi dobili nanje odgovore in
pojasnila, Tudi vsi sklepi, ki so bili na sejah teh
organov sprejeti, so se izvriili ali pa se %e izvajajo,
¢e so trajnejSega znadaja.

Opomba pod ¢élankom kafe, da je pisec name
raval s tem élankom izvajati neke wvrste represalijo
all revango za ¢Glanek »Kdo se igra z ugledom stu-
dentove v Dnevniku, ¢eprav moramo tudi glede tega
povedati, da ta élanek ni nastal iz naSe Zelje ali po-
trebe, paé pa je bil direktor zavoda pozvan na in-
tervju. Ce je sestavek izvenel drugade, kot smo Zeleli,
naj paé¢ ga to odgovarja pisec tega ¢lanka. Sicer pa
ob tej priliki izjavijam, da v bodoée ne Zelim ni-
komur ved dajati izjav za Casopis. To naj velja kot
skupen ,odgovor vsem tistim, ki se precej Stevilno
ogladajo za tak ali drugacen razgovor za objave v
casopisu.

Stane Porenta

Tovarii urednilk,

nikakor se ne morem strinjati s povsem samovoljno
konstrukcijo in potvarjanjemn mojih besed v sestav-
ku Zakaj vlasih moldimo?, objavljenem v 7. Stevilki
Tribune in zahtevam objavo pridujpdega pojasnila v
vaSem listu.

Ko sem nedolgo tega povpraseval v upravi Tri
bune, zakaj mi lista ne posiljajo, éeprav sem narod-
nino placal, sta me dva tovarifa (imen jima ne vem)
res vpragala, ali bi bil pripravljen odgovoriti na neko
vprasanje. Vsi trije pa. smo kmalu bili mnenja, da bi
bilo to vpraSanje primerneje zastaviti kakemu dru-
gemu izrednemu Studentu; nanasalo se je namreé na
oceno organizacije izrednega Studija na fakulteti,
pomoéi in razumevanja deloyne organizacije ter mo#-
nosti uspeinega Studija brez ustrezne formalne prejs-
nje izobrazbe, k vsemu temu pa jaz nimam sﬂpnmb,
Tako smo le v krajSem pomen izmenjali nekaj
misli v zvezi % izrednim Studijem, kadrovsko politiko
in zaposlovanjem strokovnjakov v delovnih organiza-
cijah in drugim.

V tem pogovoru sem dejal, da se je zadnja leta
na Goriskem precej povetalo &tevilo izrednih Stu-
dentov, predvsem izmed mlaj&ih zaposlenih, ki iz
enih ali drugih razlogob niso imeli moZnosti redno
Studirati. To je razveseljivo, e upogtevamo dokaj&njo
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...in odgovor

vztrajnost, prizadevanje in napor, kar vse zahteva fz-
redni Scudij od slusateljev. Tega pa ne gre iscovetiti
5 spojavom potenciranega in Ze skoraj prepoteninega
zagovarjanja izrednega Studija pred letom dnic.

Le kako sta si pisca drznila meni pripisati ugo-
tovitev, nda smo s tem (s ¢im?) dobili cel kup ljudi
z uradno diplomo, ki pa v teku Studija e vseeno niso
uspeli ujeti vsega znanja in se totalno posloviti od
prejénjega neustreznega nacdina redevanja delovnih
problemov ... so pa dejansko Se vedno mojstri svo-
jih starih in danes ne ved veljavnih delovnih metodu.
V resnici sta nekaj podobnega sama izrazila, nisem
pa Jima ne pritrdil ne zanikal. Premalo poznam delo
teh ljudi, da bi si upal tako preprosto posplosditi in
izredi kakrinokoll sodbo o njem. Zanesljivo pa vem,
da ni moé govoriti o celem kupu diplomantov —
izrednih Studentov na tem obmodéju. Nasprotno, fe-
leti je, da bi bilo njihovo Stevilo veliko vedje — torej,
njih pojava nikogar ne vznemirja!

Tudi v stavku »Ce bi Ze pred letom...«x je misel
izkrivljena. Dejal sem namreé, da v delovnih organi-
zacijah premalo razmisljajo o omogodanju rednega
Solanja tistim, posebno mladim zaposlenim, ki si to
#ele in so se pri delu dobro izkazali, pa éeprav bi jim
z4 ta ¢as izplacevali Stipendijo v viSini osebnih do-
hodkov. Dejal sem, da izrednim Studentom nekatere
delovne organizacije krijejo stro3ke in odobravajo
potrebni Studijski dopust, druge pa jim niti strodkov
ne povrnejo, ne pa nda sp zelo redke delovne orga-
nizacije, ki pomagajo svojim izrednim Studentom
vsaj v mejah materialnih potrebx. Rekel tudi nisem,
da je za pommanjkljivo kadrovsko politiko kriv pred-
vsem nepravilen odnos vodilnih kadrov, ampak ome-
nil, da je ponekod opaziti tudi to. In slednji¢, za to-
varno pohiStva v Novi Gorici nisem dejal, da je izje-
ma, paé pa, da ona — kolikor je meni poznano —
izmed vseh podjetij e najbolj wsestransko skrbi za
izobraZevanje zaposlenih.

Ce sta pisca Ze imela namen iz razgovora érpati
snov za objavo, bi morala vsaj nekoliko pozorneje
posluBati. Potem tudi ne bi napisala, da sem ekonom-
sko srednjo Solo obiskoval v Ajdovigini, ker to ni
res in nisem tega rekel, pa tudi ne, da sem zaposlen
v podjetju, saj sem jima glasno povedal, da ne de-
lam in nisem delal v gospodarski organizaeiji. Ob
takem nafinu pisanja pa se ne morem znebiti obéut-
ka, da sta pisca #e a priori moje ime uporabila za
obelodanjenje preteZno svojih misli

Frane Kante

Pripis avtorja: Dovolite, da se nikakor me mo-
remy sirinjali 2 vaSo »povsem samovoljno konstruk-
cijo in potvarjanjem mojih besed v sestavku Zakaj
véasih moléimo?s, objavljenem v sedmi Stevilki Tri-
bune,

I. V pismu uredniku med drugim pravite: »...na-
nasalo se je (vpralanje — op. p.) namreé na OCeEno
organizacije izrednega Studijo ma fakulleti, pomoéi
in razumevanjo delovne organizacije ter moZnosti
uspeinega ftudija brez wusirezne formalne prejinje
izobrazbe .. .« Ce bi podrobno prebrali clanek, bi lah-
ko sprevideli in uvideli, da sem na to vpralanje od-
govoril sam in da nisem torej mikomur, najmani pa
vam (le zakaj ravno vam?), podtaknil svojih misli.
Ob natancnem branju bf morali opaziti, da so proi
trije odstavki moji, ostala dva pa vafa. (Usoda je ho-
tela, da je értica, ki bi morala loditi vale misli od
mojih, skodile dva odstavka previsoko, Stanje se s
term &e ni in se ne bo spremenilo, kajti dejstev ne
moremo spremeniti oziroma ovredi brez poprejinjih
ustreznih argumentopy). Nisem krip in oblutek
imam, da niste izluféili iz interviuja ne bisiva ne je-
dra in ne namena, Vse misli 2unaj vafega odgovora
se naenadajo no celoten sistem ega izrednega Stu-
dija in upam, da imam pravico o tem napisali svoje
mnenje. To sploino situacijo pa sem hotel podpreti
in argumentirati komkreino z nekim podro&jem v
Siﬁm}:reufji. To podroéfe je bilo v naSem primeru Go-
rifko. <

2. Vi v pismu. sRekel tudi nisem, da fe za po-
mankljivo kadrovsko politiko kriv predvsem nepravi-
len odnos vodilnik kadrowv. ..«

Jaz v élanku: ynepravilen je predvsem odnos vo-
dilnih ljudi v podjeljih in kadrovskih slub,...« Za-
kaj ste pozabili na ene kadrovske sluZbe?
Namenoma? In: kako si vi zamisljate kadrovanje v
podjetju brez ustreznega’ sodelovanja vseh odgovor-
nih organov? -

Tudi v pismu: vin slednji¢, za tovarno pohistva
v Novi Gorici nisem dejal, da je izjema, paé pa, da
ona — kolikor je meni poznano — vselt pod-
jetij §e najbolj vsestransko skrbi za izobraZevanje za-
poslenih.c Kai pa je za vas to, fe eden bolf skrbi za
kadre kot d ? Morda me izjema? Sam sem napi-
sal, da je izjema in upam si trditi, da imam praov.

P.S.: Na vse ostale vase prfpombs ne bom od-
govarjal, ker so tako malenkostne in tako osebno
pogojene, da resniéno ne zaslusijo podrobnejie argu-
mentacife in analize. : Tone Vrabl

RAZPIS

volitey predstavnikov siufateljev v fakulteini svet medi-
cinske fakultete v Ljubljani,

Na podlagi dolodil zakona o visokem Solstvn v SR Slove-
niji, statuta medicinske fakultete v Ljubljani in smiselne
uporabe temeljnega zakona o volitvah delavskih svetov im
drogih organov upravijanja v delovnih organizacijah, je
fakultetni svet medicinske fakultete v Ljubljani na seji
dne 26. novembra 1965 sklenil: :
L. Volitve predstavnikov sluSateljev v fakuletni svet
medicinske fakultete v Ljubljani bodo

dne 21. decembra 1965

2. Slusatelfi volijo v fakultetni svet Stiri Clane.

3. V fakultetno velilno komisijo so imenovani:
doe. dr. ANTON SIRCA — kot predsednik,
doe. dr. MIHA LIKAR,
GREGOR MIKUS, slufatelj odd. za splofno medicino,
HENRIK MULEC, slufatelj odd. za splofno medicino,
SAVD SPACAL, siuSatelj odd. za sploino medicing —
kot €lani.

Ljubljana, 26. novembra 1865.

Predsednik fakulteinega sveta
dr. BOJAN SPICAR, L r.



NEGATIVNI POJAVI
V. LOKALNEM TISKU

Slovenci smo podvrieni raznim manijam. Prire-
jamo glasbena sreéanja (popevkarskega, resnega, ne-
resnega in sodobnega Zanra), simpozije, svetovna
prvenstva, s posebno vnemo pa vsako leto na vseh
koncih Slovenije izbiramo najlep$o, najprikupnej8o in
naj ... dekle, kateri kasneje obesimo okoli vratu trak
z napisonr Miss tainta.

Na Gorenjskem izbirajo wDekle narcis«, Portoro-
fka nod ima svoj visek v izbiranju Miss Portoroza,
v Rovinju volijo Miss Zeleznitarjev, v Radencih Miss
Treh sre, slifimo o istrski Miss, o mariborski Miss
in %e o vrsti raznih Miss po vseh koncih in krajih
naSe Miss (pardon: domovine).

Za namecek tej poplavi smo pred kratkim dobi-
li 53¢ natefaj »Slovenka«, ki ga prireja glasilo Socia-
listitne zveze delovnega ljudstva v Celju, Celjski
tednik. Ta &asopis je objavil naslednje pogoje za so-
delovanje v nateCaju:

1. V natefaju lahko sodelujejo vse Slovenke, ki
posljejo ustrezno sliko in potrebne podatke. Ocenje-
valel, ki izpolnjujejo kupone, naj najprej upoStevajo,
v koliki meri ustreza kandidatka njilovi predstavi
(tipu) Slovenke. Kandidatke, ki nimajo primernih
slik, se naj zglasijo v uredniStvu; slikali jih bomo na
naSe stroSke. y

2. Ob kancu natefaja bomo priredili veliko za-
bavno-reklamno in modno revijo (tudi v okoliskih
krajih), kjer bo obéinstvo izbralo »tip danasnje Slo-
venke«. Sklepna prireditev bo v Celju, kjer bodo lahko
kandidatke (po Zelji) nastopile tudi kot manekenke.

Za kandidatke s podro prireditev in konéno
izbrano na sklepni prireditvi bodo sodelujota pod-
jetja pripravila vrsto prakti¢nih nagrad.

In kakine podatke mora poslati kandidatka (od-
govori so izmisljeni): .

SLOVENEKA: Genovefa

VISINA: 166 cm

TEZA: 66 kg

LASJE: zeleni

OCI: rdeie

NAJLJUBSE:

~— ROMAN (POVEST): Razbojnik Guzaj
— CVET: Kamilice

— NARODNA PESEM: Se n'kol’' se nismo tol'k’
smejal’

— JED: Mesni doruéak

— OPRAVILO: Gledanje izlozb

— PREGOVOR: V sili vrag muhe Zre!

i Bralci imajo ob vsaki ;uki mjmzpulag? kupon
na podlagi slike in podatkov ocenjujejo »Slovenkoa
s tockami (od 0 do 100).

Povsem jasno je, da je takSen nateéaj nesmiseln,
nelogiden ter izkazuje (poleg 5e nekaterih stvari v
sami vsebini Celjskega tednika) vso mizerijo vsebin-
skega koncepta Celjskegh tednika.

Naslov sSlovenka« nikakor ne ustreza, ker je
nateéaj veé ali manj lokalistiten (preprifan sem, da
vet kot polovica Slovenk sploh ne ve za Celjski te-
dnik, kaj Sele za natedaj) in Ze na podlagi tega ni
mogode izbrati e Slovenke. Poleg tega po-
iljajJo slike in podatke za nateéaj le Zenske, ki hlepe
po uveljavitvi in je na drugafen nadin ne morejo
doseti, ne vedo pa nitl tega, da se s tem le osmesijo
in pokaZejo »visokow stopnjo svojega inteligenénega
razvoja. Da je na skrajno Zaljiv za vse rostalex
Slovenke, mi verjetno ni treba posebej poudarjati,
kot celota pa je negacija razvoja socialistiénih in
demokratiénih druzbenih odnosov.

Zanimivo in hkrati vsega obsojanja vredno pa je,
da novinar Celjskega tednika po mestu ustavlja dekle-
ta ter jih nagovarja, naj poiljejo svoje slike za na-

»Slovenka«, ker bodo prav gotovo izvoljene. Iz
nepotrjenih virov se je izvedelo, da je isti novinar
hotel slikati mladoletno dekle v bikiniju na njenem
gg;lu, njena mati pa ses je nato pritoZila na ured-

vu.

Znano je, da pri Celjskem tedniku nimajo Sola-
nih novinarskih kadrov, vendar to ne sme biti opra-
viéilo za tako postopanje, predvsem pa ne za siabo
vsebino. Uredniski odbor bi se moral zavedati, da je
Celjski tednik glasilo Socialistitne zveze delovnega
ljudstva, v tej organizaciji pa se obéani (eitirano po
ustavi SFRJ) poleg drugega borijo za humane odnose
med ljudmi, za razvijanje soc titne zavesti in
norm socialistinega nacina Zivljenja ter proti poja-
mki 50 napoti razvoju socialistinih in demokra-

druzbenih odnosov ali jim kako drugade Sko-
dujejo. Socialistitna zveza delovnega ljudstva se to-
rej ne bi smela kompromitirati s takim glasilom, kot
Je Celjski tednik s sedanjim vsebinskim konceptom.

Tudi mladina je na obeinski konferenci ZMS v
Celju obsodila negativne pojjave v lokalnem tisku,
vendar se postavlja vpraSanje, ée bo v svojih priza-
devanjih v tej smeri uspela. Bivii politiéni funkeio-
nar ter predstavnik kulturnega Zivljenja v Celju je
po konferenci izjavil, naj mladina raje Studira, kot
g da diskutira o takih stvareh. Predstavnik mladine,

je na konferenci razkril nekatera argumentirana
ﬂsm v zvezi z natefajem »Slovenkax, pa je nekaj

po konferenei prejel pismeni ultimat redakeije
Celjskega tedniks, naj izjave, ki jih je dal na -
dinski konferenci, prekli¢e, sicer bodo proti njemu
sproZili sodni postopek.

Komentar je popolnoma odved, zdi se mi le, da
je tokrat redakcija Celjskega tednika hotela zaslepiti
javnost s tisto znano taktiéno potezo: napad je naj-
boljsa obramba, kljub temu, da se to taktiziranje po
vsej verjetnosti ne bo obneslo.

Ce bi hotel kritino obdelati celoten vsebinski
kc-ncept_ Celjskega tednika, bi bil ta okvir premaj-
hen, zdi pa se mi nujno poirebno sklicati sestanek
druzbeno-politiénih organizaeij v Celju, na katerem’
bi dokonéno obsodili negativne pojave, ki zadevajo
Celjski tednik, kajti fe sam uredniski odbor ne more
(ali ne zna) uvesti pravilnega koncepta (kakrinega
naj bi imelo glasilo Socialistine #zveze delovnega
ljudstva), je za to pa¢ potrebna temeljita akeija vseh

obéanov,
Viadimir Vidmar

Dolina Soce, ki naj bi jo poplavilo akumulacijsko jezero

TOPLI SIMPOZIJ O ELEKTRIKI IN NARAVI

Stvari so pravzaprav Ze znane: da bi se dokazaln
upravitenost lastnega (in zgolj lasinega) dela, pra-
vilnost in veljavnost zgolj lasinik stalisé, je potrebno
in hkrati bolj prepricljivo dobili se podporo »prepro-
stega ljudstvac, ki bo takino stalifée brezpogojno
podprlo in mu fako dalo videz najsirfe veljave, sta-
lis¢u mnasproinike pa videz, da je lzraz ozke, celo
povsem zasebne pobude. Sredstva pri tem niso rah-
loéutna: od bufnega navijanja za »naSex, do posme-
Jha, ignorance in izEvidganja nasproinika. Da je pre-
nafanje atmosfere in obitajev z nogomeinih igriicé
v sfero kulture in zmanosti neprimerno, s tem se
skoraj vsi strinjamo, najbrie pa se ne zavedamo do-
volj nevarnosti, ki jo takino nasilno nastopanje pri-
nasa s sebaj, kolikor bi dobilo razseznost in veljovo
precedensa.

Res fe, skoraj ne moremo zameriti spreprostemu
javnemu mnenjue, ki je prislo tudi na jovni simpozij
o druszbeni upravidenosti izgradnje HE Trnovo in si
tukaj, z maligani podprto, dajalo dulka v svojem
priznanju zagovornikom te gradnje, nasprotnikom te
zamisli pa ga odrekalo in jim Zvitgalo. Vsa ta nepri-
jetna in nepotrebna preprodéina pa ne odveZe kriv-
de organizatorjev, ki so 2a predstavnike tega »javne-
ga mnenjax organizirali ymajski izlets komec no-
vembra v Liubljanc. Ce so delavce »Solkih elekirarne
res Holeli seznaniti s kulturnim Zivljenjem LjuFija-
ne, je bil to prav gotovo hvalevreden namen, a izbira
nemara ni bila najboljia. Verjelno bi bilo bolje, Ce
bi jim razkazali kaks$no galerijo, muzej, ali pa »In-
venturox v MG, simpozij pa prepustili znansiveinin
in kulturnim delavcem, da opravijo delo, zaradi ka-
terega so se zbrali, tj., da vresni in delovni atmo-
sferi izrazijo in proudijo vse predloge in protipred-
loge, mnenja, stalifcéa in analize o vrednosti in upra-
vicenosti gradnje HE Trnovo v zgornji soSki dolini,
in da nato vse na simpoziju obravnavano oziroma
proudeno gradivo predloijo v odloditev republiski
skupiéini, ki bo o gradnji odioéala,

Tako pa je bil tud: to eden izmed vzrokov, da je
simpozij potekal ob =znatno zvisani temperaluri in
smo bili namesto spoitovanja nasprotrika in njego-
\vega mnenja prica poizkusom osebnih diskvalifikacij,
namesto tehtanfu dejstev in spopadu argumentov pa
prida nestrpnosti in povsem heresnemu navijanju za
eno stran.

Takini pojavi na simpoziju samem in nekatere
akecije lokalnik politiénih organov, do katerih je pri-
5lo pred njim, pa govore o popolni neustreznosti in
nedemokratiénosti sreflstev, ki so se jih poslufevali
zagovorniki gradnje v sofki dolint, pa feprav so jim
Se tako poskulali dali povsem demokratiten videz,
Na simpoziju samem, Se veé pa ob njem, smo slifali
o popolnoma mepravilnem zbijanju vrednosti kme-
tijskih zemljisé in ocenjevanju hif prebivalcev Cez-
sode, vasi, ki naj b4 jo jezero HE Trnovo zalilo, o iz-
siljevanju in cinifnih aktivistiénih metodah polpre-
teklega Casa, zavestnih laZeh in poivarjanju staliséa
prebivalcev, ki da si 2eli izgradnjo elektrarne, feprav
se je pozneje tzkazalo, da je resnica ravno nasprotna
itd. Na simpoziju smo tudi izvedell, da je _bilo za
pripravljalng dela -in projekte za hidrocentralo po-
rabljenih 500 milijonov dinarjev in to Se preden so
najvisji druibeni organi republike spoznali upravite-
nost ali neupravifenost gradnje same in se je tako
povsem umestno’ posiavilo vpraltanje, e ne bo ge
sam pritisk porabljenih milijonov izsilil gradnje, pa
ceprav proti njej obstajajo e tako moéni ugovori.

Vse to pa hkrali govori o pomanjkanju usirezne
demokraliéne prakse pri nas, saj je bilo doslej od-
lodanje o vseh pomiembnejsih zadevah prepuséeno
povsemn ozkemu krogu ljudi, vsekakor pa mnogo
ofjemu, kot je bil simpozij o sodki elektrarni, kjer
je bila vsem kakorkoli zavzetim ali prizadetim ob-
agnom ali organizgcijam dana priloZnost, da povedo
svoje mnenje in tako posredrno vplivajo tudi na
konéno odlofiter predstavnifkega telesa. Simpozif
je bil toref, vsem hibam navkijub, kot najsirfe s0o-
cenje javnega mnenja brez dvoma koristen in upamo
lahico, da je pomenil zaletek povsem nove prakse, ki
bo odslej pri odlodanjy o pomembnih in splosno
koristnih zadevah me samo dopuidala, ampak tudi
zahievala udelefto Jirokega strokovnega in favnega
muenja, pri éemer pa je oblika takinega sodelovanja

(oéiicena seveda wvseh JZporfnih dodalkov) povsem
nepomembna,

In kak3en je bil delovni rezultat tega simpozija?
Prav.gotovo ne tako razveseljiv kot to meni Delav-
ska enoinost, ki je dne 25, novembra (torej na sa-
mem zafetku simpozija) ugotovila, da se je simpozij
o jzgradnji HE Trnovo Ze pred dnevi konfal in da
so wrezultati simpozija za jovnost vsekakor razvese-
ljivt, saj so dokument o rojstvu novega hidroener-
getskega objekia v Slovenifi, od katerega si lahko
naja skupnost obeta v bodode samo in 2golj koristix.
Ceprav mi lako obseg kot tudi mamen fega zgolj
informativnegn zapiska preprecujeta, da bi vsaj pri-
biligno navedel in opisal vso obdirno problematiko
na simpoziju povedanih dejstev in mnenj, ki pa sao
Sir§i jovmosti Ze tako dovolj dobro znana, si vendar
ne morem privoiéiti taksne dezinformacije, kot si jo
je Delavska enotnost in lahko namesto takinih op-
timisticnik in najbrie ne povsem namerno naivnih
sklepov registriram samo naslednje:

1) Dejstvo je, da na¥emu gospodarstvu zelo pri-
manjkuje elekiriéne energije, da jo bo vsako leto
primanjkovalo fe veé in da jo bo lreba éimprej po-
iskati in ustvariti, ée ne bomo hoteli frpeti vsako
leto vedje, celo katastrofaine $kode. Dejstvo je tudi, da
-bi bilo energije, pridobljene s HE Trnovo, razmero-
ma veliko in da bi bila dokaj cenena.

2} Dejstvo, ki so ga navajali nasprotniki gradnje,
je, da je Soca ena najlepiih, mogode celo najlepia
reka v Evropi, da bi s potopitvijo zgornje soske do-
line, ki bi povsem spremenila in izmalitila njeno po-
dobo, bila bistveno prizadeta ena najlep&ih in naj-
bolf romantiénik, skoraj Se nedotaknjenih pokrajin,
& katerimi nasa domovina razpolaga in jih tudi dru-
god po svetu ni veliko najti.

3) Dejstvo je, da kompromis med lema dvema
staliséema ni bil doseden.

Zagovorniki gradnje hidroelekirarne so imeli ne-
koliko laZje delo kot njihovi nasprotaiki. Oprii na
neusmiljeno logiko Stevilk in statistiénih podatkov,
ki izkgzujejo menehno velanje potreb po elekiriéni
energifi, s0 dokazovali, da je izgradnja HE Trnovo
nujna za izpopolnilev nasSega hidroenergelskega si-
stema in so 2 aroganco dodali, da je vprafanje nje-
ne izgradnje samo vpralanje dfasa in ne desa dru-
gega. Vse nadalinje njthovo prepridevanje o tem, da
turizem zaradi elekirarne ne bo nifesar izgubil, am-
pak celo pridobil, pa ni bilo tako prepridijive in ni
moglo ovredi pomisieiov nasprotnikov takine gradnje,
temved jih je celo utrdilo. Dejstva, Ki so govorila iz
analiz in $tudij nasprotnikov gradnje, in konéno dej-
stva, ki jih najdemo sami, &e pogledamo, kakino pu-
stodenje narave pomenijo podobna akumulacijska
jezerag po svetu in tudi pri nas (HE Moste in Jabla-
nica), so povsem drugactna: govore o velikih povsem
negativnih posledicah na flori, favni, pokrajinskem
videzu in erozijskem delovanju, o tem, da Ze en sam
pritisk na gumb lahko spremeni jezero v kratkem la-
su v blatno, smrdedo kotanjo, ki ne samo, da za turista
ne bo priviaéna, ampak celo odbijajoda. Pri tem, ko
50 zagovorniki statusa quo v sodki dolini zovratali
ocitek wjalovega sentimentalizma in romantiéne za-
nesenostix, so nasproli racionalnemu svetu §levilk
postavili irdacionalne vrednote: lepoto pokrajine, hu-
manizem v odnosih do prebivalcey Cezsode, nacio-
nalni aspekt ipd., so hkrati nakazali moZnost go-
spodarsko uspefne izrabe zgornjega Posoéja, ki bi s
smofrnimi turistiénimi vlaganfi postalo ekonomsko
enakovredno energetski pomembnosti hidroelektrar-
ne. Obenem pa so tudi dokazali, da gradnja HE Tr-
nopo ni eding refitev nafe energetske krize fn naka
2ali tudi mozZnost pridobili nove vire energije =
gradnjo toplotnih elekirarn in — v bliZnji bodofno.
sti — tudi nuklearnih elekirarn,

Simpozij je torej konfan, rezultati so znani, o iz
gradnji HE Trnovo pa bo odlodala republifka skup-
§éina. Ce govorimo, da je Sofa reka, ki ima Za vsa=
kega Sloventa $e drugafen pomen kot pa samo ekos
nomski ali samo eslelski, potem lahko upamo, da
bo ta odlodi takina, da nam ne bo ireba odslej
v dolini Sofe namesto srca pustiti svofo vest.

Joze Hribernik
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