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Kljub obravnavanim slabostim je Jurandi¢ev slovar glede [razeologije opra-
vil ve¢ kot ve¢ina ne le slovenskih, ampak tudi srbohrvasko-drugojezi¢nih slo-
varjev sploh. Z obilico gradiva in nekaterimi uspeSnimi teoreti¢nimi reSitvami
pa prispeva k srbskohrvaskemu frazeoloSkemu slovarju.

Matej Rode

Gimnazija v Celju

UGOTOVITVE O SLOVENSKI PRIPOVEDNI PROZI
V PETDESETIH IN SESTDESETIH LETIH 19. STOLETJA

V svoji knjigi razpray Od pridige do kriminalke ali o mesc¢anskih zacetkih
slovenske pripovedne proze (Mladinska knjiga 1975) je Matjaz Kmecl v uvodni
opombi zapisal, da se je slovenska literarna veda doslej »dosti premalo korenitos
ukvarjala s slovensko pripovedno prozo petdesetih in Sestdesetih let. Kljub pri-
¢ujotemu prispevku o tem pa po njegovem mnenju ostajajo >se neznanski nizi
strukturnih in zgodovinskih vprasanj, ki so vredna in potrebna natancénejiega
premisleka«, Ugotovil je, da je nastanek slovenske pripovedne proze v tem
obdobju »prav gotovo mimo Preserna najbolj osupljio in bles¢e¢ pojav slovenske
knjizevnosti tistega casa: v nekaj letih so (pisatelji, op. pis.) pridobili Sloven-
cem vse temeljne proznopripovedne oblike, izoblikovali govor nove pripovedne
proze do stopnje potrebne izrazljivosti, lo¢ili pisanje po namembnosti — glede
na bralca in njegove socialne, estetske in intelektualne interese. izoblikovali
s tem v zvezi vrsto literarnih konceptovo, potisnili tradicionalno priorizirano ver-
zifikacijo domala na stranski tir< (str. 9). Nadtete znacilnosti obravnavane lite-
rarne ustvarjalnosti pri Slovencih so nedvomno taksne, da zasluzijo vso po-
zornost. Nas avtor se je lotil posameznih vprasanj v zvezi s to prozo z vso
zavzetostjo in znanstveno pronicljivostjo ter skusal ¢imbolj prepricljivo in argu-
mentirano prikazati nekatere odlo¢ilne in izredno pomembne lasinosti ter zako-
nitosti, ki jih vsebujejo prozna dela tega obdobja. Osvetlil je »fista druzbena,
zgodovinska, duhoona ozadja, ki toorijo zaledje nooi slovenski pripovedni proziz,
in prisel do sklepa, da se >z njihovega vidika ta proza ugleda mnogo prej kot
zakonitost, pricakovanost in nujnost kakor kaj drugega — nakljucnejsega, en-
kratno genioznega na primerc (str. 10). Poleg tega so v ospredju razpravljav-
Cevega zanimanja zlasti strukturno-izrazne znacilnosti te proze.

Z uvodno razpravo o Ciglerjevi Sreéi v nesrec¢i je Matjuz Kmecel v najbolj
izrazitih potezah zarisal pripovednoprozno situacijo pri nas pred >bujno raz-
cvetelostjoc proze v petdesetih in Sestdesetih letih. V okviru razpravljanja o
proznih zametkih bi se po naSem vsekakor kazalo bolj poglobiti v pripovedne
strukture Vodnikovih poskusov in tako morda le nekoliko omiliti prozno glu-
hoto. ki zeva med homileti¢nimi prispevki in prvo slovensko povestjo. Avtor
je natan¢no opredelil funkcijo in vrednost pripovednega v pridiznem besedilu
nasega zgodnjega pisanja in nato pokazal na pocasno osamosvajanje pripoved-
nega. >V ¢asu romanti¢nega prerajanja knjizeonosti,« pravi avtor, »so se pojavile
teznje, da bi pripovedno v razmerju do pridiznega okrepili, bolj osamosvo-
jili ...« (str. 19). V to obdobje sodi tudi Ciglerjeva povest, ki kaze mocénejse
premike v nakazano smer, ¢eprav so v tem pripovednem tekstu opazni Se zelo
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izraziti elementi pridiZznega. Kmecl je Sredo v nesre¢i razclenil po snovni (pre-
pri¢ljivo je pokazal na snovne izvire Ciglerjevega pripovedovanja), zgradbeni in
idejni plati ter po temeljiti in iz¢rpni osvetlitvi poglavitnih strukturnih znacil-
nosti opredelil pomen povesti. »Neposredni, sprotni pomen< povesti vidi zlasti
v snacinu pripovedovanja, s katerim je njen avtor znal naglo pridobiti zanima-
nje sirokega slovenskega kmeckega obcinstvac (str. 32—33). Delo je »kljub svoji
literarnoorsini (povestni) proosti zakasnelo in nekam stransko glede na oceno
sveta, ki jo nudi, glede na nacin pripovedovanja (brez posluha za ¢lovekovo
individualnost, predvsem psihologijo in custvovanje, pa za krajinopis in de-
tajle) — glede na to paé, da se je sicer pojavilo v ¢asu, ko v Evropi cvele ro-
mantika, ali pa se ze celo romanti¢no slovstvo od dale¢ umika realisticnemus.
Toda ostaja »le proa slovenska daljsa pripoved v prozi, povest. Kol taksna, pa
fudi z vsemi kasnejsimi odmevi, ki jih je sprozila, predstavlja slovenski lite-
rarni vedi brez dvoma vsega uposlevanja vreden knjizevni spomenike< (stran
34--35).

Avtor je prvi slovenski povesti odmeril kar precej prostora in razélenje-
valne volje in s tem skuSal v bolj celostni obdelavi zaokroZziti zaceino obdobje
slovenskega pripovedniiva. Za preostale dele knjige pa je v precej$nji meri
znacilno, da je s tenkim posluhom za bistveno pri posameznih vpraSanjih za
zdaj le odkrival in problematiziral klju¢na, a doslej ne dovolj opazena literarna
vozlii¢a v pripovedni prozi petdesetih in Sestdesetih let in si na ta nacin pri-
pravil dokaj trden temelj za sintezo. In tako smo Ze v naslednjem sestavku —
sZorenje misljenja in govora za pripovedno prozo novega tipa< — sredi te zani-
mive pripovedne snovi. Potreba in razvijanje misljenja v drugo smer, kot ga je
gojilo nabozno in pridizno pripovedovanje, je terjalo: natan¢no opazovanje,
ucenje o zemeljskih receh, zbiranje in selekcioniranje izkudenj, iskanje vzro-
kov in predvidevanje posledic. >V besedilu<, pravi avtor, >ki nastane iz ustrez-
nega opazovanja in misljenja, se zato pojavljajo opisi (ki jih v eksemplih redko
najdemo), osebna perspektiva (ki je v eksemplu praviloma ni, in sprico bozje
vsevednosti ni pofrebna), psiholosko izdiferencirani premi govor (ki ga moremo
v eksemplih srecali le vsake svele kvatre enkrat .. ) (str. 37—38). Kmecl vidi v
neke vrste poljudnih strokovnih spisih, ki so terjali poseben govor, uveljavljanje
in krepitev nekaterih prvin pripovedne proze: »nazornost, fikcijo premega go-
vora ler mimezis enkralne siluacije; prav te prvine tudi pogosto blizajo takratno
poljudno strokovno prozo preprosto fabulirani anekdotic (str. 39). Opazovanje
in ugotavljanje navedenih strukturnih prvin v posameznih sestavkih, ki so bili
objavljeni v drugi polovici Stiridesetih in v prvi polovici petdesetih let v No-
vicah, je nafega avtorja pripeljalo do takele ugotovitve: »Razumljivo je, da je
nova kolidina (misli na asopisne potrebe, op. pis.) prisilila takratnega sloven-
skega izobraZenca v infenziono vajo (proizvodnjo) proznega pisanja. lzrazljivost
slovenskega proznega jezika se je s taksno mnoziéno vajo bogatila na raoni na-
tanénega opisovanja predmelov in dogodkov. Njeno stremljenje pa je potem
hitro poskocilo na raven rudimentarne in kasneje vse popolnejse pripovedne
uprizarjalnosti (dialog, premi govor, psihologizacija fteksta, ritmiéna diferen-
ciacija), $e malo nad tem je zacela gojiti posebne, ucinkovitosti sporocila prila-
gojene pripovedne perspektive. ..« (str. 51—52). Po tako opredeljeni pripravi se
zdi povsem logi¢na in sprejemljiva teza, da se je bujni razcvet proze v pet-
desetih in Sestdesetih letih pripravljal in da je >mnozi¢ni prodor slovenske pri-
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povedne proze po letu 1858 prodor tistega pogleda na svet in literaturo, ki po-
menja realizmu vsaj substraf, ¢e Ze ni realizem sam: ne sicer kot deklariran
akt. marpveé kot spontana literarna uresniciten Ze dolgo snujocega in prodirajo-
c¢ega dvomecega in opazujodega duhac (str. 53).

RazKkrivanje rojevanja pripovednih prvin, ki jih je ob zanimivi nanizanki
zgledov avior osmilil in jih prikazal v tvorni vlogi, pomeni pomemben pri-
spevek k literarnozgodovinski podobi slovenske pripovedne proze in polni doslej
dokaj prazen prostor védenja o njenih porodnih tezavah. Poznavanje teh zako-
nitosti in pojavov lahko bistveno prispeva tudi k oblikovanju vrednostnih sodb
o nasdi literaturi, saj vrednotenju ponuja moznosti za bolj objektivno in zgodo-
vinskorazvojno osvetljena izhodis¢a. V sklop raziskovanja in opredeljevanja
pripovednih prvin sodi tudi Kmeclovo ugotavljanje znacilnosti in pogostosti pri-
povednega okvira (»Pogostnost pripovednega okvira<), ki je zanimiv odsev
iskanja, kako naj v izkustveno in naravoslovno naravnanem tedanjem ¢asu
opravlja v slovenski pripovedni prozi pomembno funkcijo »prenosa odgovor-
nostiz,

Nastajanje moznosti za uveljavljanje »pripovedne proze novega tipa< je
v bolj ali manj tesni zvezi z nastajanjem slovenske mesc¢anske mentalitete.
Tej pa so bili blizu, kot ugotavlja Kmecl, pripovednoprozni naéin literarnega
sporotanja, s predsodki neobremenjeno opazovanje in poudarjena narodnosina
misel. V sIntermezzu z mladim Trdino, Turnograjsko in Balanfom Janezi-
¢eme je na$ avtor ponazoril odsotnost izraznih kvalitet novega tipa pripovedne
proze pri mladem Trdini, ki v svojih zacetkih » povzema fradicije nabozne proze,
le vera je druga<. Avtor pripisuje njegovi prozi sicer korak v novo na ideolo-
Skem podrocju, odreka pa ji, da bi pomenila kaj novega za nadaljnji razvoj
slovenske proze. Nekaj podobnega sodi tudi o Turnograjski. Pa¢ pa opo-
zarja na zanimiv pojav knjizevne vrste v tistem ¢asu, in sicer idile ali sélanke
(Balant Janezi¢ je napisal sélanko Slavoljub; obj. v celoviki Slaviji in Slo-
venski béeli 1851), ki kaze tudi na »0bstoj razmeroma razvite mescéanske men-
talitetes.

Nastop vajevske generacije pomeni vse mocnejSe uveljavljanje literarnih
poskusov, iz katerih izzareva Zivljenje skot vzroéno poslediéna veriga odlo-
¢itev. dogodkov, enkratnili, ze psiholosko ulemeljenih ¢loveskih odzivov; iz
tega sledi vrsta novih govorno-pripovednih postopkov, vrsta novih knjiZzeonih
fukeij knjizeonega besedilas (sir. 70). Tudi odnos do narodnosti je mnogo bolj
stvaren in premisljen. Avtorjev sklep v zvezi z zacfetki slovenske mes¢anske
proze se glasi: sKombinacija naravoslovno utemeljenega kritiénega objektivizma
in 7e obstojede narodnopotrjevalne mescanske ideologije, pa izredno Sirok obzor
po socasni literarni Eoropi, ne da bi ta razgledanost pomenila hkratno zane-
marjanje domadega izrocila, je porodilo nenavadno bogastvo pogledovo, zamisli
in nacrtoo — s tem pa tudi pravi razcoet in zacetek slovenske mescéanske pri-
povedne prozee (str. 71). Kmecl je nato v &tirih sestavkih (> Jenkova pripovedna
proza. Razmerje med ljudsko godéevsko (radicijo in romanti¢no literarno $olo<;
sMescanstvo kot dominanta Mencingerjeve pripovedne proze<; I’ ran Erjavec po-
dvomi v odresilnost slovenske meséanske rodoljubnosti. Vajeoski umolk<; »>Na-
rodno politicna bojevitost pridobi Slovencem podlistek. Valentin Zarnik kot
oce slovenskega feljtona<) prikazal temeljne znacilnosti pripovedne proze va-
jeveev (Jenka, Erjavea in Zarnika ter Mencingerja, ki se jim je pridruZil ne-
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koliko pozneje) in njihov delez ter novosti, ki so jih prispevali k razvoju slo-
venske pripovedne proze. Pri Jenku je dosedanje literarnozgodovinsko razprav-
ljanje pustilo nekako ob strani moznosti, ki jih za razlago Jenkove proze po-
nujajo trije zgodnji spisi: Kaznovana tercijalka, Ljubljana in Predpustnica. Po
aviorjevem mnenju je bila seden proilh vzoroo pri nastajanju Jenkove pripoved-
ne proze. .. $aljiva ljudska zgodba, (. 1. godéevska« (str. 76). To na eni strani, na
drugi pa Jenkovi Spomini kazejo na supovedenje . .. novega lipa (izobrazenskega
pripovedno-poslusalskega kroga v sloostou« (str. 77). Tako Spomini ponazarjajo
novo sznacilno meséansko pripovedno situacijo z vsemi posledicami za slog in
zgodbo< (str. 79). V Jenkovih najbolj upoStevanih pripovednih spisih Tilka in
Jeprski ucitelj pa sta se obe prikazani kvaliteti zdruzili in dali >novo pripovedno
strukturoc. Za konec te konstrukcije je Kmecl zapisal zelo pomembno trditev
(ki logi¢no sledi iz celotne zgradbe), da je namreé srazvidna zacetna samo-
niklost te proze oziroma lista avlohlona osnova, nad katero je sele mogoce
govoriti o mogocénem vplivanju teh ali onih evropskih vzoroo, teh ali onih literar-
nih programov« (str. 83). In tako je slovenski literarnozgodovinski javnosti ponu-
dil svojo varianto razvojne podobe Jenkove proze. Prikazani zamisli ni moé
odrekati utemeljenosti in logi¢ne izpeljave Jenkovega pripovednega razvoja,
zlasti pa je vredno pozornosti upodtevanje okolis¢in in spodbud, ki so vplivale
na Jenkovo prozno oblikovanje znotraj slovenskih druzbenozgodovinskih meja.

Zanimivo je avtorjevo ugotavljanje medsebojnega sozitja med pripovednikom
in njegovo pripovedno prozo ter bralnim obéinstvom, ki se je v obravnavani
fazi kazalo kot pomeS¢anjeno in na katerega so bila tudi naslovljena na primer
Mencingerjevega dela. Po snovni plati je Mencingerja zanimal mes¢anski ¢lovek
izobrazenec, »seveda na razli¢énih ravneh meséanskostiz, in taka proza je gotovo
prej privladila mes€ane kot kmeckega bralca. Nac¢in Mencingerjevega pripove-
dovanja je povsem prilagojen takemu snovnemu upodabljanju (izérpne so avtor-
jeve ugotovitve o ssalonskostic izrazanja: konverzacijske teme, stilizacija pre-
mega govora, besedna figuralika itd.). Iz avtorjevega razélenjevanja Mencin-
gerjeve pripovedi je sledil sklep, da je v pripovedni prozi Janeza Mencingerja
smogoce uzreli enega najcistejSih in najbolj doslednih ideoloskih in tudi knji-
zeonoformnih izrazoo slovenskega mescanskega salonac« (str. 92).

I'rana Erjavca je Kmecl razglasil za »enega polemiénih utemeljiteljeo sveto-
bolja v slovenski knjizevnosti« (str. 95). V Avgustinu Ocepku je »obstal na pragu
tragi¢nega« in nato s svojim romanti¢nim svetoboljem nadaljeval ¢ v pripo-
vedih Zamorjeni coet in Zgubljeni moz. Romanti¢ni junak in svetovljan je v
Zamorjenem cvefu doma zaman iskal Zivljenjsko sreco. »Druzbeni recept ne
resuje vseh osebnih problemov, osebni problemi so listo, kar se ne sklada zmeraj
z druzbenumi vizijamic (str. 103). V slovenski knjizevnosti se je torej Ze tedaj
pojavilo svetobolje, ki ga je slovenska literarna zgodovina doslej sicer vedno
pripisovala Sele zdomskemu Stritarju. Razumljivo pa je, da je Stritarjevo sveto-
bolje nekoliko drugace ugladeno, kot je Erjavéevo, ki je zraslo iz domacih raz-
mer in v stiku s slovenskim meS§¢anskim salonom. To romanti¢no nagnjenje.
sdopolnjeno z zivljenjskim in filozofskim pesimizmome, je mogole opaziti tudi
pri drugih vajeveih (Jenko, Mandele, Zarnik), vendar je pri Erjaveu najmoc-
neje izbruhnito na dan, in sicer skoraj v »obliki ideoloskega izziva«. Yajevska
pripovedna epizoda je bila kratkotrajna, saj je ta generacija, Se preden je
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lahko zac¢ela uresni¢evati svoj pripovedni talent, Ze umolknila in se tudi Ziv-
ljenjsko kaj kmalu nagnila k zatonu.

NaSega avtorja so opazovanja vajevske pripovedne proze pripeljala do ugo-
tavljanja, da je bila hkrati s svetobolnim pesimizmom vajevska pripoved prepo-
jena tudi s politicno prakti¢nostjo slovenskega meSc¢anstva. »Osamosvojitep
te plasti 'vajevske’ pripovedne proze pomenja rojstvo slovenskega casniskega
podlistka< (str. 105). Listek Obraz drzavnega zbora je spoc¢el Valentin Zarnik
in se potem preusmeril od s>¢istegac pripovednistva k feljtonistiki. In v tem je
tudi uspel. Slovenski podlistek se je po avtorjevem mnenju izoblikoval kot »naj-
bojevitejsi dosezek tiste ideoloske plati in liste literarne [funkcije v 'vajevski’
pripovedni prozi, ki toori nenehno nasprotje svetovljansko romanti¢nemu pesi-
mizmu, imenovali pa bi jo lahko slovenski narodno mesc¢anski politi¢ni akli-
vizeme str. 110). Kmecl nam je tako v kar se da izrazitih potezah predstavil va-
jevsko skupino in poudaril njeno ustvarjalno pripovedno raznovrstnost, ¢eprav
izhaja v bistvu iz istih ideolo$kih osnov; predstavil jo je kot neposrednega no-
silca in hkrati tudi Ze oponenta ideologije slovenske mes¢anske druzbe, ki si je
vse bolj utrjevala svojo gospodarsko, politi¢no in kulturno pozicijo.

Ena izmed zelo popularnih pripovednih vrst, ki jo je uveljavilo evropsko
mes¢ansivo, je bila kriminalka. V sedemdesetih letih smo jo dobili tudi pri nas,
in sicer izpod peresa Jakoba AleSevca. S svojo razpravo o tem (>Prve slovenske
kriminalke. Homologizacija knjizeone orste s slovenskimi druzbenimi razme-
rami«) je Kmeel opozoril na nac¢elne in teoreti¢ne vidike (v tem je bil dokaj
izérpen) in obenem prikazal AleSevéev primer kriminalke kot posrefene in z
vsemi lastnostmi prave predstavnice te prozne vrste. Slovenska varianta kri-
minalke se je pojavila prav v Casu, ko se je »nase mesc¢anstvo sele bojevalo za
osnoono enakopravnost znofraj pravnoupravnega sistemac« (str. 121). Temeljno
sovisnost med vse bolj se uveljavljajo¢o druzbeno strukturo pri nas — me-
S¢anstvom in slovensko prozno produkcijo, na kar Kmecl v svojem delu nepre-
stano kaze, je seveda eden poglavitnih poudarkoy tudi v naSem primeru. Knjizna
vrsta kriminalke pri nas »>ni mogla uiti slovenski mesc¢anskosti svojega rojstvac
(str. 123).

V Kontekstu dosedanjih Kmeclovih obravnay je tudi njegov pogled na slo-
venske knjizevne programe sredi 19. stoletja (» Slovenski knjizeoni programi sredi
19. stoletja ali prastara deliteo na elitno in neelitno literaturoc<). Ugotovil je, da
je »najti v petdesetih in Sestdesetih letih prejinjega stoletja vrsto razmeroma
trdno in jasno izdelanih pogledov na knjizevno umetnost, na njenega avforja
in na njeno obé¢instoo pri nasc (str. 133). Ti res niso bili tako manifestativno
izrazeni kot Levstikovo Popotovanje iz Litije do Caleza, vendar pa e prav po-
sebej pomembni zaradi tega, ker se soblikujejo kot opozicija Levstikovi peripa-
tetikic. Po avtorjevem mnenju je mogoce ze tedaj zaslediti delitev na elitno,
elitisti¢no literaturo in na ljudsko, poljudno, nizjo literaturo. Levstikovo osnov-
no merilo je bil bralec, in ker slovenske gospode ni bilo, po tej logiki tudi ni
bilo gosposkega bralca — torej je bil sedini moZni bralec kmet, preprosto ljud-
stvoe. YV Levstikovem programu Kmecl opaza zadrego, ki jo je narekovalo tole
protislovje: Levstik je poudarjal mes¢anske proznopripovedne vrste (roman),
obenem pa je podeenjeval slovensko meS¢anstvo kot mozno obéinstvo. Izkazalo
se je, da so bile potrebe in zahteve znatno SirSe in da Levstikov program
nikakor ni mogel zadosc¢ali niti tako razviti kulfurno-polili¢no-gospodarski na-
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rodni skupnosti, kakrina je bila tisti ¢as nasa< (str. 138). Pokazal je na zgodo-
vinsko dejstvo, da sta Levstikov program in program Mohorjeve druZbe »ne-
kaksne predhodnice danasnjega kolportainega tekstac. To naj bi bila opozi-
cija »nemogocic, »mescanskie, sboljfic literaturi in tako je bilo ustvarjeno raz-
merje, ki ga pozneje lahko opazujemo med tako imenovano elitno in neelitno
literaturo. V tistem ¢asu pa je obstajala Se drugaéna ocena bralea, kot je bila
Levstikova. Bralec naj bi bil tudi meSc¢an, ki resda ni imel taksne govorne tra-
dicije kot bralec, ki je bil osnova Levstiku, vendar pa je sredi prejSnjega sto-
letja postajal odloc¢ilen za nastanek slovenskega naroda kot moderne gospo-
darske, politicne in kulturne celote. In tako je v tistem casu po aviorjevem
muenju »s staroslovensko generacijo, z vajeoci in mladoslovencic wdi to me-
§¢anstvo izpricalo ssilen, kréeoit napor, izoblikovati (tudi) slovenski salonski
mescanski govore (str. 140). Slo je za >kozmopolitizacijo< slovenskega meScan-
skega salona in njegove kulture ter za dohitevanje Evrope; to je bilo sedaj
veliko lazje kot npr. v Prefernovem ¢asu, ker je vse skupaj raslo iz savfohto-
nega slovenskega druzbenega zaledjac. V tej optiki avior gleda tudi Juréicev
roman Cvel in sad, ki ga je zaradi znacilne sdvopramenske pripovedne zgradbe«
ocenil kot poskus »programske sinteze« med obema obravnavanima (sicer sprii-
ma) pogledoma na slovensko literaturo.

Posebej je treba omeniti §¢ Kmeclov poskus opredeljevanja Juréiceve poetike
proze. lzkazalo se je, da gre pri Jurdi¢u za snenavadno intenziven napor po
oblikovanju teoretsko ozaveiéene poetike pripovedne proze« str. 132). Jurdieva
samoniklost pri oblikovanju teorije proze in proznem oblikovanju je bila doslej
vse preved prekrita s plastjo mnenja o Levstikovi Soli in njegovih vplivih. Zato
je Kmeclovo odgrinjanje teh Jur&i¢evih lastnosti toliko bolj dragoceno in lite-
rarnozgodovinsko pomembno.

Matjaz Kmecl obravnavane literarne tvornosti ni umetnostno-esteisko vred-
notil, marve¢ ugotavljal njene razvojne zakonitosti in Se posebej tesne zveze in
socasnost med razvijanjem slovenske literature in sdruzbenim ozaveséanjem
domacega politicno gospodarskega meiéanstva<. Prodorno in smiselno uvajanje
kategorije bralca v razjasnjevanje nekaterih znadilnih tezenj v slovenski prozi
v drugi polovici 19. stoletja pomeni zanimiv in nov pogled na literarno dogaja-
nje pri nas. Avtorjeva metoda opazovanja pripovednih tekstov, njihovih
struktur in obenem okolis¢in, ki jih obdajajo, ter iskanje zvez med proznim
oblikovanjem in uveljavljanjem medcanstva je dalo vrsto tehtnih rezultatov,
ki jih bo pri nadaljnjem — morda bolj sinteti¢nem — prikazovanju razvoja
slovenske pripovedne proze v vsakem primeru treba upoStevati in na njih gra-
diti. Priznati mu moramo izreden smisel za komunikativno literarnozgodovinsko
razpravljanje in prizadevnost, da bi na ¢imbolj privladen in zanimiv nain
posredoval svoje ugotovitve. Vredno je omeniti tudi visoko stopnjo aviorjeve
sposobnosti za sistemati¢no in pregnanino opredeljevanje pojavov in zakonitosti
v literaturi. Delo je nedvomno tehten prispevek k slovenskemu literarnemu
zgodovinopisju.

Gregor Kocijan
PA Ljubljana



