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je bila izraz dobe, ki je stala popolnoma v znamenju tehnike, zato
se je je drzala tudi bistvena napaka: stavljala je ¢loveka v isto vrsto
s tehniko, z naravo, s stvarmi, z organizacijskim nacrtom. Kmalu se
je pisateljem posvetilo, da so stvar zagrabili od neprave strani, da
mora biti predmet opisa ¢lovek, ki se polasca tehnike, ne pa &lovek in
tehnika. Prve znake tega spoznanja' je najti v knjigi »Ljudje stalin-
grajske tovarne za traktorje«, kjer je zgodovina te tovarne podana
v celi vrsti biografskih orisov njenih graditeljev. Nadin literarnega
portreta, ki v tej knjigi ti¢i Sele v kali, se razvije v nadaljnjih odsekih
petletke. Clovek se vzpne v literaturi do svoje prave viSine in ne le
kot del produkcijskega nadérta. Stoji pred nami kot zapletena in
mnogovrstna osebnost, z vsemi svojimi nasprotji in duSevnimi teza-
vami.

Zaradi stopnjevanega zanimanja za cloveka se je zgodilo, da je
morala produkcijska értica prepustiti del svojega obmodéja psiho-
loskemu romanu. Med obema literarnima vrstama se je razvilo neko
posebno medsebojno razmerje: tisti, ki so pisali ¢rtice, so se §li uéit
k pripovedovalcem, da jim ukradejo skrivnost razélenjevanja duse,
pripovedovalci pa so dokument, ki so se ga dotlej ogibali, povzdignili
v enakopravno sestavino svojega ustvarjanja.

(Se nadaljuje) — Prevedel Bofo Vodusek

BREZ NASLOVA

Pisati brez ozira na levo in desno je pri nas nemogoce. Za to bi
moral imeti pisatelj svoj lasten list, svojo lastno zalozbo, za to
oboje pa predvsem denar, ki ga nima. Razmere so namreé takine:
Prvi¢ je literatura strogo razdeljena v svetovno nazorne tabore. Ti
tabori se prav tako kakor v politiki vojskujejo med seboj na Zivljenje
in smrt. 'V medsebojnem boju ne poznajo nobene sentimentalnosti,
pa tudi nobene — objektivnosti. V politiki objektivnost skoduje, in
nasi literarni bojevniki od vseh strani se dosledno drzijo tega nacela.
RazloCek je le v tem, da delajo nekateri to nezavedno, drugi pa celo
zavedno. A ta razlotek je samo psiholoske narave, dejstvo ostane isto.
Z malenkostnimi izjemami vsi nasi kritiki, polemiki in uredniki rav-
najo politi¢no. Taktika je njihova zvezda vodnica. Na primer: pripad-
nik nasprotnega svetovnega nazora izda knjigo. Kritik se takoj usede
in jo raztrga. Bilo bi vse v redu, ¢e bi jo odklonil s stali3¢a svojega
svetovnega nazora in grajal njene dejanske estetske pomanjkljivosti.
A kritiku je vsaka neskladnost z njegovim lastnim svetovnim nazorom
ze estetska pomanjkljivost, in tako seveda na knjigi ne ostane nié
dobrega. O tem, da bi naSa kritika lo¢ila med svetovno nazorno in
estetsko kategorijo in da bi morebiti celo priznala estetske vrline, ki
jih ima knjiga iz nasprotnega tabora, ni govora. Dejstvo je, da se tudi
tisti, ki v teoriji priznavajo razloéek med idejo in kvaliteto, v prak-
ticnem ravnanju ni¢ ne razlikujejo od odkritih uéencev Mahniéa
in njegovih marksisti¢nih dvojnikov. Razlo¢ek je kakor reéeno sa-
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mo ta, da nekateri svoje prakti¢no ravnanje naravnost priznavajo
in ga celo poveli¢ujejo kot moé in doslednost, drugi pa bi ga radi
utajili. NaSa literatura, hofed nole$, stoji v znamenju politike.
Ce se, recimo, sedaj najde ¢lovek, ki po svojem svetovnem nazoru ne
pripada ne enemu ne drugemu nasih mnoZinskih taborov, in bo zaradi
pomanjkanja tovrstne politi¢ne vneme nehote objektivnejsi, se nujno
zgodi, da njegovo literarno delo ne bo naslo posebnega odmeva, ali pa
mu bo celo onemogoceno. To zadnje se v celoti ne pripeti samo za-
radi tega, ker ljudje pa¢ nismo heroji, in ker se tak osamljen pisatelj
ali kritik zaradi potrebe ali pa umetniske ambicioznosti sprio dejan-
skih razmer Ze vnaprej odpove temu, da bi povedal prav vse, kar mu
je na srcu, in paé izraZa samo tisti del svoje duSevnosti, ki je kolikor
toliko v skladu z eno izmed splodnih in priznanih ideologij. Tisto
drugo, kar se ne sklada z nobeno od njih, bi smel in mogel z uspehom
povedati samo takrat, ¢e bi razpolagal z nadpovpreéno umetnisko
modjo, ki bi zagrizence vseh taborov proti njihovi volji spravila na
kolena. Pa taki veliki umetniki so Zal redki. Zato usoda neodvisnih
posameznikov, ki niso dosegli vseprepri¢ujoce umetniSske moci, ni ro-
#nata. Boljse je 3e tako neznatnemu pripadniku enega izmed priznanih
taborov, ker kolikor se nasprotni kritiki trudijo zmleti ga v nié, toliko
ga njegovi somisljeniki umetno napihujejo. Pa ne gre samo za ¢love-
$ko usodo posameznikov, gre ¢isto malo razen tega tudi za resnico.
In za to resnico, ki jo otipljivo sre¢ujes na cesti, sta na3a literatura in
nasa beroca javnost prikrajSani zaradi politike. Imamo pa samostojne
resnice poedinih kulturnih rubrik in revij.

Drugi vzrok, ¢emu resnica v na$ih literarnih zadevah ne pride na
dan, ti¢i v osebnih odno3ajih med nasimi literarnimi delavei. Ti od-
nodaji so po svoji ogromni veéini bodisi zlagani, bodisi strupeni. Nasi
literarni tvorci so namreé po eni strani vse preveé sami vase zavero-
vani in neskonéno ob¢utljivi, na drugi strani pa vse preve¢ malenkost-
no zavistni. Tako kraljujeta zavist in neutemeljeno povzdigovanje
samega sebe v niZjih sferah literature, v vijih pa olimpijska do-
misljavost. Razlogi so precej enostavni: zaCetnike in vse tiste, ki ne
zavzemajo v naSem konkretnem literarnem obratu vidnega in vpliv-
nega mesta, se da napadati in poniZevati brez posebne Skode in ne-
varnosti, nevarno pa je povedati Se tako majhno neljubo resnico ne-
komu, ki lahko razpolaga o tvoji literarni in morebiti celo ¢loveski
usodi. Mali se torej neovirano koljejo med seboj in obe3ajo drug
drugemu na vrat najrazliénejie grdobije, zelo ponizno pa krivijo hrbte
pred velikimi in mol&ijo o vseh njihovih resni¢nih napakah. Mali se
v svoji gverilski vojski zelo spretno posluZujejo svetovno nazorskih
pladtkov in izrabljajo politiéno usmerjenost naSe literature, a pred
velikimi se celo ideolodka kritika ustavlja. Ne padita pa resnice samo
zavist in strah pred velikimi duhovni, ampak tudi strah pred izgubo so-
midljenikov in strah pred osamljenostjo. Tudi postenejsi se namrec bo-
jijo uZzaliti z resnico pripadnika svojega tabora, da jim ne uide ali pa da
nasprotni tabor takoj s slastjo ne pograbi cele zadeve. Resnico po-
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vedo nadi najpostenejsi kritiki in polemiki v najboljsem slucaju samo
svetovno nazornemu nasprotniku, ki ga ni mogode odpoditi, in Se¢
temu samo takrat, ¢e nima v literarnem obratu prakti¢nega vpliva. In
razen tega je imel vsak od tistih, ki se ukvarjajo z literaturo, spriu)
naSih majhnih osebnih razmer Zze toliko osebnih sre¢anj s s»OJmn
literarnimi tovarisi, da-se lahko po pravlc1 boji, da mu tudi takrat,
kadar bo povedal &isto in polno resnico, ne bodo oéitali zavisti in
inadcevanja. Na$d literarni obrat je majhen in zaradi tega odlota v
njem le par ljudi, vsi drugi pa so od njih odvisni, saj ogniti se
Ljubljani slovenskemu pisatelju ni mogoce. Zgneteni v tej Ljubljani si
vidimo vsi drug drugemu v Zelodec in s strahom merimo milimetre, za
katere nas je morebiti kdo drugi prerastel, zato pa javno sckamo s
kolom drug po drugem do tiste vidine, do katere pa¢ smemo, a le Se-
petaje intrigiramo proti tistim, ki imajo na3o usodo v rokah. Tak3ina
je podoba naSe literarne druzbe in tudi zato je pri nas tako malo
resnice. Vsega ni kriva politika.

Konkluzije? Konkluzij ni. Vsaj osebno ne vidim iz tega poloZaja
nobenega izhoda. Dalo bi se pa pi¢ Se veliko povedati, saj sem vrgel
samo par ¢isto splo$nih misli na papir in komaj nacel poglavje o
czadju naSe literature. Radoveden sem samo, kateri urednik bi mi
objavil Studijo, v kateri bi k vsaki trditvi te moje glose in 3¢ k
mnogim drugim pripisal konkretne primere.* Kaj bi bilo, ¢e bi se
dotaknil tako katolikov, marksistov, sodobnikov, maticarjev itd.?
Ogromna velina prizadetih bi bila najbrz mnenja, da tak$na raz-
pravljanja za SirSo publiko niso zanimiva in da hofem narediti samo
samega sebe zanimivega na njihov ra¢un. In najbrZ bi jim uspelo o tem
prepricati tudi publiko. Bozo Vodusek

* Ljub. Zvon bi jo nedvomno priob&il; tudi debata o njej bi marsikaj
zivo osvetlila in odkrila $e¢ druge momente natih zatohlih razmer, ki se jih
avtor priCujole glose zaenkrat e ni dotaknil. (Opomba ured.)

KRITIKA
JOSIP MURN-ALEKSANDROV

Izbrani Spisi. Uredila Trdinova Silva. Tisk. zadr. V Ljubljani 1933.%)
Osnovni ton nade lirike je elegien. Izrazov sprodtene zivljenjske radosti
plamenelega pregorevanja v Custvenem opoju trenutka, izlivov neugnane .
notranje modi, ki v ustvarjalnem procesu s poZeljivo roko objema Zivljenje
krog sebe, ki v misli in Custvu spontano podira pregraje med osebnim in
ob&nim, vsega tega bi nadli v njej bore malo. Pa e kolikor se nam je kaj
takega obetalo, je prekmalu zaledenelo na osojnem klancu nasih druZabnih
tesni (Levstik). Nasprotno pa nam ta lirika v nestetih inadicah kaZe umetnika
»tujea« sredi slovenske druZbe, zreali njegovo tesnobo v dufedem Zivljenij-
skem ozradju, razkriva njegove obratune z mrko stvarnostjo, razglaia nje-

*) Pesnikova oscbnost in uvrstitev knjige med izdaje slov. klasikov sta
tako vaini, da priobéujemo kritiko naknadno (Op. ur.).
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