Politika in filozofija

VOJAN RUS

Referat, ki ga objavljam tukaj, sem imel na ustanovni skups¢ini Slovenskega
filozofskega drustva leta 1966, in 8¢ ni bil objavljen v Anthroposu.

Objava tega referata je nujna prav v tej rubriki Anthroposa, ki govori o sedanjem
trenutku druZbe, saj je ta objava argumentiran odgovor na zcelo aktualno desno politi¢no
ofenzivo v filozofiji (ki je le izrazil del ofenzive na vsem slovenskem idejnem podrodju).

Aktualna politiCna ofenziva v slovenski filozofiji trdi, da je v slovenski filozofiji -
zlasti pa v oddelku za filozofijo na filozofski fakulteti - vse od leta 1945 do danes vladal
ideolo8ko politi¢ni diktat marksizma, ki je zadusil pravo [ilozofijo, taka pa naj bi bila samo
na filozofski katedri pred letom 1945.

Referat in zlasti Stevilna preverljiva dejstva (ki jih bom navedel kasneje) pa govore
prav nasprotno: filozofija na slovenskem v preteklih 1400 letih ni bila $e nikoli tako bogata,
tako svobodna, tako pluralisti¢na, tako strokovna in tako kriti¢na kot je bila v razdobju od
leta 1960 (v pogojih socialisticnega pluralizma) do danes; za vse to ima glavno zaslugo
prav oddelek za filozofijo na filozofski fakulteti.

Nekaj podrobnosti o tem kasneje. Najprej pa naj opozorim na nekaj stalis¢ v referatu,
ki sledi in ki ga je soglasno sprejela ustanova skupscina Slovenskega filozofskega drudtva
Ieta 1966, pa zato reprezentativno indicira tisti pluralistiéni in demokratiéni duh, kiso gav
slovensko filozofijo prvi vnesli prav nedogmati¢ni, libertarni marksisti.

Kot bo iz referata razvidno, le-ta mo&no povdarja potrebo, da naj bo filozofija v druzbi
samostojen subjekt, ki bo izrazito druZzbeno kriti€éno usmerjen in ki bo pomagal prevladati
oblutne polititne in duhovne deformacije v nastajajo¢i socialisti¢ni druZbi. Takih
samostojnih nalog in vlog si pred tem filozofija na slovenskem v preteklih 1400 letih seveda
ni nikoli upala zastavljati. Zato 3¢le na zacetu Sestdesetih let lahko govorimo, da je prvié v
slovenski zgodovini fakultetna strokovna filozofija izrazito druZbeno kriti¢na (kar je bila
zelo redko v Evropi). Ob tem dejstvu je seveda (rditev o oblastniSkem in marksisti¢nem
politi¢nem diktatu nad filozofijo ordinarna laz. Sam referat vscbuje Stevilne ostre in jasne
ter fundamentalne kritike tedanje slovenske druzbe, Eeprav je (poSteno govored) doZivljala
takrat na vsch podrogjih tak hiter vzpon kot 8¢ nikoli preje v tiso€ in Stiristo letih: taka
kriti¢nost je ogitno povsem nasprotna znanem poloZaju filozofije kot ancillae (kot sluZkinje)
kakrSnckoli posvetne ali duhovne oblasti. V referatu so kar najostrej$i povdarki, ki imajo
ofitno namen preprediti, da bi izvirna (ali kak3$na druga) marksisti¢na filozofija dobila
poloZaj vladajole dogmalike: povdarjeno je, da se optimalni razvoj generi¢ne filozofije v
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Sloveniji nikakor ne sme omcjiti na eno samo filozofsko smer (pa tudi na klasicni
marksizem nc); da mora generi¢na filozofija v Sloveniji ustvarjalno absorbirati pridobitve
vseh smeri; da je tudi sam marksizem, ki ima nekatere pomembne elemente in ki je obenem
pustil neobdelana "ogromna podrocja”, podrejen kriterijem generiéne filozofije in
zgodovinsko-generiénega izkustva; da je potreben stalni dialog z vsemi filozofskimi
smermi in da lahko tudi filozofi z drugaénimi pogledi na svet grade isto humanistitno
filozofijo kot marksisti.

Kako se¢ je uresnicevala filozofska strokovnost in filozofski pluralizem, o katerih
govori ta referat, med leti 1960 in 1990, bom malo podrobneje dokazal v
POSTSCRIPTUMU, ki bo sledil tekstu referata iz leta 1966.

O DOSEDANJEM IN O BODOCEM RAZVOJU SLOVENSKE FILOZOFIIE

Svoj pogled Zelimo usmeriti predvsem v prihodnost, na bodoco tzmeljno funkcijo
filozofije v Sloveniji.

Vendar pa tega ne moremo narediti, dokler ne dolocimo, kje je danes slovenska
filozofija, kateri so njeni dosedanji dosezki in kak3ne so njene slabosti.

Zdi se nam dovolj o&itno, da je bila vioga filozofije v slovenskem razvoju do sedaj
izrazito nezadostna, dale¢ za potrebami in moZnostmi slovenskega naroda.

1. DOSEDANJI RAZVOJ

Cas do osvoboditve

Vse do osvoboditve 1945 je bila vloga uradne, strokovne filozofije v Sloveniji pri
nacionalnem preporodu, pri oblikovanju narodove samozavesti, pri formiranju slovenskega
naroda v samostojen subjekt zgodovine dokaj majhna. V tem je slovenska uradna filozofija
izrazilo zaostala za literaturo in umetnostjo in tudi za sociolodko-politi¢no publicistiko. Te
so imele izredno vlogo v druZbeni, progresivni rasti slovenskega naroda. Ker je en del nase
duhovne kulture toliko doprinesel k preporodu in samostojnosti tega naroda in k njegovemu
vkljuéevanju v najnaprednejSe svetovne tokove, je nezadostna, vedkrat celo negativna vioga
strokovne filozofije v tem procesu Se bolj oditna.

Vendar pa objektivna ocena uradne filozofije pred osvoboditvijo ne more ostati le na
tch dejstvih, Viadajoca filozofija stare slovenske druZbe je bila v dolocenih obdobjih (npr.
1918-1941) dokaj plodna, veliko bolj plodna kot slovenska lai¢na filozofija po letu 1945.
Kakor kazcjo statisti¢ni podatki so slovenski avtorji med obema vojnama objavili po obsegu
skoraj desctkrat veZ kot po osvoboditvi. lPrc;dvojna strokovna filozofija je dosegla tudi
dolo&eno strokovnost, ker je absorbirala precej clementov evropske domarksistiéne

1 Do zaletka festdesetih let (naknadna opomba).
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filozofije, ki je tudi v svetovnem merilu predstavljala v zadnjih dveh milenijih - pred
pojavom marksisti¢ne filozofije - vrh svetovne filozofije.

Vendar pa je Se vedno odprio vpraSanje, koliko je bila naSa predvojna filozofija v teh
starih miselnih okvirih evropske filozofije originalno ustvarjalna. PodrobnejSo oceno o tem
bo lahko dala samo vsestranska in temcljita raziskava. Vendar pa bo nada hipoteti¢na ocena
blizu dejanskemu stanju, ¢e ugotovimo da predvojna slovenska filozofija ni dosegla
posebne originalnosti v fundamentalnih vpraSanjih. Se bolj o€itno je - kar je povezano z
vpraSanjem originalnosti - da predvojna filozofija nibila dovolj kriti¢na do tedanje evropske
filozofije in evropske druZbe. Zaradi tega tudi ni imela, kljub precejdnji plodovitosti in
strokovnosti, podobne vioge pri oblikovanju slovenskega naroda kakor nekatere kulturne
panoge ali, da je imela neredko celo negativno viogo pri tem.

Skozi uradno filozofijo niso uspele prodreti v slovensko kulturo te pomembnejSe
pridobitve predmarksisti¢ne in nemarksistiéne evropske filozofije. V uradno filozofsko
miscl Slovenije se ni nikoli integrirala najrevolucionarncj$a in najgloblja domarksisti¢na
filozofija - Heglova dialektika - kakor tudi ne nekateri pomembni elementi anglosaksonske
filozofije (neopozitivizem, pragmatizem, "filozofija jezika"), niti dialektitni elementi
"filozofije znanosti".

Marksisti¢na filozofija je doZivela v Sloveniji prav v desetletju pred osvoboditvijo
precej plodno uporabo, vendar pa ne samostojnega strokovnega razvoja. Marksisticno
dialektiko so voditelji slovenskega delavskega in naprednega gibanja v tistem Casu zelo
uspesno in zavestno uporabljali v politi¢ni praksi in v druzboslovnih delih. V teoriji in praksi
slovenske revolucije je ofitna zavestna povezanost ob&ih zakonitosti in posami¢nih
pogojev, dolgorocnih in kratkorofnih tendenc, zavest o potrebi samosiojnega polititnega
subjekta in njegove povezanosti z realnimi pogoji.

Z uporabo marksisti¢ne dialektike je vodstvo slovenskega delavskega in naprednega
gibanja Ze pred drugo vojno stopilo v prve vrste tedanjega marksizma tudi v filozofskem
pogledu. Vendar pa to vodsivo ni sistematsko razvijalo filozofije in njenih temeljnih
disciplin (ontologije, antropologije, ob¢e metodologije, etike, gnozeologije, logike,
zgodovine filozofije). Vzroki so deloma znani pogoji, ki so potiskali v prvi plan druge
druZbeno politi¢ne probleme. Deloma je vzrok za to zaostajanje tudi napacna ocena, da je
filozofija Ze po svoji naravi "dale¢ od Zivljenja" ali pa da so v klasi¢ni marksisti¢ni filozofiji
takorekod reSeni vsi najpomembnejsi filozofski problemi. Taksne napacne ocene o funkciji
in nalogah filozofije so ostale vse do danes in so bile eden pomembnih vzrokov , da imamo
in da bomo 3¢ imeli prav na filozofskem podro&ju toliko druzbeno-politi¢nih teZav.

Prav i izrazilo negativni rezultati kazejo, kako vpliva filozofija na druzbena gibanja
in kako neposredno potrebna jim je.

Cas po vojni

Tudi v celotnem razdobju po osvoboditvi? je slovenska filozofija zaoslajala za
druZbenimi potrebami.

Ceprav imajo pri tem dolo&eno viogo tudi strokovni filozofi, je osnovni vzrok tega
Zaoslajanja nerazumevanje celotne druzbe, Se posebej pa odgovornih druzbenih organov.
Taksna usmerjenost se je oblikovala, ker so se druZbeni organi cnostransko angaZirali samo

2 Do zatetka festdesetih let (naknadna opomba).

361



v razvoju gospodarstva in tehnike v oZjem smislu in pri razvoju formalnih politi¢nih
institucij, premalo pozornosti pa so posvedali vzgoji Eloveka-ustvarjalca. Drobna
ilustracija, da S¢ vedno vladajo takSni predsodki do filozofije, so tezave pri pripravi
simpozija o etiki in ustanovne skupd&ine filozofskega drustva ( pomanjkanje minimalnih
finan¢nih sredstev, nezadostno sodelovanje politiénih organizacij).

Osnovne znacilnosti zaostajanja slovenske filozofije po osvoboditvi in osnovne
posledice le tega:

Skoraj nikakrinega razvoja nibilo, pogosto je prihajalo celo do nazadovanja, temeljnih
filozofskih disciplin, &eprav so bile z marksisti¢no filozofijo dane ugodne teoretske osnove.
To zaostajanje se je manifestiralo tako v siroma3ni produkciji filozofskih del, kakor tudi v
dejstvu, da Se dvajset let po osvoboditvi ni nastal nikakrSen visokokvalificiran filozofski
kader.

Zaradi tega tudi marksisti¢na filozofija ni napredovala Cez raven, ki jo je dosegla Ze
pred vojno, po osvoboditvi je celo nekajkrat dobila dogmatske oblike.

Povsem razumljivo je, da so v tem praznem filozofskem prostoru naprej Zivela stara
filozofska dojemanja ali da so vanj prodirale nove nemarksisti¢ne smeri ( ki pa v svojih
osnovnih to¢kah po pravilu niso pomenile ni¢ novega ne v odnosu do marksisti¢ne ne do
klasi¢ne dokantovske evropske filozofije). Odnos do starih in novejSih nemarksisti¢nih
smeri je bil v Sloveniji po osvoboditvi najéesée dogmatino nekriti¢en. Na ozjem podrocju
duhovne kulture v Sloveniji je bil vpliv teh dogem mnogo vedji od dogmatiziranega
marksizma ali stalinizma. Eden izrazov tega dogmatizma je bila parola o povratku " na
poloZaj evropske filozofije". Ta ni videl, da v dosedanji evropski filozofiji obstajajo izrazito
nasprotne tendence, da je povsem nemogodce "zavzeli pozicijo enotne evropske filozofske
tradicije”.

Na splo8no vlada na podroju filozofije dokaj nekriti¢no, neustvarjalno razpoloZenje,
ki je dale¢ pod nivojem ostalega kulturncga in druZzbeno-politi€nega ustvarjanja
slovenskega naroda, posebej v obdobju 1941-1945,

Tak3no stanje v filozofiji je predstavljalo ugodna tla za rast iz osnov napacnih predstav
o najplodnejsi usmerjenosti filozofije in 0 njeni funkciji v druzbi. Danes se v Sloveniji
pogosto misli, da je glavna zasluga filozofije neko nedolofeno , megleno-spekulativno
misljenje, ki bi bilo povsem neizkustveno, nedokazano in nedokazljivo. Filozofija je po
mnenju posameznikov Listi povsem samosvoj naéin miSljenja, ki izraza trenutna subjektivna
razpolozenja dolofene skupine ali posameznika.

Zaradi takSne usmerjenosti precejdnjega dela moderne slovenske filozofije, je ta
nesposobna postati ustvarjalni element moderne druZbe.

Taksno filozofiranje je nesposobno humanisti¢no, vrednostno-moralno oblikovati
modemega ¢loveka in se upreti pojavom vrednosinega razpada in dezorientacije, ki se
pojavljajo v okviru 8¢ do nedavno tako homogene, zavestno humanisti¢ne enotnosti
slovenskega naroda.

Tak3no filozofiranje se je pokazalo za nesposobno, da bi kultiviralo vije logi¢no in
visje dialekti¢no misljenje, dase upre pojavom misclne povrsnosti in meglenosti, ker je bilo
samo polno takih lastnosti.

Modemno filozofiranje v Sloveniji je v znatni meri rezultat posamiénih pojavov
vrednostnega in misclnega razvoja. Nekatere teze, ki se pojavljajo prav na podrocju
filozofije, lahko poglobijo te negativne vrednostne tendence, namesto da bi jih zavrle in
omogodile prehod na visjo raven. Subjektivisticne teze, da imajo fundamentalna vrednostna
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stali¢a samo subjektivno- iracionalni izvor in da ne obstajajo nikakrSne oblecloveske
vrednote in merila, lahko izenacujejostaliséa imperialistov in osvobodilnih gibanj, delovnih
ljudi in monopolistov. Taksna staliS¢a lahko teoretsko najbolj neposredno pojasni visok
humanisti¢ni nivo slovenske enotnosti v osvobodilnem boju in njegova povezanost z
najnaprednejSimi sodobnimi tokovi.

V sedanji slovenski filozofiji so tudi pozitivni elementi, ki lahko omogo&ijo njen
napredek. V zadnjih Stirih, petih letih je prislo do dolotene kontinuitete strokovnega
filozofskega dela na fakultetah in na Institutu za sociologijo in filozofijo. Pozitivna je tudi
usmeritev modernih filozofskih diskusij v Sloveniji k humanisti¢ni, eti¢no-vrednostni
problematiki. Ta angaZiranost je precej prispevala k Siroki zavesti - tudi izven oZjih
filozofskih krogov - o Zivljenjskem pomenu te problematike in njenega raziskovanja.

2. POLOZAJ FILOZOFIIE V SOCIALISTICNI DRUZBI, POSEBEJ DANES

Bodote poti filozofije bodo jasnejSe, &e prej postavimo principielno vpradanje o mestu
filozofije v socializmu, poscbej danes. Smo del modernih socialistiénih in progresivnih
tokov v svetu, pa bo v okviru teh jasnejsi tudi polozaj naSe filozofije.

Cela danasnja izku3nja kaZe, da filozofija lahko postane poseben, dokaj pomemben in
oblikovan druZbeni dejavnik, ne v smislu neke politi¢ne partije, ampak kot relativno
samostojen subjekt s posebnimi nalogami v sistemu socialistiéne demokracije kot ¢len,
povezan na poseben nacin z vsemi drugimi osnovnimi podrodji socializma.

Kakor vsaka dosedanja druzba se tudi socializem lahko obdrZi in razvija samo vkolikor
¢loveku prinasa nekaj bistveno novega, Ena najvedjih pridobitev, ki jih socializem lahko
nudi ¢loveku, je humanistina integracija posameznika in druzbe na vi§jem nivoju. Ta
integracija bo dolgotrajen proces in v njem mora filozofija zavzeti pomembnej$e mesto,
kakor ga je imela do sedaj v Sloveniji.

Dosedanji razvoj socializma kaZe, da se tudi v njem lahko reproducirajo ali celo
poglabljajo enostranosti in deformacije posameznika in druZbe. Taki pojavi so $¢ nevarncjsi
zaradi pogojev, v katerih se razvija moderni socializem. Ta je v veliki meri Sele v fazi
osvajanja oblasti. DrZave, v katerih je socializem Z¢ zmagal, so bile v vedini nerazvile in
zato je v njih pogosto dobil enostransko prioritcto ckonomsko-tehniéni razvoj. Socialisti¢na
oblast in gospodarstvo sta se pogosto deformirala zaradi napa¢nih predstav o Eloveku in
druzbi, zaradi absolutiziranja posameznih elementov.

Te prakti¢ne in teorctine absolutizacije so postale Ze takSna zapreka socializmu, da
je vse jasnejsi pomen filozofske koncepcije 0 vsestranskem razvoju celovitega Eloveka.
Samo taksna koncepcija lahko koherentno povezuje parcialne sfere in faze v razvoju
socialisti€nega Cloveka in druzbe ter kriti¢no spremlja in vpliva na druZbeni razvoj v
Socializmu - prav s tega staliS¢a. OCitno prav filozofija lahko opravlja te naloge poscbne in
ustvarjalne druzbene kritike samo, ¢e svojo koncepcijo o vsestranskem razvoju Eloveka
povezuje s konkretnimi pogoji tega razvoja, &e na osnovi analize konkretnih pogojev pokaze
izhode k vedji vsestranskosti posameznika in druZbe.

Posebna funkcija filozofije v socializmu je tudi oblikovanje njegovih
Subjcktivno-ustvarjalnih sil z razvojem moralno- vrednostnih stalid¢ in ob&e kulture
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misljenja. Prav te pomembne komponente so v sodobnem socializmu izrazilo zanemarjene,
kar ima tezke druZbene posledice in kar Se bolj kaze prakti¢no vlogo filozofije.

Filozofija lahko da svoj poseben prispevek humanizmu in socializmu z izdelavo
omenjenega celovitega , koherentnega pogleda na Cloveka in na svet. Z odpiranjem
dolgorocnih ali moZnih ciljev Clovestva filozofija lahko da globji smisel Zivljenju vsakega
posameznika in celo vsakemu njegovemu vsakdanjemu koraku. Nimamo iluzij, da lahko
kdorkoli ustvari popolno harmonijo vsakega posameznika in celotne druzbe. Vendar je
mozno dosedi - in pri tem lahko veliko pomaga filozofija - bistveno vecjo harmonijo
vsakega posameznika in celotne druzbe, da se prevladati nekatere najtezje oblike dosedanje
Clovekove razeepljenosti z vedjo aktivizacijo njegove ustvarjalnosti. Zosvetljevanjem takih
poti lahko filozofija doprinese k bistvenemu napredku Cloveka, k doscganju tiste "srede",
ki jo ¢lovek edino lahko doseZe.

Posebna vloga filozofije v bodo¢i druzbi bodo lahko prispevki k medsebojno
plodnemu metodolo$8kemu delu vseh znanosti, znanosti in prakse.

3. NEKATERI POSEBNI PROBLEMI RAZVOJA FILOZOFIIE V SLOVENIII

Bodoti razvoj slovenske filozofije bo, upajmo, jasnej8i na temelju ocene njencga
dosedanjega razvoja in utemeljitve mesta filozofije v humanisti¢nem socializmu.

Osnovna komponenta, ki je do sedaj najbolj primanjkovala slovenski filozofiji in ki
je najnujnejsa za njeno vedjo druzbeno vlogo je : postaviti slovensko filozofijo na nivo
obcegenericnih clovekovih vrednot in izkustev, kar je neposredno povezano tudi z bistveno
intenzivnej$im razvojem znanstveno-dialekti¢nih metod.

Prav intenzivno vnadanje te komponente v sodobno slovensko filozofijo bi bila ena od
pomembnih funkcij Slovenskega filozofskega drudtva.

Oblegenceri¢na in znanstveno-dialekti¢na usmerjenost filozofije vsebuje naslednje
principe:

-Dosedanje sistemati¢no in kriticno posploSeno izkustvo ¢loveka je eden osnovnih
kriterijev vseh &Elovekovih sodobnih delovanj in spoznanj, tudi filozofskih.

-Teoreti¢na vrednost sodobnega filozofiranja je predvsem odvisna od naslednjih meril:
koliko so obca filozofska stalis¢a dokazana s posami¢nimi in posebnimi dejstvi; koliko so
staliS¢a filozofije dialektitno celovita, vsestranska, koherentna in precizna. Vse obée
zakonitosti, tudi tiste, ki jih raziskujc filozofija (npr. ob&e bistvo Cloveka in sveta), obstajajo
skozi posebne in posamezne pojave. Zato je dokazanost zvez med posebnim, posamiénim
insplo3nim eden osnovnih kriterijev za spoznavno vrednost posameznih filozofskih stalis¢.

- Od udejanjanja teh kriterijev je odvisno, kolik3en bo prispevek nade filozofije pri
revolucionarnem spreminjanju stvarnosti. Ce bi v bodo&e zastopala neke napredne parole,
a brez izkustvenih dokazov in brez koherentno-precizne celote pogledov, bi ne pomenila
nada filozofija kaj bistveno ve¢ od znanih fraz iz ob&epolitiéncga slovarja.

-Znanstveno-generi¢na filozofija teZi k absorbiranju vseh pozitivnih dosezkov
dosedanje filozofije s kar najbolj objektivno (=zasnovano na obce-genericni izkusnji)
teoretsko kritiko dosedanjih smeri. Tudi v tem je bistvena karakteristika znanstvene
filozofije, ker je znanost sistemati¢nost izkusnje, a znanost v filozofiji je sistemati¢nost
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filozofske izkudnje. Zato genericno-znanstvena filozofija vedno tezi k temu, da ne bi ostala
na nivoju neke posebne filozofske smeri, temvec da bi se povzpela na nivo najpozitivnejsih
pridobitev vse dosedanje filozofije. Prepritani smo, da so tak8ni pomembni elementi tako
v Heraklitovi, Heglovi in marksisti¢ni dialektiki kakor tudi v Aristotelovi sistematiki, v
Descartesovi in Kantovi kriti¢nosti ter v Lockovi in Millovi empiri¢nosti. Vendar nobenega
od tch in podobnih filozofskih doscZkov ne moremo v naSo znanstveno- generi¢no filozofijo
absorbirati brez sprememb, kakor je bilo to v dosedanjih filozofskih sistemih. Vsak od teh
clementov bo lahko sprejet Sele po kritini obdelavi na bazi takSne vsecloveske in
ob&efilozofske izkusnje, kakrSna je moZna na sodobni stopnji ¢loveka in njegove misli.

-Sprejetje ob&egeneriéne, znanstveno-dialekti¢ne usmerjenosti je tudi najvedja
vzpodbuda za ¢im hitrej8i razvoj vse naSe filozofija, ker taka usmerjenost oblikuje
najjasnejSe kriterije za vrednotenje vsake filozofije in najjasneje kaZe pot njenemu
napredku.

Ker je Se precej nesoglasij o tem, kaj je ob&e-generi¢na, znanstveno-dialekti¢na
usmerjenost, jo bomo poskusali definirati tudi pozitivno-negativno, o je z analizo nekaterih
ofitkov, nesporazumov in nejasnosti. Ob&e-generi¢na, znanstveno- dialekti¢na filozofija:

- Nikakor ni mehanicni skupek spoznanj posameznih znanosti, ampak ima svoje
specificne predmete in discipline, posebej: ontologijo, gnoseologijo-logiko, antropologijo,
etiko, estetiko in zgodovino filozofije.

-Nikakor ni tematsko cnostransko usmerjena (nikakor ni le ontologija, $¢ manj le
dialekti¢ni materializem), temved, prav nasprotno, stremi k vsestranemu in medsebojno
povezanemu razvoju vseh filozofskih disciplin. Za ob&e generiéno, znanstveno- dialekti¢no
filozofijo je humanisti¢na problematika Z¢ po definicija ena najpomembne;jsih.

-Samo sebe nima za absolutno znanje, zaveda pa se moznosti , da filozofsko znanje
vse bolj napreduje. Ker ve, da je absolutno znanje nemogode, ne more nobene osebnosti
sprejeti za uteleSenega filozofskega arbitra. Najpomembnejsi arbiter je ob&e-genericna, Se
poscbej obce-filozofska izkuSnja, nadosebni principi dokazanosti z dejstvi, principi
relativne dialckti¢ne celovitosti, koherentnosti in preciznosti filozofske misli.

-Nikakor ni zaprt sistem, temve¢ teZi k vse vedji sistemati¢nosti, ker je adekvaina
dialektiéni kompleksnosti sveta in Eloveka. Je najbolj odprta filozofija, ker tudi na sebi
uporablja dialekti¢ne teze razvojnosti in polarnosti, ki jo varujejo pred enostranskimi in
grobimi absolutizacijami, v katere se je ujela in zaprla dosedanja filozofija.

-Ni filozofija, ki sprejema dano in obstojece, temved je najvedja moZnost uéinkovite
filozofske kritike in filozofskih projekcij, zamisljanja ciljev. Kot eno svojih
najpomembne;jSih komponent razvija ustvarjalnost na polju projekcije-zamisli ( o tem, kar
S¢ ne obstaja, kar je Scle Elovekova bodognost) in hipotez o neznanem. Vendar pa so njeni
ideali in hipoteze po pravilu plodnejsi in bolj uresni¢ljivi kot pri drugih smerch, ker jih
zavestno gradi na bazi &im bolj sistemati¢ne, (o je ob&e- generiéne izkusnje.

-Ne zoZuje se niti na eno, naj bo 8¢ tako pomembno filozofsko smer, niti na klasi¢no
marksistitno filozofijo, ampak sc iz obe-generitnega stalista skua predelati in absorbirati
vse najbolj pozitivno v dosedanji in sodobni filozofski misli.

Potem ko smo v najbolj grobih &rtah pokazali, kaj razumemo pod dosedaj tako
zapostavljeno in v bodo&e tako nujno ob&e-generiéno in  znanstveno-dialektiéno
usmerjenostjo slovenske filozofije, bomo skusali odgovoriti S¢ na neka posebna vpradanja
njenega razvoja.



Se vedno ni dovolj razjasnjen odnos obde-genericéne, znanstveno-dialektiéne filozofije
do marksizma. 1z predhodnega izhaja: klasi¢ni marksizem je najbolj izrazita oblika, a samo
cna od oblik obe-generiéne znanstveno-dialekti¢ne filozofije. Je najbolj izrazita oblika te
filozofije prav glede svojih teoretskih temeljev: dosledna dialekti¢nost v osnovnih
ontoloskih stalis¢ih; bistveno nove koncepeije v humanizmu-antropologiji in gnoseologiji.
Nikakor pa ne vsebuje pomembnih elementov generiéne, znanstveno-dialekti¢ne filozofije
samo klasi¢na marksisti¢na filozofija. TakSne pomembne prispevke so dale Ze nekatere
tradicionalne filozofske 3ole (npr. Aristotel in Hegel). Nujno je kriti¢no razvijanje
klasi¢nega marksizma s kriteriji obCe-generi¢ne, znanstveno-dialekti¢ne filozofije. Ti
kriteriji so nadrejeni tudi klasi¢nemu marksizmu( Ceprav jih je ta sam razvijal). Klasi¢en
marksizem je pustil neobdelana ne samo nekatera sekundarna vpraSanja, ampak tudi
ogromna podrodja, ki jih je do njega obdelovala in jih ¢ obdeluje filozofska misel. Tudi
cksplicitna stalis¢a klasi¢nega marksizma so pogosto nedorefena ,nerazdelana, samo v
zameltkih. Clovekova praksa in znanost sta napredovala po klasiénem materializmu do takih
rezultatov, ki lahko oplodijo moderno misel in zahtevajo, da gremo tudi dalje od klasi¢nega
marksizma.

Drugo posebno, neraz€iséeno vpradanje je odnos med znanstveno-dialekti¢no
filozofijo in posebnimi znanostmi. Mislimo, da je nujno takSno organsko, enakopravno
sodelovanje filozofije in posebnih znanosti, kakrSnega v dosedanji filozofiji 8¢ ni bilo. To
ni niti formalni kompliment posebnim znanostim niti poziv na razdelitev interesnih sfer
med njimi in filozofijo ter 8¢ manj poziv k razpravi, kdo je "visji" in kdo "niZzji". NaSi pogledi
na organsko sodelovanje med filozofskimi in posebnimi znanostmi izhajajo iz principielnih
filozofskih stalis¢.

Posebne znanosti so potrebne generi¢ni, znanstveno-dialektiéni filozofiji prav zaradi
dialcktiénega odnosa med ob&im in posameznim. Z odkrivanjem novih posami¢nih in
posebnih pojavov poscbne znanosti odkrivajo tudi bistvene argumente za filozofijo.
Obce-filozofsko zares obstaja kot samostojno, vendar pa se vedno nahaja v tistem posebnem
in posameznem, kar zaobsegajo posebne znanosti.

Obéa metodolodka, ontolo8ka in antropoloSka vpraSanja so tudi sestavni del najoZjc
strokovnosti vsake posebne znanosti. ‘To je nujno prav zaradi polarnega odnosa
oble-poscbno-posameznega, Ker je vsak poseben predmet tudi nujni del obZosti, ki jih
raziskuje filozofija. Cela zgodovina poscbnih znanosli kaZe, da te niso mogle nikoli - v
kolikor so hotele ne biti "spekulativne” in da bi bile &im bolj strokovne - zaobiti takih
filozofskih vprasanj in tem kot so vzrolnost, determiniranost in nedeterminiranost,
zakonitosl, &as, prostor, materija, menjava, hipoteza, definicija itd. Posebne znanosti
potrebujejo posebno filozofsko stroko tudi zato, ker ona, v delitvi dela organizirancga
druzbenega spoznanja, izpolnjuje posebno nalogo: sistemati¢no razvijanje obée znanstvene
metodologije - logike.

Posamezne skupine posebnih znanosti ( posebno humanistiéne in druZbene) ne morejo
tofneje precizirati svojih posebnih predmetov in njihove zveze brez ob&e koncepcije
Cloveka: Sele v okviru takSne oble, izrazito filozofske koncepceije postaneta, naprimer, jasna
mesto in vsecbina ckonomije in njen odnos do drugih Elovekovih sfer itd.

Vse to pa ne pomeni, da filozofija ne more glede ob&e metodologije in ob&ih pojmov
o ¢loveku in svetu sprejemati prispevkov od posebnih znanosti, ker so te pogosto prisiljene
iskati odgovore tudi na taka ob&a vpra8anja. Darwin je pomembno prispeval k ob&emu
pojmu evolucije in pojmu 0 odnosu med notranjo vsebino nekega pojava in njegovimi
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zunanjimi povezavami. Newton je precej prispeval k obli dialektitni koncepciji o
povezanosti sveta in o nasprotjih, Einstein pa k globljemu ob&emu dojemanju relativnosti.

Ne moremo spregledati vpraanja o odnosu generi¢ne, znanstveno-dialekti¢ne
filozofije in drugih filozofskih smeri v Sloveniji.

Menimo, da iz definiranih principov sledi, da je prav oble-generitna,
znanstveno-dialekti¢na filozofija potencialno najSirSa, do drugih smeri najbolj odprta
filozofija. Vendar to odprtost ne dojemamo v eklekti¢nem, temveé v kriti¢no-dialekti¢nem
smislu. Zaradi svoje zavestne polarnosti je ta filozofija sposobna absorbirati ( to ji seveda
ni dano samo po sebi, ampak zahteva velike delovne napore) vse pomembne pridobitve
drugih filozofskih smeri, vendar kriti¢no predelane, ker imajo pomembne strani drugih
smeri obigajno obliko enostranskosti. Zaradi svoje dialekti¢nosti je generi¢no-znanstvena
filozofija sposobna polarno prerasti nasprotja in harmoni¢nost v Eloveku in svetu; stalnost
in dinami¢nost v svetu in Eloveku; vedno in trenutno; subjektivno in objektivno; absolutno
in relativno.

Zaradi te potencialne Sirine in zanesljivosti, ki nam jo daje generino-znansivena
filozofija, ni nase nujno kriti¢no stalidée do drugih filozofij izkljuéujoce in $¢ manj nestrpno.

Odprtost in ob&a generi¢na usmerjenost nase filozofija nam dajeta moZnost za
enakopraven dialog s pripadniki tistih filozofskih smeri, ki teZze k napredku, h globjim
resnicam. Da bi bilo to skupno iskanje ¢im bolj plodno, predlagamo, naj bo vrhovni sodnik
predvsem ob&e-generi¢na in obée-filozofska izkusnja. Vendar pa dialog s predstavniki
drugih filozofskih smeri nikakor ne more imeti oblike filozofsko obletene vedpartijske
koalicije, ampak je lahko ploden le kot oblika iskanja resnice.

Na3a glavna naloga je predvsem razvijati nase lastne poglede. TakSno staliS&e ne izhaja
iz podcenjevanja dialoga z drugimi smermi, temveg iz zavesti, da imamo zaradi svojih
filozofskih stalis¢ moZnost razvili bogato filozofsko misel, dostojno slovenskega naroda,
in iz zavesti, da smo prav na podro&ju sistemati¢nega razvijanja lastnih pogledov zelo
zaostali. Zavedamo se, da nas dialog z drugimi pogledi- ali so pri nas prisotni ali ne -
vspodbuja v razvoju naprej, &e ga vodimo po kriterijih ob&ecloveske izkudnje.

Se posebno se zavedamo moZnosti in dolZnosti, da sodelujemo v dialogu s tistimi
predstavniki drugih filozofskih smeri, ki so v najtezjih &asih slovenske zgodovine nasle
skupno pot z delavskim gibanjem in ki 8¢ danes vztrajajo na najnaprednejSih vrednotah, kot
50: socialistiéni humanizem, samoupravljanje, antiimperializem.

Tak3no filozofsko sodelovanje, posebno s predstavniki drugih progresivnih smeri, ne
bi bilo nikakrSen eklektiden, prazen kompromis niti za enega udeleZenca. Skupna
humanisti¢na, cti¢no-vrednostna stali$éa, ki so bila postavljena v Osvobodilni fronti
slovenskega naroda in jih danes sprejema Socialistitna zveza, spadajo k najpomembnejsim
dogodkom v novejsi zgodovini Evrope, med v zgodovini dokaj redke triumfe
ob&e-generiénega bistva Eloveka. Prav dejstvo, da so, kljub razli¢nim pogledom na svet,
napredni  Slovenci  ustvarili v kriti¢nih  trenutkih - tako  pomembna  skupna
prakti¢no-vrednostna staliS¢a, morajo vsi udeleZenci $e globlje pojasniti in posredovati
drugim narodom. Seveda smo prepri¢ani, da so prav ob& humanistiéne vrednote
koherentneje utemeljene, &e so povezane z ontoloskimi znanstveno-dialekti¢nimi stalisei,
da takSna povezanost ob&e-dialekti¢nih in etino-vrednostnih pogledov povzrota manj
idejnih tezav, dilem in bole&in.

Tega ne povdarjamo zaradi idejne zagrizenosti, ampak zaradi ob&utka lastne &vrstosti
in Zclje, da bi tisti nasi tovarisi, ki sicer z nami ustvarjajo skupne vrednote, ne imeli
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teoretskih tezav. Obenem pa se zavedamo, da ni bilo tudi do sedaj nujno, da bi bili vsi, ki
prakti¢no dosledno ustvarjajo socialisti¢no-humanisti¢na naccla, nujno enotni v vsch
pomembnih filozofskih vprasanjih (npr. 0 kozmologiji in antropologiji) in da to ne bo nujno
niti v bodoce. Pristasi razli€nih kozmoloSkih in ontoloskih pogledov pravzaprav niso le
pristasi razli¢nih smeri, temve vsaj delno pripadajo isti filozofiji, ¢e soglasajo vsaj z
nekaterimi, za Eloveka in njegovo dejavnost najbistvencjSimi staliSci.

POSTSCRIPTUM

Osnovne smeri razvoja slovenske filozofije, ki so bile nakazane v zgornjem referatu -
leta 1966: samostojnost filozofije (in njena stroga avionomija od trenutnih in ozkih
politi¢nih inicresov), strokovnost in pluralizem v filozofiji - so se urcsnicevale zlasti v
desetletju 1965-1975. Najmanj zaradi kakSne samohvale, ampak zaradi potrebe, da se pove
zgodovinska resnica nasproti sedanji laZi o "neprekinjeni politiéni dikaturi marksizma nad
filozofijo", moram povedati, da so sc bile e osnovne smeri zagotovljene in uresnicevane,
ker sva v tem Casu imcla najvedji vpliv na razvoj filozofskega oddelka (in s tem na razvoj
celotne slovenske filozofije) Boris Majer in podpisani in ker sva se oba povsem strinjala
glede te nove filozofske politike, ki je ni bilo nikoli v prejdnjih slovenskih tisocletjih.
Bistvena sestavina dotlej nevidene filozofske svobode pa je bil tudi nedogmaticni,
ustvarjalni marksizem, kakrsen se je v Jugoslaviji zacel hitro krepiti po spopadu s
stalinizmom v letu 1948.

Glavni, temeljni vzrok, da sc je slovenska filozofija po letu 1960 lahko, z zavestnim
usmerjanjem oddelka za lilozolijo, povzpela na visjo raven misclne svobode, pluralizma in
strokovnosti, pa niso bile kak3ne osebe, ampak temeljite in napredne druZbene spremembe
v Sloveniji, Jugoslaviji in svetu po letu 1941,

Kot sem Ze pokazal na drugem mcslu3. je vsa slovenska levica (krscanski socialisti,
sokoli, komunisti, kulturniki) dosegla Ze pred letom 1941 visoko raven organske enostnosli
v temeljnih  pojmih  filozofske antropologije in realnega humanizma. Ker je
narodnoosvobodilni boj polekal v zelo izvirnih pogojih, je spodbujal naSo napredno in
socialistiéno miscl k izvirnosti. Sc bolj imperativno zahtevo k izvirnosti nase misli pa je
zastavil nas spopad s stalinizmom. Ker smo se tedaj odlo¢ilil, da gremo po lastni poti in da
sodelujemo z vsem svetom, je bila s tem podana druzbena osnova za hiter razvoj misclne
izvimosti v vsch znanostih, za brezpredsodkarsko in odprto (chtanje izkustev Zahoda,
Vzhoda, Severa in Juga in obenem za izloCanje iz lastne glave ostankov vsch dogem
(stalinisti€nih, me8canskih, socialdemokratskih). V takih mednarodnih in domadib
okolis¢inah dogmati¢ni marksisti¢ni ideologi niso ve¢ mogli obdrZzati absolulne oblasti,
podasi in s lezavami pa smo s¢ ob njih prebijali na dan - in vendar prebili - nedogmatiéni
marksisti. Se posebej pa smo bili lahko samostojni in neodvisni od kapric trenutne politike
tisti, ki smo aktivno sodelovali v osvobodilnem boju in povojni graditvi ler v boju proti
stalinizmu, pa nam noben birokrat ni mogel najti v biografijah nobenih $ibkih tock za
moralno mehCanje. V vsem tem sva imela oba z Majerjem podobne moralne kapitale in sva

3 Nakriznlh kriZzpotjib, Ljubljana, 1988, str. 70-106
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lahko (v ¢asu najinega vpliva na razvoj oddelka) slovensko filozofijo sloZzno usmerjala z
naleli strokovnost, znanstvene avtonomije in demokracije.

Kako je bila krepko utemeljena samostojnost slovenske filozofije Ze na zadelku njene
prenove, takoj po letu 1960, bi pokazal 8¢ z nckaj podrobnostmi. Moram jih navesti, ker
prav sedaj praznujem Ze tridesetletnico, odkar me doloceni slovenski krogi Castijo z gonjo,
da sem "najnevarncjsi dogmatik”. Po mojem tridesetletnem molku imam pravico in
dolZnost rec¢i kakSno besedo.

Druga moja najvaznej$a Zivljenska odlo€itev je bila, ko sem leta 1948 dobil mozZnost
prehoda v diplomacijo, odlogil pa sem se za filozofijo in druzbene znanosti, preprican, da
morem in moram dati izviren prispevek k samostojnosti slovenske in jugoslovanske misli,
ki se mi je zdela prepotrebna na neizbeZni samostojni druzbeni poti po silovitem prelomu
Jugoslavije s stalinizmom leta 1948, Odlocitev za filozofijo in znanost je bila torej zame Ze
lakoj odlo€itev za njuno samostojnost in izvirnost. Ta pot (za katero sem Ze¢ od zaletka
vedel, da bo manj prijetna in zabavna ter donosna od diplomacije), me je Ze leta 1950
pripeljala prvi¢ v kabinet glavnega slovenskega partideologa, ki sem mu jasno in vljudno
povedal, da cenim misel Marxa in Engelsa, vendar nasprotujem njeni dogmatizaciji in
apologetiki. Ko pa je leta 1953 padel predlog, da bi 8¢l iz Beograda za asistenta filozofije
v Ljubljano, me je isti funkcionar preizkusno vprasal, ali se "odrekam teh svojih nazorov".
Moj "ne" mi je zaprl pot na filozofsko fakulteto v Ljubljani za nadaljnih enajst let in zelo
otezil moj $tudij in izdelavo doktorata v Beogradu, ki sem ga branil lahko 3ele, ko je moj
dragi in blagi mentor Sciié zagotovil Mihajlu: "Rus ni niti moj niti tvoj, ampak samsvoj".
Verjetno ne bi potoval iz Beograda na ljubljansko univerzo enajst let, &e bi se vkljucil v
krog Perspektiv. Ker pa se nisem, so nastale dodatne tezave.

Zaradi vsega tega sem lahko skupaj z Majerjem zacel po letu 1960 obnavljati filozofijo
kot povsem samostojni (in od vsch oZjih politi¢nih in skupinskih interesov popolnoma
neodvisni) duhovni in druzbeni subjekt, dobesedno kot sem zapisal v referatu leta 1966. Ker
sem bil od leta 1941 druzbeno aktiven in ker nisem od nikogar ni¢ dobil (in 3¢ manj od
tega), sem bil v razvoju filozofije in druZbene aktivnosti od vsakogar povsem neodvisen,
nisem bil dolZan nobene poniZne hvaleZnosti nobeni osebi in nobeni skupini. Zato sem in
omenjeni referat in vsako svojo filozofsko knjigo napisal povsem samostojno, ne da bi s¢
za eno samo temo, besedo ali stavek konzultiral s komerkoli.

To vse navajam kot preverljive dokaze, da je bila obnovljena slovenska filozofija po
letu 1960 ne samo dale¢ samostojnejsa od vsch dotedanjih slovenskih filozofskih enot v
letih 600 - 1945, ampak tudi od ogromne vecine kateder v belem svetu. Kdo je od leta 1950
tako odlo¢no in temeljito kritiziral domaco upravljalsko strukturo in malomes&anstvo kot
moje knjige Nekaj razpotij samoupravnega socializma, Kultura in politika, Nadaljevanje
nase poti, Morala, razrednost in vloga ZK ter Na kriznih krizpotjih. Samo vrhunska
publicisti¢na brezvestnost in brezobzirnost si lahko drzne blatiti najbolj radikalno kritiko
birokratizma kot hlap&evanja birokratizmu!

Zdaj pa nekaj dokazov o strokovnosti, neodvisnosti in pluralizmu ter demokrati¢nosti
slovenske filozofije po letu 1960 in njihovem izvoru (lu seveda ni prostora za podrobno
zgodovino slovenske filozofije).

Oddelek za filozofijo je po letu 1960 vzdignil raven strokovno slovenske filozofije
dale¢ nad raven vseh predhodnih filozofskih enot in struj v slovenskem prostoru. Kot je
razvidno iz referata, smo bili vse od zacetka nove aktivnosti oddelka dosledno strokovni in
nepolitiéni tudi v tem, da smo priznali predvojni slovenski filozofiji strokovno raven in
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precej obseZno knjizno produkcijo. Njena strokovnost je bila v tem, da so predvojni uradni
filozofi poznali znaten del klasi¢ne filozofije in kak$no sodobno smer in da so v lastnih
1zvimih delih (Veber) porabljali del strokovnega dokazovanja. Zelo redke pa so bile tedaj
izvime zgodovinsko filozofske Studije (bilo jih je res veliko manj od bogastva v letih 1965
- 1990), v knjigah in doktoratih so zclo redko citirali druge filozofske avtorje in vodili z
njimistrokovni dialog in polemiko; velike vecine dosedanjih pomembnih filozofskih smeri
slovenski javnosti sploh niso prikazali in v svojih delih niso uporabljali dognanj sodobne
in pretekle znanosti. V vseh teh vidikih povojna slovenska filozofija po letu 1960 preverljivo
dalec prekasa vse pred letom 1941, Po letu 1960 je bilo napisanih in objavljenih na desetine
izvimih slovenskih del, knjig, doktoratov in magisterijev, ki (na osnovi izvimih del) to¢no
prikazujejo in raz€lenjujejo skoraj vse smeri v vsej zgodovini svetovne filozofije (s cemer
Jjeslovenska javnost dobila tako moZnost svobodnega, demokrati¢nega filozofskega izbora,
o0 kakrSnem ni mogla v prejdnjem tisocletju in pol niti sanjati), sistemati¢na filozofska dela
pa dosledno citirajo in strokovno polemizirajo s Stevilnimi drugimi filozofskimi smermi in
avtorji ter eksplicitno porabljajo obSiren malerial posebnih znanosti. Prav izkazana
strokovnost in strokovna morala pa je bila po letu 1960 mocan garant oddelku za filozofijo,
da je v letih 1960-1975 izboril vsej slovenski filozofiji izrazit avtonomen poloZaj ne glede
na pritiske etatisti¢ne ali meScanske desnice.

“Tudi najbolj benevolentna ocena uradne filozofije na Slovenskem pred letom 1941 bi
morala ugotovili, da se je le-ta dosledno konformisti¢no prilagajala vladajo¢im strukturam
in da zato ni bila nosilec neodvisnosti in avtonomije svoje stroke niti avtonomije znanosti
in duhovnosti nasploh (¢e pa bi ocenjevali njen deleZ v graditvi slovenskega naroda kot
samostojnega suverenega zgodovinskega subjekta, bi morala biti ta sodba e veliko
ostrej$a). Izrazita ncodvisnost slovenske filozofije, ki jo je uveljavilo vodstvo filozofskega
oddelka med leti 1960 in 1975, je ostala trajna dobrina vse slovenske filozofije in je
prispevala k samostojnosti vse slovenske duhovnosti, bila pa je okrnjena od tistih filozofov
raznih barv, ki so filozofijo (samoiniciativno in samokoristno) podrejali raznim oZjim
politi¢nim in osebnim interesom (o tem kasneje). Ta neodvisnost in avtonomnost filozofije,
ki je bila izborjena v letih 1960-1975, je imcla Evrste temelje: izrazita strokovna kvaliteta,
kvalitetna produkcija filozofskih del, javno strokovno delovanje (objave, simpoziji,
delovanje filozofskega drustva, Casopis Anthropos) in tudi politi¢na gotovost takratnih
vodij oddelka, da so si s svojo udeleZzbo v bojih za svobodo (proti fasizmu, nacizmu,
stalinizmu, birokratizmu in meS€anski desnici) ter z nekoristoljubno intenzivno udelezbo
v povojni graditvi izoblikovali mo¢no in popolnoma neodvisno moralno pozicijo v
slovenski in jugoslovanski druzbi. Zato so lahko ponosno pogledali v obraz katerokoli tuji
belosvetski pridigi o "svobodi”, "demokraciji" in "Cloveénosti". Izrazita ncodvisnost
vodstva filozofskega oddelka se je med leti 1960 in 1975 izraZala (udi s samostojnimi
politi¢nimi stalis¢i v vsestranskem prizadevanju za vsebinsko demokracijo in pluralizem.
S svojimi (vsej slovenski javnosti oCitnimi dejavnostmi) in s svojo strokovnostjo je tedanje
vodstvo oddelka imelo tak ugled v vs¢j Jugoslaviji, da je prav ono na dveh rednih skup&¢inah
jugoslovanske filozofske organizacije (v Zagrebu leta 1966 in v Sarajevu leta 1971)
preprecilo razpad jugoslovanske filozofske organizacije, ki je grozil zaradi politiénih
spopadov v filozofiji, in ohranilo njeno samostojnost.

Marksisti v vodstvu filozofskega oddelka so po letu 1960 naredili veliko ved za
pluralizem in demokrati¢nost slovenske filozofije kot katerakoli druga enota na slovenskih
tleh, ker so bili bolj demokrati¢ni od drugih in ker so dosledno porabljali v odnosih s
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pripadniki drugih smeri strokovna in ne ideolo$ka ali strankarska merila. Na dveh glavnih
filozofskih enotah pred letom 1941 sta obstajali dve filozofski smeri, po letu 1960 pa so se
ob veliki toleranci in strokovni pomodi oddelka, po lastni Zelji njihovih nosilcev razvijale
nemarksistiéne smeri kot fenomenologija, cksistencializem, neopozitivizem in druge.
Sodelavci v filozofskem oddelku in dveh institutih, ki so jih po letu 1960 vodili marksisti,
so bili v ve&ini nemarksisti, kar je bilo nam marksistom vedno ofitno, vendar nismo
zahtevali deklariranje za marksizem, ampak strokovnost. Pod mentorstvom marksistov so
pripravljali doktorske in magisterske teze tudi Stevilni nemarksisti in niti eden ni zaradi
drugacnosti imel najmanjSe tezave. Prav tako so na filozofski fakulteti in na vsch drugih
slovenskih visokih $olah, kjer so predavali marksisti, lahko vsi drugace misleci Studentje
izpovedovali, ohranili in razvijali svoje poglede in niso bili zaradi tega niti v enem primeru
slabde ocenjevani ali manj spoStovani. Izrazit pluralizem ni bil samo v odnosu
marksizem-nemarksizem, ampak so tudi znotraj marksizma obstojale vsaj tri, Stiri smeri,
Ki 80 bile med seboj bolj razliéne kot nemarksisti¢ne smeri.

Ceprav smo marksisti vedeli vse od Sestdesetih let, da nemarksisti vodijo nestrokovno
ideolosko gonjo proti marksizmu in proti marksistom, mi nismo drugale mislete
obravnavali na ta njihov pritlehen nacin in smo tudi s tem obnaSanjem ohranjali pluralizem.

Proti smedni trditvi, da je bil marksizem pri nas vseskozi - in tudi na oddelku -
"nefilozofski politiéni diktat", bi navedel ¢ dva tchtna dokaza. V tisti stranki, ki je bila
sama vladajoca vse do leta 1990 - zveza komunistov - je marksizem vse bolj (Ceprav je
proizvedel veliko ve¢ izvirnih knjig kol kak3na druga smer) izgubljal vpliv v zadnjih
petnajstih letih, po letu 1984 pa gotovo ni bil ve¢ v tej stranki prevladujoc. Vsaj v letu 1988
(& %c nc preje) je bila marksisticna filozofija iz te stranke Ze popolnoma izrinjena.
AntropoloSka in dialekli¢na smer marksizma je bila kljub svoji obseZni izvirni knjiZni
produkciji v slovenski znanosti in visokem Solstvu v zadnjih petnajstih letih 8¢ posebej ostro
diskriminirana. Naj bo zaenkrat to odgovor hinavskemu in organiziranemu govoricenju o
"polititnem dikatatu marksizma nad slovensko filozofijo"!

Marksisti, ki smo prevzeli po letu 1960 obnovo slovenske filozofije, nismo vsebinske
demokracije uspedno razvijali samo v politiki, ampak tudi v filozofiji. Prvi na ljubljanski
univerzi smo po lastni demokrati¢ni pobudi prepustali vodstvo oddelka, slovenskega in
Jjugoslovanskega drutva in podobne funkcije mlaj§im in nemarksistom in bili smo med
pobudniki, da Studentje dobijo na nasi univerzi ve& moZnosti soupravljanja kot kjer kol
drugje v svetu.

Za leta 1945-1990 pa ni bil zna&ilen samo spopad med dogmati¢nim in ustvarjalnim
marksizmom, v katerem je zadnji odpiral S¢ nevidena obzorja svobode filozofije, znanosti
in umetnosti. Okrog leta 1960 zatne delovati $e ena druZbena teZnja, ki je zelo vplivala na
slovensko filozofijo: boj za delitev vsestranskih uspchov slovenske prvobitne akumulacije
(bogastva, oblasti, mednarodnega ugleda in pozicij). Ker je do leta 1960 in kasncje
slovensko gospodarstvo Ze izvrsilo velik del velikega zgodovinskega skoka, ker je kultura
hitro napredovala, ker se je zaradi tega in zaradi zmage nad stalinizmom oblast Ze mo&no
Stabilizirala in ker so borci proti faizmu in stalinizmu Sloveniji in Jugoslaviji prinesli
najvedji svetovni ugled in sijajne mednarodne zveze - se je na vseh podrogjih zatel ogorten
boj posamiénih skupin za delitev te vsestransko bogato obloZene slovenske mize. Ker pa
le interesne skupine takrat $¢ niso mogle javno obledi strankarske koZe, je vsaka vedja
Skupina posku3ala najti po letu 1960 svoje privatne filozofe in umetnike kot zastavo
ideoloskega opravicenja svoje ofenzive. Zato Ze takrat nastane sme$no prerekanje, kdo je
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"prvi" slovenski filozof in umetnik (Ze takrat je prislo do groteskne situacije: kar dve skupini
sta trdili, da je "prvi" filozof Student z nedokonéano fakulteto in nekaj €lancici). Ta smedni
cirkus traja do danaSnjega dne. Ker pa so vse take skupine razpolagale z vedjo ali manj3o
modjo, denarjem, tiskom, TV, zaloZbami in zvezami, so seveda svojega "prvega" filozofa
gromko marketindko in propagandno plasirale - pa je tako pri neobves¢eni publiki nastal
vtis, da je kakSen povprecnez ali podpovpreéneZ izvenserijska veli¢ina in da je kakSen
izviren filozof - dogmatik. V teh izkrivljenih ogledalih neobved&ena javnost Ze trideset ali
vsaj dvajset let ne izve ni¢esar o najboljsih, najbolj izvirnih filozofskih delih kot so npr.
Majerjeva zgodovina sodobne filozofije (Med znanostjo in metafiziko), ki je gotovo
najboljsa v Jugoslaviji, kot so zelo kvalitetni Kocbekovi prispevki filozofiji, na katerih pa
desnica ni bila zainteresirana in jih zato ni smelo biti (Tovarisija in Listina), kot so odli¢ne
Studije dr. Valentina Kalana o Aristotelu in Tukididu (ki so gotovo najbolj izvirne
jugoslovanske Studije o antiki), kot sta knjigi dr. Antona Trstenjaka Psihologija
ustvarjanosti in Clovek kot konZno in neskonéno bitje, ki imata mednarodno izvirno
vrednost, ki pa s svojim humanizmom ne moreta biti kar preprosti zastavi kaksne stranke.

Zmerjanje, da sem dogmatik, se dogaja natanko in zakonito znotraj boja tch skupin in
njihovih izkrivljenih propagandnih ogledal in se povsem sklada s tem, da je bila moja
filozofija in znanost ncodvisna od vsch skupin (pa me zato seveda nobena ni branila) in da
sem Ze $ samostojnostjo kakSnim skupinam za pritisk zelo na poti (Ceprav nobenega Eloveka
nisem eksistencialno ogrozal). Ker pa vse to traja vsaj Ze trideset let in ker sem o tem ves
¢as zaman mol&al v upanju, da bo greSnike postalo sram, sem dolZan konéno spregovorili,
kje je glavni izvor in vzrok zmerjanja (8¢ zlasti, ker to zmerjanje preko mene insinuira
"dogmatizem" vsemu filozofskemu oddelku in vsej slovenski filozofiji "v eri socializma").

Ta glavni izvor tridesetletnega zmerjanja je bila po letu 1960 skupina takratnih
tridesetletnih publicistov, ki je v Sloveniji okrog leta 1960 zahtevala in dobila "mandat” za
"druZbeno kritiko" in "opozicijo", kar je bil zelo udoben monopol. Izrecene zahteve, da s¢
priklju¢im publicisti¢ni in druZbeni dejavnosti te skupine, nisem sprejel, ker mi je bilanjena
teoreti¢na, znanstvena in idejna raven nezadostna in njena razredno slojevna vsebina
omejena (novo-staro malomeséansivo). Do te ocene - ki so jo zgodovinska praksa in u€inki
popolnoma potrdili - sem priscl popolnoma sam, brez najmanjSe sugestije kakSne stranke
ali skupine, zlasti pa na osnovi lastnih spoznanj o posameznih slojih slovenske druZbe pred
letom 1941 in na osnovi ocen Ivana Cankarja. Ze samo in izklju¢no 1o, da se tej skupini
nisem podredil, je izzvalo njeno hudo in trajno zamero. Ker je Zclela popolni monopol na
opozicijo, ji je bil na poti vsak kriti¢ni in aktivni ¢lovek, ki je izvajal kritiko, ne da bi s¢
podredil njihovi kontroli, in ki je bil kvalitetnejsi od njih; tak je bil ocenjen kot nevaren
konkurent. Zato pod petarde njihove propagande nisem pridel samo jaz, ampak $tevilni
sposobni in po3teni ljudje. Ti publicisti so dobro vedeli, da sem jih - Eeprav se nisem z njimi
strinjal - branil na odlo¢ilnih mestih, ker sem Zelel razvoj demokracije in sem bil zato proti
trdi roki. Prav tako so dobro vedeli, da sem najintenzivneje sodeloval v boju s stalinizmom
in birokratizmom od leta 1945 in 8¢ zlasti od leta 1948, med tem ko so oni prijetno in
dosledno predremali ves ta boj in se oglasili Sele okrog leta 1960, ko je bilo povsem varno,
Scle ko smo mi Ze¢ zdavnaj zdrobili vsemo€ stalinizma. Kljub vsemu temu pa Ze ved kot
trideset let brez sramu obmetujejo mojo malenkost kot "stalinista” iz dveh razlogov: ker s¢
nisem vdal njihovi izreceni in ostri zahtevi, da se podredim njihovi "grupi”, in ker sem na
ved podro&jih malo globlje oral kot oni. Ni $lo samo za to, da so oni dosledno prespali boj
s stalinizmom in da jim je bilo zato nerodno pred slovensko javnostjo, ampak so bili $ibki
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tudi na drugih podro&jih, kjer so imeli velike pretenzije. V filozofiji in znanosti niso dali
nobene temeljite izvirne knjige, ki bi jo odlikovala izvirna, samostojna in sistemati¢na
teoreti¢no-pojmovna kultura na osnovi sistematitnega poznavanja zgodovinskih dejstev,
med tem ko so meni enajst najeminentnejSih in najkompetentnejSih jugoslovanskih
filozofov in druZboslovcev napisali argumentirane ocene, da so moje knjige (okrog trideset
izvimih knjig iz filozofije, politologije, sociologije, ekonomije in teorije mednarodnih
odnosov) izvirne in kvalitetne tudi na svetovni in jugoslovanski in ne samo na slovenski
ravni. Za filozofske knjige so te ocene napisali dr. Vuko Pavifevi€, dr. Predrag Vranicki,
dr. Boris Majer, dr. Jancz JanZckovic, dr Vekoslav Grmig, dr. Joze Goricar, dr. Viadimir
Schmidt in dr. Anton Zun, za politolosko knjigo Janez Stanovnik in za knjigo iz teorije
mednarodnih odnosov dr. Viado Benko in dr. Stane JuZnic.

Med tem ko so oni v politiki ponujali staro strankarstvo, sem takoj po vrnitvi v
Slovenijo (po dvajsetletni karanteni v Beogradu) s svojo aktivnostjo (kot Studentski
poslanec v republiSki skup$cini, na volitvah z protikandidatom, na zborih volivcev, na
ulicah in v tisku, v Studentskem gibanju, v filozofski organizaciji, v ustavni komisiji, na
kongresih ZK in SZDL. in v njihovih vodstvih) praktitno pokazal, da je moZna dosti
kvalitetnej$a demokracija in kvalitetnejSi politi¢ni pluralizem kot je staro slovensko
mescansko strankarstvo.

Ceprav nisem nobenega iz tega kroga publicistov oviral in ogrozal v eksistenci niti za
1as (in nisem napravil niti enc drobne nemoralnosti nobenemu od njih), je bilo dosti razlogov
za njihovo iz monopolizma izvirajoto jezo in trajno gonjo moje malenkosti.

Te lazne napade publicistov pa so rade povzele in porabile tiste skupine iz meS¢anske
in ctatistiéne desnice, ki jih tudi nisem niti najmanj ogrozal Zivljenske eksistence, ki pa sem
jim bil napoti s samostojno znanstveno in demokrati¢no-socialisti¢no dejavnostjo.
Najo&itnej3i javni dokaz, da so na mojem hrbtu skovale sporazume najraznovrstnejse barve
slovenske desnice, je bila klepetava mnoZi¢na (ribuna o morali, ki jo je organizirala pred
kak3nimi dvanajstimi leti prva dama slovenskega novinarstva v pokojnem Teleksu in ki je
bila samo stmitev gonje proti meni, kakr$no so pripadniki desnice in desne sredine gnali
skozi razne slovenske ¢asopise.

écprav so bili v kasnejSih letih Se ugodnejSe okolnosti za domaco in svetovno desnico,
je vendar strnjena fronta raznobarvne desnice v Sloveniji Ze zacela razpadati. Od nje so
veliko moénejse tiste svetovne sile in teznje normalnega Zivljenja mnoZic, ki so se zganile
z svetovno antifasisti¢no koalicijo in z OZN in ki so povsod v svetu odstranile vse glavne
trdnjave desnice (faSizem, stalinizem, kolonializem).

Zato: non passaran! Nasvidenje v 21. stoletju!
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