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Eunomios, ein Meister
des Wortes? Das

Lob der Gegner und
dessen Ambivalenz

Alenka Cedilnik”

EINLEITUNG

In der Antike war man sich der Bedeutung der Macht des Wortes
ebenso gut bewusst wie wir es uns heute sind. Wie die Musen Hesio-
dos bereits um das Jahr 700 v. Chr. lehrten, kann mit Hilfe der Musen
alles gesagt werden:

1Spev yevdea mOAAA Aéyewy €TOHOLOLY OpOTa,
iSpev & €07 €0 wpev dAnbéa ynpovoacBal.!

Geschickte Wortverdrehungen konnen in vielen Situationen niitzlich
sein, zeigen sich aber besonders deutlich im Streit. Konflikte fithren
oft dazu, dass diejenigen ausgeschlossen werden, die eine Gruppe
nicht akzeptieren will. Eine Gemeinschaft kann eine Einzelperson
oder eine Gruppe aus verschiedenen Griinden ausschliefSen. Der
Artikel schildert die Haltung christlicher Autoren gegeniiber Eu-
nomios von Kyzikos, den die Kirche exkommuniziert hat, weil sie
seine theologische Lehrmeinung, dass der Sohn bzw. Logos avoépotog
Tf] ovoia T® matpi ist, fiir hiretisch hielt. Basierend auf den Schrif-
ten von Basileios des Grofien, Gregorios von Nazianzos, Gregorios
von Nyssa, Philostorgios, Sokrates, Sozomenos und Rufin wird der

*  Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askerceva 2, s1-1000 Ljubljana,
alenka.cedilnik@ff.uni-lj.si. Der Artikel wurde im Rahmen des von der Slowe-
nischen Forschungsagentur ARIs finanzierten Programms ,Slowenische
Geschichte (Programm Nr. P6-0235) erstellt.

1 Hesiodos, Theogonia 27-28.
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Standpunkt der Eunomios gewogenen und nicht gewogenen Autoren
dargelegt und aufgezeigt, wie sich die Akzeptanz oder Ablehnung
seiner Lehre durch die ausgewéahlten Autoren darauf auswirkt, wie sie
Eunomios als Person schitzen und wie sie ihn beschreiben. Es wird
gezeigt, dass selbst wenn die Autoren, die Eunomios nicht gewogen
sind, eine positive Meinung iiber ihn duflern, diese Beurteilung eine
ambivalente Botschaft in sich tragt, die - wenn wir zwischen den
Zeilen lesen - nicht so positiv ist, wie es auf den ersten Blick scheint.

Das Christentum ist eine in der Bibel niedergeschriebene Offen-
barungsreligion, weshalb die Bibel die Grundlage des christlichen
Glaubens und die Norm fiir das Denken, Sprechen und Handeln der
Christen darstellt. Da das, was in der Bibel steht, jedoch unterschiedlich
interpretiert werden kann, fiihrten Verstindnisunterschiede schon
sehr frith zu Abweichungen in der Auslegung des Geschriebenen,
die nicht fiir alle akzeptabel waren. Die Spannungen innerhalb der
christlichen Gemeinschaft lassen sich bereits in Paulus’ Briefen er-
kennen.? Sowohl im Brief an die Korinther (1 Kor 11,18-19) als auch im
Brief an die Galater (Gal 5,20) erwahnt der Apostel, dass es Spaltungen
(Styootaoial, oyiopata), Streit (¢pig) und Parteiungen (aipéoeig) unter
den Gliubigen in der Kirche gebe. Die in beiden Briefen verwendeten
Begriffe, darunter auch aipéoeig, weisen bereits auf eine unerwiinschte
Entwicklungsrichtung unter den Christen hin. Noch konkreter wird
die Warnung im Brief an Titus (Tit 3,10): aipeTikov &vOpwmov petd
piov kal devtépav vovbeaiov mapaitod.?

UBERZEUGUNGEN, DIE EINE EINIGUNG VERHINDERN

Der Streit, der im 4. Jahrhundert die Kirche des gesamten rémischen
Reiches stark prégte, war der arianische Streit.* Um eine Vers6hnung
in der Kirche herbeizufiihren, berief Kaiser Konstantin das erste cku-
menische Konzil in Nicda (325) ein. Doch gewann die Lehre des Arius,
die vom Konzil verboten worden war, in den Jahren nach dem Konzil,
an Intensitdt und forderte die Theologen beider Teile des R6mischen
Reiches ein gutes halbes Jahrhundert lang heraus. Die ungeldste Frage
der Trinitét lief} zwei Extreme befiirchten: Die Verehrung der Heiligen

2 Kippel, ,Hiresie: I. Christlich.“

3 Siehe auch 2 Petr 2; Képpel, ,,Haresie: I. Christlich.“

4 Der Streit wurde nach dem alexandrinischen Presbyter Arius benannt. Um die
Beziehung zwischen Gott Vater und Logos/Sohn klar zu definieren, lehrte er,
dass nur der Vater ewig sei, der Sohn, der durch den Willen Gottes aus dem
Nichts gezeugt wurde, jedoch nicht, weil es eine Zeit gebe, in der er nicht exi-
stiert habe.
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Dreifaltigkeit (Gott Vater, Logos/Sohn und HI. Geist) kénnte zur Ve-
rehrung dreier Gétter fithren, oder — ganz im Gegenteil -, die individu-
ellen Eigenschaften der drei Personen konnten innerhalb der Heiligen
Dreifaltigkeit bis zur Nichtexistenz iibersehen werden. Vor allem im
Osten des Reiches waren die Bischofe besorgt iiber die Schlussfolgerung
des Konzils, dass Gott Vater und Logos/Sohn wesensgleich (opoovotot)
seien, da der Begriff unterschiedlich verstanden werden konnte und nicht
einmal in der Bibel vorkam. Unter den verschiedenen proarianischen
Interpretationen der Relation von Gott Vater und Logos/Sohn in der
Trinitét, die der Entscheidung des Konzils von Nicda widersprachen,
war die anhomoische Lehre des Aétios die radikalste. Anders als die
Homousianer (von 6polovotog)’ und Homder (von 6p10i0g),¢ die dem
Sohn eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Vater zuschrieben, lehrte Aétios,
dass Vater und Sohn unihnlich - also verschieden (&vopotot) - seien.
Wie so oft im Streitfall versuchte auch im arianischen Streit jede der
beteiligten Gruppen zu beweisen, dass nur die von ihr verteidigte Lehre
die richtige ist. Da es sich um ein wichtiges Thema handelte, weil nur die
richtige Antwort die Erlosung erméglicht, und da sich auch die Kaiser,
die natiirlich eine starke und eintrachtige Kirche zur Unterstiitzung ihrer
Autoritit wollten und brauchten, an der Losung beteiligten, verscharfte
die mangelnde Bereitschaft, die Andersdenkenden zu verstehen, die
Schirfe des Streites und vertiefte die Differenzen.

In einer solchen Situation war eine geschickte und entschlossene
Verteidigung der jeweiligen Glaubensgesinnung eine wichtige Voraus-
setzung fiir den Erfolg. Daher standen hinter jeder Aufmerksamkeit
erregenden Erklirung Menschen, die zu {iberzeugen wussten. Einen
solchen Protagonisten fanden die Anhoméer in Eunomios, einem der
wichtigsten ihrer Anfiihrer. Eunomios wurde um 325 im Dorf Olti-
seris im duflersten Nordwesten Kappadokiens in der Néihe der Grenze
zu Galatien geboren.” Er stammte aus einfachen Verhéltnissen® und
wurde zundchst zum Stenographen ausgebildet.® Spater studierte er

5 Die Homoéusianer lehrten, dass Gott Vater und Logos/Sohn dem Wesen (ovaia)
nach dhnlich (opofot) seien.

6 Die Homoer lehrten, dass Gott Vater und Logos/Sohn dhnlich (6poiot) seien.

7 Gr.Nyss. Eun. 1.34, 105 (Jaeger, GNO 1, 33.17, 57.21-58.1); vgl. Vaggione, Eunomius
of Cyzicus, 2. Sozomenos (h.e. 7.17.1) berichtet, dass Eunomios aus Dakora in der
Nihe von Kaisareia am Argaeus stammte. Doch diese Angabe ist vermutlich
falsch, da sie darauf beruht, dass Eunomios spiter dort einen Grundbesitz besaf3;
vgl. Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 2, Anm. 10.

8  Fiir ausfithrlichere Informationen iiber die Familie des Eunomios vgl. Vaggione,
Eunomius of Cyzicus, 2-5.

9 Ibid., 6-7.
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in Konstantinopel und Antiochien und wurde Rhetor.” Er setzte sein
Studium - vielleicht schon in der zweiten Halfte der vierziger Jahre™ -
in Alexandrien fort. Dort lernte er Aétios kennen, dessen Sekretdr und
Schiiler er wurde. Kurz vor 350 kehrte er zusammen mit Aétios nach
Antiochien zuriick,* wo die beiden in der Zeit, als Gallus als Caesar in
der Stadt residierte, grofie Gunst bei Constantius’ Vetter erlangten. Nach
dessen Sturz zogen die beiden (356 oder 357) erneut nach Alexandrien,
wo sie die Unterstiitzung des dortigen neuen Bischofs Georg erhielten.”
Anlisslich einer von Eudoxios, dem neuen Bischof von Antiochien,
einberufenen Synode gingen sie 358 (oder schon Ende 357) wieder nach
Antiochien. Eunomios war damals bereits ein etablierter Anhénger
der Lehre Aétios’ und wurde daher nach der Synode von Ankyra
(358), die die Lehre verurteilte, zusammen mit Aétios verbannt.’* Doch
konnten sie damals bald zuriickkehren. Die Orthodoxie ihrer Lehre
wurde 359 und 360 in Seleukeia und Konstantinopel” erneut auf die
Probe gestellt. Als die Synode 360 in Konstantinopel zusammentrat,
wurde Aétios verurteilt und verbannt, Eunomios jedoch nicht. Ganz
im Gegenteil: Eudoxios, der neue Bischof von Konstantinopel, machte
Eunomios zum Bischof von Kyzikos,® der diese Position jedoch nur
kurze Zeit innehatte.” Als Folge seiner Bemithungen Aétios zu reha-
bilitieren verschlechterte sich seine Beziehung zu Eudoxios. Ihre Wege
trennten sich schlieSlich ganz, als Aétios und Eunomios in der Kirche

10 Ibid., 8-11.

11 Ibid., 12-14.

12 Richard Paul Vaggione geht davon aus, dass Eunomios noch sehr jung war, viel-
leicht erst Anfang Zwanzig, als er nach Alexandrien kam. Ibid., 29.

13 Ibid., 28-29; Brennecke et al., Athanasius Werke 3/1: Dokumente zur Geschichte
des arianischen Streites 4, 504.

14 Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 148.

15 Ibid., 198-200.

16 Ibid., 210-12.

17 Bleckmann und Stein, Philostorgios: Kirchengeschichte 2, 297-98. Richard Paul
Vaggione ist der Meinung, dass das Gesprach zwischen Aétios und Basileios
von Ankyra, von dem Philostorgios (h.e. 4.12) berichtet, bereits wihrend der
Synode von Seleukeia stattgefunden hat; vgl. auch Amidon, Philostorgius:
Church History, 71, Anm. 23.

18 Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 225-26, 231-32, Anm. 216; Brennecke et al.,
Athanasius Werke 3/1: Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 4, 522;
Amidon, Philostorgius: Church History, 77, Anm. 7; Bleckmann und Stein, Phi-
lostorgios: Kirchengeschichte 2, 316.

19 Brennecke et al., Athanasius Werke 3/1: Dokumente zur Geschichte des aria-
nischen Streites 4, 568.
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eine parallele Hierarchie der Bischofe schafften.* Nach Aétios’ Tod 366
wurde Eunomios zum Anfiihrer der Anhoméer, weshalb sie nach ihm
auch manchmal Eunomianer genannt werden.

Vermutlich genau im Zusammenhang mit den Ereignissen in
Konstantinopel Ende 359 und Anfang 360 verfasste Eunomios, der laut
Philostorgios* Aétios bei der Verteidigung der anhoméischen Doktrin
in Konstantinopel helfen sollte, eine Erkldrung,* die in der Schrift Liber
Apologeticus bald ihre endgiiltige Form bekam.” Es sollte der Erfolg
dieser Verteidigung sein, der Eunomios als Belohnung die Ernennung
zum Bischof von Kyzikos einbrachte.* Das war ein ,,Erfolg“> den
Eunomios an der Schwelle einer Zeit erzielte, in der die Umsténde fiir
die Anhénger der anhoméischen Lehre immer ungiinstiger wurden.

Aufgrund seiner radikalen pro-arianischen Ausrichtung hatte
Eunomios sowohl unter Proarianern als auch unter Nizinern eine
Reihe von Gegnern. Unter ihnen spielen die drei kappadokischen
Kirchenviter, Basileios der Grofie (um 329/330-379), Gregorios von
Nazianzos (329/330-389/390) und Basileios’ jiingerer Bruder Grego-
rios von Nyssa (um 335-394),> die wie Eunomios aus Kappadokien
stammten, eine ganz besondere Rolle. Alle drei widersetzten sich
entschieden der Lehre des Eunomios und brachten ihren Widerstand
auch in ihren Schriften deutlich zum Ausdruck. Als Reaktion auf Eu-

20 Vgl. Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 277-79; Brennecke et al., Athanasius Werke
3/1: Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites 4, 547.

21 Philost. h.e. 4.12.

22 Bruno Bleckmann und Markus Stein gehen davon aus, dass Eunomios’ erste
Apologie, die er in Konstantinopel hielt, mit der Synode, die Anfang 360 in Kon-
stantinopel tagte, im Zusammenhang steht; Bleckmann und Stein, Philostorgios:
Kirchengeschichte 2, 316, 321-22.

23 Rousseau, Basil of Caesarea, 100; Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 226-27.

24 Bas. Eun. 1.2; Gr. Nyss. Eun. 1.111-12 (Jaeger, GNO 1, 60.5-16); vgl. Vaggione, Euno-
mius of Cyzicus, 227. Fiir einen Uberblick iiber Eunomios’ Leben siehe auch:
Terezis und Panagopoulos, , The Theological Controversy between Eunomius
and Basil the Great,” 3-4, Anm. 1.

25 Richard Paul Vaggione macht darauf aufmerksam, dass Eunomios als Bischof
von Cyzicus nur die Rolle eines Opferlamms gespielt haben konne; Vaggione,
Eunomius of Cyzicus, 230.

26 Fiir einen Uberblick iiber Leben und Werk der drei kappadokischen Kirchen-
viter siehe: DelCogliano und Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against
Eunomius, 6-78; Rousseau, Basil of Caesarea; Baumann, ,Einleitung,” 7-9;
Storin, Gregory of Nazianzus’s Letter Collection, 1-4; Snoj, ,Poetoteoza Gre-
gorja iz Nazianza,* 323-56; Meredith, Gregory of Nyssa, 1-26; Schorn, ,,Gregor
von Nyssa,” 771-76; Floridi, ,,Gregor von Nazianz,* 117-19; Schorn, ,,Gregor von
Nazianz, Uber sein Leben,“ 793-96.
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nomios’ Schrift Liber Apologeticus von 360 oder 3617 schrieb Basileios
364 oder 365> eine dreibdndige dogmatische Schrift mit dem Titel
Adversus Eunomium.” Auf Basileios’ ausfiihrliche Antwort antwortete
Eunomios erst einige Jahre spater.®

Von den drei groflen Kappadokiern war Basileios der erste, der
eine eingehende Antwort auf Eunomios’ Schriften verfasste. Doch
auch Gregorios von Nazianzos und Gregorios von Nyssa reagierten
auf Eunomios’ Schreiben. Gregorios von Nyssa verfasste zwischen
380 und 383 vier Werke gegen Eunomios (Contra Eunomium 1, 2 und 3,
Refutatio confessionis Eunomii),”" in denen er gegen Eunomios’ Lehren
schreibt und seinen Bruder Basileios gegen dessen Angriffe vertei-
digt.** Gregorios von Nazianzos verfasste zwar kein Werk, das heute
unter dem Titel ,Gegen Eunomios“ bekannt wire, doch er sprach sich

27 Das genaue Erscheinungsjahr des Werkes ist unbekannt; vgl. Vaggione, Euno-
mius of Cyzicus, 232 und 302; Meredith, Gregory of Nyssa, 28; DelCogliano und
Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 33. Eunomios’ Liber
Apologeticus wurde in Basileios’ Schrift Adversus Eunomium durch viele wortli-
che Zitate erhalten; DelCogliano und Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea:
Against Eunomius, 38-39. Die Kaiser Arcadius und Honorius erlieflen zwar ein
Dekret, dass Eunomios’ Schriften verbrannt werden sollten; Codex Theodosianus
16.5.34; sieche auch Philost. h.e. 11.5. Sie existierten jedoch noch im 9. Jahrhundert,
als Photios seine Bibliotheka schrieb; Phot. bibliothecae cod. 137-38.

28 DelCogliano und Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 3, 11,
33; Meredith, Gregory of Nyssa, 28;

29 Die urspriinglich Basileios dem Groflen zugeschriebenen Biicher 4 und 5
kénnten von Didymus dem Blinden oder Apollinarios von Laodikeia stammen;
Altaner und Stuiber, Patrologie, 291; Risch, Pseudo-Basilius: Adversus Eunomium
4-5,3-12.

30 Philip Rousseau weist auf verschiedene Moglichkeiten hin, die der Grund fiir
Eunomios’ spite Reaktion auf Basileios’ Schreiben gewesen sein konnten. Natiir-
lich konnte es sein, dass Eunomios selbst die Antwort verzogerte. Moglicher-
weise lag der Grund in der spiten Veréffentlichung von Basileios’ Schrift
Adversus Eunomium, da das Werk zunidchst nur im Freundeskreis kreisen
konnte und keinem groferen Leserkreis zugidnglich war; Rousseau, Basil of Cae-
sarea, 104. Vgl. auch Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 263; Richard Paul Vaggione
geht davon aus, dass Eunomios die Apologia Apologiae weniger als zehn Jahre
nach Apologia verfasst hat.

31 Gr. Nyss. ep. 29; Silvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 206-8.

32 Silvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 4445, 49—51; DelCogliano und Radde-
Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 36-37; Kobusch, ,,Die Epi-
noia — Das menschliche Bewusstsein in der antiken Philosophie,” 11; Sandwell,
»Gregory of Nyssa’s Engagement with Conceptual Metaphors,” 112-13. Vgl. auch
Altaner und Stuiber, Patrologie, 304.



EUNOMIOS, EIN MEISTER DES WORTES? 55

in fiinf theologischen Reden (27-31),” die er 380 in Konstantinopel
hielt, entschieden gegen Eunomianer und Mazedonianer aus.’* Die
Ablehnung der anhoméischen Lehre war eines der Hauptanliegen
von Gregorios von Nazianzos und Gregorios von Nyssa. Obwohl auch
andere bedeutende Theologen (Apollinaris von Laodikeia, Didymos
der Blinde, Diodoros von Tarsos, Theodor von Mopsuestia, Theodoret
von Kyrrhos, Kyrill von Alexandrien) zu ihrer Zeit und spiter gegen
Eunomios schrieben, waren die Beitrage der drei kappadokischen
Kirchenviter ohne Zweifel die wichtigsten.

Allein die Tatsache, dass sich so bedeutende Theologen wie die
drei kappadokischen Kirchenviter mit Eunomios’ Schriften aus-
einandersetzten, zeigt die Bedeutung, die die Zeitgenossen seinen
Schriften und Reden beimafien. Aber auch sonst wird Eunomios in
den Quellen als erfahrener Redner und produktiver Schriftsteller
dargestellt. Unter den Schriftstellern seiner Zeit war der ebenso aus
Kappadokien stammende Kirchenhistoriker Philostorgios jemand,
der Eunomios wirklich bewunderte. Er war namlich - wie schon
seine Eltern - ein Anhénger seiner Lehre und als er Eunomios auf
dem Weg nach Konstantinopel personlich traf,’ beeindruckte ihn
dieser so sehr, dass er zeitlebens grofien Respekt und Bewunderung
tir ihn hegte.

Obwohl wir Philostorgios’ Kirchengeschichte nur durch die Schrif-
ten spdterer Autoren kennen, ist ziemlich klar, dass Philostorgios
eine duflerst hohe Meinung von Eunomios’ Sprach- und Schreib-
tahigkeiten hatte. Bereits in Photios” Bibliotheka, in der eine sehr
kurze Zusammenfassung der Kirchengeschichte erhalten ist, kénnen
wir Folgendes lesen:

"Eott 8¢ 6 avip yevdoldyog te kai 008¢ puboroyiag dmexopevog.
‘E€aipet 8¢ év pév Adyorg pdAiota Aétiov kai Evvopiov, uovoug
avakaBdapal ta Tiig evoePeiag doypata T@ XpOVW CLYKEXWOHEVA
TEPATEVOUEVOG [...].

33 Die slowenische Ubersetzung aller fiinf Reden in Snoj und Bogataj, Gregor iz
Nazianza: Bogoslovni govori.

34 Altaner und Stuiber, Patrologie, 300.

35 DelCogliano und Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius,
36-37.

36 Philost. h.e. 10.6.
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Der Mann (d. h. Philostorgios) ist indes ein Liigner und enthalt sich
nicht einmal des Médrchenerzahlens. Er hebt aufgrund ihrer Worte
am meisten den Aétios und Eunomios hervor, indem er phantasiert,
dass sie als einzige die Lehre des wahren Glaubens, die im Laufe der
Zeit verschiittet worden seien, wieder gereinigt hitten.”

Und ein paar Zeilen danach:

Obt06 8¢ 6 PLAooTOPYLOG, KaiTol katd TOV OpBodoEwv Avoodv,
I'pnyopiov pév tod Beodoyov kabdyacBat ovk EToAuncey, AN
Kai thv madeiav kai dkwv ovvopoloyei, Baotleiov 8¢ Tod peydlov
gnexeipnoev Deaval pdpov, 8 o0 Aapmpotepov Edei&e. Ty pév yap
ioxOv kai 10 KaANoG A €V Taig Tavnydpeoty dpkiag O’ ad TG TG
TOV Tpaypdtov évapyeiag ¢Pracdn cupedéyEacbat, Bpacdv 8¢ avtov
6 Seilaiog dmokalel kai AvTiAoyikdV Aoywv dnetpov, &tL, enoiy,
dnetoApunoev Evvopiov taic ovyypagaig dvtitaacBat.

Dieser Philostorgios aber, wiewohl er gegen die Rechtglaubigen
wiitete, hat es nicht gewagt, Gregorios den Theologen anzugreifen,
sondern er raumt sogar, wenn auch ungern, ein, wie gebildet er war.
Gegen Basileios den Grof3en jedoch hat er versucht einen Vorwurf
zu konstruieren, durch den er aber seine Berithmtheit nur umso
starker herausgestellt hat. Denn er war zwar allein schon aufgrund
der Klarheit der Tatsachen gezwungen, die Kraft und die Schonheit
seiner Predigten an den groflen Festtagen zuzugeben, aber der Elende
nennt ihn frech und unerfahren im Widerlegen, weil er, wie er (d.
h. Philostorgios) behauptet, sich erkiihnte, gegen die Schriften des
Eunomios Stellung zu beziehen*

Trotz Photios” Abneigung gegeniiber Philostorgios ldsst sich aus
seiner Interpretation der Kirchengeschichte Philostorgios” auch klar
erkennen, dass es, laut Philostorgios, die Klarheit der Gedanken
und Worte Aétios’ und Eunomios’ war, die aus den Uberbleibseln
die Lehre des wahren Glaubens erweckte, die mit der Zeit zerstort
worden war. Die Kraft von Eunomios’ Schrift war so grof3, dass selbst
ein so erfahrener Wortkiinstler wie Basileios der Grofie ihm nichts
entgegensetzen konnte. Wie wir aufgrund Photios’ Bibliothek** und

37 Phot. bibliothecae cod. 40 (4); iibersetzt von Bruno Bleckmann und Markus
Stein.

38 Phot. bibliothecae index 40 (6); iibersetzt von Bruno Bleckmann und Markus
Stein.

39 Phot. bibliothecae cod. 40 (6).
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seiner Epitome*° verstehen konnen, lobte Philostorgios Gregorios
von Nazianzos’ Bildung sowie die Ausdruckskraft und Schonheit
der Predigten des Basileios von Kaisareia, aber keiner der beiden
berithmten kappadokischen Kirchenviter konnte, Philostorgios’
Meinung nach, an Eunomios’ Fahigkeiten heranreichen. Philostorgios
preist natiirlich die Grofie seiner Landsleute. Doch die Erwdhnung
von Gregorios und Basileios dient nicht nur als ein Lob der Ménner,
die aus Kappadokien kamen. Indem Philostorgios auf ihre wichtige
Rolle aufmerksam machte, wollte er die Bedeutung von Eunomios
noch hervorheben, da selbst so angesehene Ménner wie die beiden
Bischofe nicht mit ihm mithalten kénnen.*

Philostorgios’ Schreiben zu diesem Thema hinterlief3 bei Photios
offenbar einen so starken Eindruck, dass er es in seine kurze Dar-
stellung der Hauptmerkmale der Kirchengeschichte Philostorgios’
in der Bibliotheka aufnahm. In seiner Philostorgios-Epitome kénnen
wir noch etwas mehr dazu lesen. Wie aus Photios’ Schreiben in der
Epitome hervorgeht, lobte Philostorgios nicht nur die Bildung und
den Schreib- und Sprachstil der beiden kappadokischen Bischofe,
sondern auch die vergleichbaren Leistungen von Bischof Apollinarios
von Laodikeia in Syrien. Die Epitome zeigt:

‘Ot100 povov OV péyav Baoilelov, aANd kai TOv Amolvapiov Aéyet
npog TV dmoloyiav Edvopiov avtiypayat. ita maiy Evvopiov év
névte AOyolg ovpmhakévtog Baoileiw, EVTuxelv ékelvov TQ TpOTW
kal PapvBupnoavra Aimelv 1OV fiov: 0BTwg adTd TO Yeddog £mi
TOAA® TRG dAnOeiag TeTipnTat.

Dass nicht nur Basileios der Grof3e,** sondern auch Apollinarios®
eine Schrift gegen die Apologie des Eunomios verfasst habe. Als sich
dann Eunomios wiederum in fiinf Biichern mit Basileios auseinan-

40 Philost. h.e. 8.11.

41 Bleckmann und Stein, Philostorgios: Kirchengeschichte 2, 443.

42 Vgl. Phot. bibliothecae cod. 137 und 138.

43 Photios schreibt in seiner Bibliothek (cod. 137 und 138), dass Basileios der Grofle,
Theodoros von Mopsuestia (cod. 4 und 177), Gregorios von Nyssa (cod. 6 und
7) und Sophronios (cod. 5) gegen Eunomios’ Schriften schrieben, Apollinarios
erwihnt er unter ihnen jedoch nicht. Siehe dazu auch Bleckmann und Stein,
Philostorgios: Kirchengeschichte 2, 449. Zusitzlich zu den bereits genannten
erwihnt Photios in der Bibliothek auch Andronikianos (cod. 45), Kyrillos von
Alexandrien (cod. 136) und Agapius (cod. 179) unter den Autoren, die gegen
Eunomios schrieben. Der Patriarch las auch Eunomios’ Schriften (cod. 137 und
138).
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dergesetzt hatte, soll jener das erste gelesen haben und daraufhin in
Schwermut verfallen sein und das Leben verloren haben.* So sehr
hat er die Lige der Wahrheit vorgezogen.®

Der letzte Satz ist natiirlich eine Ergdnzung von Photios, der Philostorgios
in seiner Epitome auch sonst mehrfach als Liigner charakterisiert.+

Basierend auf Philostorgios’ Kirchengeschichte liefert Niketas
von Chonai (um 1155-1215) in seinem Werk Thesaurus Orthodoxae
Fidei (5.38) dhnliche Informationen.# Allerdings fiigt er hinzu, dass
sich Gregorios von Nazianzos entschlossen habe, nicht gegen Euno-
mios zu schreiben, weil ihm bewusst sei, wie grof$ der Unterschied
zwischen seinen eigenen und dessen Féahigkeiten sei und weil er
seine Ruhe liebe. Diese Entscheidung bezeichnet Niketas als klares
Zeichen der Intelligenz des Bischofs von Nazianzos. In seiner Schrift
Uber den Sohn,* die Gregorios gegen die Anhoméer im Allgemeinen
verfasst hatte, kritisierte er aber dennoch die Hauptfehler in Eunomios’
Lehre. Niketas berichtet nicht dariiber, ob Eunomios auf diese Schrift
geantwortet habe, schreibt aber, dass er sich nicht mit Apollinarios’
Schreiben beschiftigt habe, da er dies nicht fiir notwendig gehalten
habe. Niketas gibt auch zu, dass Apollinarios keine wirklich gute Arbeit

44 Vgl. den Brief von Gregorios von Nyssa an seinen Bruder Peter (ep. 29) in Silvas,
Gregory of Nyssa: The Letters, 206-8. Basileios’ Tod ist nicht das einzige Beispiel
dieser Art in Philostorgios’ Kirchengeschichte. Aufgrund der Erkenntnis, dass
er der Kraft der rednerischen Fihigkeiten und Argumente Aétios’ machtlos
gegeniibersteht, soll auch Aphthonios, ein wichtiges Oberhaupt der Manichaer
in Agypten, sein Leben verloren haben. Sogar Aétios selbst habe beinahe den
Willen zum Leben verloren, als ihn einer der Borborianer, der Angehoérigen
einer gnostischen Sekte, im Gesprach iiber seinen Glauben besiegte; Philost. h.e.
3.15. Uber Aphthonios und die Borborianer siehe auch Bleckmann und Stein,
Philostorgios: Kirchengeschichte 2, 239-40.

45 Philost. h.e. 8.12; iibersetzt von Bruno Bleckmann und Markus Stein. Siehe auch
Kommentar von Philip R. Amidon zu Philost. h.e. 8.12 in Philostorgius: Church
History, 119, Anm. 31.

46 Philost. h.e. 21 (0 @hoyevdng odtog Kakootopylog), 2.1 (10 Svooefig
00T0G ToD WYebdovg Spyavov; O Tod Yeddovg @ilog TavTa pEv odv O
@hoyevdng Kakootopylog mept tod aylov tepatevetar ABavaciov), 5.2 (6
SvooePiig yevdoroyel), 8.12 (00Twg adT® TO Yeddog mi TOAD TG dAnbeiag
<mpo>Ttetipntal), 8.13 (Meptpavg kai dvaidnv katayeddetar).

47 1Ibid. 8.12a.

48 Gregorios von Nazianzos schrieb fiinf theologische Reden gegen die Anhomdéer
(Eunomianer) und Mazedonianer (Pneumatomacher): or. 27 (Einleitende Darle-
gung Gegen die Eunomianer), 28 (Uber die Theologie), 29 (Uber den Sohn), 30
(Uber den Sohn) und 31 (Uber den Heiligen Geist).
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geleistet habe, weil er sich ohne Begeisterung und unkonzentriert an
das Schreiben begeben habe. Auf ganz andere Weise widmete sich
Eunomios den Schriften, die Bischof von Kaisareia gegen ihn verfasste.
Laut Niketas ,,widersprach er in fiinf Biichern. Als Basileios von diesen
die zwei,* die zundchst herausgegeben worden waren, erhalten hatte,
verlor er vor Verzweiflung das Leben. Soweit iiber Eunomios.“° So
berichtet Niketas.

Der erste Teil der Antwort auf Basileios’ Schriften wurde vermut-
lich Ende 378 von Eunomios verfasst.> Eunomios’ Entscheidung, eine
Verteidigungsschrift (die Apologia Apologiae) zu veréftentlichen, wurde
wahrscheinlich von mehreren Faktoren beeinflusst. Wir kénnen davon
ausgehen, dass diese zumindest teilweise mit den Veranderungen
zusammenhéngen, die nach dem Tod des Kaisers Valens eintraten.
Gratians Erlaubnis fiir die Riickkehr der Verbannten aus dem Exil
kénnte Eunomios auch die Méglichkeit gegeben haben, aus dem Exil
auf der Insel Naxos, wo er seit 370 gelebt hatte, zuriickzukehren.s*
Das Toleranzedikt des Kaisers weckte die Hoffnung auf das Kommen
neuer Zeiten.”> Zudem koénnte Eunomios in seiner Entscheidung auch
durch die Ernennung Theodosius’ I. zum neuen Herrscher im Ostteil
des Reiches motiviert worden sein.’* Wenn Eunomios wirklich im
Jahr 378 mit dem Schreiben des Werkes begann, konnte Basileios,
wie Philostorgios berichtet, noch das erste Buch dieses Werkes lesen,
da er am 1. Januar 379 starb.® Doch gibt es keine Beweise dafiir, dass

49 In der Photios-Epitome erwihnt Philostorgios nur ein Buch, nicht zwei; Philost.
h.e. 8.12. Wenn Niketas sich beziiglich dieser Information auf eine andere Quelle
und nicht nur auf Philostorgios’ Kirchengeschichte verlassen hatte, kdnnte dies
bedeuten, dass die Geschichte einem gréfieren Kreis bekannt war, so dass ver-
schiedene Varianten in der Offentlichkeit kursierten.

50 Philost. h.e. 8.12a; iibersetzt von Bruno Bleckmann und Markus Stein.

51 Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 311; Meredith, Gregory of Nyssa, 28; Kobusch,
»Die Epinoia — Das menschliche Bewusstsein in der antiken Philosophie,” 11.

52 Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 305-11; DelCogliano und Radde-Gallwitz, St.
Basil of Caesarea: Against Eunomius, 35.

53 Socr. h.e. 5.2.1; Soz. h.e. 7.1.3. Vgl. auch Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 312.

54 Amidon, Philostorgius: Church History, 119, Anm. 31. Siehe auch DelCogliano
und Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 35.

55 Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 304-11; Rousseau, Basil of Caesarea, 360-63. Der
1. Januar 379 gilt traditionell als Datum des Todes von Basileios dem Grof3en, es
gibt jedoch keine eindeutigen Beweise dafiir. Vermutlich konnte er zwischen 376
und 379 gestorben sein; sieche auch Henning Drecoll und Berghaus, Gregory of
Nyssa, ix, Anm. 2; Silvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 33-39; DelCogliano und
Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 17.
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der Tod des Bischofs in irgendeiner Weise mit Eunomios” Schriften
zusammenhingt.>*

Wie wir schon geschrieben haben, ist auch nicht genau bekannt,
wann Basileios seine Schrift Adversus Eunomium verfasste. Was
Eunomios’ Ansichten waren, hatte er nimlich 359 oder 360 in Kon-
stantinopel erfahren konnen, als er die Gelegenheit hatte, Eunomios’
Erlauterungen seiner Ansichten zu kontroversen Themen anzuhéren.”
Basileios, der damals Diakon war, befand sich in Konstantinopel in der
Gruppe der prominentesten Vertreter der Homdusianer,® als es den
Homéern gelang, ihre Position zu behaupten und so zu erreichen, dass
der Begriff 6potog allgemein giiltig wurde. Uber Basileios’ Anwesenheit
in Konstantinopel berichtet Photios in seiner Philostorgios-Epitome
Folgendes:

‘O 8¢ Paocihedg tadta pabov npooétalev dmavrag gig TAv
Kwvotavtivodmohy dmavtay, kai 87 cuvabpoilovtat £k te twvEomepiwv
kai tiig Edag kai Apong pkpod ovpnavte. mpoelotnkeloav 8¢ tdv
pev kat’ ovoiav Spolov mpeaPevoviwy Baoileldg te kai Evotabiog
olc &AAot te kai Baoihelog Etepog mapfiv ovvaomifwv, Stakovwv &t
TaEv Exwv, Suvapel ugv Tod Aéyety TOAN@V TTpo@épwy, T 8¢ Tfig
yvoung d8apoel mpodg Todg Kovolg VOO TEAAOUEVOG AyDdVaAG. TOV
8¢ 10 ¢tepoovatov AéTiog puv kai Evvopog vmijpxov, ol thv Svvauy
dkpot, Stakovwv Ekdtepog Pabpov avéxwv-

56 Amidon, Philostorgius: Church History, 119, Anm. 31; DelCogliano und Rad-
de-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 35. Philostorgios berichtet,
dass Kaiser Theodosius Eunomios nach Kaisareia in Kappadokien verbannt
habe. Dessen Einwohner sollen Eunomios gerade wegen der Schriften, die
er gegen Basileios, den Bischof von Kaisareia, geschrieben hatte, feindselig
gegeniibergestanden haben; Philost. h.e. 10.6.

57 Wann die Diskussion stattfand, in der Aétios und Eunomios die Position der
Anhomoer darlegten, ldsst sich aus den Quellen nicht ermitteln. Am wahr-
scheinlichsten ist jedoch, dass das Gesprich stattfand, bevor die Delegationen
aus Ariminum und Seleukeia am letzten Tag des Jahres 359 beschlossen, den
Begriff Gpotog als die angemessenste Erklarung fiir die Beziehung zwischen Gott
Vater und Sohn zu verwenden; vgl. auch Amidon, Philostorgius: Church History,
71, Anm. 23.

58 Aufler Basileios war zu dieser Zeit auch sein jiingerer Bruder Gregorios in Kon-
stantinopel, den Basileios damals mit nach Konstantinopel genommen hatte;
Silvas, Gregory of Nyssa: The Letters, 11-12; DelCogliano und Radde-Gallwitz,
St. Basil of Caesarea: Against Eunomius, 10.
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Als der Kaiser das erfuhr, ordnete er an, dass alle nach Konstantinopel
kommen sollten, und so versammelten sich denn dort alle aus den
westlichen Teilen, dem Osten und aus Libyen. Anfiihrer derjenigen,
die die Formel ,ahnlich gemif3 der Substanz’ befiirworteten, waren
Basileios und Eustathios, denen unter anderem ein weiterer Basileios
als Mitstreiter zur Seite stand, der noch den Diakonenrang hatte; er
tbertraf zwar viele an Wortgewalt, aber aufgrund seiner furchtsamen
Gesinnung scheute er sich vor 6ffentlichen Auseinandersetzungen.
Unter denen, die das ,Wesensverschieden hochhielten, waren Aétios
und Eunomios diejenigen, die die fithrende Position innehatten,
beide im Rang von Diakonen.”

Aus dem Geschriebenen konnen wir schlief3en, dass sich Basileios
damals nicht aktivan den Debatten beteiligte,* obwohl er viele an
Wortgewandtheit {ibertraf. Seine Rolle dhnelte wahrscheinlich der
von Eunomios auf der Gegenseite: So wie dieser Aétios in der De-
batte unterstiitzte, half Basileios hochstwahrscheinlich Eustathios
von Sebasteia und Basileios von Ankyra mit seinem Wissen und
Koénnen.® Er konnte dem Gesprich beiwohnen und die Verteidigung
von Aétios und Eunomios horen. Die von Basileios vertretene Seite
wurde in Konstantinopel besiegt, sodass Basileios die Stadt verlief3,
bevor endgiiltige Entscheidungen getroffen wurden.®> Allerdings war
nicht nur Basileios’ Seite erfolglos. Obwohl Philostorgios berichtet,
dass Aétios seine homousianischen Gegner in der Debatte vollig
besiegt hat,® wurde er in Konstantinopel dennoch verurteilt und
verbannt. Wie erfolgreich Eunomios seine Aufgabe erledigte, be-
richtet Philostorgios nicht direkt. Ahnlich wie Basileios, der auch die
Bischofe, die am Ende verurteilt wurden, in der Debatte unterstiitzte,
wurde er selbst trotz der Verbannung von Aétios nicht verurteilt.
Als an der Niederlage seiner Gruppe kein Zweifel mehr bestand,
zog sich Basileios nach Pontus zuriick,** Eunomios aber wurde,
wohl aufgrund seiner bis dahin guten Beziehungen zum Bischof

59 Philost. h.e. 4.12; iibersetzt von Bruno Bleckmann und Markus Stein.

60 Vgl. auch DelCogliano und Radde-Gallwitz, St. Basil of Caesarea: Against Euno-
mius, 10-11.

61 Bleckmann und Stein, Philostorgios: Kirchengeschichte 2, 298-300.

62 Rousseau, Basil of Caesarea, 100; Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 232.

63 Philost. h.e. 4.12.6: kai, ®G 00TOG Aéyel, kKaTh kpaToG Tfj ToD Aetiov yAwoon
frtnOnoav, dg i povov oporoyfoat tapnAiaxBat thv tod yevvnBévtog odaiav
TPOG THV TOD yelvapévou kal katd undev kotvwvelv, GAAA kai xetpt oikeiq THv
dpoloyiav, Aetiov ToDTO TpOCATIALITHOAVTOG, BePatwoacdal.

64 Siehe auch Rousseau, Basil of Caesarea, 100.
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Eudoxios und der geschickten Interpretation seiner anhomoischen
Positionen, die damals fiir die Homéer akzeptabel waren,® vielleicht
am 2. oder 3. Januar 360° zum neuen Bischof von Kyzikos ernannt.
Allerdings konnte er nur kurze Zeit in Kyzikos bleiben. Aufgrund
standiger Vorwiirfe wegen seines Glaubens verlief$ er vielleicht schon
im April 3607 die Stadt und zog sich nach Kappadokien zuriick. Er
schrieb die Apologia wahrscheinlich irgendwann nach seiner Riick-
kehr nach Kappadokien.®

Wie wir bereits gesehen haben, antwortete Basileios der Grofie auf
Eunomios’ erste Apologie um 364 mit der Schrift Gegen Eunomios.
Als Eunomios jedoch einige Jahre spéter seine Apologia Apologiae
schrieb, konnte Basileios nicht mehr darauf antworten, da er An-
fang 379 starb. Diese Aufgabe tibernahm sein Bruder Gregorios von
Nyssa, der zwischen 380 und 383 ,Werke gegen Eunomios® schrieb.
In der Photios-Epitome wird er von Philostorgios nicht erwéhnt.®
Viel Aufmerksamkeit wird jedoch Gregorios von Nazianzos gewid-
met, der im Jahr 380 fiinf theologische Reden gegen Eunomianer
und Mazedonianer schrieb. Diese Reden erwiahnt Photios in seiner
Philostorgios-Epitome nicht, Niketas aber schreibt dariiber in einer
Passage, die ansonsten dhnliche Informationen wie Philostorgios
liefert. Doch trotz der hervorragenden Fahigkeiten, die Philostorgios
den Bischéfen anerkennt, ist sein Urteil eindeutig: Keiner von ihnen
ist Eunomios gewachsen.

Die pro-nizénischen Kirchenhistoriker, die wie Philostorgios in
der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts schrieben, teilen Philostorgios’
Meinung iiber die Unerreichbarkeit Eunomios’ verbaler Gabe nicht.
Von Eunomios’ Leistungen als Redner und Schriftsteller berichten
Sokrates,”” Sozomenos” und Rufin.”> Uber das Bemiihen der drei
Kappadokier, die Lehre des Eunomios abzulehnen, berichtet am aus-

65 Eunomios hat seine theologischen Ansichten vermutlich gegen Ende der Synode
von Konstantinopel in einer Rede dargelegt, die er spiter unter dem Titel Liber
Apologeticus verodffentlichte; DelCogliano und Radde-Gallwitz, St. Basil of Cae-
sarea: Against Eunomius, 32.

66 Vaggione, Eunomius of Cyzicus, 231, Anm. 216.

67 1Ibid., 231, Anm. 216.

68 Ibid., 232.

69 Photios kannte die Schriften, in denen Gregorios von Nyssa sich gegen die Lehre
des Eunomios ausspricht und erwihnt sie in der Bibliothek (cod. 6 und 7). Er las
auch Eunomios’ Apologia Apologiae (cod. 138).

70 Socr. h.e. 4.26.8-10.

71 Soz. h.e. 6.17.2-3.

72 Rufin. h.e. 10.26, 11.17.
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fihrlichsten Sokrates. In dem den Bischofen Basileios von Kaisareia
und Gregorios von Nazianzos” gewidmeten Kapitel schreibt dieser
dariiber, wie geschickt die beiden - auch auf der Grundlage ihrer
griindlichen Kenntnis von Origenes - die Irrtiimer arianischer Haresie
zuriickgewiesen hitten. Hatten die Gegner auch mit Hilfe Origenes’
die Richtigkeit ihrer Position zu beweisen versucht, sei Basileios und
Gregorios immer wieder der Nachweis gelungen, dass ihr Verstdndnis
von Origenes falsch sei. Sogar Eunomios, wie er fortfihrt, der Favorit
der Arianer sei, und viele andere unter ihnen, die fiir ihre rednerischen
Fahigkeiten bertihmt seien, hétten sich als unwissend und ungebildet
erwiesen, sobald sie sich mit den beiden Groflen Kappadokiern in
eine Diskussion eingelassen hitten.” Eunomios ist der Einzige, den
Sokrates in der Passage unter den pro-Arianern namentlich hervor-
hebt, doch seiner Meinung nach kommt selbst Eunomios, obwohl er
als der sprachgewandteste unter den pro-Arianern gilt, an die beiden
Bischofe tiberhaupt nicht heran.

Ahnlich wie Sokrates stellt Sozomenos im 17. Kapitel des 6. Buches
auch den Erfolg der beiden kappadokischen Bischofe bei der Wider-
legung der pro-arianischen Positionen dar, doch Eunomios erwéhnt
er in der Passage noch nicht einmal. Dennoch berichtet Sozomenos
in seiner Kirchengeschichte nur wenige Kapitel spiter:

gyéveto 8¢ kai Texvitng Aoywv Kai €pLoTikdg Kai CLANOYIOHOTS Xaipwy-
TOLOVTOVG 88 TOVG TTOANOVG TOV T& ADTOD PpovoLVTWYV E0TLY iSETV.
oV paAov yap énarvodot Piov &yabov fj tpdmov | Tov mept Tovg
Seopévoug leov, el ui td avtd do&alotev, ooV €l TIG €pLOTIK®DG
Staléyorto kal kpateiv Sokoin cvAAoy{opevogs 6 ToodTog yap
evoePng mapd mavtag vopiletat.

73 Esist interessant, dass Sokrates Scholastikos und Sozomenos, die iiber die Rolle
der Kappadokier Basileios des Grofen und Gregorios von Nazianzos bei der
Ablehnung Eunomios’ Lehre schreiben, Gregorios von Nyssa im Zusammen-
hang mit diesen Bemiithungen nicht erwdhnen.

74 Socr. h.e. 4.26.8-10: Ayduevol odv @IA0GOQWY AOYywV TTapd T@ THviKadTa
£v Tf] AvTioxeia TPATTOVTL T& PIAOTOPA, HeT 0D TOAD T ‘Qpryévoug PiPhia
oLVAYOVTEG ¢§ adT@V TNV épunveiav TOV iep@v ypappdtwy Enéyvwoav (Héya
yap kAéog 10 ‘Qpryévovg kal SAng ToTe Tiig oikovpévnG EQNMAWTO), & Kai
&oknBévTeg Suvat®g AmnvTwy TpdG TodGg dpetavilovtas kal T@OV Apelavdv
T 'Qpryévoug PifAia ig paptupiav, @ PovTo, Tod idiov kakovvTwy SOypaTog
avtol ¢Enleyxov kai €deikvvov pn vonoavtag v Qpryévovg cvveoty. Iapd
T0iG TOAOTG Te TOTE ol Apetavol kal 6 ToTe apetavifwy Evvopiog EANOypot
vopiCovteg elvat, Toig mept Baoihetov kai Ipnydplov évtuyxavovteg anaidevtot
Teleiwg E8eikvuvTo.
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Er (d. h. Eunomios) war auch ein Meister der Rede und ein gewandter
Dialektiker, der an logischen Schliissen Gefallen hatte, wie man dies
auch bei der Mehrzahl seiner Anhénger finden kann. Sie schitzen
weniger ein moralisches Leben oder einen guten Charakter oder
Mitleid mit den Bediirftigen, sofern es nicht ihre Glaubensgenossen
sind, als wenn jemand polemisch disputiert und mit Schliissen tiber-
legen zu sein scheint: so einer gilt als Allerfrommster”s

Sozomen erkennt zweifellos Eunomios’ sprachliche und dialektische
Fahigkeiten, gibt zwischen den Zeilen aber auch zu verstehen, dass
seine Charaktereigenschaften und moralischen Mafistédbe fragwiirdig
seien. Noch weniger nachsichtig zeigte sich Rufinus in seiner Darstel-
lung von Eunomios. Der Vorwurf der Unmoral und des schlechten
Charakters kommt bei ihm ganz klar zum Ausdruck: Eunomius, vir
corpore et anima leprosus et interior exteriorque morbo regio corrup-
tus, arte tamen dialectica praepotens plurima contra fidem nostram
scripsit et disputandi leges sectatoribus suis dedit. a quo etiam nunc
Eunomiana haeresis appellatur’®

Die nizanischen Kirchenhistoriker sind sich also darin einig, dass
Eunomios ein fahiger Redner und Dialektiker war. Im Gegensatz zu
Philostorgios schreiben sie ihm jedoch Charakterfehler und sogar
korperliche Schwiéchen zu. Dies ist nicht verwunderlich, denn in ihren
Augen ist Eunomios ein Héretiker, was alle seine menschlichen Quali-
taten in Frage stellt und es ihm vollig unmdoglich macht, in irgendetwas
besser zu sein als orthodoxe Christen. Aus diesem Grund hat er nicht
die geringste Chance, an die Qualititen seiner orthodoxen Gegner
heranzureichen und kann sie darum auch trotz der ihm zuerkannten
rednerischen Fahigkeiten niemals mit seinen Reden und Schriften
tiberzeugen und dadurch {ibertreffen. Philostorgios’ Denkweise ist
dieselbe. Die Hiresie der Gegner Eunomios’ nimmt auch ihnen jede
Moglichkeit, besser als er zu sein. Die Unterschdtzung und Abneigung,
die sie in ihren Schriften gegeniiber Andersgldubigen zum Ausdruck
bringen,- Philostorgios gegeniiber Eunomios” Gegnern und die pro-
-nizanischen Kirchenhistoriker gegeniiber Eunomios — kénnen heute
fallweise nicht nur iibertrieben, sondern sogar aus der Luft gegriffen

75 Soz. h.e. 6.26.3; iibersetzt von Giinther Christian Hansen.

76 Rufin. h.e. 10.26. Obwohl Photios schreibt, dass Philostorgios Basileios den
Grofen und Gregorios von Nazianzos ganz offen verleumdet, liefert Philo-
storgios in den erhaltenen Passagen keine Informationen, die unmittelbar auf
die Charaktereigenschaften dieser Méinner ein schlechtes Licht werfen wiirden;
Philost. h.e. 8.13.
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wirken. Und doch scheinen sie nicht ganz mit Absicht erfunden zu
sein. Rufin zum Beispiel, der wie die anderen Eunomios’ rednerische
Fahigkeiten anerkennt, beurteilt ihn besonders hart: Er stellt Euno-
mios als seelisch und korperlich véllig krank dar. Doch damit steht
er nicht allein. Wir kénnen gerade bei Philostorgios Folgendes lesen:

VrepBerdlel Tov Evvopiov v te aVveotv Aéywv adTtov elvat kai Ty
apethv dnapdBAnTtov. dAANd Kai TOD TPOCWTOL TO OXTHA Kol T HéPn
€i¢ 10 evmpenéaTatov Toig Aoyols éEwpailel. kai TovG €k ToD oTOHATOG
Aoyoug papyapioty otkévat Kaitol Tpoidv TPAvAnv avtod Ty YAdTTaY
Kai pn) BéAwv ovvopoloyel, 008 Thv TpavAdtnTa énatoxvvleig eig
TOANTV &mocepvOvery Yhagupdtnta. AN kai TovG &A@ovg, ol TO
TPOCWTOV AOTOD KATERAGTILOV T€ Kal KATEGTI{OV, KOOHOV EUTOLETY
@ owpatt Stateivetal. Tovg 8¢ Adyovg adTod mavtag dnobetdlwy.
Sapépety TOV AANwV €mi pdAlov Aéyet TG EmOoTONAG.

Er (d. h. Philostorgios) vergéttert Eunomios, wobei er behauptet, dass
dessen Verstand und Tugend unvergleichlich seien. Aber auch die Form
und die Einzelpartien seines Gesichts stellt er mit Ausschmiickungen
als hochst wohlgefillig dar. Die Worte aus seinem Munde seien Per-
len vergleichbar. Doch gibt er, wenn auch widerwillig, im weiteren
Verlauf zu, dass seine Zunge anstief3, wobei er sich nicht scheute,
selbst das Anstof8en als grof3e Feinheit aufzuwerten. Aber auch die
Ekzeme, die sein Gesicht geiflelten und vernarbten, verlichen seinem
Korper, wie er bekraftigt, Schmuck. Alle seine Werke verherrlicht er,
ganz besonders aber hében sich vom Rest, wie er sagt, die Briefe ab.””

FAZIT

Welches Bild uns die verwendeten Quellen von Eunomios vermitteln,
hingt weitgehend davon ab, welcher Gruppe im theologischen Streit die
Autoren dieser Quellen angehorten. Aus diesem Grund kann dieselbe
Eigenschaft von Eunomios gleichzeitig beim Eunomios-Bewunderer
Philostorgios als Vorteil und bei Eunomios’ Gegnern als Schwiche
dargestellt werden. So fithrt zum Beispiel keiner der pro-nizdnischen
Kirchenhistoriker den Tod von Basileios von Kaisareia auf die Kraft
der Worte Eunomios’ zuriick, genau wie keiner von ihnen Eunomios’
Sprachbehinderung als Feinheit und die Spuren von Ekzemen auf
seinem Gesicht als Schmuck darstellt. Doch sind die Informationen

77 Philost. h.e. 10.6.4-6; {ibersetzt von Bruno Bleckmann und Markus Stein.
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tiber das Zusammentreffen von Basileios’ Tod und der Veréffentli-
chung von Eunomios’ Schrift Apologia Apologiae wahrscheinlich
grundsitzlich korrekt, genauso wie Eunomios’ Gesundheitszustand,
wie von Rufinus beschrieben wurde — wenn wir das Geschriebene
mit den Informationen von Philostorgios vergleichen - nicht blof}
eine Erfindung der Fantasie Rufinus’ ist. Trotz unterschiedlicher,
oft voreingenommener und ambivalenter Interpretationen von Eu-
nomios’ Personlichkeit und seiner Fahigkeiten sind sich aber die
Kirchenhistoriker — ungeachtet ihres unterschiedlichen Verstindnisses
kontroverser theologischer Fragen — dennoch in ihrer Beurteilung
einig, dass Eunomios ein grofier Meister des Wortes war. Obwohl ihre
Meinung diesbeziiglich einhellig zu sein scheint, ist im Hintergrund
aber auch hier eine Kluft zu spiiren. Ahnlich wie Philostorgios die
kappadokischen Kirchenviter lobt, um Eunomios zu verherrlichen,
konnen wir auch in der Anerkennung der pro-nizdnischen Autoren an
dieser Stelle die Ambivalenz ihres Lobs erkennen: Nur seine geschickt
verwendeten Worte verleihen Eunomios Uberzeugungskraft, denn
seine Lehre ist in Wirklichkeit leer und so konnen ihr - genau wie
die Musen Hesiodos lehrten — nur Worte falsches Leben einhauchen.
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Eunomius, a Master of Words? The Ambivalence of His Oppo-
nents’ Praise

ABSTRACT

This article offers a chronological overview of the reactions of the
Cappadocian Church Fathers - Basil the Great, Gregory of Nazianzus,
and Gregory of Nyssa - to the Anomoean doctrine of Eunomius, as
well as the portrayal of their dispute in the accounts of fourth- and
early fifth-century church historians: Socrates Scholasticus, Sozomen,
Rufinus, and Philostorgius. Particular attention is devoted to Eunomius’
linguistic and dialectical prowess because it appears that these very
abilities earned him a certain distinction even among his pro-Nicene
adversaries, despite his position as one of the leading advocates of the
pro-Arian cause. Although the Arian dispute was formally conclu-
ded at the Council of Constantinople in 381, divisions persisted into
the first half of the fifth century between pro-Nicene historians and
those sympathetic to the pro-Arian orientation. Consequently, their
evaluations of Eunomius are inevitably shaped by their theological
commitments. Yet, irrespective of the side these authors supported,
all concur in portraying Eunomius as a great master of words. At first
glance, this appears to be a strength acknowledged even by his oppo-
nents, but in reality this is not the case; their praise functions as a subtle
yet devastating critique aimed at Eunomius’ complete discreditation.

KEYWORDS: Eunomius, ambivalence of praise, Socrates Scholasticus,
Sozomen, Rufinus, Philostorgius
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Evnomij, mojster besede? Dvoumnost hvale, izreCene s strani
nasprotnikov

1IZVLECEK

Clanek prinaga kronoloski pregled odziva kapadokijskih cerkvenih
ocetov, Bazilija Velikega, Gregorja iz Nazianza in Gregorja iz Nise,
na Evnomijev anomojski nauk in predstavlja, kako so njihov spor
z Evnomijem v svojih porocilih ubesedili cerkveni zgodovinarji
4. in prve polovice 5. stoletja, Sokrat Sholastik, Sozomen, Rufin in
Filostorgij. Posebno pozornost posve¢a Evnomijevim govorniskim
in dialekti¢nim spretnostim, saj se zdi, da je Evnomij, ¢eprav je bil
eden glavnih predstavnikov pro-arijanske usmeritve, prav zaradi teh
spretnosti pri svojih nicejskih nasprotnikih uzival poseben sloves.
Kljub temu da je koncil v Konstantinoplu leta 381 formalno zaklju¢il
arijanski spor, so bili cerkveni zgodovinarji v prvi polovici 5. stoletja e
vedno razdeljeni na tiste, ki so zagovarjali nicejsko usmeritev, in tiste,
ki so sledili pro-arijanski. Teolosko prepricanje izbranih avtorjev je v
vseh vidikih doloc¢alo njihovo oceno Evnomija. A ¢eprav je njihovo
mnenje o Evnomiju sicer povsem razli¢no, ga vsi — ne glede na njihovo
opredelitev v teoloskem sporu - predstavljajo kot mojstra besede. Na
prvi pogled se torej zdi, da gre za odliko, ki jo Evnomiju priznavajo
tudi njegovi nasprotniki. Vendar v resnici ni tako. Hvala, izrazena s
strani nasprotnikov, je uni¢ujoca kritika, katere cilj je popolna degra-
dacija Evnomija.

KLJUCNE BESEDE: Evnomij, ambivalentnost hvale, Sokrat Sholastik,
Sozomen, Rufin, Filostorgij



