Strekelj, Karel. Slovenska slovnica za srednje Sole. 1885, Ljubljanski zvon

Dr. K. Strekelj: Slovenska slovnica za srednje dole. 1156

KnjiZevna poro€ila.
II.
Slovenska slovnica za srednje Sole.

Spisal J. Suman, c. k. profesor na akad. gimn. Dunajskem. V Celovci. Tiskala in
in zaloZila tiskarna Druzbe sv. Mohora 188%. — VIIl 4 208 str. v 8°. —
Cena po 1 gld.

Nova slovenska slovnica ne vzbuja zanimanja samo med 3olniki, ampak
sploh med vsemi prijatelji nasega jezika. Prvo vpradanje je vsakemu, kako
pot je pisatelj krenil, v éem se razlikuje delo njegovo od prejénjih slovnic
in ima li kakih prednosti pred temi.

Za srednje Sole nismo dobili Slovenei Ze davno nobene slovnice;
zadnja za ta namen prenarejena in popravljena je bila Janefiteva v tretji
izdaji, katera je izla pred ednoindvajsetimi leti. Rabila se je do zdaj po
nadih Solah povsod, kjer se uci sloven3fina v slovenskem jeziku, in se je
v njih Ze popolnoma udomaéila. Ali napredujoéa jezikoslovna veda slo-
vanska, katere pridobitve in vspehi se v nji niso primerno porabljali, tu
pa tam nesrelna razvrstitev gradiva, in kolikor toliko izpremenjeni ndmi
nadrt drugih po nadih srednjih Solah uvedenih jezikov, ki je gotovo vplival
tudi na predavanje slovenitine: vse te okolnosti so vzbujale Ze davno v
nadih uditeljih Zeljo, naj bi se sestavilo novo uéilo za sloven3&ino.

To potrebo je obéutil tudi prvi nad literarni zavod, ,Matica Slo-
venska“. Da bi mnogostranskim Zeljam vstregla, izdala je 1882, 1. Su-
manovo .Slovensko slovnico po Miklodidevi primerjalni®.
Ne morem trditi, da so bile s to slovnico Slovencem vrote Zelje izpolnjene ;
ako smem namre¢ soditi po mol¢anji nadih listov (— kritike ni prislo na
svetlo nobene —), pozdeva se mi, da je ta slovnica nade ljudi presenetila.
Pri¢akovali so slovnice, ki bi jih imela poucevati, kako naj pisejo v tem
in onem sludaji, — dobili pa so knjigo, katera jim odpira pogled na
novejde staliite jezikoslovne vede slovanske. Da se pa to stalid®e more g
vspehom prendevati in spoznavati, zato je treba nekoliko jezikoslovne iz-
urjenosti, jezikoslovnega misljenja, Cesar od nade inteligence ne moremo
in menda tudi ne smemo zahtevati, Tako je bila in je ta slovnica ome-
jena na ozki krog nadih srednjeSolskih profesorjev, kateremu smemo tu
pa tam pristeti kakega za to vedo vnetega duhovnika, utitelja, dijaka. In
tudi med srednjesolskimi profesorji ohrafajo se tisti, ki hodejo globokeje
prodreti v skrivnosti nadega jezika, rajsi do pravega, listega studenca, iz
katerega je tudi Suman zajemal, do — Miklogita,

Ta slovnica torej ni ,za domalo rabo®, iz istega uzroka pa tudi
za Solsko ne. Pisatelj sam, ko jo je spisaval, gotovo ni mislil na %ole:
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temu najbolj§i dokaz je na felu tega spisa naznanjema, pred kratkim iz-
dana ,slovenska slovnica za srednje $ole®, o kateri smo se na-
menili dve, tri povedati.

0d JaneZiteve slovnice razlikuje se v tem, da je postavljena na Cisto
znanstveno stalidfe, in to je v resnici velika prednost! Kakor svojo velo
slovnico, sezidal jo je pisatelj na podlagi primerjajotega jezikoznanstva:
tukaj imamo fonologijo, deklinacijo, etimologijo in sintakso urejeno blizu
tako, kakor jo podajajo monumentalna dela MikloSi¢eva v primerjajodi
slovnici in druge v to podrodje spadajode znanstvene knjige. Sicer je dan-
danes vpraanje, da li se smejo rezultati primerjajolega jezikoznanstva v
Solskih knjigah porabljati, Se nerefeno, — vendar se je velina pedagogov
odlotila za to, da se %ola napredku v znanosti na to stran ne da zapirati,
kakor se ne zapira napredku prirodoznanskih ved. Vendar s tem 3e miso
rekli ti uéitelji, naj se prestopi znani Horacijev izrek: ,Est modus in
rebus,: sunt certi denique fines®.

- Gospod pisatelj ma%e slovnice gre v tem oziru vsakakor predaled ;
kajti navaja -Zasih stvari, o katerih protagonisti med filologi Se niso ni-
kakor edini in tudi ne upajo, da bodo tako kmalu prili do resnice. Ako
se ti v svojih spisih tolaZijo s tistim starim izrekom, da je znamenje
pravega slovni¢arja tudi nefesa ne znati, potreba je to tem bolj Jolskemu
slovnitarju, kateri si najlafe v tem oziru pomaga s tem, da — moléi !
Pisatelj nam n. pr. pripoveduje pri osebnih konénicah (§. 41.), kaj prav za
prav pomenjajo; tako mam podaja Schleicherjevo hipotezo, da je konénica
za 1. mno# osebo stsl. mD, nsl. mo nastala iz podstave ma-s ter pomeni
»jaz (in) ti*; iz tega pomena se je razvil potem pomen take mmnoZine,
v kateri sodeluje 1. oseba; dalje pravi, da je ntb v 3. osebi znak veline
i, t. d. Ali ta stvar, katera se tukaj ufi, %e ni dognana. Boj o po-
menu osebil traja Ze dolgo, ali do trdnega rezultata se Se ni pridlo, in
Bog vé, ali se hode udenjakom z vso njih bistroummostjo odprl kedaj raz-
gled v to skrivnostno temo. ,Jedenfalls ist es wenigsteus bei den Dual-
und Pluralformen, besonders dem medialen, nicht gelungen, die in den
einzelnen Sprachen vorliegenden Endungen mit den auf Grund jemer Hy-
pothese (— da so namreé osebila pritakneni zaimki -—) angenommenen
Grundformen lautlich irgendwie zu vermitteln, ohne alle sonst als sicher
anerkannten Lautgesetze zu vernachlissigen®. Tako pife G. Meyer, Griech.
Grammatik 440. — V §. 41. 1 meni pisatelj, da je nastal stsl. 2 v 1. osebi
jednine iz G-m. Tega ne moremo verjeti ; kajti potem bita a v stsl. moral
biti dolg, temur pa nasprotuje eSka oblika beru, poljska biore, Prim,
o tem Mikloi¢, Ueber die langen Vocale in den slav. Sprachen (Denk-
schriften der k. Akad. d. Wiss. ph.-h. KI. XXIX, Bd.). Tukaj se ne smemo
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dati zapeljati sorodnim jezikom, kjer je v tem ozirn morda Se vela tema
nego pri nas, — Imperativ recémm (§. 42.) razlaga pisateljiz reko-im®,
Miklodi¢ pa iz reke-im®b; oboje je — in suspenso, ali poslednja raz-
laga ima pred prvo to prednost, da ji glasovni zakoni menj nasprotujejo,
nego Sumanovi. — V § 7. 3 pod &rto trdi pisatelj, da je s postal iz
san, iz tega shn; ali prava oblika je kja;m in iz te se ne da dobiti
to, kar pisatelj hote. Tudi tukaj bi bilo bolje, da bi se pisatelj ne bil
podal na opolzlo polje primerjajoée slovnice, ker so te stvari Se temne in
Jola gotovo % njimi ni¢ ne pridobi. Isto bi se dalo redio van, ven i t. d.
Takih in enakih hipotez bi torej v Solski knjigi prav radi pogrefali.

Pisatelj si je ustvaril posebno pismo, da bi mogel bolje zaznamo-
vati, katerim staroslovenskim glasovom odgovarjajo novoslovenski. Pola-
goma prehaja od svoje pisave v navadno, kar je gotovo prav. Nekaj mo-
ramo pa tudi tukaj omeniti. Vemo sicer, da ima g. pisatelj gledé po-
stanka nsl. & stsl. §t iz kt in tj svoje posebne nazore (— kateri pa
se nam zde popolnoma napaéni in neverjetni: St je baje nastal iz &t
oziroma iz #t! —) ali v stsl. stoji obakrat ¥t, pri nas &: ako torej
ednega zaznamenuje pisatelj s ¢, mora drugega tudi: torej pedi, ped
stsl. pesti, peSts. .

Gospod pisatelj je spisal svojo slovnico po naértu, katerega si je za
gimnazije napravil sam, oziraje se sosebno na obnovljene in prenarejene
dolothe za ulenje nemdkega jezika. To je prav za prav pri nas prvi po-
skus, kako razdeliti tvarino slovenske slovnice za gimnmazije; kajti to, kar
podaja ,Organisationsentwurf®, je vendar nekam preubogo in premriavo
sa danes. Razen malenkosti vjemamo se s pisateljevim nasvetom popol-
noma in obZalujemo, da ni enakega nafrta podal tudi za realke, Splok
se je ¢uditi, da nadi srednjedolski utitelji slovenifine tega prafanja ne
zatno enkrat preredetavati; kajti dokler nimamo pravega nadrta, je zastonj
spisavati uéne knjige za slovenitino; saj je vsaka taka knjiga v nevar-
nosti, da &rez leto, Crez mekaj mesecev postane makulatura in poroma k
branjeveu. Za organizacijo nemiline skrbe vedinoma neméki profesorji in
nadzorniki; torej je tudi nadih slovenskih profesorjev in nadzornikov dolZ-
nost, da se pobrigajo za slovenidino. Nemci jim gotovo ne bodo naredili
povoljnega nadrta. ¥)

#) Res skrajni &as bi bil, da bi vigje Solsko oblastvo natanko dolo&ilo néni
nadrt slovénskemu jeziku po vseh nadih srednjih Solah. Kako lehko bi se, recimo
v Ljubljani, kjer hiva osem profesorjev, pri prof. Miklo8i&i in prof. Kreku izpra-
sanih iz slovenidine, sklical uéiteljski zbor, ki bi z g. c. kr. deZelnim folskim nad
sornikom sestavil ter nanénemu ministerstvu v odobrilo poslal navodilo, kako je
uditi slovensdino po nasih srednjih Solah in kako je razdeliti uéno tvarino po po-
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Razdelitev gradiva nam velinoma ugaja. Pri predlogih bi bilo Zeleti,
da bi bil pisatelj tam tudi neprave predloge le naitel ter jih obravnaval
Se le pri svojih sklonih, kajti sicer se ta nauk razkosa bolj, nego je treba,
V letrti %oli zahteva Suman, da pima ulenec vsakako znati, kaj je ko-
renski, kaj izimenski, kaj izglagolski glagol, predno more soditi o dovr-
Senosti, ¢e se ta opira na izvod glagolov¥. To je preved zahtevano od
mladega Cloveka; take stvari Se filologom belijo glave. Sploh se mi zdi
dognano, da se v osnovstvu (Stammbildungslehre) po srednjih 3olah nikdar
ne doseZe pravi vspeh, nekaj za to, ker je glasoslovje premalo utrjeno,
nekaj pa za to, ker je tak nauk za srednjo Solo sploh preteZak, — teiji
od sintakse. Zavoljo tega tudi vidimo, da je n. pr. v latinskih, grikih,
nemskih slovnicah o njem le malo brati, Seveda je pri materinem jeziku
posebno dandanes, ko se kuje toliko novih in napadnih besed, nekoliko
tega nauka treba. Pravo pot, po kateri je slovanskim Solskim slovniZarjem
hoditi v tem oziru, mislim da je pokazal prof. Wladyslaw Nehring, kateri
je v zadnji izdaji poljske slovnice od Popliiskega (Grammatik der poln.
Sprache. 7. Aufl. Thorn 1881.) spisal nauk ob osnovah.

Vzgledi, katere nam pisatelj podaja, vzeti so po najved iz Miklogi-
teve slovnice, kjer so natismeni brez izpremembe v istih oblikah, kakor
jih je pisal pisatelj, od katerega so vzeti; samo iz starega pravopisa prelo-
Zeni so v gajico. Proti Miklodiu ravnal je nad pisatelj nedosledno, ker
je vzglede zdaj popravljal, zdaj ne. Kakega nadela se je pri teh popravah
dral, ni lahko razvideti, kajti ne moremo ravno trditi, da je hotel s tem
u¢encem zakriti kako nenavadno ali nepravilno obliko, katere naj bi ne
posnemali; marive¢ se nam zde ti popravki veé ali menj samovoljni. Radi
bi mi bili, da bi jim bil pisatelj pustil prvotne oblike. Tu in tam se
najdejo nekateri, kateri naj bi se bili z ozirom na mladino in posebno na
nade janzeniste in tartuffe izpustili *). Gospod pisatelj bo s svojim taktom
sam prifel do tega, kje je pri nas Slovencih v tem oziru meja.

V Sumanovi slovnici pogreSamo oddelka o stavi in redu besed v
stavku. Res, da to ne spada prav za prav v slovnico, ali ne menj res je,
da je ta nauk neobhodno potreben v ¥olski slovnici, ki ima biti ufencem
samidnih razredih. A zdaj imajo nafe’Sole za vsak uéni predmet natanino poudilo,
samo sloveni&ina se na vsakem zavodu pouduje drugafe in vedkrat jo % na
jednem ter istem zavodu vsak utitelj gledé néne tvarine in ufnega smotra udi po
svoje. Ured.

*) Zavarujemo se proti olitanju, kakor bi hoteli pisatelju podtikati grdi
namen, da hofe pohujSevati mladino, kakor je z veliko podlostjo in hudobnostjo
storil ,Slovenec® XII ted. 286. list. Mi mislimo, da se temu listu po godu da spi-

sati elovnica le tedaj, e se ohrani v nji samo moski in srednji spol, pregreini
Zenski spol pa popolnoma odpravi. Pis.
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tudi nekak navod k stilistiki. Dobro vemo, da je na to stran polje Se
neobdelano; pa e prebiramo dandanes razne spise nasih, posebnih nekranj-
skih pisateljev, pritrditi nam je, da je v tej stvari treba zdruZenja halj,
nego morda v oblikah. Da bo tukaj dati kranjskim naredjem marsikako
koncesijo, na to moramo biti vsi pripravljeni. Glavni materijal, ki se za
taka preiskovanja da porabiti, so narodne pravljice, zapisane vestno po
izgovorn brez vsakih pridevkov in prenarejanj zapisovaltevih. Ali ravmo
takih pravljic, posebno s Kranjskega, imamo ubogo malo. Vendar bi se
tudi také dalo kaj povedati o nafem besednem redu; saj so o tem nekaj
pisale posebno prejénje nade slovnice in v novejfem dasu tudi Cigale po
, Novicah® in p. Skrabec na platnicah v ,Cvetji z vrtov sv. Franéidka®.

Vrhu tega mam bode gotovo vsak ufitelj pritrdil, da v Solski slov-
nici tudi ne sme manjkati poglavia o pravopisu, katert se ima podati
vsaj v nekaterih potezah. Kajti navzlic precejinjemu vpliva foneti¢nega
principa je nada ortografija vedinoma Se vedno ostala v Zeleznem oklepu
etimologije. Gotovo je tudi potrebno, da majde udenec v svojl slovnici
kak migljaj, kako naj pie in sklanja tuje in izposojene besede. Takih
poglavij ne pogredamo celo v slovnicah onih jezikov, katerih ortografija je
bolj foneti¢na, nego naSa. Posebno smemo zahtevati o tem kako poglavje
od pisatelja nade slovnice, kateri se nam vidi motno udan etimoloskemu
principu v pravopisu; zatorej pa bi bili prifakovali od njega, da nam
poda med drugim n. pr. kak nauk, kedaj piSimo w kedaj v, nank, kateri
se seveda da dolotiti le po natanénem primerjanji drugih slovanskih je-
zikov. Ako hi pisali fonetifki, odpala bi pat potreba takega nauka sama
ob sebi. |

Gledé terminologije drZal se je pisatelj nade slovnice veCinoma Ja-
neZi¢a; vendar ima tudi precej movih in ne ravno sreénih izrazov, ki ne
bodo vsakemu razumljivi, n. pr. pojemski samostalnik, prislovije, bivanski
stavki, podaljiatev . . . Daroval nam je celo vladne stavke (regierende
Siitze), kar bi dandanes na Kranjskem nekaterim ne utegnilo biti po volji;
mi bi rekli: vladavni stavki. Fonologijo imenuje glasnistvo; prej smo
ji pravili glasovje ali glasoslovje in bilo je bolje tako; kajti »2lasnik
je ,Ausrufer, Herold®, torej glasniStvo ,das Amt des Herolds® ali pa tudi
,Ausrufergilde®. Drugi del slovnice imenuje pregibovanje, kar nam
tudi ni viet; kajti v tem delu se podaja mauk o pregibovanji in
ne pregibovanje samo : torej vrmimo se rajsi k staremu oblikovju ali obli-
koslovju. Tretji del slovnice imenuje slovotvorje, v vedji slovnici ga
je imenoval besedotvorje. Napalno je ob'oje, ker ta del slovnice ne
udi, kako se delajo besede (— ,slovo® ni vef znano Slovencem, tore]
moramo ta izraz zavreti—), ampak kako se delajo osnove ali debla iz
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korenov in drugih debel. Napk, kako se delajo besede, je Sumanovo ,.pre-
gibanje'‘. Pri , debloslovjn® ali ,o0snovstva® (Stammbildungslehre) nam po-
sami¢ni skloni, posamitne osebe niso ni® mari, ampak le osnova in kake
je ta postala. Nemgke slovnice rabijo sicer ,,Wortbildungslehre* za , Stamm-
bildungslehre®, ali nekateri pisatelji so to napako Ze sprevideli in so prvi
izraz opustili. — Mi sploh dvojimo o veli koristi domale terminologije
za narodno vzgojo, ako naj ta domada stvoritev izpodriva grike in latinske
termine, in mislimo, da stoji napredku le na poti. Saj imamo dandenadnji
veliko preved dela, da bi se lahkomidljeno obdajali s takim kineskim
zidom., Nemske izraze smemo sloveniti, francoski in ladki pa se dado ob-
noviti v latinski obliki. Sploh =znanost dandanes tako napreduje, da ga
ni Zivega jezika na svetu, ki bi ji mogel podajati dovolj izrazov za vse
nove stvarf in iznajdbe. Naprednejsi narodi zavoljo tega tudi redkokedaj
izumevajo termine iz svojih jezikov (n. pr. Anglei in Francozi): navadno
nazivajo novo stvar, novo iznajdbo, novo teorijo z novo iznmljenim imenom
iz grikega ali latinskega jezika, katera sta navzlic vsem sovraZnim ugo-
vorom tudi f¢ dandanes ravno zavoljo te internacijonalne terminologije za
kulturni napredek ¢lovedtva najvaZnejfa vseh jezikov. Sicer je priprosto
ljudstvo samo teh nazorov, in ako ga holemo pridobiti za se, ne naspro-
tujmo mu tam, kjer bolje od nas vidi korist svojo. — V pisavi tuje ter-
minologije pa smo seveda nasprotnega mmenja od tistih, ki piSejo analysa,
gymnasija, kakor g. Suman (poleg: konjugacija, instrukcija, imperfekt).
Mislimo, da je te besede pisati po domafem izgovorn, ako smo jim Ze nadeli
doma¥ (ali vsaj udomaten) sufiks: torej pifimo analiza, gimnizija, naj so
tudi Grki pisali in govorili dvZlus, yuuwvdswoy (to je: aniliisis, giimnésion
z som | me zjem),
{Dalje prihodnjié.)

¢

Slovenski glasnik.

Nove knjige slovenske. Gospod Lavoslav Korde#, ravnatelj Leonove
tiskarne v Mariboru zatel je izdavati ,Ljudsko knjiZnico®, katere prideta vsak
mesec na svetlo dva po &tiri tiskane pole obsezajofa snopifa.

,Ljudska knjiZnica®, pravi izdavatelj, namenjena je preprostemu narodu, po-
sebno odrasli mladini. kateri je Zivo potrebno, da se uéi gladke pravilne slovenitine
in zbog tega hofe ,Ljudska knjiZnica* gledati zlasti na to, da bode jezik v nji pre-
prost, gladek, v vsakem obzira pravilen. A uredovana bode tako, da bode kolikor
mozno, ugajala tudi nagemu raznmnitva. ,Ljudska knjiznica® bo imela primerno jako
nizko ceno: za &etrt leta 48 nov., za pol leta 90 nov., za vse leto 1 gld. 70 nov. s
poitnino vred. Pojedini snopiti se¢ bodo dobivali s poitnino vred po 8 n., a brez
postnine po 6 n. V Ljubljani jo prodaje J. Gientini,
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Véliki grof

Zgodovinski roman.

Spisal Dr. Fr. Detela.
{Dalje.)

Fo pa se je storila noé, zapel je pri farni cerkvi tako imenovani
vinski zvon, ki je dajal znamenje, da se morajo kréme zapreti
&3 in vino ne ved toditi, naredba, ki se je v tistih ¢asih, ée nam
zgodovma podaje resnico, ravno tako vestno izpolnovala, kakor dan
danes jednake prepovedi. Po tem ¢asu se tudi ni smelo po ulicah veé
hoditi brez ludi. Nekdo pa se vendar tistega dné tega ukaza ni drzal
in sicer jeden takih moZ o katerih bi tedanji Celjan kaj takega ne bil
mislil. Plazil se je po vodnih ulicah, tu in tam postal in gledal in po-
slufal. Nikogar mi bilo ¢uti, kajti v takih nemirnih casih so zapirali
Jjudje zgodaj duri in okna, in kdor je le mogel, ostajal je zveler domé.
Zaspana mestna straZa se je prikazala s svetilnico na konei ulic in zopet
izginila, moZ pa je nadaljeval svojo hojo. Do Solskega poslopja prifedsi
se je pomudil nekoliko, mrmral ¢udne besede in hitel dalje. Kmalu za
njim pa so zadkripale folske duri in dolga oseba, zavita v velik plasé
je stopila na ulice.

,0 hominem pessimis superstitionibus infectum,* ta vzdihljaj bil
bi moral onemu izdati magistra Petacija, da ni bil Ze predale¢. A obrnil
se je bil iz ulic na desno in prifel na velik nepozidan prostor, kateri
je sluzil mladini navadno za strelji¢e. Na sredi je stal kriZ in krog je bilo
nasajenih nekaj dreves. Tu se je ustavil moZak na svojem nocnem po-
tovanji. Kmalu za njim pa prikoradi Petacij in pozdravi mestnega od-
bornika Mavroha, ki je odskocil ves zavzet.

,Gospod sosed,* pravi oni in strese Mavrohu roko, ,veseli me, da
Vam morem danes izpodkopati in podreti prazno vero na ¢aravnice, ki
je #alibog ukoreninjena Se pri modrejiih moZeh.®

,Kdko prazno vero?‘ vprada osorno kroja¢ in proklinja na tihem
sleparsko starko. ,Jaz sem priSel opazovat, kako nasa straza izpolnuje
svojo dolZnost.®

A Petacij, pouden po svoji sestri, sestavil si je bil doma Ze lep
govor, ki bi neovrgljivo dokazal, da ¢arodelstva, s kakerinimi so izkugali
vetkrat zaljubljeni ljudje doseli svoje namene, prvi¢ niso mogoca; drugic
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de bi bila tudi mogoca, bila bi vendar kaznjiva; in tretjié, &e bi tudi kaz-
njiva ne bila, bila bi vsakako nekri¢anska. Zadel je se ve da svoj govor pri
Grkih in Rimljanih, katere vendar to opraviéuje, da jim ni %e svetila
lu¢ resnice. Da je pregreini Mavroh popolnoma zasluzil, da bi mu bil
magister razpeljal in razlozil vse totke pro et contra, o tem smo vsi
preprifani; toda na tem svetu se ne kaznuje vsele] krivica po zasluZenji
in komaj se je bil Petacij prav razvnel, zaCujejo se koraki, zasveti se
haklja in pretrga prekrasni govor.

Za bakljarjem sta prikoradila dva moZa v Zivem razgovoru. Mavroh
in Petacij sta se skrila za drevesi.

JZasla sva, dragi moj,* refe jeden izmed poznih potnikov.

,Ne,* rete drugi, ,sluga moj pozna dobro pot. A da ne splasiva
mestne straZe, véde naju bolj po samem.®

Komaj pa je bila ta trojica za sto korakov strini, zaslidi se Zvenkel
oroZja in klicanje na pomoé. Mavroh takoj izdere svoj meé in tece proti
bojiséu s Petacijem, ki je krical kakor Demosten, ko si je ob bucanji
morskih valov utrjeval glas. Na mestu pa sta dobila boj koncan. Jeden
napadaleev je bil zbezal, drugi je leZal v svoji krvi na tleh, poleg
~ njega pa je stal ranjeni napadenec. Bakljar in spremljevalec, ki sta bila
pobegnila, vrnila sta se zopet: in poslednji ni vedel, kako bi lepSe sreco
voséil refenemu ,prijatelju® in izgovoril svoj beg.

,Mislil sem, gospod Filip, da napad velja meni,* dejal je in nosil
se nad napadnikom leZetim v nezavesti, da je moral oni braniti mu, Ces,
naj ga pusti, ée je e Zv, da zvé sodi¥fe, kaj je bil povod zloéinu.
Filip pa, ravno tisti trgovec, katerega smo bili videli pri Marku Murnu,
zahvaljeval se je Mavrohu in Petaciju, da sta ga resila smrti.

,Dovolite, da se na Vas naslonim,“ dejal je Petaciju, ki mu je bil
za silo zavezal krvaveto rano. Straza je bila Ze tudi tu in nezavednega
napastnika so prenesli v strainico, kamor je #la vsa druzba. V svoje
zatudenje so spoznali tam v napastniku medirja Vrbana.

,Ta mi ni bil storil ni¢esar,“ dejal je Filip, ,prestregel mi je bil
orozje, ko sem zamahnil po onem zloéineu; potem sem ga pa z napadom
prehitel jaz.“

Drugi mo# pa — sklonjeno njegovo osebo smo srecali pri Mani v
dogovarjanji s hrabrim Bo$tjanom — trdil je v jedno mer, da je hil
napad namenjen njemu. ,Cesarjevo delo je to,* vikal je, ,on je najel
morilca, ki bi sovrazenemu baronu Eizingerju, milostivemu mojemu go-
spodu, ubil zvestega tajnika.®

,To se bode vse zvédelo, gospod doktor Manlij, ¢e se nam po-
sredi tega mesrefnea spraviti do zavesti,* dejal je strazni madelnik.

g%
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Na potu proti svoji gostilni pa je Filip opefal tako, da bi ga bili
morali dalje nesti; a ljudomili in gostoljubni Petacij, Cegar stanovanje
je bilo v bliZini, prisilil ga je ostati pri njem vsaj to not; in Mavroh,
kateremu se je polegla vrola strast, tekel je po zdravnika Hajdingerja.

,Vi ste me pod streho vzeli in me Se ne poznate ne,“ refe tiho,
% bridkim nasmehom Filip; a Petacij, ki mu je odpenjal umetni oklep,
zatisne mu usta s kratko razpravo ,de iure hospitii*. Kmalu je bil tudi
prihitel doktor Hajdinger s sluZabnikom, ki je nosil Z njim raznovrstua
orodja in zdravila. Rana se je spoznala za globoko, a nenevarno.

,Na mlade rane stara zelia,* dejal je Hajdinger in obezoval
ranjeni ud. ,Zal, da ne morem vsaj kake roke ali noge odvzeti, ma-
gister Petacij: rad bi Vam pokazal, koliko spretnosti imam jaz v tem
poslu. In veste, prijatelj,* pristavil je tiho, ,takév del floveskega telesa,
izpostavljen nekaj asa vpliva konstelacij vigjih planetov, zgoSden in mu-
nificiran v vodi in ognji, ima toliko moé& na bolnega kakor tudi na zdra-
vega Cloveka, da bi noben obeSenec ne ostal ¢ez noé¢ na vésalih, ée hi
to Ljudje vedeli.”

Magister se je neverno nasmehnil in omenil ‘udnega dogodka z
Mavrohom, ki je hil povod reitvi ranjenega tujea, in Hajdingerju se je
dobro zdelo, da se je Mavrohu pripetila taka sitnost. ,0 Mana, dejal
je. ,to je vraZja Zenska. Toda nobeden ¢lovek ne pozna tako kakor
ona modij rastlin in kdaj in kako jih je trgati® '

Drugo jutro pa se je &util Filip zel6 okrepdanega po dolgem spanji
in Petacij, ki mu je pomagal pri napravljanji, pripovedoval je, kakden Sum
je vzbudil po mestu ta zlofin in kako so vsi osupneni, da se je kovad
Vrban pokazal takega lopova, ko so ga vendar do zdaj vsi imeli za po-
ftenega in praviénega moza.

,Toda zdaj ga ima Ze rabelj v pesteh in na tezalnici hode moral
paé povedati, zakaj Vas je napadel in kdo je bil njegov tovaris.®

LAli poznate nekega kaporala Bodtjana?“ vprada zdaj Filip.

,Vsak otrok ga pozna,* odgovori oni; ,takega gizdalina in zarob-
ljenca ni ved pod solncem in vrhu tega pravi miles gloriosus, kakor
nam ga Plautus tako krasno opisuje.

,Menite 1i, da bi bil ta Bostjan dober, koga, recimo oropati ali
umoriti 7

JHm, & bi bil dober? Naravnost, véste, tega ne morem trditi,
ker ga premalo poznam; a na nasprotno ne bi prisegel. Vi tega sumnjite 2%

- Jaz vsaj mislim, da ta, katerega so prijeli, ni pol toliko kriv kakor
oni, ki je zbeZal; oba vkupaj pa mne toliko, kolikor nekdo drugi, ki je
osnoval ves ta naklep. Za denar se na svetu storl vse.“
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,Kaj ne? Kako lepo to pripoveduje Ovidij!“ nasmehne se ljubez-
nivo Petacij in stisne tujeu roko. ,Ovidij je bil vedno ljubZek moj. Pro-
dit bellum, tako pravi, quod pugnat utrogque. Ferro scilicet et auro.
Aurum veronocentius est.¥ — Zvonec pa ga je poklical z mladino vred
v cerkev, in tujec je ostal sam. Sédel je k oknu, iz nedri izvlekel
néZno podobico in jo zvesto ogledoval. V tem ga je premotila Kornelija,
ki mu je prisla vos¢it dobro jutro in prinesla zdjtrek na mizo.

,Kako Vam je ime, gospodiéna?“ vprafal jo je.

, Kornelija.“

,Ali res? Kornelija?¢ zaudi se oni; ,Glejte, Zena moja se tud
tako klide. Poglejte to podobico! To je ona.”

,Oh, kako je lepa!® vzklikne deklica zavzeta.

.To je moja Kornelija!“ ponavlja oni ponosno in sam s sabo zado-
voljen. ,To je lepo ime in znatilo je menda Ze v starih asih vrlo go-
spodinjo, kakerSna boste gotovo tudi kmalu Vi kakemu srednemu Celjanu.
— Toda ne zamerite %ali moji!* dejal je videvii, kako se je dekle za-
rudelo. ,Jaz sem doma iz veselega mesta Dunaja; in da se zopet #ivi
tja povrnem, zahvaljevati se moram Vasemu ocetu. Gostoljubne Vase
hife ne bom pozabil nikdar; da se boste pa tudi Vi mene spominjali,
vzemite, prosim, to verizico. Zlata je in na nji visi blagoslovljen kriZec.®

Deklica se brani vzeti blestede darilo, ki je preveliko in predrago.

.Za Vas gotovo mi predrago, zavrnel je oni, ,in zdme, hvala
Bogu, tudi ne. In kaj bi pa¢ dejala ljuba moja Zenka, le hi zvédela,
da sem se s samim: Bog plati! poslovil od dobrotnikov svojih.*

Med tem asom pa je vstopil mestni sodnik s Petacijem in dvema
svetovalcema in pri¢elo se je izprafevanje. Ker pa to za mnas ne more
nié novega spraviti na dan, ostavimo svoje poitenjake in poglejmo, kaj
potno na¥i znanci drugje.

V.

Iz zaprte koviimice Vrbanove ni se ved slifalo jednakomerno delu-
jote Klédivo. V svoji izbi za delavnico pa je sedela pri mizi, glavo s
komolei podprto, Mana in srpo gledala pred sé; zdaj pa zdaj je pretrgala
ti¥ino kaka grozeta heseda ali tuimo jefanje. Na jedenkrat skoli po
konei. ,Norica!* udari se ob Celo, ,kaj stoles kakor bolno dete?*

Mir s tabo!* pozdravi jo vstopivii Polona.

Poberi se mi, hinavka grda!“ zavpije raztogocena Fenska.

,Potakaj, Mana,* poudi jo ona in obrne svoje ol proti nebu, .Bog
te je kaznoval, ker se pefad s prepovedanimi’ redmi in slepis ljudi. Jaz
te prihajam po svoji dolnosti opominjat, da potrpi poniZno m nodsi kriz,
ki ti ga je Bog naloZil. Morebiti ti ga odvzame prej, nego mislig, in mo-
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rebiti ti izpusté Vrbana iz jede, kajti ranjeni tujec, katerega je brat vzel
pod streho, trdi, da ga ni usekal Vrban, ampak nekdo drugi, najbrZ tisti
prevzetni kaporal Bostjan, katerega bodo gotovo takoj prijeli.

Ko pa je tula Mana zadnje besede, zavpila je vsa prepadena: ,Kaj?
na BoStjana leti sumnja, na Bo¥jana!® in zheZala razoglava, kakor je
bila, iz hide. ,

»Kdor ne uboga, tepe ga nadloga,* dejala je Polona in zaprla varno
duri in &la domév. Na cesti pa je drla tolpa ljudij, moskih in Zenskih,
doli proti minoriskemu samostanu; pred njimi pa je teklo kakih deset
vojakov; zdaj pa zdaj je postal jeden ali drugi in izproZil pusico iz sa-
mostrela. Grohot: ,Ni pogodil* in klic: ,Streli brZ!* menjala sta se
zaporedoma. Stradna slutnja je stisnila Mani srce, ko je pridla v to
aénjo, nikogar se ni upala vpradati, koga preganjajo, in komaj pri
zavesti je hitela z mnoZico brez svoje volje dalje in kolena so se Sibila
pod njo.

.Oh, v cerkvi je!“ slidal se je zdaj skoraj nejevoljen glas iz drhali,
ki je izgubila zabavo videti, kako pade ¢lovek s pudico zadet. Globoko
je vedihnila Mana zafuvdi te hesede, ki so jo prebudile iz otrpnenja.
Pred minorisko cerkvijo pa so stali Jjudje v gruéah in se pomenkovali
ob ubeglem Boitjanu. Vojaki so hili zastavili vse vhode v cerkev in v
samostan, da zapreéé hudodelen pobég.

Mana pa se je izgubila iz mmnoZice in me ozrfi se. mi na levo ni
na desno hitela dalje. Ko pa je pridla do velike hiSe, na kateri je bil
naslikan rjav medved in pred katero se je lenilo par vojakov, vstopila
je brzo in tekla v prvo nadstropje, kjer je stal pred durimi zopet vojak,
oprt na sulico in ji hotel zabraniti vhod. A zacela se je # njim pre-
pirati in vpiti, da hofe mna vsak nadin govoriti z gospodom Manlijem,
dokler se mniso odprla vrata, med katerimi se je prikazal mlad, ¢rno
opravljen vitez. Ta trenutek je porabila Zenska in se splazila v sobo,
kjer je madla poleg starejéega moZa tndi onega, katerega je iskala,
doktorja Manlija. Tajnik avstrijskega mogotca Urha Eizingerja je sprem-
Jjal Manlij poslanstvo, katero je bil uporni baron odpravil do celjskega
grofa in katero je vodil mladi vitez, Ziga Fizinger, bratranec starega
Eizingerja. Ko pa je Mana prisla v to druzbo, odprle so se zatvérnice
njene zgovornosti in komaj se je dala toliko pogovoriti, da ni vpila in
kri¢ala na ves glas. Dolg in srdit je hil dogovor s tujimi moZmi, a
miren in svesten obraz Manin, ko je zapustila gostilno ,pri rjavemn
medvedn®, kazal je,”da je dosegla svoj namen.

V pisarnici svoji pa se je Zivo razgovarjal sodnik s Hajdingerjem
in drogo, mnogo vaZnejSo in ponosnejfo osebo, ki je sedela na castnem
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mestu. Podastil je bil namre¢ sodnika s svojim pohodom mogoéni tajnik
celjskeza grofa, doktor Lenart Pistor.

Kar ste nkrenili, gospod sodnik,* dejal je dostojanstvenik in po-
klonil se sodnikn, ,vse je vrlo dobro. Toda kaj se Vam zdi? Je li to
prav, da si prilastujejo nekateri samostani pravico hudodelce braniti in
tako pravici zastavljati pot? Le premislite to protislovje: da imajo
pravico pravici pot zapirati. Da najde preganjana nedolZnost zavetje v
cerkvi in samostanu, to se ujema z visokim, svetim poklicem teh za-
vodov in krajev; a da bi se istega pomocka tudi hudobnez smel poslu-
Jevati v ta namen, da se odtegne kazni in svojo hudobijo v prostosti
nadaljuje, to vsakako nasprotuje svetosti onih prostorov. Zatorej jaz
mislim, gospod sodnik, da ste Vi sicer ravnali v zmislu prevzvisenega
nadega vladarja, ko ste pred minorisko cerkev postavili straZo, da ne
more zloéinec uiti: da pa visokim intencijam niste zadostili do cela,
ker ste se ustavili pri ti naredbi. Po skromnem mojem mnenji, katero
je milostivi knez Cesto pocastil z odobravanjem, imeli bi iti dalje in ne
gledé na sluiajni ugovor slabo poudenih menihov iztirati hudodelea iz
najekrivnejiega kota samostanskega ali tudi izpred cerkvenega oltarja.
Prosim poniZno —* zasmehljal se je Lenart, ko mu je sodnik hotel
sefi v besedo — ,oskranili bi s tem svetiffe, hotete refi. Toda, gospod
sodnik, jaz vém, da to ni Vade pravo preprianje in Zalil bi Va§ razum
2 mislijo, da ste Vi res tega mmenja, da sc boZji hram skruni, ¢e se
iz njega izZene hudodelec. Ali ni greh misliti, da bi bil Kristus, ki je
menjalce in barantale spodil iz svetiita, vesel razhojnikov v svetisci?
Dovolite,* nasmehnil se je zopet govornik in prijazno potrkal roko ne-
potrpeljivemu sodniku, ,vém, kakSen tehten razlog hotete proti mojemu
zahtevanju navesti, gospod sodnik. Samostan ima staro SV0jO pravico;
kaj ne! A ni %e deset let, kar je ofe milostivega vladarja nadega ukazal
alomiti vrata samostanska in vlekel iz gvardijanovega stanovanja na
vésala Stiri priveZence svojega tedanjega in sedanjega sovraznika, ce-
satja Friderika. Kmala potem se je isto tako zgodilo sokolarju &kofa
krtkega. Posest se je tako pretrgala, ,usucapio cessavit®, in ta tako
imenovana pravica je izgubila veljavo, &e jo je sploh katerikrat imela ;
kolikor pa je meni znano, nobenkrat se miso upali menihi upreti.®

Lenart se je naslonil nazaj, prekriZal roke in akal, kaj bode sodnik
odgovoril. Z obraza, vedno na smeh se drZefega, sijala je velika samosvest.

_Gospod doktor, refe oni mirno, ,na Va¥o ufeno razpravo do-
volite mi odgovoriti s preprostimi besedami, kakor mi jih narekuje me-
i%anska pamet. Vrhovni gospodar samostanski je milostivi grof sam:
kako on ravna, to se nam ne spodobi soditi, Zadasni vdruh v grofovi
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odsotnosti pa je sodnik in vsled tega dostojanstva branil bodem jaz
proti vsakemu pravico, ki veli: kdor koli pribezi v samostan, varen
je, in jeden dan in jedno noé ga nihée ne bode vprazal, kdo je in zakaj
bezi. Kadar pa pretefe ta ¢as, sme sodnik zahtevati beguna, ako mu
more dokazati hudodelstvo. Tega zakona se jaz drZim, in umaknem se
le izrefni volji grofovi. Kar je torej strazi ukazano, pri tem ostane za
danes; jutri pa bodemo izkusali dokazati, da je ubeinik res kriv zlodina,
katerega ga dolZimo.“

Lenart pa je vprafal, de se more o tem Ze dvojiti, ko je vendar
trgovec Filip sam, potem Mavroh in Petacij ndnj zagnal sum; ko ga
je vel pri¢ prejinji dan videlo v kovidnici; ko ga je Zze beg sam izdal.
Torej na tezalnico % njim!

~Potem je pa¢ obsojen.* dejal je zdravnik Hajdinger.

,Menite Vi?* vprafa ga uljudno Lenart. ,In kaj je dames izpo-
vedal ujeti zlodinee, kovaé Vrban ?¢

Zdravnik pa je bil v zadregi, kajti ravno zadnji sluéaj ni se ujemal
z njegovimi besedami. Mnéili so ubozega Vrbana na vse grozovite na-
¢ine, da bi iz njega spravili, kdo je hil njegov tovarid pri napadu, a
vse zastonj; nobene besede, nobenega vzdihljaja ni bilo ¢éuti iz njegovih
ust. Ko pa so vsakako hoteli upogniti s trpin¢enjem trmo trdovratnega
moZa, umrl jim je na tezalnici. A kakor se iz molfanja tega nesred-
nika,“ dejal je zdravnik, ,ne more sklepati, da ne bi bil: imel nobenega
tovarida pri hudodelstvu, tako se tndi izjave drumh ohtutljivejéih zato-
Zencev ne smejo vedno imeti za golo resnico.“

Pomilovalno se je nasmehnil Lenart in dejal: ,Contra principia
negantem non est disputandum,* gospod doktor. Ampak da pridemo
h koncu, moram povedati da imam jako vaZne razloge za svojo terjatev.®

Predno jih je bil pa anavﬂ naznanil je sluga sodniku, da Zeli Z
njim takoj govoriti baron Ziga Eizinger. Sodnik je hotel porofiti obis-
kovalen, naj malo podaka, a Lenart skoé po konei rekot¢: . Dovolite,
da se z gospodom Hajdingerjem umakneva v to sobico zraven. Visoki
gospodje ni da bi Cakali.“

Vstopil pa je mladi vitez, katerega smo videli v gostilni pri ,rjavemn
medvedn®, skrbno in bhogato oblefen, z mefem na strani in z bodalom,
tegar drZa] se je svetil od dragega kamenja. Hoja njegova je bila bolj
prevzetna kakor mofka. O so mu Sle nemirno po vseh kotih in lica
so mu Zarela, ko je na kratko pozdravil sodnika. Povabilo, naj séde,
odbil je z izgovorom, da ima mnogo posla in da je prisel zarad neke
malenkosti, ki bi utegnila imeti za koga druzega kaj vel pomena.
,Sligal sem namre?,“ dejal je, ,da sumnjite nekega Boitjana, kaporala
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mestne stra¥e, da bi bil sino&i napadel gospoda Filipa Holzerja. Nerad
in v svojo sramoto objavljam, gospod sodnik, da sem jaz ravuo tega
moZa, katerega nam je oblastvo dalo za spremljevalea, vCeraj delj Casa
zadr#al pri kupici, nego je morebiti Sega v tem mestu. V dolZnost si
Stejem to izpovedati in krémar pri ,rjavem medvedu® je pripravijen z
mano vred spridati, da je ob tem fasu, ko se je baje zvidil zlodin, ka-
poral Boitjan v moji dru¢ini posveleval svoje moé bogu Bakhu.*

Po teh besedah se je poslovil Eizinger in ona dva sta vstopila
zopet iz druge sobe.

LAli ste ¢uli?® vprasa sodnik.

,0d besede do besede,* odgovori Lenart s svetlimi oémi, ,in moja
sumnja je gotovost. Gospod sodnik, zdaj moram na vsak nadin dobiti
ubeZnika v roke.®

,In jaz ga moram na vsak nadin izpustiti,® odgovoril je sodnik
odhajajodemu tajniku.

Ko pa je hotel sodnik ukazati mestnim vojakom, naj popusté
straZo, prihitelo je od grofove palale sem trideset vojakov z Vitoveem,
fegar rama je hila fe vedno obezana. Mosko je stopal vitric povelj-
nika doktor Lenart in njegov smeh je bil neznosen, ko se je ozrl po
Jjndeh;” ki so od vseh stranij prihajali gledat, kaj to pomeni. Sodnik,
zagledavdi vojadtvo, ki se je ustavilo pred samostanom, zadrZal je straz-
nike, Lenart pa je korakal ponosno v samostan. Menj ponosen pa je
prigel kmala zopet ven v Zivem razgovorn z gvardijanom, ki je na vse
prigovarjanje njegovo le odkimaval.

Verjemite mi, Cestiti gospod, da me bo v srece Zalilo, ¢e bom
moral rabiti silo,* dé napésled Lenart in gré k Vitoven. Sivolasi gvar-
dijan pa se je obrnil do sodnika, in v samostan vralajotega se je spre-
milo deset mestnih vojakov, ki so se kmalu pokazali pri oknih nad
vrati. Okrog sodnika pa se je zbralo dokaj meitanov s svojim oroZjem
in & so jih vojaki Vitovfevi precdj zamifljivo gledali in poluglasno za-
bavljali, meitanov to ni motilo in marsikateri izmed njih si je Zelel
prilike, malo pomeriti se s prefirnimi hrusti, ki niso zamudili nikakega
hipa meséanom dejanski izkazati svojega zaniCevanja. Sodnik pa ofi-
vidno ni Zelel hoja, in stopivii k Vitoveu in tajniku izkufal ja je po-
govoriti, naj vsaj do grofovega prihoda pofakata in zastavita izhode, e
jima je ljubo; silovit napad pa bi moral on s silo odbiti.

.Kaj menite Vi, gospod Vitovee, kje je pravica?* obre se Lenart
na poveljnika. ;

,Vraga ¢rnega, gospod doktor,® odgovori omi, kajti bil je slabe
volje, ,kaj meni pravica mari! S postavami, paragrafi, klavzulami pu-
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stite me v miru! Jaz ne dam nl za rimsko ni za nemiko ni za celjsko
pravo nobenega vinarja. Ge Vi tega sami ne véste, vrag Vas vzemi!*

V tem je.pridla tolpa vojakov z lestvami, sekirami in smolnjaki:
a dtevilo oboroZenih mei¢anov je rastlo meprestano, in ker so oni, ki
so prihajali pozneje, pritiskali na prednje, bil je prostor med sovrai-
nimi detami vedno manj&, in naj bi se bil po nakljudji izproZil kakov
samostrel ali pu¥ka, nastal bi bil boj. Ko pa je Vitovec razpostavil
svoje ljudi, obrne se k Lenartu ter ga vprafa, e je pripravljen odgo-
vornost na se vzeti za vse to, kar bi mastalo iz prepira.

Lenart je bil v zadregi in smeh ga je za nekaj fasa preminul. Iz
zadrege ga refi mestni Zupnik, ki je v tem trenufjl prijezdil z grofovim
nadkonjarjem, vitezom Pavlom RozZekarjem. Zupnik, Simon pl. Grojn,
bil je oblasten moZ in veljavnosti svoje ni¢ menj si v svesti kakor
doktor Lenart, brezpogojne pokoritine svojih podloZnikov pa Se mnogo
bolj wvajen.

S posebno zadovoljnostjo je naznanil Zupnik vprite sodnika in vo-
ja¥kega poveljnika, da njena svetlost, milostiva kneginja, nikakor ni
zadovoljna s samovoljnim ravnanjem tajnikovim. Vsa stvar naj se pri-
hrani razsodbi grofa samega, ki ima priti drmg dan. ,0d Vafe strani,
gospod doktor, pa priéakujem, dejal je Zupnik ponosno, ,da se boste
prihodnji¢ na svete kraje holj ozirali.

,Oh, gospod Zupnik,* odvrne oni, in smehljaj je bil Ze zopet na
ustih, ,pa¢ vidim, da ohranijo nekateri kraji svetost, naj jih polnijo
tudi lopovi in razhojniki.“

,Veself me, da ste prisli do tega spoznanja,® pritrdi oni, ,kajti -
cerkev je cerkev, naj je gospod doktor Lenart notri ali ne.®

Meitanje so se razhajali. Tn in tam je ostalo Se kaj radovedneZev,
ki so si opisovali proglo nevarnost. Po mestu se je bila raznesla novica,
da drug dan pride grof, in nastalo je Zivahno gibanje, kajti vsakdo je
izkugal svojo udanost kar najvidneje pokazati. Pred samostanom pa so
strazili Vitovéevi vojaki in dolg fas jim je bilo. Kvarte in kocke so jim
bile takoj v rokah. Vitez RoZekar pa se je razgovarjal z Lazarjem in
ponudil mu tudi igro.

,Gospod Lazar,* pravi, ,slisal sem Ze mnogo o slavnih delih Va-
fega bojnega petelina, Alexander Magnus mu menda pmvlte Toda
jaz sem dobil véeraj jednega s Hwa.&kega Cuk ga je izvalil in hud je
kakor Ziv peklenséek. Déjte, naj se poskusita!®

Petelinji boji so bili takrat jako v navadi in zlasti vojaki, strastni
igralci, potroSevali so mmogo denarja pri stavah na zmago tega ali
onega kljunastega bojnika.
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Lazar ni rad igral, a taka je mo¢ vladajole Sege, da se je sra-
moval navesti ta uzrok. Udal se je in sluZabnika sta prinesla hojeviti
Fivali. Hitro se je naredil krog vojakov in druzih gledalcev in v sredo
sta se spustila petelina. Lazarjev je bil velik, &m in posebno krepak
videti ; najve¢ jih je stavilo na njegovo zmago: RoZekarjev je hil precd]
manjéi in %ibkejdi, a ponosno je dvigal peroti in ogledoval nasprotnika.

,Ta no¥ proti VaSemu prstanu,® dejal je RoZekar, odpel blisede
bodalo in je poloZil pred sé.

,Velja,“ dejal je Lazar in snel prstan svoj; petelina pa sta se jela
bojevati. Vse je zamakneno gledalo pogumni Zivali in z odobravanjem
in vzpodbujanjem spremljalo razlitne méne hudega boja. V zaletku je
premagoval Lazarjev orjak, a komaj je bil malo ranjen, zatele so mu
peSati modi, ofi so postajale nemirne in vedno holj se je odmikal na-
sprotniku, kateremu je pogum v jednaki meri rastel. Malo boja Se in
Lazarjev borilec je zbeZal h kraju, poenil in povesil peroti.

Nesi ga strini in zadavi gal® dejal je njegov gospodar hlapen
Jarneju, ki je, zaklet sovraznik vsake igre, z veseljem izpolnil povelje.
Rozekar pa je mirno pobral prstan in bodalo in poboZal ljubeznivo
svojega zmagovalca.

Tako so si preganjali vojaki na strai dolg as. Iz dvoriida male
hitice poleg svetovalnice pa je pripeljal rabelj s svojim hlapcem na
kolih truplo mrtvega Vrbana, da je obesi na véSala zunaj mesta. Tudi
ta prizor je privabil svojih gledalcev, ki so spremili voz do graSkih vrat.

; (Dalje prihodnjié.)

Bajke in povesti o Gorjaneih.
Spisal J. Trdina.

22. Pod hrusko.
{Dalje.)
Alred nama se razprostiva polje Zupne vasi. Le poglejte, kako
¥ hobotno se dviguje in ziblje po mjem 1Z in vsako drugo Zito.
, strni se skrije lahko velik moZ: kadar zajde vénjo moja
Cada. ne bi je védela kje iskati, ko bi mirno stala. Gotovo ste zapazili
te#ke koruzne &troke na teh njivah, kadar je ¢as zénje. Nekateri popotnik
se je e ustavil in jih téZkal, kar roka mu se je &ibila pod njimi. Tudi
velikanske bude in zelnate glave ste morda ogledovali in se jim cudili.
Pa kakova je %e le tod ajda, ajda! tako visoke, koSate in diSede e
najdete nikjer v tem oblizji, to se vé, e se ne zlaZe letina. Cloveku

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



Strekelj, Karel. Slovenska slovnica za srednje Sole. 1885, Ljubljanski zvon

Dr. K. Strekelj: Slovenska slovnica za srednje ole. 181

Ruda pa se je lotil dacarjeve héerke, pri kateri je bil tako] za-
pazil, da hofe koketovati Z njim.

Zdajci pa zapoje na odrm za zaveso steklen zvon; polasi, skoraj
slovesno so doneli njegovi udarci preko plesalcev. Bilo je polunodi, in
staro leto konéano.

, Veselo novo leto!* vzkliknil je gorko Koren in podal Milici roko.

»Veselo novo leto!“ zavrnila je Milica; in stisnila sta si s sme-
hom roki, kakor dva znanca.

»Oh, prepozno, prepozno!* zaklical je poleg njega dr. Hrast, ki je
prisopihal od druge strani.

Sedaj stoprav se je domislila deklica njegovih prejénjih besed, in
kri ji je silila v lice.

.Prav se Vam je zgodilo, gospod doktor; zakaj ne pazite bolje?“

oIn kdo je bil moj sreéni tekmec? Morebiti Koren?“ drazil je
Hrast. ‘

.Le uganite ga!* zavrnila je Milica, in hitela Hrastovi soprogi
naproti, Zelet ji srefmo movo leto. Tudi pl. Ruda je sedaj pritekel. —

Kmalu po polunoéi so se jeli razhajati. Gospod Anton se je bil
- e dosti prej poslovil, sedaj pa sta od$la Bolétova in Hrastova in ve-
tina drugih oZenjenih. Dvorana se je polagoma izpraznila, a v krémi
Je bilo tem ved gostov. Pevei so zaseli veliko mizo in v gostem toba-
kovem dimu, kateri je polnil vse sobe, in pri brljavih petrolejevih sve-
tilnah bilo je kmalu teZko spoznavati posami¢ne osebe. Glasen vrid¢ in
funder je vladal povsod in vsak trenutek je zadonela iz njega vesela
pesem domadega zbora. (Dalje prihodnjié.)

uh-%ﬁg»—s.
KRnjizevna poroéila.
1L
Slovenska slovnica za srednje Sole.
Spisal J. Suman, c. k. profesor na akad. gimn. Dunajskem. V Celovei. Tiskala in

zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohora 1884 — VII <4 208 str. v 8. —
Cena po 1 gld.

(Dalje.)
S tem, kar smo v poslednjem odstavku povedali o terminologiji, pa
e nismo rekli, da ne smemo strogo paziti na pravilnost jezikovo. Kar se
te tite, Sumanova slovnica zaostaja za JaneZitevo. Pogostoma se bere in-
zatrjuje, da se v glagolu ,razodeva mo? in krasota slovenskega jezika'.
Pisatelj nafe slovnice pa menda ni te misli: kjer je n. pr. nem3ki subst,
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na -ung, skoraj vedno najdes pri njem glagolnik, in tudi za druge nemske
substantive rabi skoraj vedno substantiv: §. 155. 5 a ,ob ... kot pred-
ponka pomeni: a) obdanje, djanje okol in okol predmeta, v tem slulaji
odgovarja nem¥kemu um®; §. 155. 7. b. ,po . . . pomeni kot predponka:
,,djanje vetih osebkov ali na vefih predmetih®; §. 155.8. ,péd . . . po-
meni djanje vrdefo (sic!) se pod stvar ali stvarjo, . . 11. tekanje, bivanje
skozi odloten &as in do komca dolofenega fasa® i. t. d. Tukaj bi si bil
pisatelj povsod lahko pomagal z glagolom: pravila bi bila potem gotove
bolj razumljiva in kolikor toliko — slovenska. -~ Pisatelj skoraj dosledno
rabi napaino sufiks ovh za tvoritev prilogov, ki zaznamenujejo kako last-
nost ali kakovost; omenjeni sufiks pa je sploh rabiti le pri posestnih pri-
logih (izjeme so prilogi iz imen za zelista, drevesa cf. § 94. 5 Sum.
slovnice). Ako torej Suman pide: glagoli so osebkovi, hrezosebkovi (§ 161.),
je to popolnoma napafno. Kajti vprasa se, kakini so glagoli, in ne tegovi
40? To bi se dalo lahko drugale povedati: a) s sufiksom bnm; osebelni
ali osebini: b) s suf. bskn: osebski: c) z zloZenim suf. ovinh: osehkovni,
kakor je duhovenn poleg dudinh, seveda po analogiji substantivov u-de-
klinacije. — Tudi tega stavka (§. 3.): ,,Samostalniki se delijo po sposob-
nosti pred seboj stojefe golinike omehfati: a) v trde“ . . . me moremo
hvaliti, zakaj, pat ni treba praviti. — V § 141, sicer Suman uéi, kedaj
je staviti pri pron. j» oblike z nom, kedaj breZ njega: vendar sam pise
(8. 201. 2): ,,ToZilnik gspremlja prehodne in neprehodne’ glagole, da bi
njim dejanje oZivil in podkrepil®, m. jim. — Prevelik sovra/mik je gospod
pisatelj &rki j tam, kjer je opravifena. On pife: izklufivni stavki (§. 112):
prejinega (§. 120., 2, § 234.); Ludmila (§. 122. a); suhlad (§ 122, b. 2);
gorni grad (§. 214.), svinsko korito (§. 131. e); &asti Zelen (§. 227.);
skladensko ime (8 285.). — Neslovenski je: pri- in razlikovanje (§. 17.)
mesto prilikovan}e in razlikovanje; — sozidati, sostavije, m. sezidati,
sestavje; so je pri nas samo opraviten, ako stoji v stsl. sa: sasédm,
sosed; po ruifini se tukaj ne smemo ravmati. — Ako piSe pisatelj: ,pri-
redje, podredje®, pise naj tudi: ,prislovje, sestavje“ in ne ,prislovije, so-
stavije. — Cudno je v slov. slovnici: ,sablja damascenka (§. 122.), m.
sablja damadtenka. Mesto: napolnitev (§. 232. b.) beri: napolnjenost. Ne-
navadna se mi zdi zveza: ,rodilnik mesto tozilnika se stavi na moskih
samostalnikih®, katero pisatelj jako pogostoma rabi; take tudi: ,,v razliko
prednih®: zum Unterschiede der vorhergehenden (§ 171. Op.). Mesto ,trojni
spol* (§ 137.) beri ,trojen spol®.

Pisateljev stil je tu pa tam truden, stava besed preumetna in
nenaravna; bralec mora Casih z velikim naporom razvozlavati stavek,
prav kakor bi imel pred sabo kako uganko. Posebno velja to o defini-

ol _
}” QIh.SI Digitaln

g
_




Strekelj, Karel. Slovenska slovnica za srednje Sole. 1885, Ljubljanski zvon

Dr. K. Strekelj: Slovenska slovnica za srednje Sole. 183

cijah. Sicer je hvalevredno in prav, da pisatelj skrbi za kratkost: ali
vedno mu je paziti, kje je meja! V tem je menda hotel posnemati Miklo-
Jifa in ga celé presedi. Da je to zapodetje nevarno, pritrdil mi bo vsak,
kdor pozna tega ufenjaka jedremo pisavo: mesto zaZelene preciznosti do-
sefe se le skrivnostna nejasnost. To se je pisatelju naSe slovnice pripetilo
na ved mestih: razvozlati jih mora &lovek vedinoma Se le z Mikloditem v
roci, n. pr.: — § 121. ,Jmena znatijo stvar ali pojem za se in S0
pregibna; nepregibne besede pa znadijo kako razmero pri glagola
ali prilogu, ali razmero v stavkn med &leni in razmero med stavki®. Kaj
to pomeni? Ali spada glagol k imenom, ali nepregibnim besedam? —
§ 118. A ¢: ,,Glavni stavki so izkludivni, ¢e dr#i izrek prvega stavka,
drugi ni res, ali na opak: ali grmi, ali se zemlja trese n. ps.“ Kdor ne
ve, da je ,drii = Giltigkeit, Kraft haben®, tega ne ho umel; sicer pak
je vzgled slabo izvoljen, ker to ni izkljuZiven stavek, ampak vpraSaven,
dasi mu manjka vpradaja in je vzet iz srbske, ne iz slovenske narodne
pesmi: ,Ili grmi, il’ se zemlja trese ¢ to je: ,,tonatne, an terrae motus
fit % in ne: ,aut torat, aut terrae motus fit¥. — ,Loéilnih 3tevnikov®
(§ 134.) skoraj ni umeti brez Miklogi¢a. Tako je pretemen tudi §. 136, —
§. 230. B. se glasi: Celotni del ni posebej imenovan, delitev je zaznamo-
vana v rodilniku celoto zaznamujoem. Tak stil je slovenski Solski slov-
nici paé neprimeren; kako priprosto se da to po Miklogi¢u povedati! ,,Del
ni imenovan, ampak se zaznamenuje z genitivom celote™. Se bi se dalo
najti precej odstavkov, ki bralca po nepotrebnem mucijo.

Ta tesnost in nejasnost je slovnici jako v kvar; rabiti jo bodo mogli
utenci le po mavodu in razlagi dobrega uditelja. Se jedno sendno stran
moramo omeniti, da se namreé to, kar je sploh vzprejeto v knjiZevni jezik,
nié ne razlotuje od dijalekti¢nih posebnosti; v tem oziru Solska slovnica
ne sme pobirati stopinj za znanstveno, historifno gramatiko. Nismo sicer
proti temu, da utenec prilitno zve, kako se govori v tem in onem kraji
nage domovine, ali potrebno se nam zdi, da se take opomnje ne mesdajo
s stvarmi, ki so obde v rabi, torej ob enem tudi last denaSnjega knji-
Zevnega jezika; nenavadno, zastarelo naj se omenja, pa samo v opazkah,
ker se sicer udenec tako zbega, da me ve kaj rabiti. Suman n. pr. omenja
nenavadni skorom, navadni skoro, skora, skoraj pa opusta. Tudi
bi bilo Zeleti, da bi pisatelj take napake, ki se dan danes le prerade ka-
Zejo po slovenskih spisih, posebe zaznamenoval in svaril pred njimi. Neka
takih opomenj se sicer nahaja v njegovi slovnici, ali jaz mislim, da jih je
dan danes, ko pisarijo Se taki, ki nikdar niso imeli glovnice v rokah ter
jo zanidljivo prezirajo, da jih je dan danes na vsaki strani najmenj po
dve, tri treba, in to tem bolj, ker Se nimamo nobenega brusa ali ,anti-
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barbara®. Ob enem prosimo, naj se pomisli, da zahtevamo to od Zolske,
in ne od kakorine si bodi znanstvene slovmice.

Do zdaj smo se ozirali na Sumanovo knjigo bolj z ozirom na nade
fole, posebno gimnazije. Po zdaj hofemo podati nekaj opomenj o tem, kar
se nam zdi predrugatbe, poprave ali pojasnila potrebno. Kdor bi namred
mislil, da je Sumanova knjiga samo izvod iz Mikloiteve primerjajole
slovnice, motil bi se in delal pisatelju krivico. On je dodal ved novih
stvari, nekaj sreénih (n. pr. § 258 b. e, § 114 d. i t. d.), pa tudi
nekaj, katerim ne moremo pritrditi. Pri nekaterih novostih bi Zeleli, da
bi bil pisatelj povedal, od kod jih ima. Tako u&i n. pr. pri vrsti IV. V.
1. 2. (§ 60, 61, 62), da so v sloveniCini tudi participi: premisliv, po-
hvaliv, pridelav, razorav in pohvalj, pohvaljii. Te oblike v novi sloven-
g¢ini, kolikor vem, niso znane, tudi Miklodi¢ in drugi slovnifarji ni¢ ne
vedo o njih. Umestno bi torej bilo, da bi bil pisatelj povedal: tu in tu,
pri tem in tem pisatelji se je ohranila stara oblika, recimo, pohvalj. Do-
kler pisatelj tega me stori, naj nam ne zameri, ée mu te oblike zapisemo
na njegov rovad, Takisto tudi pri nekterih predlogih dvojimo, da bi se
kje rabili: gori, gore, noter, notri, sled, posled.

Pri samoglasnikih v §. 2.a) b) &), e), d) &, v § 4. 1. in drugodi
udi pisatelj, da je ,;» = pokrajdani o“, ter dodaje primer: ,vtaknoti: tok
Futteral. Ali ti besedi si nista sorodni: vtaknoti infigere ima v ko-
renu kratek w, kar se razvidi iz stsl. tykati pungere, pritycati com-
parare; tok pa je iz ajevske vrste in paé ne spada niti h korenu tnk :
tpkati, tnka texere, niti k tbok: tpknati tangere, ampak k korenu
tek, currere, — Tudi ne vem, kaj naj pomeni pisava jerfi, jerl : naglas
v teh besedah vendar ni na poslednjem zlogu; ako hole pisatelj s tem
predoditi ndencem izgovor teju besed, zapide naj rajii jer, jerj. — I (Lie)
se ne ,krepi v & oj, tudi u me v u, ov, ampak I. it. — § 3. 1. h.
O mehkem a dozdaj #e nitesar nismo &uli; b je bil mehak, @ pa, ki je iZ
njega postal, ni ve? mehak. — Da se v a-vrsti (§. 33) », ki je bajé
okrajian iz o, zategnje v y, podkrepljeno je pal s premalo dokazi, da bi
se to pravilo smelo jemati v Solsko slovnico. Miklodi¢ sam podaje v
vzgledih Vgl. Gr. I* 79, ako jih primerjamo z vzgledi na str. 142. in
nasel. dosti takega, kar potrebuje Se preiskavanja in potrdila. Tudi ni &
zateza iz oj. Sploh je vsa tablica prenejasna. Miklo&i¢ je imel dobre
dobre razloge, zakaj je razdelitev v tri vrste Se obdrZal, ko je uZe no-
vejia veda ni vel priznavala v popolni meri; gotovo pa je Miklodiceva
razdelitev za Solo bolja in preglednejia, nego Sumanova hipoteza. —
V §. 4. Op. 1, pravi pisatelj po Miklodi¢u, da ,tert, telt pred soglas-
nikom razven j ni navaden.'* To velja za Stajersko sloveni¢ino, drugodi
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pa govore po analogiji mnogodtevilnih oblik ,tert — trt“ uZe ,mrjejo"
in ne ,merjejo*. — § 4. Op. 1. b. =: grlo, golt vendar ne bo pi-
satelj razlagal iz gorlo, golt? Podstava je paé: gertlo. geltn,
torej spadata vzgleda pod a . Prim. o tem Miklodi¢ V. Gr. I? 29; golt
in grlo imata oba koren g%r, greti, — §. 5. Opazka: a, ¢ so v obde
uze dolgi samoglasniki, ni resniéna. Prim. o tem uZe pohvaljeno
razpravo Miklogitevo ,Ueber die langen Vokale in den slavischen Sprachen®,
kjer se nam podaja ta sklep: Ako stoji poljski a ali ¢ nasproti cefkemu

&

i ali ja4, srbskemu @ ali & smemo tudi za staro slovenitino nastaviti
dolg vokal. — zov v zovem ne stoji mesto z5v, ampak ov je pravi ov,
poviéan iz @ (Mikl. V. Gr. I* 177). — §. 6. b. ,visoki & se mehéa v
i; & je vedno ,visok“ in uZe tako palatalen vokal, torej mu mehtanja
ni treba; taki izrazi, ki le motijo in vrhu tega Se kaj napalnega pove-
dajo, morajo se prepoditi iz Zolskih knjig. —— Da se v lokala sing. rabi
dandanes i, ¢ le v beneikem naredji, ni res. Kar se ija tife, rabi se pri
IL (Sumanovi) sklanjatvi v lokalu skoraj po vsem Primorskem in deloma
na Notranjskem; & pa se najbrie tudi %e rabi na Koroikem; vsaj , Mir"
pite veckrat e pri krajnih imenih: v Belace. Scheinigg ima v svojem
opisu roZanskega naretja b. Ohranil se je & po Krasu v besedah: jutre,
dave, dreve. — V op. pod érto str. 4. misli pisatelj, da stoji preZé-
vati mesto preZivati, objemati m. objimati, zaéenjati m.
zatinjati, zafinati. . . . in da so prve oblike ,potvorice’ (Analogie-
bildungen) po oplétati To ni res: objémati, za¢énati je prvotno,
obimati, zatinati pa je %e le iz tega postalo, Staroslovenska oblika
ni vedno tudi starejéa; da je nada trditev resmi¢na, kaZe stsl. jemlja in
subst. konb v sestavi: iskoni ab initio: korena bi torej bila jgm in
k%n. & se za mehkimi soglasniki spreminja zdaj v a, zdaj v i (prim.
Mikl. V. Gr. I? 25, 54). Iz tega se tudi razvidi, da je napaina enaka
pisateljeva trditev tudi v § 7. ¢, kateri odstavek bi sploh bolj spadal v
§ 8. — V § 8. je prva opomnja napafna; prim. o tem spodaj moje
opazke o pisateljevi zloZeni deklinaciji. — § 10.: mislim, da ogerska
noben ne govori, kakor tudi ne kaker&en; res, da piSemo dober ali
vendar dobrsen, (Dalje prihodnji&.)

2

Slovenski glasnik.

Nove knjige slovenske. — Avstrijsko-ogerska monarhija. Domo-
vinoznanstvo za detrti razred srednjih %ol. Spisal in zalozil Janez Jesenko.
Tiskala ,Narodna Tiskarna® v Ljubljani 1835, vel. 5., 8% ste. Cona samd 45 K.
To je spet nova Solska knjiga g. prof. Jesenka, s katero je dopolnjena vrsta vseh
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V prvi sobi se je gnetlo nekoliko osob, in Elza se je ozrla tja.

,A tu bode! Res je“, dejala je skoraj bolj naglo nego je sama
hotela ter odsla novim gostom mnaproti.

Hrast je nekoliko potipal Boleta.

,To pa vendar nekaj pomeni, prijatelj! Jablonski — in tukaj...*

V tem je prifel Koren urno iz prve sobe mimo doktorja.

,Kaj sem Vam pravil?¢ Sepnil je potihoma, a vendar je hilo ne-
koliko srditosti v tem vprasanji.

.Kaj?* ponavljal je Hrast, akopram je vedel, kaj misli Koren.

,Da je vse humbug, politifen humbug, in mi smo okvir, statisti,
klovni, bedaki ...%

Bolé se je glasno zasmijal, da so celé gospe pozorne pogledale,

,Kaj Vam je, gospod Koren?* vprafala je Milica in = pahljaco

zakrila pol obraza.
(Dalje prihodnjié.)

-u}’- s [& e

KnjiZzevna poroéila.
IL. :
Slovenska slovnica za srednje Sole.
Spisal J. Suman, e. k. profesor na akad. gimn. Dunajskem. V Celovei. Tiskala in

zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohora 1881. — VIII 4 208 str. v 8°, —
Cena po 1 gld.

(Dalje.)

L

Naglas (§. 12.) je Sumanu, kateri se v tem ozirn izrekoma drii
teorije SkrabZeve in Valjavieve, trojen: eden kratek in dva dolga (zate-
gneni in potisneni). Da pa pisatelj mladini in uéitelju to v resnici teZavno
poglavje %e bolj zmede, rabi poleg Valjavievih znamenj tudi svoja, namred:
' za kratek, ' za oba dolga mnaglasa in * tedaj, fe se o in e glasita
kakor 4, ea. S tem, da zaznamenuje potisneni in zategneni naglas # istim
znamenjem, pa je g. pisatelj nehoté priznal, da sploh ne vernje v Skrab-
tevo in Valjavéevo teorijo. Ker pa so te stvari brez dvojbe jako vaine,
bodi mi dovoljeno, nekaj obSirneje spregovoriti o njih.

Glavna uzroka, da % ne vemo, pri ¢em smo gledé nasega naglade-
vanja, sta po mojih mislih ta le: a) pri dolofevanji nafega naglasa se je
dozdaj premalo lolila kvantiteta od akcenta; b) ni se pazilo
na to, je li na¥e naglaievanje ekspiratorno ali muzikalno.

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Strekelj, Karel. Slovenska slovnica za srednje Sole. 1885, Ljubljanski zvon

Dr. K. Strekelj: Slovenska slovnica za srednje Zole. 237

I. Lotitev kvantitete od akcenta je sicer v slovend®ini zavoljo tega,
ker se prva di razlotevati samd na nagladenih zlogih, precej teZavna, ali
za naSo nalogo je neobhodno potrebma. Pri kvantiteti nam ni paziti na
to, s kako mo&jo ali krepkostjo izgovorimo n. pr. kak vokal, tudi ni nam
paziti na vidi ali niZi zvok tega vokala, ampak na to, kako dolgo traja.
Vsak bode razlotil, da @ v besedi brat (frater) menj fasa traja, nego
@ v besedi vrat (collum): to je, da je @ v prvem primeru krajii nego
v drugem. Ali s tem, da pravimo ,krajdi, daljdi“, govorimo Se presploino;
iskati si moramo torej podstave, na katero te pojme konsolidujemo ter
spravimo v dolofno razmerje. Za tako podstavo smemo vsprejeti pojem
kratkosti sploh, to je tisto dobo, katera ravno zadostuje, da pri na-
vadném, ne prehitrem govoru kak glas doloéno in jasno izre¢emo. (Prim.
Trantmann, Die Sprachlaute im Allgemeinen und die Laute des Englischen,
Franzisischen und Deutschen im Besonderen, Leipzig 1884, str. 123.)
Ako s to najnavadnejio dobo primerjamo, koliko &asa potrebujemo za iz-
govor pri drugih glasovih, dobimo po naukih fonetikov pet stopinj tra-
janja ali kvantitete, namre¢ glavni stopinji kratkosti in dolZine in
e tri postranske stopinje, kajti kratkost, oziroma dolZina je lahko
krajia ali daljia od navadne kratkosti, oziroma dolZine. Tako torej do-
bimo pri kratkosti: krajéo kratkost (Unterkiirze, reducierte Kiirze), krat-
kost sploh (Kiirze), in daljSo kratkost (Oberkiirze); pri dolZini pa dobimo:
krajio dolZino (Unterlinge), dolZino sploh (Liinge) in daljgo dolZino (Ueber-
linge). Toda stopinja daljfe kratkosti in krajSe dolfine je v sredi med
kratkostjo in dolZino sploh, torej je ista in potemtakem nam ostanejo le
tri postranske stopinje. (Prim. Trantmann 1. c. Sievers, Grundziige der
Phonetik?, str. 161).

V navadnem slovenskem govoru sta navadni glavni stopinji: =zlogi
so torej d;)lgi ali kratki, V narefjih pa se nahaja vetkrat tudi srednja
stopinja med doliino in kratkostjo in daljfa dolZina. Srednje dolgi zlogi
so v rabi n. pr. v rezijani¢ini, I. Baudouin de Courtenay piSe v svojem
vzglednem delu , Opyt fonetiki reznjanskich govorovt* §. 15: ' obozna-
taet voobie udarenie, no otnositelino kolidestva, ja ne mogu v dannom
slucaé skazath, estn li tak oboznafennyj glasnyj dolgij ili Ze kratkij*.
Tudi v bohinjske-posavskem govoru nahajamo srednjo kvantiteto, Isti nde-
pjak pise v knjigi ,,Otéety komandirovannago wministerstvomn narodnago
prosviédéenijn za granicu sp ufenoju cilijn J. A. Bodusna de Kurtena (J.
Baudouin de Courtenay) o zanjatijachn po jazykovédéniju vh tefenie 1872
in 1873 gg., Kazanp 1877% str. 49. to le: " Ze nad znakomt glasnago
oboznatacts polnoe ndarenie glasnago srednej dolgoty.” Tudi Roman
Brandt vé za srednje dolZine v slovenitini. On pife v svoji knjigi ,Na-
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tertanie slavjanskoj akcentologii. Sanktpeterburgn 1880 str. 90.: ,kromé
akuta, cirkumfleksa i dvojnogo gravisa, budu upotrebljatp ed¢e znakn ne-
opredtlennago udarenija, vo t¥chn sladajachn, kogda u menja ne ukaZetsja
totnycht svédénij o vygovoré slova.® Take srednje dolZine se slidijo tudi
po Gorigkem in po Krasu. — Daljda dolzina se slisi po Stajerskem, kakor
spriéuje Miklosi¢, V. Gr. I* 335, kjer pravi, da je dolZina v besedi vrat
(gen. pl. od vrata, porta) dvakrat tako dolga kakor v besedi vrat (collum).
Sploh se mi zdi, da spadajo sem gen. pl. dvozlo#nih, na predzadnjem zlogu
dolgo povdarjenih substantivov, ki postajajo v re¢enem zlogu enozloZni:
Zéna, Zen; polje, polj, kosa, kos i. t. d. Da bi pa bila ta dolZina v res-
nici de enkrat tako dolga kakor prosta dolZina, torej ,doppelt lang®,
ne morem pritrditi: meni se zdi samd blizu za polovico ene dolZine daljfa.

Stopinje trajnosti, katere smo tu postavili, seveda nimajo stalne
mere, ampak so samé razmerne: razmera torej ostane ista, ako govorimo
prav polasi ali prav hitro, mera pa ne. V jezi, razburjenosti more se
pa tudi razmera spremeniti. (Prirn. Trautmann o. c. pg. 124},

IT. Zdaj, ko vemo, kaj in kolikera je kvantiteta, oglejmo si &e naSe
nagladevanje.

Pred vsem moramo doloditi, ali je nafe naglaSevanje ekspiratorno,
to je, odvisno od moéi ali jakosti, s katero kak glas izgovarjamo, ali pa
muzikalno, to je tako, pri katerem se zvok poviSuje. Kakor pri kvan-
titeti, hotemo tudi tukaj na podlagi fonetikih preiskav najprej pokazati,
kaj s tem menimo.

1. Vsak jezikoven glas ima Ze od narave vefo ali manjSo moc ali
jakost: tako je e krepkejdi nego ¢, o je krepkejdi nego #, @ je med vokali
najkrepkejdi, vokali sploh pa so krepkej$i od konsonantov. Ali pri nagla-
devanji ne gledamo na to naravno jakost, ampak na to, je li ta jakost
povetana ali me; to povedanje jakosti provzroimo s tem, da svoja pljuta
napnemo. (Prim. Trautmann o. c¢. pg. 124.) Ako refemo méti, sta m
in @ krepkeje, jasneje povdarjena, nego ¢ in i; Ce pa refeno slovd, je
drugi zlog krepkejsi, glasnejsi. V stavkn: to bi se mi zdelo sra-
motno — lotijo se zlogi to, zde, mot od drugih s svojo jakostjo in
zatorej pravimo, da so povdarjeni. Tako naglaevanje, katero se naslanja
na vefo ali manjio namerjano jakost, imenujemo ekspiratorno,

Ekspiratorno naglafevanje more biti &etvero: slabo, srednje-
mo¥no, moénoin prav moéno, (Prim. Trautmann o. c. pg. 125, Sieviers, o,
¢. 182.) Prav moéno nagladevanje se na zlogih in besedah navadno ne nahaja,
ampak samé v stavkih (Satzaccent), posebno v adverzativmih. Kar se tie
slovanskega slabega, srednje-mo&nega in mofnega naglasa, moramo omeniti,
da Nemci nage slabo povdarjene zloge oblutijo za srednje-moéne. Nasproti
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nemilini so se torej stopinje ekspiratornega nag]aée\'anja v jezikih slo-
vanskih nekoliko presuknile na stran vefe jakosti. Srednje moini povdarek
je pri nas vedno postranski poudarek: kémniskega, ribniZkega, zdélo bi
se mi. Kjer ga bo treba zaznamenovati, predlagali bi za slovendtino piko
nad sonantom, torej a, e, i, o i. t. d. Glavna povdarka pa nam osta-
neta: splofno-slabi in moéni.

2, Kakor ima vsak glas, vokal in konsonant, svojo posebno, naravno
jakost, tako ima tudi vsak glas svojo posebno viSino (Tonhihe). Pa kakor
one naravne jakosti, tako nam tudi fe naravne visine ni pri naglaSevanji
jemati v podtev, ampak tisto povidatev ali poniZatev glasu, katero v go-
vorn nalad dajamo nekaterim glasovnim skupinam in tudi posamiénim
sonantom (Prim. Trautmann o. ¢. pg. 126). Take je vidina glasu dru-
gatna, ako vprafamo navadno: kd o? ali pa, ako zatudeno vprasamo
kdTo’? To povisanje moremo sploh samé obéutiti, ako na glas govorimo ;
Ce jepetamo, ga ne moremo zapaziti (Prim, Trautmann o. c. pg. 126, 128).
Najbolje dolo¢iti pa se da to poniZevanje ali povidevanje glasu, ako usta zapremo
in skufamo kako besedo izgovoriti : vsi nezveneéi glasovi omolknejo in namesto
vseh zvenedih se slidi samé mi, ki traja tako dolgo, kakor bi trajala beseda
ali stavek, ter zavzema vse tiste stopinje poviSevanja, kakor bi jih zavze-
mala beseda, oziroma stavek (Prim. Wilh. Vietor, Elemente der Phonetik,
Heilbronn 1884. pg. 193 nasl.). Na tem povisanji in poniZanji zvoka je
sosnovano muzikalno naglaSevanje.

Muzikalno naglafevanje je: a) ravno (—), b) kipede (/ ), ¢) po-
jemajode ( \); vrsti b) in ¢) pa sta lahko zdruZeni, torej: d) kipede-
pojemajoe (/\), e)-pojemajoic-kipede (\/ ). Poslednji dve vrsti pa sta v
evropskih jezikih redkejsi. '

3. Katero iz teh dveh je torej nafe naglaSevanje? Mi mislimo, da
je ekspiratormo; kajti Ce katero koli besedo Zepetamo, zapazujemo
razlotek med jakostjo in slabostjo zlogov, ne obiutimo pa, da bi dosti
drugale zvenele, kakor ¢e jih na glas govorimo. Pravimo: ne dosti dru-
gate — in za to nam podaja Sievers o. ¢. pg. 186. to-le razlago: ,Man
kann einen lauten Ton tief und einen leisen Ton hoch singen, man kann
chenso eine starke Silbe mit tiefem, eine schwache Silbe mit hohem Ton
sprechen, und es beruht auf einem vollstindigen Verkennen nicht nur der
theoretischen Miglichkeiten, sondern auch der thatsiichlichen Verhiltnisse,
wenn man behauptet hat, die stiirkste Silbe des Wortes miisse auch den
héchsten musikalischen Ton haben. Man pflegt zur Begriindung dieser Be-
" hauptung wohl zu sagen, dass das stiirkere Anblasen der Stimmbiinder in
starken Silben den Ton derselben in die Hohe treiben miisse, wie das bei
jedem andern Zungenwerk geschieht, aber man lisst dabei ausser Acht,
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dass die Stimmbinder nicht eine fiir allemal fixirte Stimmung haben, wie
die Zunge eines Zungenwerks, sondern dass die Wirkung des stirkeren
Anblasens durch den Mechanismus des Kehlkopfs vollkommen compensirt
werden kann. Wenn demnach im Deutschen z. B. in einem beliebigen
zweisilbigen Worte wie morgen die erste Silbe nicht nur stirker als die
zweite ist, sondern musikalisch auch etwas hioher liegt, so ist dies keines-
wegs die nothwendige Folge der stiirkeren Aussprache der ersten Silbe,
sondern nur eine dieselbe gewohnheitsmissig begleitende Erscheinung. Dass
dieselbe aber nicht einmal im Deutschen stets mit den starken Silben ver-
kniipft ist, lehrt sofort die Vergleichung der verschiedenen Tonstufen,
welche dasselbe Wort etwa am Schlusse eines Aussage- und eines Frage-
satzes einnimmt. In dem Satze ich komme morgen ist die Silbe mor
stiirker und hoher als die SilBe gen aber in der Frage kommst du
morgen? ist mor zwar stirker als gen, aber es liegt musikalisch
tiefer: die Stirke nimmt durch das Wort morgen hindurch ab, aber
die Tonhihe steigt®.

Kar je povedano tu o nemééini, velja tudi o slovendéini, kakor jo
govoré olikani Slovenci in po Primorskem tudi priprosii narod. Ne gledé
torej na to ravnokar omenjeno sekundarno povisanje glasu, je po nadih
mislih slovensko naglaZevanje ekspiratorno. Posebno trdimo to o posamnih
hesedah, katere niso zvezame v stavek, ampak e jih opazujemo same za
se, v tako zvanem ,Worterbuchstil-u, kar ravno fonetiki zahtevajo. (Pri-
meri med drugim Leonh. Masing, Die Hauptformen des serbisch-chorwa-
tischen Accents . Petersburg 1876. pg. 85.: ,Um den selbstindigen, von
keiner Seite beeinflussten Wortaccent zu hiren, bleibt nur ibrig, dass
jedes Wort als einzelnes und ganz fiir sich gesprochen werde'.)

V stavkih imamo seveda tndi Slovenci muzikalno naglasevanje, s
katerim moremo jasneje izraZati fute in misli.

Kaj pa je s tistimi nareji, ki ,pojejo? vprasal bi kdo. Kakor sem
ravnokar povedal, imamo v stavkih vsi tudi muzikalno naglasevanje,
zgodi se pa jako lahko, da se v raznib naretjih stavki iste vsebine dru-
gate nagladajo; potem pravi jedno narefje o drugem, da ,,poje*. V resnici
pa ,pojeta® obedve in petje se nam zdi to zavoljo tega, ker se stavki
muzikalno drugae nagladajo, nego v nafem naredji. Za vzgled nam je
n. pr. sodka dolina. Ako pravid Tolmincu, da poje, rekel ti bho precej: mi
ne pojemo, paé pa pojo Koboridei in Boléani; takisto se ti bo odrezal
Koboridee ali Boltan ter bo gotovo trdil, da on ne poje. NaSel sem Ze
Bol¢ana, kateremu smo Kradevei in Vipavei strafno ,peli. (Prim. Traut-
mann 0. ¢. pg. 128.)
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»Petje’ je pa tudi mogode v tistih naredjih, ki imajo tako zvano
dvovr&iéne zloge (zweigipflige Silben), to je take, v katerih se sonant
tedaj, ko je #e prestopil stopinjo uajvefe jakosti, znova ojali ali vendar
drugi¢ ne doseZe mo&i prvega vrhunca (Prim. Sievers, o. e. pg. 166. nasl.).
Naredje v Starem trgu pri LoZi ima take zloge, kakor se mi vidi. Za
dvovrdiénimi predzadnjimi zlogi pride navadno srednje-molno povdarjen
zlog, n. pr. méati so te poklicteal. (4 &a, {1 zaznamujemo dvovriidni
sonant, Da ima tako zaznamenovanje svoje hibe, sicer dobro vemo, ali zdi
se nam, da bolje podaja to, kar se govori v resmici, nego katero koli
drugo naglasno znamenje; morda bi se po Sieversovem vzgledu za to dal
porabiti cirkumfleks ~, da me bi ob enem vzbujal v braleu napaénih na-
zorov, Sicer pak to narefje preslabo poznamo, da bi smeli postavljati
nova znamenja; kar vemo, nam je prijazno povedal prijatelj Stritof. Da
bi hil ta akcent muzikalen, dvomimo, ker se v fepetanji ne lodi od ak-
centa v glasnem govoru.

II. Ker je na%e slovensko naglafevanje ekspiratorno, smemo po tem,
kar smo rekli gori pod II. 1, zénje nastaviti detvero stopinj, to je, povdarek
je slab, srednje-moden, mocen in prav modlen Poslednji je,
kakor smo Zc povedali, omejen na stavek. Za naglaZevanje besed samih
za se ostane torej slabi, srednje-modni in moéni povdarek. Zlogi, ki imajo
srednje-mocni in slabi povdarek, so vedno kratki; zlogi z moénim pov-
darkom pa morejo imeti vse &tiri v slovenifini navadne kvantitetne sto-
pinje. Slabo povdarjeni zlogi, kateri se tudi v govoru ne odlikujejo pred
drugimi, ne potrebujejo tudi v pisavi nobenega znamenja, Srednje-moéno
povdarjenim zlogom odlo¢ili smo Ze znamenje * (piko nad sonantom).
Ostane nam torej Se ustanoviti potrebna znamenja za mofno povdarjene
zloge. Tukaj bi nasvetovali: ' za kratke-mofno povdarjene zloge; * za srednje-
dolge, N za dolge in / za prav dolge moéno povdarjene zloge. Po tem
takem dobimo to le zaznamenovanje za slovenski mnaglas:

a) slabo povdarjeni zlogi — (brez znamenja).

b) srednje-moino povdarjeni zlogi: * (pika nad sonantom).

¢) motno povdarjeni «) kratki zl.: ' (gravis nad son.).

@) srednje-dolgi: * (akut nad son.).
¥) dolgi: \ (érta z gravisom nad son.),
d) prav dolgi: - (irta z akutom).

Ali ta znamenja bi se vsa rabila samé v dijalektoloikih spisih, kajti
v padi navadni slovendtini zadostujeta dva naglasa: co in cy (k vefemu
e cd)! — Srednje-moini povdarek, ki je le postransk, in se navadno
nahaja le na zadnjem zlogu takih trizloZnih, CetverozloZnih in peterozloZnih
besed, ki imajo prvi zlog povdarjen, tudi ne potrebuje prav za prav svo-
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jega znamenja, ker se Ze po glavnem naglasu di spoznati; obhdrZali smo
to znamenje pa zato, ker v narefjih lahko kaj takega najdemo, kar ne
odgovarja sploinim pravilom (prim. v starotrikem naredji: mésti). Po tem
takem bi nam torej hilo treba za zaznamenovanje naglasa v
besedah le znamenj ' in \.

Ako bi hoteli sevéda zaznamenovati tudi naglas v stavku, morali bi
fa znamenja pomnoZiti; ker pa se naglafevanje stavkov dan danes Se pre-
malo preiskuje, noemo podajati bralcem svojih nasvetov, —

Kam pa si dejal tiste tako zvane potisnene (pojemajole, padajoi’c)
in potegnene (zategnene, kipele, rastofe) naglase, o katerih govori teorija
Skrabdeva in Valjavieva? vtegnil bi kdo vpradati. Na to mu odgovorim:
Tistih pojemajo¢ih in kipefih naglasov (v besednem nagladevanji)
ne priznavam za slovendtino in zato jim tudi nisem dal znamenj. Zakaj
jih v besednem naglafevanji ne priznavam, razvidno je pa¢ iz vsega do-
zdanjega besedovanja. Nad naglas je, kakor trdim, ckspiratoren in ne mu-
zikalen; sklep je torej legak vsakemu, kdor pomisli, da sta kipeéi in po-
jemajoéi naglas mmzikalna. Da se upiram pojemajofemun in kipefemu na-
glasu v sloveni¢ini, k temu ne silijo me gamd ravnokar razpravljeni raz-
logi sive teorije, ampak najbolj to, da v sloven$éini sploh takega nagla-
Zevanja ne morem zapaziti. *) Mojega mnenja so tudi nekateri drugi pi-
satelji, ki so o slovenskem naglasu premigljevali. Tako ni J. Baudouin
de Courtenay, ki je tako vestno opisal rezijansko 'narecje, tam nié
zapazil o kipefem in pojemajotem naglasu ter razlotuje le eden kratki,
jeden dolgi, in kjer ne more na tanko dolotiti, je 1i kratek ali dolg, eden
srednji naglas. S tem torej kaZe, da smatra rezijansko naglaSevanje za
ekspiratorno, da si tega izrekoma ne pove. V opisu bohinjsko-posavskega
govora (v Ze omenjenih ,Otletyh o zanjatijacht po jazykovédéniju str. 49
pa pravi: ," nadh znakomtn glasnago oboznacactn dolgij glasnyj, udarennyj
v natalé i neudarennyj vh koned, takn tto onn kaZetsja soedineniemb
dvuchn glasnychs, toZestvennychn kafestvenno, no razli¢nychn po otnoSe-
niju (svoego roda diftongomn) (sto takn nazyvaemyj accentus circum-
fiexus, ~, Grekovn)®, V teh besedah torej pravi, da ima bohinjsko-posavski
govor pojemajo¢ mnaglas. Rabi ga v teh le vzgledih: poéte j pa roko u
Iift ozignuwa; sikno, k jé je obdoku 58; Zasp G1; pokl, porsi, jumi,
jmii, spdft zdd, spnhni, ubd 78; upi 793 boh 93: z rik, mds, gos, kot

%) Pred par leti, ko sem ses temi stvarmi poéel baviti, veroval sem s prva
tndi jaz v trojico slovenskega mnaglasa in sem par opemenj o nagludevanji neka-
terih glagolov poslal ljubeznivemu in ulenemu g. Valjaven. V teh opomnjah sem
yabil Valjavéeva znamenja: ali kesneje sem svoje mmenje o teh stvaréh spremenil
ter se mi zdaj dolgo povdarjeni zlogi zde samé dolgi — motno povdarjeni, ne pa
kipeci ali pojemajodi.
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gose 108. Vendar pravi, da se govori tudi: rGko 78; buh 103; pokd,
purdd, jumd 109; zdi, upid, ubi 110, Vsega vkupe ima 18 besed, v ka-
terih je zapazil potisneni naglas, od teh pa se osem govori tudi z na-
vadnim dolgim naglasom, ostaja torej le 10 hesed s potisnenim naglasom.
Ali kakor sem se prepri¢al na nekem tovarifu z Bleda, tudi te nimajo
potisnenega, ampak prosti dolgo-motni povdarek. Sicer pak gledé naglasa
v bohinjsko-posavskem govorn g. Baudouin sam pravi str. 51.: ,vn nasto-
jailee vremja ja vovse mne razdéljaju moicht togdasnichs vzgljadovn na
suifnostn i mnogija Castnyja otnodenija krajno -slovenskich udarenij‘. —
Roman Brandt v svoji knjigi | Nactartanie slavjanskoj akcentologii® pise
str. 86, da je nafe naglaSevanje raznorodno (to je, naglas ni navezan na
isti zlog), ali ne muzikalno. Ta preiskovalec pa vse edno sprejema teorijo
Skrabdevo-Valjavievo (str. 89), katera se vendar oslanja na muzikalno na-
glafevanje! Potem pa pristavlja te le vaZne besede: ,,Nesmotrja na to, menja
néskoltko smustaett, soobifenie sdélannoe mné professoromt Krekomn, tto
onh naroéno prislugivalsja kn vygovorn svoichn gradeckichn
studentovn, sodedSichsja sb raznychs koncovn slovenskoj
zemli, no réditelnno ne mogn podmétitn nikakej dvojakosti
protjaZnago udarenija®. Ako po teh besedah sodimo, trdi g. prof.
Krek isto, kar smo v teh listih mi skusali dokazati. Enakih misli je tadi
Miklodi¢ (Ueber die langen Vocale in den slav. Sprachen str. 5) in
BozZidar Raié, kateri pravi v svojem spisu ,Prekmurski knjii-
niki pa knjige* (Letopis Matice Slovenske 18G9) kar naravnost, da
pozna slovendtina navzlic srbsko-hrvaskemu naglasevanju samdé dvojen
naglas.

Pisatelj nade slovnice bi vtegnil prafati, Cemn te stvari tukaj raz-
lagam. Vzrok je ta, ker sem hotel pokazati, da je nepotrebno sprejemati
v folske knjige teorije, ki Se niso vtrjene. Preiskovalcema nafega nagla-
gevanja, udenemu Valjaveu in Skrabeu, s tem seveda ne izrekamo nobene
graje; dasi stojita po nadih mislih na napatnem staliSén, ostane vendar
materijal, katerega zbirata, neprecenljive vrednosti, saj more vsak, kdor bi
bil morda mojih misli, na mesto potisnenega in potegnenega naglasa po-
staviti moj dolge-moéni povdarek (1), —

Kakor smo Ze rekli, ima Suman v slovunici tudi svoja posebna zna-
menja za naglas. Da bi se jih bil dosledno drzal, bil bi ves nauk o na-
glasu prectj razumnejsi in preglednejdi; nevedé je namred nasvetoval dobra
znamenja, katera se z nasimi vjemajo, ali rabil jih le poredkoma. — Za

o in e, kadar se glasita kakor 0a in @i, bilo bi paé treba posebne &rke,
~kajti znamenje * bi vtegnilo bralea motiti, posebno ker bi lahko videl v
njem akecent (Prim. predlog Romana Brandta o. ¢. pg. 86 in nasl.).
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Kar se tite Sumanové trditve (3. 18), da so se kratki naglageni
zlogi ohranili na zahodu ,le v jednosloznih besedah s kratkim samoglas-
nikom in isto tako na zadnjem zlogu velsloZnih besed”, moramo reli, da
je napatna. Prepri¢ati se more pisatelj o tem, da le pogleda v Baudouinov
,Opyt fonetiki rezpjanskich govorovt, Tudi o Primorskem sploh ta trditev
ne velja. Iz srednje-kraikega narefja nahajam le par besed, katere na-
sprotno dokazujejo: bidi (velika posoda, kjer se grozdje masti), cépid
(Flegel), cvedpé (majhen sveder = svedri?), dbska (Brett), yrébentat (Reben
absenken), jietka (hectica), jf“ctgna (stsl. jetry), pbsvk (s. pisak) i t. d. —
V op. 1. §& 14 pravi pisatelj, da se naglas ¢asi zanemarja in da velja
sam6 priglas. Splogno to ne velja; res je, da Casi kak neroden verzifeks
napatno povdarja, ali pri bolj$ih pesnikih je vedno prej pomisliti, kako
se govori v njih rojstnem kraju, predno tako sodbo izretemo. Pesnik tudi
ni kriv, ako zdaj pravi sice, zdaj srcé, ampak mi, ki ga obsojamo in
pri tem popolnoma pozabljumo, da se na$ naglas tudi se dan danes
pomika od konca proti zaletku (navadno za eden zlog). Tako se nam zdi
fndno, ako beremo v nar., pesmi:

Pod senco miza riimena
Okolo mize stoli pa,
Sedi na stolih géspoda.
Ali tukaj smo sami krivi, ker napa¢no beremo, narodni pesnik je pel:
Pod senco miza rumend, ‘
Okolo mize stoli pa,
Sedi na stolih gospodi.

Dandanes se je tako starejie naglafevanje Se ohranilo po nekaterih
krajih, drugodi pa se je pomaknil naglas za eden zlog proti zatetkn:
rumina, gospoda. Primerjaj, kar o tem vaZnem vprafanji pise R. Brandt o.
c. pg. 91, in nasl (Dalje prihodnji&.)

Qo

Slovenski glasnik.

Nove knjige slovenske, — Ljudska knjiznica, katero izdaje g. Leo-
pold Kordes v Mariboru (glej inserat na zadnji strani!,, vrlo napreduje. Prejeli
smo spet tri nove zvezke 3., 4. in 5. Tretji zvezek mam prinafa konee Zschokke-
Malavadigeve povesti ,Z1lata Vas®: v 4. zvezku priobfuje J. S. Gombirov ,kratke
povesti za kratek &as®, in v 5. zvezku nam L. Kordes podaje nekoliko  kratko-
tasnih povestij*. ,Ljudska knjiZnica®™ je v prvi vesti namenjena nafemu prépro-
stemu narodu, ki rad bere, a nima moveev na prebivanje, da hi kupoval drage
knjige; brala jo bode pa s pridom tudi Solska mladina, kajti prinada samd take
povesti, ob katere se ne more spotikati niti najstrozji moralist. Zategadelj pui-
porofamo vsem roditeljem in gospodarjem slovenskim, naj jo kupujejo odraslim
otrokom in poslom svojim. Ne moremo zamoléati, kaj nam je te dni pripovedoval
neki posestnik s Kranjskega. Vetkrat sem se jezil, pravil nam je ta gospod, da so
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IL.
Slovenska slovnica za srednje 3ole.
Spisal J. Suman, c. k. profesor na akad. ginm. Dunajskem. V Celovei. Tiskala in

zaloZila tiskarna DruZbe sv. Mohora 1884 — VIII 4 208 ste, v 8% —
Cena po 1 gld.

(Dalje.)

Na str. 10. pod &rto pravi pisatelj, da stsl, k odgovarja nemskemu
ch; to ne kaZe, da bi bilo prav; prim. o tem Sievers o. c. pg. 105. — Na
isti strani mi opazka o izgovoru /* ni umljiva; kak razlofek je med rezi-
janskim [°™ in Stajerskim, n. pr. rez. bil, ¥taj. del? — Na strani 11. pod
&rto (3) nam zatrjuje pisatelj, da je ja nastal iz dZa, torej medZa: meja.
Tega pat sam ne bo verjel; mi si mislimo, da mu je to uslo. — Na
str. 12. pod &rto uéi pisatelj, da je nihfer iz ni knto %Ze. To ni mogoce:
ni kvto Ze daja nihie (Cf. ,Cvetje z vrtov sv. Frané.“ I 6. zvezka plat-
nice). — Dvojimo, da kak Slovenec govori slog; beseda gotovo ni stara
in v ti obliki je vzeta iz hrvadtine ali vsaj po nji prikrojena; I, m, n, rv
podetku besed so dandanes v novi slovenstini zvenedi. Kar se tite pi-
save zvenelih soglasnikov pred nezvemefimi, smo sploh strasno nedosledni;
Zeleti je, da bi nam v tem ozirn bili za vzgled Srbi, da bi torej pisali:
ispustim, raspustim, rafalim, ali vendar (nasproti Srbom) bob, grob, grad.

V 8.26. Op. 1. udi Suman, da je $tajerski orodnik riboj postal iz
rib6; tega ne vernjemo kratko nikar, ampak mislimo z MikloSiem, da je
ribo stsl.ryba, riboj pa stsl. ryboja, katera oblika je seveda nastala
po analogiji pronom. deklinacije. — V op. 2. istega §. meni pisatelj, da se
je & (e) ohranil v jedninskem mestniku, ker je nagladen: ali govori se tudi
e, te je nenaglafen: ,Na priden vi¢ tode Ne v zime, ne v liete.“ (Pod-
recca, Slavia italiana 77.). Da e tukaj ni naglafen, kade metrum. — V
13. odstavkn 28. §. udi pisatelj, da imajo: Zebelj, ka3elj, krhelj, parkelj,
recelj i. t. d. v genitiva kadelja, Zebelja i t.d. To zopet ni prav; e v
genitiva ohranijo sam6 substantiva na telj. Miklo&ié torej V. Gr. II? 135
prav udi, da imajo omenjeni substantivi kaslja i. t. d, pozabi pa
povedati pravilo o substantivih s sufiksom telj; ‘Levstik pa je s svojim
pravilom: ,echt slovenische Nennwirter aunf {j bilden die Biegungsfille
immer ohne n®: uditelj, svaritelj —— utitelja, svaritelja (Die slovenische
Sprache nach ihren Redetheilen, §. 13.b) — =zopet nepopolen, ker pozabi
pristnih slovenskih substantivov, kakor so gori omenjeni: krielj, kagel
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i,t.d. — Da ima sever le severa, mi je novo; kolikor vem, velika
vetina slovenskega naroda govori severja in tako udita tudi Miklo3i¢ (V
Gr. 112, 135) in Levstik (0. c. § 13, c.). Primerno bi pa bilo, da bi bil
pisatelj iz Levstika navel tiste substantive, kateri ne omeh&ujejo »* : prepir,
prostor, Sotér, zhor, tovor, govor, sveder, steber, sir, dar; k pohvaljeni
Levstikovi opomnji pa povem, da govoré po Krasu jiworja, rizyorja (razora)
— §. 28, 15: Zenska je po Goriskem in po Krasu substantiv in pomeni
mulier, Zena pa uxor. — § 31. Gledé pisave gen. pl.: nitij, kostij,
ljudij bi bil g. pisatelj boljSe storil, da bi bil ostal pri Miklodi¢u, to je
pri tem, kar Slovenci v resnici govore, Do zdaj nisem slisal govoriti
e nobenega Slovenca nitij. Ta nepotrebna novotarija, proti kateri je g.
Cigale po ,Novicah* Ze marsikako resni®no povedal, izginila bo, kakor je
izginil nij. Kdor je prijatelj blagoglasju, oblike nitij nikdar ne bo za-

govarjal.¥) — & 33. 2. Oblike: valove, duhove, sledove, zidove, mehove,
stanove, glasove, rogove, vrhove, vetrove ... se slifijo Se po goriskem
Krasu.

Sklanjatev osebnih zaimen pridteva pisatelj pronominalni deklinaciji, da
si ima veliko vel slitnosti z nominalno deklinacijo in je Z njo z malimi izjemami
identi¢na. (Prim. Miklo#i# V. Gr. II* 44.) Ohranil naj bi bil torej pisatelj
razdelitev Miklogi¢evo; pedagogi®ni predsodki, katere jedine je imel g. pi-
satelj pri tem pred ofmi, s pisateljevo uredbo %e niso nikakor paralizovani.
— & 37. IL. 4. Po Goridkem je nja = njen: nji mh§ ihr Gatte; ta
nja je seveda drugadnega izvira nego koroiki nja (= njega). Gor. nja
je po moji misli postalo iz nje (morda njeje, stsl jeje) in sicer po raz-
merju

(mlje (jeje?): (n)jd (njeja?) == peta: pita
= reph: rip —

Kakor kaZe 4. opazka §. 38., ni g pisatelj zloZene deklinacije prav
pogodil; vrhu tega naredi par neveljavnih sklepov, ako nastavlja naslednje
proporcije :

gospa : gospoj &
gospe: gospoje dobre: dobreje (za dobryje)

gospd: gospoji dobri : dobréjej

gospa: gospoja = dobra: dobrojeja.

Da so te proporcije napaéne, razvidno je ma prvi pogled; kako se
more gospoja na isto stopinjo postaviti z dobraja?! Po tem poti ne pri-
demo nikdar do slovenske zloZene deklinacije. Rekel je sicer Ze Safaiilk,
Potatkové starodeské mluvnice 53. o tedki zloZeni deklinaciji, da je nastala

dobra : dobraja

¥) P&ojni nadzornik Solar je gen. nitij zagovarjal tudi z didaktitnega sta-
ligta, da ulenci loZe lofijo gen. od nom. in ace. pl. Dred.
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iz zveze sklanjanera adjektiva s sklanjanim zaimenom jn. Ali Miklodic je
v svoji razpravi ,Ueber die zusammengesetzte Declination in den slavischen
Sprachen“ (Sitzungsber. der k. Akademie der Wissenschaften; phil.-hist.
ki, Bd. LXVIIL. 133 —156) neovrino dokazal, da vsak gredi, kdor staliite
staroslovensko sprejema tudi za druge slovanske jesike. Tudi Suman to
vé in v 3. odstavku na nekaterih oblikah (dobro + jega, + jemu, + jem)
MikdogiCev nauk priznava, ali précej po tem uéi, da je dobro skréeno iz
dobraja, kar se vé da ni prav, ker dobrd je skréeno iz dobro-+jd. Tudi bi
bili Zeleli, da bi bil pisatelj vsaj omenil starih konénic iga, imu, katerim
smo pred nedavnim dali slovo — kdo vé, ali po pravici? (Prim. platnice
»wCvetja z vrtov sv. Frandika® 1. IL. zv. 11.) — Komparative hliZisi
o%idi, kradidi (§ 41) si razlagam tako, kakor starisi iz stardjdi
Iz bliZ&j%i, o%&jdi, kratiéjsi je postalo najprej hliZ&si, o#&si
kratd¥3i, kratsdi, kakor govore % nekateri Stajerci in hrvadki Slo-
venci; napésled, ko je naglas preskodil z jati na predstojeti zlog, se je
razvila dana3nja oblika: b1liZisi, 0Zigi, krac¢isi — Oblike oZji, kradji,
vedji, bliZji (katere so se nekaterim dandanes bolj priljubile od pravilnejiih:
6%i, kra&i, vedi, bliZi) postale so najbrie iz 0Zé&ji, kratédji, ve-
&8ji, bliZ&ji (cf. adv. bliZej, oZej), ko je naglas prestopil na prvi zlog,
ter se je & spremenil v i in je napésled izpal. Oblike: oZi, krali, vedi,
blizi zopet so nastale iz ofudi, kratuindi, veludi, bliZedi: oifi, kratési, kradsi,
velli, bliZdi: o##i, oz, kratdi, kradi; vetdi, vedi, bliZZ, blizi. —

Pri konjugaciji (§. 66.) bi Zeleli, da bi pisatelj brezosnovne spregatve
ne bil imenoval nepravilne. Na stvari ni ni¢ nepravilnega in s takimi iz-
razi se vzbujajo v ufenci le napalni pojmi. —

V & 57. je pisatelj pri glagolih IL vrste za part. praet. pass. vlozil
dignen; ne vem, ali kje drugde tako govorijo, nego tam, kjer sploh iz-
govarjajo za nj. Miklogi¢ je v svojo slovnico sprejel obliko: dignjen.
Ako pa hoemo biti dosledni v izganjanji analogijskih tvoritev, spremeniti nam
je sploh vso pisavo. Ne morem kaj, da ne bi za vse one, ki pogrevajo stare
opuene oblike, postavil sem par besed treznega nemikega filologa: ,Eine
schriftsprache, die dem praktischen bediirfnisse dienen soll, muss sich ge-
rade wie die lebeudige mundart mit der zeit verindern. Wenn sie auch
zuniichst auf dem usus eines schriftstellers oder eines bestimmten kreises
von schriftstellern beruht, so darf sie doch nicht fiir alle Zeiten an diesem
muster unbedingt festhalten, darf sich zumal nicht exclusiv gegen ergin-
zungen verhalten, wo das muster nicht ausreicht. Der einzelne darf nicht
mehr bei allem, was er schreibt, das muster vor augen haben, sondern er
muss wie in der mundart die sprachmittel unbewusst handhaben mit einem
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gicheren vertrauen auf sein eigenes gefiihl.* (H. Paul, Principien der Sprach-
geschichte, Halle 1880. pg. 271.) |

V osnovstvu moramo grajati, da se ravna pisatelj v nekem oziru
pretesno po 2. zvezku MikloSideve V. Gr. Tam nawre¢ ima MikloSi¢ pe-
sebne nazore o korenih ter nastavlja n. pr. korene v obliki vlk, vrg.
Cudno se nam zdi, da je pisatelj nade slovnice, ki je vendar za glaso-
slovje rabil prvi zvezek ,Vergleichende Grammatik* v drugi izdaji, popol-
noma prezrl, da je Miklogi¢ nauk o korenskih oblikah vlk, vrg zavrgel
in da sprejema v novejSem Casu oblike velk, verg. In to bi bilo pri-
takovati tudi od njega. — V §. 71. 16 misli pisatelj, da je rezijanski
ma v vzgledu ,si junak, ma (pa) hudak® soroden se suffiksom mv, ma.
Moti se. Ta partikula, znana po vsem Primorskem med Slovenci im Hr-
vati, ni domafa, ampak je ladka: it. ma, farl. mi, frane. mais iz lat.
magis. — § 73.: perotnica ni iz besede peroten, ampak iz ad-
jektiva v Zemski obliki: perotna. — Kakih nalel se je drZal pisatelj pri
nadtevanji glagolov v § 76—81., ne moremo si razjasniti, kajti fasih je
izpustil prav navadne glagole. — V §. 78. tiskovno pomoto zameter&ti
beri zamatordti V tretji vrsti so v Miklodiéu in Sumanu navedeni neki
glagoli, ki spadajo tje samé v nedolofnikovih oblikaly, v sedanjikovih pa
so. #e predli v 1. razred V. vrste: mehéati: jabolka v legi meh-
tajo, obo#ati, opedati; popolnoma v V. vrsto spadajo po moji misli:
divjati, oteltati, shujiati — §. 80. 4. b, pisati je slovenski goljuf, ne
goluf: it. gaglioffo; c) koren glagola sysati, je svs ne ses; iz tega
bi imeli le sisati. Pri glagolih V. vrste zdi se mi potrebno, tudi nekaj opommiti
o tvoritvi iterativnih glagolov. V novejiem lasu so nekateri madi pisatelji
zateli pisati proklinati, spominati...mesto preklinjati, spo-
minjati. Mislim, da tega ni treba. Kjer Slovenci izgovarjajo Zist nj (= 1),
mislim, da vedno le preklinjajo in se spominjajo, Stara slovenitina
ima res proklinati itd., ali naj nji na ljubo zavrZemo svojo pisave in svoj
izgovor ? Mislim, da ne, kajti potem bi tudi ne smeli zatezati besed, ampak
samo zategati, ne bi smeli vet vprezati konj, ampak samé vpregati,
sofivje bi nam ve smelo vel prezati, ampak samo pregati; stvar je pri
zatezati, vprezati in spominjati, preklinjati ista: tu imamo
namred za tvoritev iterativnih glagolov nov sufiks ia, ja, kateri je res da
mlajsi od sufiksa @, ali vendar Ze prestar in preve¢ vdomaten, da bi mu smeli
vojsko mapovedati; saj se tudi Srbi zaklinjajo in spominjajo! —
Postanek glagolov VI. vrste, kakor ga Suman razlaga, ni nam po godu. Prim.
Mikl. II. 485, 486, Gospodovati je paé poétalo izgospod-uati; poude-
vati iz pouki-uati, poukjovati, poutovati, poulevati. Ako pisatelj misli, da bi
bilo oslabevanje av v ov, % v tem slutaji staro (poutavati, poudovati,
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poudevati), moti se. — VpraSanje je, da li jestava Bau (§. 83 b) od
glagola staviti; mi mislimo’' prej, da je od glagola stati. Se le od sub-
stantiva stava (Bau) iz stati je izpeljan glagol staviti, eine stava
machen, bewirken, dass etwas stehe, Stava Finsatz, Wette pa je vsakakor od
staviti. — Adjektivi s sufiksom jv (§. 86.1L)sosicer dandanes v naSem pisme-
nem jeziku postali redki, ali narod jih rabi 3e prectj pogostoma. Po No-
tranjskem se delajo s tem sufiksom adj. poss. celé od priimkov na —ié;
pri tem je substantiva zadnji zlog v razliko od adjektiva povdarjen kratko,
adjektiv pa dolgo: Ta moZ je Petrié: dieser Mann ist (heisst) Petri¢ —
ta vdl je Petrié: dieser Ochs gehort dem Petric; ta je Petriéa (adj)
krava: das ist des Petri¢ Kuh. — Pisati je vtorek ne utorek (§. 88. Il)
ker nafa oblika odgovarja stsl. vutoru st sufiksom wvke, ne pa ator 4+vku
— V besedi zidar (§ 89. 2.) ni sufiks r4jv, ampak arjv; pred a*m
sufiksa arjv pa je a glagolovega debla izpal. — Vrat, Hals, (§. 92) pat
ne bo od korena ver, vezati, ampak od korena vert 4 (drehen); da pa
g0 vrata iz korena ver je verjetnejSe. — § 99. 8. es ni slabejéa oblika koné-
nice os, ampak po pravilu bi se imel nominativ debel na es glasiti prav
za prav slove, kole, tele iz sloves, koles, teles, Ali konénica ¢ je na-
vadna samé po mehkih soglasnikih, zato so ti malodtevilni samostavniki
spremenili ¢ v 0 po analogiji veline srednjih substantivov: e sta ohranila
ulé in 0jé (2ko z nominativom sploh spadata Semkaj). Primeri & neb e,
p. niebie poleg niebo.

Opazka o rabi Stevnikov dva in oba pri dualu, ki pravi (§. 124, 1),
da pri imenih lahko stojita ali se pa opudéata, ni popolnoma v redu in
jasna, Prim, Miklodi¢, Vergl. Gr. IV2 41. Boljse bi bil pisatelj storil, da
bi bil vse pravilo postavil sem. —V 2. odstavku istega §. pa uéi: ,roka
in noga stojita v dvojini v zvezi z besedama dve ali obe, same za se
pa v mnoZini,” . .. potem pa pristavi: ,Isto tako vsaka skupina, ki ima
dva dela: rokavice, kornje, hlaée i. t. d.“ Res se pravi tudi dve
rokavici, ali neslovenski je dve hlaéi, ker od substantivov, ki so
pluralia tantum, dual ni v rabi. Vzrok temu je pa® ravno to, da se
ti substantivi rabijo samé v — pluralu! Sicer opozorujemo bralca na
§. 134, 1, kjer Suman sam udéi, da pri samostavnikih, ki so navadni
samd v mnoZini, mora stati numerale distributivam: dvoje, oboje. — V
§. 130. ¢ v novem odstavkun, pristavi k besedam: ,Dalmatin 3e piSe* tudi:
»in po Krasu Se govoré., — Kazalno zaime sam (§. 138) je premalo
natanéno in kolikor toliko nerazumljivo razloZeno, Zakaj se pisatelj ni
bolj dr#al Miklodi¢a, kjer je stvar tako dobro in jasno razloZena v Vergl

Gr, IV%, 96—99!—§. 144. 3. odst. beri mesto navajajo: uvajajo.—
(Konee prihodnji¢ )
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Zvunaj Borja ga je srefal voz, katerega je bil Ze od dale¢ spo-
znal. Medenov je bil; Elza se je peljala v trg, in ko je odzdravljala
Korenu, zdelo se mu je, da e nikdar ni bila tako prijazna, nego danes!
,Aba, to izvira iz kandidiranja!“ mislil si je Koren, a vendar si ni mogel
kaj, da bi se ne bil ozrl za drdrajolim vozom. ,Ta koketa bo gotovo
agitirala, Hvala Bogu, da je nisem slufal, in da %e nisem el tja k
nji, kakor me je vabila!“

Pogled na beli Drenovski gradi¢, ki se je prikazal sedaj izza
ovinka, vzbudil mu je zopet prej$nje misli, in &im blize je korakal
grada, tem pofasneje je stopal. Ta moZ je bil navzlic svojim tridesetim
letom kakor dvajsetletni mladenié, ki se zarudi, ako sreta svojo izvoljenko.

In danes mu je bila usoda naklonila nekaj posebnega. Ko je po-
vpradal po graddku, zvedel je, da ni niti njega niti soproge njegove
doma: odpeljala sta se bila v mesto. Hisna, ki mu je to naznanjala,
videla je, da ima koncipijent nekaj nujnega porodati, in pristavila je:
,A gospoditna Milica so doma!®

JTorej oglasite me!* deje Koren pogumno in stopi v sobo, ka-
tero mu je hi¥na odprla. Jezil se je, futed, da mu utriplje srce, pa
pomagati si ni mogel. Cakal ni dolgo, da je prifla Milica. Zarudela
se je malo, pa z naravno prijaznostjo ga je pozdravila kot starega
znanca in mu podala roko.

_Kaj vendar pomenja Vai prihod? To je nekaj nenavadnega ¢

(Dalje prihodnjic.)

e

Knjizevna porocila.
IL
Slovenska slovnica za srednje Sole.
Spisal J. Suman, c. k. profesor na akad. gimn. Dunajskem. V Celovei. Tiskala in
zalozila tiskarna Druzbe sv. Mohora 1884, — VIII 4 208 str. v 8°% —
Cena po 1 gld.
{Konec.)

Kir razlaga Miklodi¢ iz kudeZe. Skrabec pa pie: ,Besedica ,kir
nikaker ni spakedrana iz ,keteri®, kaker morebiti gdo misli, temué je iz
starega — jize® kaker ,kaker® iz starega ,j-ako-Ze®. NaSe navadno ,ki“
pa je odkrfen ,kir¢. (,Cvetje z vertov sv. Fr.® V. 12). — Nam ne ugaja
nobena teh razlag. Relativum v novi slovenifini se izraZa z interogativnim
pronominom, To sprifuje pred vsem kateri, a, o, s prva pat enako grikemu
#hrego; whregos. Drugo vpraavno zaime, po mojih mislih sestavljeno z za-
iménom ju, je stsl. kuj, kaja, koje. (Mi mislimo namre¢ nasproti Miklo-
sitw Yerg. Gr. III? 51, da tu nimamo opraviti s sufiksom v, ampak da
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imamo podobno sestavo kakor pri sestavljeni deklinaciji s tem razlotkom,
da se tukaj pritika jv tudi na deblo ko). Kakor nastane iz dobrwj do-
bryj, tako postane tudi iz kvj kyj Potem takem dobimo proporcijo:
stsl. dobryj: nsl. dobri = stsl, kyj: nsl. ki. — S tem smo raz-
lozili nsl. ki, & prva vpraSavno zaime, potem pa relativno in sicer
brez Ze. Opozarjamo namret na to, da Stajerci %e dan danes v govorn
in pismu rabijo interogative za relative brez pripone Ze (r), n. pr.:
on je tako dober, kako ti. V ti obliki brez Ze se je ki ohranil de
dan danes pri vseh Slovencih, torej ni okrfen  kir, kakor trdi Skrabec,
ampak — ,umgekehrt ist aunch gefahren!* Po analogiji vedine rela-
tivov, ki nam kaZejo pridevek Ze (r), -postalo je iz ki, kiZe, kire,
kir! Kakor pa je ki izgubilo deklinacijo in nekako okamenelo v adverb
ter prevzelo tudi zaznamenovanje Zenskega in srednjega spola, tako se je
zgodilo tudi njegovemu sinu kir; pr, kako Truber pife: travo, kir
je na pulji (Matth. 6. d.), od veselja, kir je on ¢ez ta isti
imel (16, 13 g.) (ef. Levee, Die Sprache in Trubers Matthaeus 17).
Kako pa, da nekateri Slovenci (po osrednjem goritkem Krasu, in kakor
se mi vidi, tudi po Gorenjskem [krog DomzZal]) govoré: mo#, kérga (kirga)
sem videl, kéra Zena, kérmu moZu si to dal i. t. d.? tako bi utegnil ugo-
varjati ta in oni, Ta keri, kera, kero je pal nastal iz keteri, ne
sicer kakor u¢i o kir nad slovnidarski ofak A. Bohori¢ (Arcticae horulae
167) ,per contractionem et crasin®, ampak po posredovalni obliki tekeri,
t keri, katera se dan danes poleg keteri slidi d¢ po Krasu. — Ker smo
uZe pri pronominih, poglejmo fe nekaj Sumanovih trditev, katere najdemo
tudi pri njegovem viru, Miklodi¢tu. Tako razlaga ko iz kako (§ 147, 3).
To se nam ne vidi mogote, ampak mislimo, da je ko nastalo iz (ace. sing)
koje, kakor dobro (v sest, dekl) iz dobroje; prim. griki &¢ iz § =
Kakor se adverbijalni ki rabi tudi kot pronomen relativum za Zenski in
srednji spol, tako sluZi tudi ko za relativam pri moZkem in Zenskem spolu
po Krasu: tisti mi§ ku (= ko) pdjde, Zéna, ku pdjde (welcher,
welche gehen wird). Ta ko pa se rabi velkrat tudi kot veznik: a) ko
sem bil tam (torej ¢asovno); b) po Tolminskem za verbi dicendi:
djiw je, kv pilijde. V tem slufaji je torej raba ista, kakor grikega o,
v pozmejdi latind®ini quod. Stajerci govoré tukaj ki in kaj, kar je zopet
samo relativno rabljen acc. neutr. vprafavnega zaimena ka (kaj), griki
67, lat. quod, — Kaj je prav za prav ta ka (na severnem goritkem Krasu
in po Goridkem ki), teZko je doloiti. Da ne spada k gen. fesa, je raz-
vidno na prvi pogled, kakor tudi da je neka oblika pron. debla kv (ko).
Morda je ace. pl. neutr. iz koji (za novosloveni¢ino podstavljamo deblo:
ko + ja) iz katerega bi morda nastalo ki, In Se le iz tega se je po
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analogiji oblik: zdavnaj, zgodaj, kedaj, zdaj, tedaj, kjer je j tudi le poznejsi
pridevek (Mikl. Vergl. Gr. IIL? 149) razvil navadno -slov. kaj, osrednje-
kraski koj (tako tudi: zylidej, zd®j . . ), v so¥ki dolini pa ki (fako tudi:
zyuodi, dawni, zjutri . . ) Adverb kar pa se nam zdi zopet acec. sg.
ravnokar pretresovanega pronomina ka (kaj) + Ze. — V § 147. 3 ima
Suman za jedninski tozilnik prilogov tudi naslednje adverbije: tore, za-
forej, kar, drugadw, saprv, kraj, tik, letos, tadas, tetas i.t.d.
To vendar niso prilogi, temn® zaimena oziroma samostavniki!
Pisatelja je tukaj zmotila tesna pisava Mikloditeva. Vergl. Gr. IV.2 158
pifeta: ,13.) sing. acc., bei den adj. neutri, in der regel in nominaler Form®.
S tem pa hole reti: 13.) Prislov je ace. singularis. O prilogih pa
opomnimo, da se rabijo v obliki srednjega spola in sicer nominalne de-
klinacije. — S tem seveda postane stvar drugafna. — Suman tudi ni za-
pazil (§. 147. 2. 3.). da si Miklodi¢ gledé prislova pak, pa nasprotuje
Vergl. Gr. IV? 158 in IV? 159, kjer mu je fa adverb zdaj stsl. paky
iternm, zdaj zopet ,pako, nicht paky iterum.* — V § 147. 3. a je
vzgled kar se zgrudi nerazumljiv; izostal je glavni stavek: komaj
seZem po njem, kar se zgrudi; pisatelj je to pri popravah gotovo
izpregledal. — ,Namre&® (§ 147. 3. b) ne spada pod ono rubriko. —
Nasproti Miklogitevemu mnenju (Vergl., Gr. IV.2 652), da je pravwe local
sg., mislil bi jaz prej na ace. sg.: pravoe iz debla pravo sé sufiksom
v. — & 147. 6. pife Suman: ,zajtra iz za jutra, — i“; kaj hofe ta
— i“? Zajtra vendar ni nastalo iz za jutri!? — Pri § 147 6. ¢
bi bilo Zeleti, da bi bil pisatelj nastel vse prislove na ma, oma, katerih
se nekateri nasi pisatelji dandanes bojijo kakor hudifa; tako nofejo ved
pisati popolnoma, pogosioma, te, adverb je izraZen uZe s po! Al
narod ni tako ozkosrffen in ker mu je dandanes popolen, pogost uZe
nekaj drugega (adjektiv), vstvaril si je mov adverb, in mi gremo lahko z
mirno vestjo za njim. — Nikdar (09démare), (. 149) vendar ni isto, kar
nelar (pf 7 yz); da bi bil pisatel] kesneje omenil prislovov nikda, nik-
dar, nikoli nunquam, dalo bi se misliti, da je to le tiskovma hiba m.
nikar, ali ker tega ne stori, moramo misliti, da enafi nikdar z ne kar.
— Sprejelo naj bi se bilo v §. 153. tudi e pravilo o bezw (Mikl. Vergl.
Gr. IV? 195 u) z nikavnimi zaimeni; prim. tudi Letopis Mat. Slov. 1882
in 1883, 344, 345. — V § 155. 11. ¢ je nadtetih nekaj glagolov, v katerih
pré ne pomeni ,premesiovanje od jednega mesta na drugo¥, ampak: ,pre-
hod od ene oblike do druge®. Na mesto refenih pa bi morali fam stati
glagoli, kakor: prepeljati, preseliti se, prenesti, presaditi
i, t. d. prim. Mikl. Vergl, Gr.IV® 237, 288. — V istem §. v 11. odstavku
se pide, da pré s predponko iz, pomeni zafetek dejanja; tako splosno to
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ne velja, kajti v glagolih spreleteti ((kos] naj se e malo spreleti
n. ps.) sprehoditi sprevajati . . . gotovo ne pomeni zafetka de-
janja, ampak bolj gibanje iz nekakega sredif®a in krog njega: heruamflat-
tern, herumspazieren, herumgeleiten. — Zdeti se (§. 155. 18) ne pomeni
,dokondatve“, ampak je imperfektiven glagol, kar v § 184, Suman sam
wti. — Pri predlogih (§. 157) bi jaz pridejal Se naz (nas?) z akuzativom, ka-
tero je po nasih mislih nastalo iz na <4 zv prvotno pal na 4 su torej:
von oben (na) herab (sv, de). Ta predlog se rabi po Tolminskem, kolikor
jaz vem, s Cistim a. Erjavec uéi v Letopisu Mat. Slov. 1882—83 str. 216,
da je ta naz = niz; sicer prim. o enakih sestavah Mikl. Vergl. Gr. IV?
197, 198. — V § 158, 14, naj bi bil pisatel] pisal: vprido, prige® in
ne nasprotno, ker poslednje je iz prvega okrieno in zatorej mlajde, pa tudi
menj rabljeno. — Isto velja o Stric, vitrie — Vsled je najbrz le
novejsi germanizem: in Folge. V starejdih slovnicah tega predloga mismo
zapazili. — Predloga z genetivom gori, gord nam nista znana in dru-
gim slovni¢arjem tudi ne, pal pa zgora, zgoraj, zgore; morda sta
v rabi v pisateljevi domovini. V istem §. manjkata predloga niZe in viSe;
bezv, brez ni obravnavan nikjer. — Kakor do zdaj vsak slovnicar, po-
skusil je tudi Suman glagol razdeliti po svoje; pri tem se je drZal bolj
razdelitev, katere se nahajajo po Solskih knjigah za erski, latinski, nemgki
jezik. V obfe smemo hiti s to razdelitvo zadovoljni, da-si v resnici po-
sebno predmetnih glagolov s toZivnikom in prehodnih glagolov ni lotiti;
kajti mislimo, da je glagol to&iti tudi hrez ynekakovega predmeta kot
dopolnila svojega pomena“ razumljiv: ,danes smo totili* — ne loéi se
po madi misli glede sintakti®nega glagolovega pomena prav ni¢ od ,danes
smo Zeli, danes smo orali, danes smo kosili%, Prim. vrhu tega Sum. slov-
nice & 166. Prav pa je g. pisatelj storil, da je priloZil dvoje opomenj,
kjer kaZe razliko med razdelitvo svojo in drugih. Seveda tudi s tem ta
razdelitev ne postane tako precizna, kakor je n. pr. Miklofi¢eva. S tem
pa nofemo ¥e trditi, da bi se ta dala z vspehom tudi v %oli predavati,
posebno dokler se pri drugih jezikih, katerim se naSa mladina ufi po
gimnazijah, nahaja na to stran Ze vel oskodnosti, nego pri slovend&ini. —
§ 170. 1 bi se imel glasiti: ,Trpni poloZaj se zaznamuje L. s tvornimi
oblikami nekaterih neprehodnih glagolov: a) II. vrste . . . b) IIL vrste
9. razr. . . . ¢) V. viste 1. razr. . . . — Ker je pisatelj v § 171. podal
podobo dovrinih, trpeZnih in opetovalnih glagolov z geometridnimi zna-
menji, naj bi bil to storil fe pri drugih vrstah, ki jih opisuje v imeno-
vanem paragrafu; kajti ne da se tajiti, da se tako ta celo Slovanom tezak
nauk boljge predo¥uje. — Pri prostih glagolih bi bilo Zeleti, da bi hil
pisatelj vse podal, kar jih imamo, naj si bodi tukaj v sintaksi ali pa Ze
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v osnovstvu. Kar se tife ponavljavnih glagolov (§ 180), opozarjam pisa~
telja na sestavek v lanski FErjavlevi ,potni torbi¢ (Letopis Mat. slov.
1882 —83 str. 274 nasll.): ,0 ponavljajodih (opetljivih) glagolih
I, razpdla.® Z veline so vse to po analogiji narejene oblike, ki so
navzlic glasovnim pravilom kolikor toliko ohranile svoje deblo, najbrZe iz
konservatizma; kajti bati se je bilo, da se njih zveza z glagoli, od ka-
terih so postali, ne bi dala lahko sprevideti. — V §. 184. prideni po za-
sluZiti hesede: wert sein, ker bi kdo vtegnil misliti, da pomeni tukaj
verdienen (als Lohn). — V § 192. je konee kolikor toliko nepotreben,
ker se ne tite slovendtine; gledé te se je potrebno povedalo uZe v §8. 189,
155, 11. ¢, 156. —

K opazki § 193. moramo pridejati, da nista pizjemi glede sklon-
skega sklada samd pridevek ent in samostalniski pridevnik gospod®,
ampak da se taka zveza nahaja tudi sicer vetkrat. Tako beremo v na-

rodni pesmi:
,Stoji, stoji en skalen grad —
En skalen grad tega Marka mlad*®
Vraz, lirske n. pés. I 4. pes.

Jn kralj MatjaZu govori® (vefkrat v nar. pesmih).

Ta raba se vedno bolj &ri pri zvezi imena s priimkom, tako da se
zmatrata obe imeni za eno; tako #e pravimo ,Pesmi Simon Jenka;
Dunajski soneti Boris Mirana, Simon Jenkove pesmi.. .,
prav za prav bi morali to tako-le napisati: Pesmi Simonjénka, Si-

monjenkove pesmi. Torabo pozna tudi srhidina in Tuséina: s. carske
sluge Nemani¢ Lazara; jednu Halji Radonié¢ vojvodu; r
bylv sporv sv Boleslave Stadnickimv. — V §. 194, misli
pisatelj, da je v stavkn ,jaz Peter govorim® osebek trikrat iz
razen: a) v glagolski konZnici, b) sé zaimenom jaz, ¢) z imenom Peter.
Mi pa mislimo, da je poslednje le atribut; kajti lahko refemo govorim,
jaz govorim, pa ne ,Peter govorim, kar bi gotovo moralo veljati,
ako bi Peter v resnici me bil atribut. V tretji osebi je seveda stvar
drugatna, kakor sam Suman pide v § 163, — Pisatelj -dosledno pise Mi-
Jika, Tesar menda nikoder ne govore. Ko bi bilo v nadih slovenskih Mi-
cikah kaj filologa, dejale hi: Glasovne postave niso natorne postave. Po-
sebno ni iskati glasovne doslednosti pri lastnih imenih, najmenj pa pri
takih, ki 2o v rabi le v ljubeznivem nagovoru, pri tako zvanih boZavnih
imenih (Kosenamen)! — O drugem odstavka 1. op. v §. 195, opomnimo
to le. Miklo#i¢, Subjectlose Siitze® 37, pravi: ,Wenn man meint, im Praet.
heisse es tista dobrota ga je hila, nicht bilo, so ist dies irrig.®
Ta prava raba je dandanes se navadna po Krasu in gotovo tudi drugod.

Kradevec pravi: va je blo sima sitnost, riepv je blo pithna fiiva, mlieka
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je blo vihana kozica . . . sploh pri adjektivih, ki kaZejo napolnjenost in
nasprotno (ptihn, vihan, Strilian, nakpydn, sét, nabiisan . . . prizn, porn . . .).
Raba ,repe je bila njiva polna* je menj v navadi, nego prya. — V istem
paragrafu op. 2. b udi pisatelj po MikloSi¢u, da je ,,bivanski znalaj takih
brezosebkovih stavkov gosto [sic! pogostoma paé] podprt s krajnim
prislovom tu, ki je priklenen glagolu: Mandaleni nit traga nit
glasa® Torej nit = ni tu. O tem se drznemo dvojiti; nam se marivel
zdi, da je nit = niti, kakor vetkrat v srb&ini; in bolj mogofe se nam
zdi, da se v navedenem vzgledu, vzetem iz hrvaske slovenstine, kaZe srbski
upliv, katerega pri kajkavi¢ini pal ne moremo zanikati. Enako bi Nemee
rekel: Doch von Magdalene weder eine Spur noch Kunde! Glagol je za-
moléan. — Pri tej priliki omenimo tudi, da zmatra Miklodi¢ rezijanski in
benegki tu (tu Mestre, tu Matajurje, tu tist rahument, Klodi¢, O naréfii
venecijanskiche Slovencevy 26) za predlog iz pronominalnega debla e
(Mikl. Vergl. Gr. IV? 197). Jaz mislim, da imamo tukaj le kontrahovano
obliko iz tje-w (w==v) in tam-w. V tem me podpira enaka raba po
sodki dolini. Gorjani odgovoré ti, ako jih prasas, kam gredo: téw Tmin
(v Tolmin), téw Kobért ali téw Koborit (v Koborid); ako pa . pradad,
kje so bili, odgovoré: taw Tminu, taw Koboridu: vendar pa se dandanes,
ko se je bilabijalno w sprevrglo Z%e v sorodni vokal u, tudi e od #je in
a od fam prili¢il temu u in se naposled zlil Z njim v eden glas: fu. Ta
raba se je pat razvila iz tega, ker narodu ni vel zadostoval akuzativ cilja
s predlogom v na vpradanje kam? in lokal s predlogom v na vpradanje
kje ?, ampak se mu je e zdelo potrebno, mér natantneje zaznamovati: s
tje na vpraanje kam?, s tam na vprafanje kie? V tje se je j izgubil
kakor v treti iz tretiji, v tam pa se je m prili¢il sorodnemu 7, ka-
teri je stal za njim. — V §. 210. je pridejati: ,j) ToZilnik z na pomeni
pri ¢asovnih pojmih ,proti“: na veler =proti velern; k) razdelitev:
trikratnadan, na leto; na vsakega, naotroke prideta dva
grofa. V § 213. prideni: ) vzrok: po kaj? cur. Pri d) pa moramo
opomniti, da se tudi prislovij s po in akuzativom nekateri po nepotreb-
nem bojé: po slovensko, po nemiko; tako je n. pr. Suman v §. 126,
4 Miklogidev vzgled ,po turdko se nosi Vergl. Gr. IV? 28 spremenil
v lokal: po tur$kem se nosi. To bo pa vsak Slovenec razumel tako,
kakor bi hotel pisatelj redi: er treibt sich in der Tiirkei umher. Ravno
prislovij natina, ki so narejena s predlogom po in lokalom, imamo Slo-
venci malo. Ne ogibajmo se torej navadnih zvez, katere so dobre, opra-
vitene in z narodnim govorom podprte! — Kakor mi pripovedujejo neka-
teri Celjanje, rabi se predlog raz s toZilnikom tudi krog Celja, in ne samd
na zahodu, kakor trdi Suman (§ 216). Primeri v istem pomenu Ze ome-
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njeni tolminski naz. — V §. 221. prideni Ze: f) toZilnik s predlogom 2¢
pomeni &as, v katerem ali po katerem se kaj zgodi: za en mesec ali
dva se bod za mano jokala; zjutro (ma Krasu zjétro). — V
8. 229. ¢ bi bilo bolje odstavek y postaviti v opazko, ker moti razdelitev;
kajti to ni genitiv in pisatel] sam pravi: ,Tu razlotujemo tri sludaje®.
V §.229 c. je pristaviti v odstavku 8 razen nedolofnih 3Itevnikov, ki so
po deblu imena, tudi takih, ki so po deblu zaimena: koliko, nekoliko,
kolikor toliko: Kolikor glav, toliko misli, — V § 231 je
odstavek ¢ netaten: genitiv stoji mesto toZilnika samo pri adjektiva mo-
Zkega spola v jednini, &e je substantiv, h kateremu spada ta adjektiv, uie
bil imenovan, Lahko torej refemo: na% vrt je lep, pa sem 3e lep-
gega videl, ne pa: lepa je nafa hifa, pa sem Je lepfe videl, ali:
lepo je nade polje, pa sem Se lepfega videl (da si se zadnje tu
pa tam uZe rabi). Isto velja o relativnem pronominu kateri: klobuk,
Laterega sem kupil (poleg kateri po Krasu); mizo, katero sem
kupil; polje, katero sem videl. — V § 235. a. naiteje pisatelj
med nepravimi predlogi tudi bez, brez ali v § 157. pridteva isti pred-
log pravim predlogom, Miklo3ié se o njem ne izrazi dolo¢no; ali &e po-
mislimo, da se bez ne rabi kot prefiks, zmatrati ga smemo za pravi pred-
log. Isto omahovanje zapazimo pri predlogn proti. — V §. 237 je pri-
dejati ge naslednje tri tatke: g) genitiv s predlogom od znafi osebo, od
katere kaj zahtevamo, Zelimo, pri¢akujemo, imamo, dobimo, izvemo i. t. d.:
jaz hodem od tebe denarja. h) genitiv z od pomeni to, iz fesar je
kaj narejeno: ta sablja je od jekla. i) genitiv imena s predlogom od
pomeni del tega, kar ime izraZa: od nadih je poginilo pet sto,
pet od njih je bilo modrih, stsl. pete otv iihv bfafe madre. Ta
raba je vsaj navadna na zahodu. — V §. 248. 2 je o tem predlogu Ze pri-
staviti to le opomnjo: Predlog proti se sestavlja tudi s predlogom na
in zdruZenima predlogoma na 4 vovzv, naproti, nasproti: a) na-
proti je entgegen, bratu naproti tefe Metelko 250. b) nasproti
je gegeniiber, komi nasproti prebivate Metelko 250. Oba predloga
se stavita zmerom za dativ. Sproti pa je prislov. — V §. 252, 3 pri-
deni med tatke a-h to-le: Lokal s predlogom po znati pri glagolih pri-
jeti, biti . . . oni del, ki je od dejanja neposredno zadet: biti, uda-
riti po stegnu, po licu, oplazniti po meéah. V § 272 naj bi
ge bilo v opazki dodalo, kar je povedano v Mikloi¢n, Vergl. Gr. IV? pri
sedanjiku v odstavkih 17—19, — Da se pome#ni glagol v tretji osebi rad
opudfa, kakor trdi Suman v Op. § 282., ni popolhoma prav; Ze iz vagledov,
katere nam podaja, je razvidno, da se to gaja vedinoma le v narodnih pe-
smih in pregovorih, sicer pa poredkoma. — V §. 303. bi se hilo moralo
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pat bolj ozirati in razlotevati med nedovr¥niki in dovréniki; kajti glagol-
niki- iz dovr¥nikov so kaj redki: posténje, pozdravljénje, zamaknjénje . .
Tiskovne napake smo zapazili razen popravljenih Se naslednje: 2
visok & stoji mesto visok, & — 182: gospéma m. gospémi —
5532; résove m. résovd — 5H63: ternavskem m, trnovskem —
1241: slovenskéga m. slovenskega — 125'%: fes m. fed —
125%: neprigibnme m. nepregibne — 15122: svinjenine m. svi-
njine — 162%: Turk m. Turek — 169°: dlano m. dlan [sicer
pak nar. pes. drugali poje] — 174*%: kazar'e m. kozar'e — 1829%;
puslufatelja m. poslugatelja — 1932%; Ze¢dvna m. Ze¢jna. —
Pregledali smo knjigo do konca in skufali tu pa tam pokazati, kje
ima kake otitne oskodnosti in nejasnosti; nadteli smo take, ki so nam

T

8:

silile v oko pri enokratnem pregledu.

Tisk je snaZen, ali premalo pregleden, za glavna pravila bi Zeleli mi
e vetih in debelejsih ¢rk; zdi se mam tudi nekoliko prebled.

Po vsem tem je razvidno, da potrebuje ta slovnica Se mnogo poprav
in z ozirom na %olo Se marsikake prenaredbe v sestavi, ako pisatelj hote,
da jo bode mladina razumela in s koristjo rabila.

Na Dunaji, decembra meseca 1884. Dr. K. Strekelj.

Popravki. V tem porofilu beri str. 117°: sa,m m. ka;m — 183%7: tonat m.
torat — 183%: Nekaj m. Neka — 184%4: nasll. m. nasel — 237%: 1 c.; m. 1. ¢ —238%.
Sioversm. Sieviers — 23922: ognovano m. sosnovano — 2411, nazorov). mi. NAzZorov:
— 244%: navajam m. nahajam — 295%: nihde in nikdor ( . nihée { — 300%%: kjer
n. m, kjer — 301%3: gysati je m. sysati, je —.

2N

Slovenski glasnik.

Pogled na cerkveno knjiZevnost slovensko leta 1884, (Konec) 23. Ziv-
ljenje preblaZene Device in Matere Marije in njenega prefistega Zenina svetega
Jozefa. Popisal Janez Vol&i&, duhoven ljubljanske Zkofije. Izdala druzba sv. Mo-
hora v Celoven. IIL snopis. Z dovoljenjem visokofastitega kerfkega knezoskofijstva.
Natisnila tiskarnica druzbe sv. Mohora v Celovei, str. VIII 4 305 - 456 v 4, Cena
60 kr. — S tem snopiem je dokondan I. del obSirno osnovane knjige o B. D. M,
kakor nam pripoveduje pisatelj sam v uvodu, temu zvezku pridejanem. Popisujejo
se nam v gladki, poljudni besedi dogodki iz Zivljenja Marijinega, potensi od rojstva
Vzvelicarjevega pa do njene slave v nebesih. Pridejanih je nekaj podob, katerim bi
pa bilo Zeleti vegje litnosti. Ob konei je pristavil pisatelj tadi vire, iz katerih je
zajemal.

24, Cecilija. Cerkvena pesmarica. Po narofilu ,Cecilijinega drustva v
Ljubljani“, uredil Anton Foerster. Izdala in zalozila druzba sv. Mohora v Ce-
lovel. I del. 1884, str, 64 4+ 205—412 v 8, Cena 80 novd. — To je drugi del
obljubljene pesmarice, o katere I delu se je kritika tako razlitno izrekla. Na
prvih 64 straneh je kratek molitvenik, na dalje pa pesni z notami. Glasbeno
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