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Sodno-zdravniska mnenja.
Priob&uje dr. P. Defranceschi.
XIX.

Je li izpadel pljuéni poizkus pozitivno radi vdihanega zraka
ali radi gnilobnih plinov?

Triindvajsetletno, krepko, kmetko dekle, ki je Ze pred par
leti porodilo mrtvo dete, je zanosilo dne 4. junija zopet. Ko ni
bilo ve dvoma o nose¢nosti, je svetoval dekletu ljubimec, naj
izpije nekaj Zivega srebra, ki ga lahko dobi v navadnih toplo-
merih. Dekle kupi najprvo 3, a ko ni bilo pri¢takovanega utinka,
Se 4 termometre. Zgodilo se je to koncem februvarja. Kmalu po
zavZitju Zivega srebra, so zaleli popadki, ki so trajali vso not,
a proti jutru se je izvrSil porod. Porodnica je leZala v postelji,
pokrita z lahko odejo. Dete je leZalo med stegnoma popolnoma
mirno, ni niti gibalo niti dihalo. Pol ure po porodu se je porod-
nica onesvestila ter se ni zavedla 2 uri. Potem je zavila mrtvi
plod s potico v cunje in poloZila vse skupaj v omaro. Druzega
dne je zakopala potico nekje na dvori$¢u, a otroka pustila v
omari. Popkovine ni niti odtrgala niti prerezala. Tako obdolZenka.

Kmalu po porodu so zalele po vasi govoriti Zenske, da je
obdolZenka spovila. Meseca aprila je dobilo sodiS¢e zadostnih
dokazov, na podlagi katerih je odredilo zdravni$ko preiskavo
obdolZenke in raztelesenje ploda, nahajajotega se Se vedno v
omari. Sodna izvedenca sta izdala sledei

izvid.

Triindvajsetletna preiskovanka je mocéne rasti in zdravih
notranjih ustrojev, ravnokar ima meselno krvavenje. Preiskala
sva sisca, ali le iz levega pritete na pritisk kaka kapljica mleka.
V spodnjem delu trebuha je v koZi ve¢ obrunkov, ki nastanejo
navadno pri Zenskah, ki so veckrat pravilno iznosile. V noZnici
ni ni¢ nepravilnega, a maternica je popolnoma skréena, ustje
. zaprto, kar prica, da je Ze prestala preiskovanka otro3ko posteljo.

Mnenje.

Ker nastopi mesetna krvavitev navadno 50 dni po porodu,
je gotovo, da je preiskovanka porodila najmanj pred 40 dnevi.
Obrunki na trebuhu pricajo, da je Zenska velkrat porodila.

O raztelesitvi ploda se glasi izvid takole:
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I. Zunanji pregled.

Otrosko truplo Zenskega spola, dolgo 40 ¢, tezko %g 2900,
koZa skoraj po celem telesu zelenkasta, obraz nerazloéljiv, ustna
in uSesni odprtini pokriti s plesnjivo koZico. Lasje so temno-
kostanjasti. Desna roka je s hrbtom pritisnjena na usta. Na
vratu, prsih in trebuhu je koZa velinoma odlo¢ena. Popkovina
15 ¢m dolga, umazanordetkasta, ohlapna, na koncu kakor pre-
trgana. Na telesu ni najti nikoder zunanjih poskodb, tudi ne
na vratu, kjer pa sploh ni moZno nifesar gotovega dognati radi
zelo razvite gnilobe. V ¢revesni odprtini je otro$ka smola.

Il Notranji pregled.

Kosti Crepinje nepoSkodovane, na &vrsti opni Siroke krvne
podplutbe, moZgani razpadli liki tekofa zmes. Pljua napeta,
pokrivajo deloma srce, so rdekasta, proZnata, gobasta in pokajo
pod prstom Na njih povr§ju so majhne, temne, krvne piéice. Pri-
Zeljc pravilno razvit, srce ohlapno, velo, v njegovih votlinah malo
tekole, Crnkaste krvi. Kosti prsnega ko$a cele, jabolko in sapnik
neranjena. Jetra zelo velika, temne barve, vela, lomka. Zelodec
majhen, prazen, ohlapen. Tanko &revo malo stisnjeno, prazno,
a debelo polno smole. Obisti vele, lomke, mehur stisnjen, prazen.

IIl. Plju¢ni poizkus.

Ko se skupno izreZejo pljuta, srce in priZeljc ter poloZe v
vodo, ki ima temperaturo zraka, ne utonejo, temvel ostanejo na
vrhu. Ko se napravi nekaj vrezov v pljuéno pletivo, se izcedi
krvavkasta peneca tekolina. Tudi posamezni ko$leki plju¢ pla-
vajo, in to tudi tedaj, ko so se iztisnili ti ko§¢eki pod vodo; pri
Cemer je bilo videti mehurcke.

Mnenje.

1. Otrok je bil rojen zrel in Ziv ter sposoben za Zivljenje.
Kakor je dognano po plju¢nem poizkusu, je tudi popolnoma dihal.

2. Otrok je mrtev veC nego en mesec.

3. Vzrok smrti je zaduSenje, kar se da sklepati iz krvnih
izstopov-na plju¢ni mreni in iz tekole, ¢rne krvi v srcu. Zadu-
Senje je nastopilo takoj po rojstvu ali pa tudi kako uro pozneje,
vsled tuje sile, &esar pa ni moZno potrditi z vso gotovostjo z
ozirom na razvito gnilobo — ali pa tudi vsled tega, ker je bil
otrok zavit v tezke cunje in se je v njih zaduSil.
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DrZavnemu pravdniStvu se je zdel izvid pomanjkljiv,
radi Cesar je predlagalo, naj se:

1. Ponovi poizkus s srcem samim, loenim od plju¢, in pa
z jetri.

2. Natan¢no popiSe stanje obisti.

3. Z vso natantnostjo navedejo premerniki &repinje in te-
lesa, kakor tudi koS¢ena zrna.

4. lzreejo zvedenci natan¢nejSe o izidu plju¢nega poizkusa,
namre¢: so li plavala pljufa vsled vdihanega zraka ali vsled gni-
lobnih plinov.

5. Se enkrat pregleda plod z ozirom na kake morebitne
znake povzrolenega splava.

Tej zahtevi ustrezajo¢, se je plod Se enkrat pregledal in
sta dala izvedenca sledeci

izvid:

1. Srce, dejano v posodo, napolnjeno z vodo, utone takoj,
istotako posamezni ko§ceki. Tudi jetra ne plavajo, temvel padejo
takoj na dno posode, ravno tako se zgodi s ko&feki. Pljuéni
koSceki — kakor je bilo Ze dognano pri prvi raztelesitvi — pla-
vajo po vrhu vode. Ako se jih stisne pod vodo in potem na-
gloma izpusti, priplavajo takoj na vrh. To je najgotovej$i dokaz,
da so pljuca dihala, kajti v slu€aju gnilobnih plinov, bi padli
kosceki po iztisku takoj na dno.

2. Glede obisti je Ze povedano v prvem izvidu, da so
temno-rujavkaste, vsled gnilobe zelo razpadle, radi Cesar je bilo
nemogole natan¢no opisati sredico in Skorjo. .

3. Premerniki glavice merijo: ravnik 10'/2 ¢m, veliki po-
veznik 12 c¢m, zadnji poprecnik 9 c¢m, premernik med lopati¢nima
kol¢icama (biacromialis) 12 ¢», a med obrtcema (bitrochantericus)
91> ¢m. V spodnji Celjustnici je osmero ko$eno ograjenih, po-
polnoma razvitih zobnih luknjic. Na spodnjem koncu stegnjenice
se napravi vStric vel prerezov ter se pride sredi kosti na ko-
S¢eno zrno, ki ima v premeru 5 mamn.

4. Ker je gniloba prevel razvita, ni ve¢ najti nikakih znakov
morebitne povzrolitve splava.

Mnenje.
Oziraje se na Ze oddano mnenje in upo$tevaje dana$nje
podatke, ti¢oe se premernikov &repinje in telesa, ko$¢enih zrn
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in poizkusa s srcem, jetri in pljuci, ne moremo druzega nego
potrditi prvo mnenje, namrel, da je bil otrok rojen zrel, Ziv, za -
Zivljenje sposoben, in da je bil vzrok smrti zaduSenje.

Z ozirom na trditev obdolZenke, da ni ne odrezala ne od-
trgala popkovine, predlaga drZavno pravdniStvo, naj se
zasliSita Se izvedenca na sedeZu okroZnega sodis$¢a, ki naj od-
dasta na podlagi vseh zapisnikov v celoti konno mnenje.
Le-to se glasi:

1. Potrjujeva, da je bil novorojenfek rojen Ziv in za Ziv-
ljenje sposoben.

2. Da je bila obdolZenka koj po porodu cele pol ure pri polni
zavesti, je imela tedaj dovolj ¢asa, dati novorojentku prvo pomoc.

3. lzkljulujeva moZnost, da bi se bila popkovina sama
pretrgala.

4. Glede vzroka smrti se pridrZujeva mnenju prvih iz-
vedencev. —

DrZavno pravdniS§tvo se tudi s tem odgovorom ni
zadovoljilo ter je stavilo izvedencema dolofna vpraSanja, na ka-
tera sta le-ta odgovorila sledede:

1. Ne potrdiva obdolZenkine trditve, kakor ne bi bila niti
- prerezala niti pretrgala popkovine, ki se pretrga le pri hitrih
porodih, kadar pade plod iz maternega telesa na tla. To se pa
pri obdolZenki ni zgodilo.

2. Tudi ni resni¢no, da bi ne bila obdolZenka spoznala tekom
pol ure po porodu, da je otrok Ziv, saj se otrok koj po rojstvu
premika bodisi z glavo bodisi z udi, pa tudi joka. Le ako se
otrok rodi dozdevno mrtev, ne da nikakega znaka Zivljenja. Zena
je bila po porodu Se cele pol ure zavestna, morala je tedaj spo-
znati, da je porodila in sicer Zivega otroka, imela je pa tudi
dovolj ¢asa, da bi otroka primerno oskrbela.

3. Zivo srebro, ki ga je po lastni izjavi povZila pol ure
pred porodom, ni imelo nikakega vpliva niti na pretek poroda
niti na otroka, kajti Zivo srebro deluje polasneje in ni moglo
vplivati tekom pol ure niti na maternico niti na otroka. V obce
pa ima zavZitje Zivega srebra za noselo Zensko slabe posledice,
ker povzrota bluvanje in pa oslabljenje organizma, radi Cesar
lahko nastopi splav, ki ima zopet slabe posledice za otroka,
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Vendar pa ulinkuje Zivo srebro Se le po eni uri po zavZitju.
Koliko ¢asa je otrok Zivel po porodu, ni moZno dognati.

4. Pri raztelesenju novorojentka, izvrSenem jeden mesec
po smrti, se najdejo vedno zelo znalilni znaki razvite gnilobe.
Sicer je pa znanstveno dognano (gl. Lazaretti): Trattata di me-
dicina legale, volume Ill. pagina 221), da zapadejo pljuta gnilobi
mnogo pozneje nego drugi telesni ustroji, radi &esar se more
uspes$no raztelesiti novorojenfek tudi 20, 30 ali tudi ve¢ dni po
smrti. Razumno je, da je uspeh odvisen od letnega ¢asa in od
kraja, kjer je leZal mrli¢. Dognano je, da je bil otrok rojen po
zimi in ni leZal v greznici, okol§¢ini, ki sta zadrZevali razvoj gni-
lobe. Uspeh plju¢nega poiskusa izkljuuje domnevo, da bi se bili
nahajali v plju¢ih gnilobni plini, pa¢ pa je bil v njih zrak, doSel
po dihanju. To je nedvomna gotovost, da je bil novorojentek
rojen Ziv. Ako bi bili zdravniki, ki so izvr§ili raztelesitev, opazili
gnilobno nabuhlost plju¢, bi bili gotovo dognali, da plavajo tudi.
obisti, srce in jetra, kar so pa z vso gotovostjo izkljutili. Radi
tega se pridruZujeva popolnoma mnenju zdravnikov-raztelesite-
ljev, potrjujo¢, da je bil otrok rojen Ziv.

DrZzavnemu pravdni$§tvu se tudi to mnenje ni zdelo
povsem jasno in popolno, radi Cesar je stavilo izvedencema S3e
sledei vpraSanji:

1. Je li izkljueno z ozirom na dejstvo, da se je izvrSil
plju¢ni poizkus 43 oziroma 49 dni po rojstvu otroka, da so
plju¢a plavala vsled gnilobe? Izvedenca sta namre¢ v prejSnem
mnenju trdila, da je zanesljivost plju¢nega poizkusa ¢&imdalje
manjSa, ¢im se vrsi le-ta po 20 dneh.

2. Je li mogole,da ni mogla dati obdolZenka novorojentku
pomodi, oziroma, da ni opazila, da je otrok za Zivljenje goden:
radi oslabelosti in zmeS8anosti, oziroma iz strahu pred oletom,
ki je spal v isti sobi?

lzvedenca sta odgovorila tako-le:

ad 1. Ako se izvrSi pljuéni poizkus 40 dni po smrti, ni
ve zanesljiv, ker je moZno, da so povzrotili plavanje gnilobni
plini.

ad 2. Ni nemogocle, da ni mogla obdolZenka pomagati otroku,
oziroma opaziti, da Zivi, vsled oslabelosti, razburjenosti in strahu.
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DrZavno pravdniStvo sta se zdeli mnenji prvih in
drugih zdravnikov protislovni ter je zahtevalo radi tega, naj se
zasliSita §e dva druga izvedenca. Mnenje teh dveh izklju-
Cuje. z gotovostjo plavanje plju¢ vsled gnilobe in poudarja, da
je le zaduSenje vzrok smrti.

Ker ni niti to mnenje prepri¢alo drZavnega pravdniStva, je
predlagalo to, naj se zasliita Se dva izvedenca, ki Ze vel
let izvrSujeta sodno-zdravni§ko prakso. Le-ta sta oddala sledece

mnenje:

I. IzkljuCujeva z vso gotovostjo moZnost, da bi bil izpadel
plju¢ni poizkus pozitivno radi gnilobe, saj je vendar dognano,
da pljuta sploh niso bila gnila. Kakor ni ulinka brez vzroka,
tako bi se bila morala najti tudi tukaj pljuna gniloba, in Ile
tedaj bi se naSli kot ulinek gnilobe plini. Neoporeéno dejstvo
je, da zapadejo plju¢a izmed vseh drugih delov droba najnazadnje
razpadlosti, saj so najbolj skrita v koSu in najmanj izpostavljena
razkrajajotemu vplivu zraka in vlaZnosti. Sploh zadrZuje gnilobo
nizka zrafna temperatura, ki je bila v naSem primeru vedno pod
ni¢lo. To dejstvo podpira dokazno mo¢ plju¢nega poizkusa, ako-
ravno je bil ta izvrSen precej pozno po smrti. Kedaj zalenjajo
pravzaprav gniti pljula, je teZko reli, saj se niti sodnozdravni$ke
avtoritete ne izreCejo v tem oziru natanéno. Hoffmann priznava
v svoji knjigi »Lehrbuch der gerichtlichen Medicin« izd. 9. str. 788
" moZnost, da plavajo pljua tudi tedaj, ako se v njih razvijejo
gnilobni plini, poudarja pa izrecno, da mora biti pri tem gniloba
oc¢ividna, torej: plju¢a bleda in sivkasta, skrfena, lahka, zmeh-
¢ana, posamezni koS$Ceki padejo, ko se je iz njih iztisnil plin,
na dno posode in ne plavajo po vrhu vode. V naSem primeru
je raztelesitev dognala, da so bila pljua rdetkasta, so izpolnje-
vala dve tretjini prsne votline in deloma pokrivala z robi srce.
Pletivo je bilo gobasto, proZno in pokajole ter se je iz njega po
vrezu izcejala krvavkasta, penefa tekolina. Cela pljuta, pa tudi
posamezni ko$&eki so plavali po vrhu vodé, in to tudi potem,
ko se je iz njih iztisnil s prsti zrak, nahajajo¢ se vsepovsod v
plju¢nem pletivu; to je dokaz, da so bila plju¢a napolnjena z
zrakom in ne z gnilobnimi plini. Pa tudi pri obnovljeni raztelesitvi
-so priplavali posamezni plju¢ni ko$&eki' po iztisnenju takoj na vrh
vode, med tem ko so padla jetra in srce takoj na dno posode.
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~ 1l. ZmeSanost, oslabelost in strah niso mogli na obdolZenko
tako vplivati, da ne bi bila v stanu otroka preskrbeti, oziroma
da se ne bi bila mogla prepri¢ati o njega Zivljenju, saj prizna
vendar sama, da je Cutila otroka med stegni in se onesvestila
stoprav pol ure po rojstvu. Imela je tedaj dovolj ¢asa pomagati
otroku. V ostalem potrjujeva popolnoma mnenje prvih zdrav-
nikov.

Sedaj, ko je bilo oddanih tozadevno sedmero mnenj po
osmero izvedencih, je stavilo drZavno pravdni§tvo predlog,
naj se zasli$i Se medicinska fakulteta, ki naj bi odgovorila
osobito na sledeli vprasanji:

. Je li izkljuena moZnost, da bi bilo povzrofeno plavanje
plju¢ po gnilobnih plinih, mesto po vzduhu, ako je bil pljuéni
poizkus izvrSen ) 35—40 ali 4) 40—45 dni po smrti, in je li
priznati moZnost, da so plavala pljua vsled gnilobe in je bil
otrok rojen mrtev?

II. Je li moZno z gotovostjo potrditi mnenje dosedaj za-
sliSanih izvedencev, namrel, da je bil otrok rojen Ziv in za Ziv-
ljenje goden?

Fakultetno mnenje se glasi:

I. Dejansko stanje.

Pri 23letni obdolZenki se je sumilo, da je od junija naprej
nosefa. Koncem februvarja ali zaletkom marca je ostala, kakor
sama trdi, radi hripe v postelji in od tega ¢asa so izginili vsi
znaki noseénosti. Pred poldrugim letom je Ze enkrat porodila v
bolnici, a otrok je umrl. Do 13. aprila se ni moglo dognati, je
li kaj resnice na dozdevni nosefnostiy a imenovanega dne je
naslo oroZniStvo pri hidni preiskavi v omari, nahajajoi se v
spalnici, truplo novorojentka, zavito v cunje in papir, vse skupaj
pa v kos preproge. Pri takoj izvrSenem mrliskem pregledu in
pri raztelesitvi se je dognalo, da je bil otrok "novorojen, Ziv in
za Zivljenje sposoben, je popolnoma dihal in umrl na zadu$enju.
Ker je hotelo imeti drZavno pravdni$tvo Se natan¢nejSe podatke
glede zrelosti ploda in osobito glede izvrSitve pljuénega poizkusa,
se je izvrSila dne 18. aprila zopet preiskava Ze raztelesenega
trupla. Tudi sedaj sta zdravnika izjavila, da je bilo Zensko dete
zrelo in za Zivljenje sposobno, da je dihalo izven materinega
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telesa in umrlo na zadu$enju. V mnenju z dne 24. aprila sta
potrdila dva druga zdravnika mnenje prvih in v zopetnem mnenju
z dne 11. maja obSirno dokazala, da ni vplivala gniloba na po-
zitivni plju¢ni poizkus. O istem vpraSanju so oddali mnenje
Stirje drugi zdravniki, ki so sogla8ali z drugimi v mnenju, da je
otrok dihal ob rojstvu. Potemtakem ni bilo vzroka izprositi fa-
kultetnega mnenja, ker niso bili dani pogoji po § 126. k. pr. r,,
namre¢ nasprotujofa si mnenja. OkroZno sodi$e je pa zadevo
vsejedno izrolilo fakulteti, sklicujo¢ se na Paulovo knjigo »Der
osterr. Gerichtsarzt« in Lazarettijevo »Medicina legale«, katera
avtorja navidezno nasprotujeta mnenju izvedencev.

Fakulteta izrecno poudarja, da ne daje na ta nacin sestav—
ljeno protislovje z resni¢nimi ali navideznimi avtoritetami nika-
kega zakonitega vzroka za izprositev fakultetnega mnenja v
zmislu § 126. k. pr. r. Fakulteta bi bila tedaj formalno upravi-
ena, odkloniti oddajo mnenje. Zele& pa odkriti objektivno resnico,
nole fakulteta tega storiti, temve¢ odda v zadevi sledele

II. Mnenje.

Sodi$¢e ni na jasnem le glede vpraSanja, so li plavala pljuda
vsled vdihanega zraka ali vsled gnilobe.

Znanstveno je dognano, da se more v redkih primerih gni-
. loba tako mo&no razviti, da plavajo vsled razvijajoih se plinov
tudi jedrnati ustroji, kakor so jetra, vranka, srce, da celo mo-
Zgani. Tudi plodova plju¢a so jedrnat stroj in je znano, da se
morejo tako napolniti z gnilobnimi plini, da plavajo po vrhu
vode. Vendar pa niso nikdar plju¢a sama gnilobna, temve¢ tudi
vsi drugi ustroji. Gniloba je tedaj sploSna. To so tudi prvi iz-
vedenci spoznali in natanfno opisali gnilobno stanje telesa in
osobito posameznih organov. Popolnoma pravilno so ugotovili,
da se niso nahajala niti jetra, srce in drugi jedrnati ustroji, niti
cel mrli¢ v posebno mo¢no razvitem gnilobnem stanju in niso
plavali v vodi. 1z tega dejstva so sklepali, da tudi plavanje plju¢
ni bilo povzro¢eno po gnilobnih plinih. Izku$eni izvedenci, kakrne
so se izkazali v tem primeru tamkajs$nji zdravniki, spoznajo
pa brezdvomno na plju¢ih samih, je li v njih vzduh ali gniloba.
Le v pljucih, ki so dihala, je najti namre¢ vzduh v vseh delih,
pri gnilobi se nahajajo plini le na katerih mestih, kakor na pri-
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liko pod pljuéno opno, v obliki mehurékov; v pljuénem pletivu
pa ni zaslediti na vef mestih nikakih plinov. Pri dvakratnem
plju¢nem poizkusu so vsi posamezni ko&feki plavali; niti eden
ni utonil, kar bi se bilo gotovo zgodilo, ako bi bila pljua gni-
lobna. Plju¢a pa so bila tudi rdetkasta, ne pa umazano-zelen-
kasta ali pisana. Noben strokovno izobraZen C(itatelj tozadevnega
izvida ne more priti do drugega prepri¢anja, nego, da je otrok
popolnoma pravilno dihal Pa $e nekaj je treba upoS$tevati: za
razvoj primerne gnilobe ni bilo zunanjih pogojev, kajti v me-
secu marcu in aprilu je bilo vreme mrzlo in hladno, otrok je
bil zavit v cunje in shranjen na suhem kraju v nezakurjeni
sobi. Pod takimi pogoji se gniloba ne more tako razviti, da bi
vplivala na pljucni poizkus. Ravno radi teh zunanjih razmer je
bilo videti truplo koncem marca rojenega deteta $e dne 11. aprila,
kakor bi bilo popolnoma sveZe. To ni ni¢ ¢udnega, saj potrju-
jejo nestevilne izku$nje, da pod takimi pogoji, namre¢ ob nizki
temperaturi, suhem zraku in pri tesnem ovitju trupla v suho
odevalo, lahko preide mnogo ¢&asa, predno zacne truplo gniti;
da, gniloba lahko izostane in se truplo posus$i. V takih okol-
§tinah ni torej nikake razlike v tem, ako se vrsi raztelesitev
otrokova 35—40 ali 40—46 dni po smrti. Na podlagi teh izva-
janj odgovarjamo na stavljena vpraSanja tako-le:

ad 1. Z gotovostjo je moZno izkljuditi, da bi bilo povzro-
Ceno plavanje plju¢ po gnilobnih plinih, mesto po vdihanem
zraku, in to tudi tedaj, ako je bil pljuéni poizkus izvrSen 35—40
ali 40-—45 dni po smrti.

ad 2. MoZnost, da bi bil otrok rojen mrtev, je odkloniti,
pal pa se mora pritrditi soglasnemu mnenju izvedencev, da je
bil otrok rojen Ziv in za Zivljenje sposoben.

Na podlagi tega mnenja je bila porotna razprava dolo&ena
na 2. decembra in obdolZenka izpu$fena proti jamstvu na prosto.
Ko se je bliZzal dan razprave, je do$lo porolilo, da se nahaja
obdolZenka teZko bolna v bolni$nici. Tja poslani sodni zdravnik
je dognal, da je obdolZenka neozdravljivo bolna na jetiki. Dne
23. decembra je obdolZenka umrla, na kar je drZavno pravdnistvo
ustavilo nadaljno postopanje. ; :
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