MARTIN BELE

Ustanovitev Skofije v Gornjem
Gradu, ki je nikoli ni bilo

Iz Vzhodnofrankovske drZave je po izumrtju vzhodnofrankovskih Karolingov (leta 911) iz§lo t. i.
nemsko kraljestvo. Nemski kralj Oton I. se je dal leta 962 v Rimu kronati Se za cesarja, s ¢imer je
bilo cesarstvo na zahodu obnovljeno. Imenovalo se je Imperium Romanum, od druge polovice 12.
stoletja Sacrum imperium Romanum in od konca 15. stoletja Sacrum Romanum imperium nationis
Germanicae. V ta ohlapen drZavni okvir je velika vecina slovenskega ozemlja nato spadala skoraj

celo tisocletje.

zaletku 13. stoletja je bilo to razdeljeno

med vec¢ zgodovinskih pokrajin, namre¢
med vojvodini Koro$ko in Stajersko, mejni
grofiji Kranjsko in Istro, grofijo Furlanijo ter
Slovensko marko (juZno od Save) in Savnijo
(severno od Save).2 Stajerski mejni grof Otokar
IV. sije vojvodski naslov pridobil leta 1180.
Njegovi predniki so sicer izvirali iz Traungaua
na danas$njem Zgornjem Avstrijskem. Sredi 11.
stoletja so si prevzeli mejnogrofovski naslov
v t. i. Karantanski mejni grofiji (ob srednji
Muri), nato pa v sre¢nem nizu dedovanj
pridobili sklenjena podrodja ob zgornji Muri
in Murici, v slovenskem Podravju ter severno
od Semmeringa. Z Otokarjevim povzdigom v
vojvodo je vse obmocje njegovega gospostva
postalo vojvodina. Ceprav so veliki deli
danasnje slovenske Stajerske v 13. stoletju Ze
sodili pod gospostvo Stajerskih vojvod,? tega
ni mo¢ trditi za celotno ozemlje. Veliki deli
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le-tega (predvsem na obmodju Savnije) so bili
v tem ¢asu Se vedno v rokah vec teritorialnih
gospodov, tako posvetnih kot cerkvenih.*
Zgoraj omenjeni Stajerski vojvoda Otokar

IV. je leta 1192 umrl brez otrok in njegov
naslednik na Stajerskem vojvodskem prestolu
je postal Leopold V. iz rodbine BabenberZanov,
ki je Ze pred tem nosil tudi naslov avstrijskega
vojvode.

Po smrti avstrijsko-3tajerskega vojvode
Leopolda VI. leta 1230 je v obeh vojvodinah
zavladal njegov sin Friderik II., s pomenljivim
pridevkom Prepirljivec. Vladal je do svoje
smrti leta 1246, v vmesnem ¢asu pa se je
zapletal v prepire tako s svojimi sosedi kot
s svetim rimskim cesarjem (ki je prav tako
nosil ime Friderik).5 Junija oz. julija 1236 je
Friderika Prepirljivca v navzo¢nosti knezov
doletel drZavni preklic, drzavni fevdi pa so mu
bili odvzeti. Cesarski zavezniki so ga skoraj
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dokonéno premagali tudi vojasko in obdrZzati
se je uspel le v Dunajskem Novem mestu.
Na pomoc svojim privrZzencem je priSel tudi
sam cesar. Ze v zaetku januarja je prispel
na Dunaj ter v mestu ostal do aprila. Tam je
sklical drzavni zbor.¢ Ko je bil cesar poleti 1237
na poti v Italijo, je Friderik Prepirljivec zacel
z bojem za svoje nekdanje posesti. Pri tem
je imel vedno vec uspehov, sredi leta 1239 je
Ze oblegal Dunaj in ga decembra istega leta
zasedel. Svojo oblast je slednji¢ uspel popol-
noma obnoviti.’

V sredini tridesetih let, ko se je oblast
vojvode Friderika BabenberSkega v Avstriji
in na Stajerskem zaradi sporov s cesarjem
resno zamajala, je bil leta 1140 ustanovljeni
benediktinski samostan v Gornjem Gradu
skoraj spremenjen v $kofijo. Za to si je takrat
namre¢ resno prizadeval oglejski patriarh
Bertold iz rodbine Andeskih, ki je oglejsko
Cerkev vodil med letoma 1218 in 1251.2 Bertold
je svoje zanimanje za doti¢ni samostan
pokazal z ve¢ darovnicami, v ¢asu pred
aprilom 1237 (najverjetneje februarja istega
leta) pa je pri Svetem sedeZu sprozil §e pobudo
za ustanovitev $kofije na temeljih samostana.
Predlagal je, naj se v Gornjem Gradu ustanovi
nova $kofija ali pa naj se tja prestavi pi¢enska
Skofija, ki da je v zelo slabem stanju. Patriar-
hov predlog (iz nam neznanih razlogov) ni
bil sprejet. Kljub temu "gornjegrajski primer”
zasluZzi naSo posebno pozornost, saj se v njem
zrcalijo takratne verske (posredno pa pred-
vsem politi¢ne) razmere ne le v Posavinju,
temvec tudi v $irSi vzhodnoalpski regiji.°

Najprej poglejmo argument, s katerim
je Bertold utemeljeval svojo pros$njo. Pisal
je namred, da je njegova patriarhija (ki je
na severu na Dravi mejila na salzbursko
nadskofijo) tako obSirna, da je ne more redno
obiskovati. Kar deset dni naj bi potreboval,
da je dosegel njene najbolj oddaljene kraje,
Stevilne du3e naj bi tako ostajale brez zakra-
mentov in patriarh se je bal, da tamkaj$nje
ljudstvo ne bi zaslo v duhovno zmoto.** Zadnja
trditev pri papeZzu Gregorju IX. (1227-1241) ni
naletela na gluha u$esa. Na zacetku njegovega
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pontifikata je v dana$nji juzni Franciji namre¢
Se zmerom potekala kriZarska vojna proti
albizanom (1209-1229), katerih odpor je bil
dokonc¢no zlomljen Sele leta 1244." Albizanska
dualisti¢na verovanja niso bila raSirjena le v
juzni Franciji, ampak tudi v severni Italiji in
drugje. O raz8irjenosti raznih novih duhovnih
gibanj v slovenskih deZelah ni natan¢nejsih
porocil, kaZe pa, da so se vsaj deloma razsirila
tako na Kranjskem kot na Koro$kem in Stajer-
skem. Poznejsi oglejski patriarh Otobon je leta
1312 naro¢il ptujskemu Zupniku in zi¢kemu
priorju, naj razi3¢eta nauke adamitov in val-
dencev, ki so baje zaceli Siriti svoje nauke na
slovenskem Stajerskern, ter ugotovita, kako
zelo so se v deZeli Ze ugnezdili.”? Poleg raznih
novih duhovnih gibanj so bili v tistem ¢asu
na slovenskem ozemlju Se vedno prisotni tudi
ostanki starih poganskih verovanj. Patriarh
Bertold je tako Ze leta 1228 v Crnomlju ustano-
vil praZupnijo, saj naj bi tamkaj3nje ljudstvo
Se vedno posnemalo poganske obrede. Iz neke
druge listine, izdane leta 1300 v Mariboru,
lahko tudi razberemo, da je Se takrat v blizini
mesta zivel neki roparski vitez zimenom
Vajtl, ki naj bi med drugim ¢astil neko drevo,
ki je stalo v bliZini njegovega doma. Ce se torej
vrnemo k Bertoldovemu cilju,”® da v Gornjem
Gradu ustanovi $kofijo, je jasno, da argumen-
tiranje njegove zahteve z ljudsko nevero in
nepoucenostjo nikakor ni bilo iz trte izvito,
bilo je pravzaprav zelo dobro izbrano.*
Bertold v prvi polovici 13. stoletja ni bil
edini metropolit v Vzhodnih Alpah, ki se je
trudil z ustanavljanjem novih Skofij. Isti cilj
se je Ze pred tem trudil doseci tudi salzburski
nadskof Eberhard II. Tudi on se je v svojih
pismih, poslanih v Rim, skliceval na pomanj-
kljivo pastirsko sluzbo - zaradi preobseznosti
svoje metropolije. V nasprotju z Bertoldom
je Eberhard imel velik uspeh. V ¢asu svojega
nadskofovanja mu je uspelo ustanoviti kar
tri Skofije: chiemseejsko (1216), sekovsko
(1218) in lavantinsko (1228).% Vse tri so bile
ustanovljene v ¢asu, ko je Stajerski Se vladal
vojvoda Leopold VI. Tezko je reci, zakaj je
Eberhard dosegel tak uspeh, medtem ko je



Bertoldov poskus propadel. Ugibamo lahko,
da se je Eberhard Svetemu sedeZu priljubil

Ze v Casu vlade cesarja Otona IV. (1198-1215),
ko se je na vse pretege branil, da bi podprl
Otona proti papezu, medtem ko je bil Bertold
pozneje zvest privrzenec staufovskega cesarja
Friderika II., ki ga je podpiral tudi nasproti
Rimu. Papez Gregor IX., na katerega je Bertold
pozneje naslovil svojo pros$njo, je cesarja
Friderika Ze septembra 1227 celo izob¢il.*
Tega sicer ne moremo imeti za avtomatski
dokaz papeZeve nenaklonjenosti do Bertolda
oziroma do njegove ideje o novi Skofiji. Ko je
papeZz Bertoldovo prosnjo glede ustanovitve
Skofije prejel, je pooblastil novograjskega in
trzaSkega Skofa, naj situacijo preucita ter mu
porocata. Iz njegovega narocila ni mogoce
razbrati, da bi bil do patriarha vnaprej
negativno nastrojen. Pravzaprav je z njegovim
predlogom o¢itno zadovoljen.” Glede na

vse, kar smo do zdaj povedali, je Se najbolj
verjetno, da sta omenjena $kofa ob koncu
svoje preiskave zakljucila, da (ekonomske?)
razmere za ustanovitev nove $kofije pac niso
dovolj ugodne.

Vse tri 8kofije, ki jih je ustanovil nad$kof
Eberhard, so bile Salzburgu povsem podreje-
ne. Veljale so za salzburSke lastniske Skofije,
vzor katerih je bila kr$ka Skofija v kraju
Gurk na danasSnjem avstrijskem KoroSkem.
Pravice, ki jih je Eberhard imel nad temi
Stirimi Skofijami, so bile v okviru Katoliske
cerkve Cisto enkratne.” Bertold je moral biti s
salzburskimi razmerami dobro seznanjen in
tudi sam je skusal doseci nekaj podobnega.
V ozadju njegove prosnje je bil najverjetneje
skrit boj med patriarhom in samostanom za
osamosvojitev zadnjega. V praksi je namrec
prihajalo do stalnih sporov med patriarho-
vimi uradniki in samostanom. Zadnji se je
sku$al ¢im bolj osamosvojiti, medtem ko ga
je patriarh 3tel za svojega in se ga je trudil
pokoriti. Ustanovitev (lastniSke) $kofije po
zgledu tistih severno od Drave® se je morala
zdeti Bertoldu najbolj$i nacin za dosego tega
cilja. Poleg o¢itno katastrofalnih verskih
razmer na zahodu patriarhata je morala biti
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Zelja po pokoritvi gornjegrajskega samostana
eden glavnih razlogov za njegovo prosnjo
papezu.

Poleg drugega za to moZznost govorijo
tudi politi¢ne okoli§¢ine, v ¢asu katerih se je
Bertold odlo¢il ukrepati. BoljSega trenutka
sploh ne bi mogel izbrati. Glavni odvetnik
gornjegrajskega samostana je bil v zadetku
tridesetih let $em vedno avstrijsko-3tajerski
vojvoda Friderik BabenberZan, ki bi bil (poleg
papeza) zmozen Bertoldu pri njegovih nacrtih
povzrocati najvec preglavic. V vojvodovem
interesu je seveda bilo, da samostan v
Gornjem Gradu ohrani v tedaj Ze obstoje¢em
stanju. Samostan (oziroma odvetni$tvo nad
njim) je vojvodi namrec¢ vsaj do neke mere
sluzil kot opora pri ohranjanju vpliva v Posavi-
nju, katerega veliki deli takrat $e niso bili del
njegove vojvodine. Lagko, Zalec in Vojnik je
vojvoda Friderik sicer tedaj Ze nadzoroval.*
Odvetniske pravice je imel tudi nad jurklos-
trskim samostanom in najverjetneje Se nad
krsko $kofijo in njenimi posestmi, kar mu je
omogocalo mocan vpliv (predvsem v Obsote-
lju). Vse to je bilo geografsko gledano precej
dale¢ od Gornjega Grada.* Prav odvetniStvo
nad gornjegrajskim samostanom je vojvodi
torej sluZzilo kot izgovor, da je lahko nastopal
tudi v severozahodnem delu Posavinja
(kjer ni imel posesti). Uradno seveda le kot
samostanski odvetnik (za$¢itnik), v praksi paé
kot plemic z dale¢ najvecjo mocjo, ¢igar volje
drugi plemici nikakor niso mogli ignorirati.

Dopustiti, da na mestu samostana nastane
(lastniska) $kofija, nad katero bi imel Bertold
v praksi mnogo trdnej$o oblast (kot nad sa-
mostanom), torej po vsej verjetnosti nikakor
ni bil vojvodov namen. Bertold je na zacetku
torej moral ¢akati na ugodnejSe okolis¢ine
in morda upati, da si bo avstrijsko-Stajerski
vojvoda v ¢asu svoje politi¢ne kariere v
doglednem ¢asu nakopal dovolj sovraznikov.
To je bilo zaradi BabenberZanove pretirano
prepirljive in bojevite narave dejansko le
vprasanje ¢asa. Spomnimo se, da je bil vojvo-
da Friderik (po dolgem sporu s cesarjem in
svojimi sosedi) konec junija 1236 v Augsburgu
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obsojen. Doletel ga je drzavni preklic, drzavni
fevdi so mu bili odvzeti.?? Dejansko oblast v
babenberskih deZelah je v naslednjih mese-
cih v svoje roke dobil cesar, ¢igar odnosi s
papezem so bili v tistem trenutku znosni in od
katerega sije njegov privrzenec Bertold lahko
obetal koristi.

Cesar je v zacetku leta 1237 tudi sam prispel
na Dunaj, medtem ko je bil vojvoda Friderik
vojasko zelo Sibek. Okolii¢ine za izvrSitev
Bertoldovega nacrta o ustanovitvi Skofije v
Gornjem Gradu so bile zdaj najbolj ugodne
in tega se je vsekakor zavedal tudi sam.
Februarja 1237 se je tako pojavil na Dunaju ob
cesarju.** MozZno bi bilo, da je takrat z njim
govoril tudi o svojem nacrtu o ustanovitvi
nove Skofje. Cesarjeva glavna Zelja je tedaj
bila, da zagotovi babenbersko dedi$¢ino za
svojo rodbino. V negotovih razmerah se je
torej moral izkazati za velikoduSnega in si
(v primeru, da sta moZa o tej temi dejansko
govorila) ni mogel privos¢iti zavrnitve svojega
zvestega privrZenca. Prav v ta kontekst in
¢as lahko z najvecjo verjetnostjo postavimo
Bertoldovo odlocitev, da je poslal prosnjo v
Rim, na katero je papez zaradi (politi¢nih)
okolis¢in reagiral zelo resno in dva meseca
pozneje Ze odgovarjal.”

Kot receno, je papez Gregor IX. zaradi
patriarhove pro$nje narocil novograjskemu
in trzaSkemu $kofu, naj preiSceta in ocenita
razmere za ustanovitev nove Skofije. Morda
sta ugotovila, da so razmere za ustanovitev
neugodne, a o tem smo Ze govorili. Poleg
tega so se v priblizno treh letih, potem ko je
Bertold poslal svojo pro$njo v Rim, korenito
spremenile predvsem politi¢ne razmere v
Vzhodnih Alpah. Kot smo Ze veckrat povedali,
niso avstrijsko-3tajerskega vojvode Friderika
Babenberskega cesarjevi zavezniki nikoli do-
konéno premagali in je zacel svoje nekdanje
deZele postopoma spet osvajati nazaj. Cesar
je o njem Ze oktobra 1239 spet govoril kot o
avstrijskem vojvodi. Decembra je Babenber-
Zanu uspelo spet zasesti Dunaj.?® Potem ko je
utrdil svoj polozaj v Avstriji, se je poleti leta
1240 lotil Se Stajerske, kjer je prav tako uspel.
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Nazadnje je svoje nekdanje dezele spet zdruZil
pod svojo oblastjo. Spor med cesarjem in Ba-
benberZanom se je zakljucil s pismom, ki ga je
cesar poslal vojvodi Frideriku sredi leta 1240.
Cesarju je Slo v istem ¢asu v svetu politi¢nih
intrig vedno slabSe. Marca 1239 ga je papez Ze
drugic izobdil. Ker se je Bertold ocitno branil,
da bi zapustil cesarjev tabor, je izobCenje Se
istega leta doletelo tudi njega, papez pagajev
zaCetku leta 1241 preklical.”

V nekaj letih so se razmere torej radikalno
spremenile Bertoldu v $kodo. Prav tu lahko
iS¢emo razlog za njegov kon¢ni neuspeh pri
ustanavljanju svoje Skofije. Avstrijsko-Stajerski
vojvoda Friderik Babenberski je bil zdaj spet v
sedlu in svojemu vplivu nad gornjegrajskim
samostanom se najbrz ni bil pripravljen
odpovedati. Bertold je zaradi svojih tedanjih
politi¢nih manevrov verjetno tudi v Rimu izgu-
bil svoje somisljenike, saj se od osovraZenega
cesarja ofitno ni hotel distancirati. Vsi njegovi
pretekli uspehi so bili posledi¢no zaman.

Misli na $kofijo v Gornjem Gradu se je moral
odpovedati. Iz podatkov, ki so nam na voljo,
se nam glede na ¢isto vse obravnavano zdi, da
so bili razlogi za to, da se Skofija v Gornjem
Gradu konec koncev ni ustanovila, predvsem
politi¢ni. Kar koli sta novigrajski in trzaski
Skof v svoji preiskavi na zahodu oglejskega
patriarhata Ze ugotovila, je bilo zdaj o¢itno
drugotnega pomena. Slovensko ozemlje je tako
na Skofovski sedez na lastnih tleh ¢akalo Se
precej vec kot 200 let, Skofija v Ljubljani pa je
bila konéno ustanovljena Sele leta 1461.
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