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Za wvsa objaviljena vabila, pri katerih ni
izredno drugade dolodeno, velja dolotba: Ako
bi ta obéni zbor ob navedenem <Casu ne bil
skleplen, vrsi se pol ure kasneje na istem mestu
in pri istem dnevnem redu drug obden zbor, ki
?{f{fa‘mo sklepa ne glede na Stevilo navzolih

anov

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice 'v Vavii vasi,
r. .z % n. z, se bo vriil dne 25. marca 1923 ob pol 8.
uri zjutraj v zadruzZni pisarni. 1. Porodilo nagelstva in
‘nadzorstva. 2. Odobritev raunskega zakljnéka za 1. 1922,
3. Citanje revizijskega porocild. 4. Volitev nadzorstva,
5. Prememba pravil. 6. SluCajnosti.

Obéni zbor Lesne zadrugé v LoSkem potoku, r. z.
7 0. ., s¢ bo vriil doe 15, aprila 1923 oh 3. popoldne v
drustveni dvorani na Hribu. 1. Poroéilo nadelstva in
nadzorstva., 2. Odobritev rad. zakljudka za leti 1921 in
1922. 3. Volitev a) nalelstva, b) nadzorstva. 4. Slm:-
memba pravil. 5. Sluéajnosti.

Izvanredni obéni zbor Prekmurske gospodarske za-
drue v Dolnji Lendavi, r. z. z 0. z., s¢ bo vrdil dne
20, marca 1923, ob 2. uri popoldne v pisarni zadruge.
1. Porodilo nadelstva in nadzorstva. 2. Odobritev rad.
zukliucka za 11922, 3. Sklepanje o razdruibi zadruge.
4. Slucajnosti.

Obéni zbor Kmedko - delavske hranilnice in posofjil-
nice v Trbovijah, r. z. z n. z.,, se bo vr8il dne 25. marca
1923, ob 3. uri popoldne v pisarni zadruge. 1. Porodilo
nacelstva in nadzorstva. 2. Citanje revizijskea porodila.
3. Odobritey rac.g zakljuéka za 1. 1922, 4. Volitev a) na-
celstva, h) nadzorstva. 5. Sluéajnosti.

Obéni  zbor Kmetijske nabavne in prodajne za-
drue za sodni okraj Vignjagora, r. z. z 0. 2., s¢ bo vrsi
dne 8.-aprila 1923, ob 8 uri zjutraj v Drudtveni dvorani.
1. Porggilo nadelstva in nadzorstva. 2.- Qdobritev rad.
zakljudka za 1. 1922, 3. Volitev a) nalelstva, b) nadzor-
stva. 4. Prememba pravil. 5. Sluc¢ajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice Sv. Peter v
S. d., r. z. 2 n, 2, se vrii doe 25. marca 1923, ob 9. uri
dopoldne v uradu. 1. Porodilo nalelstva in nadzorstva,
2. Potrienje raé. zakljuéka za 1. 1922, 3. Volitev a) na-
Gelstva, b) nadzorstva. 4. Slucajnosti.

Ohéni zbor Hranilnice in posojilnice v Smledniku,
r. Z. z 1,2z, $¢ bo vrdil dne 8. aprila 1923, ob 3. uri po-
poldne v DruStvenem domw. 1. Porodilo naelstva in
nadzorstva, 2. Citanje revizijskega poroéila. 3. Odobritev
racunskega zakliuCka za 1. 1922, 4. Volitev a) micelstva,
b) nadzorstva. 5. Slucajnosti.

Obéni zbor Mlekarske zadruge v Skoill Loki, r. z. z
0, #., se bo vrdil dne 8. aprila 1923, ob pol 4. uri pop.
v zadruginih prostorih. 1. Poroéilo naéelstva  in® nad-
zorstva. 2. Odobritev raé, zakljuCka za 1. 1922. 3. Do-
polnilna volitev  a) nalelstva, b) nadzorstva. 4. Pre-
memba pravil. 5. Slu€ajnosti.

Obéni zbor Kmetijske nabavne in prodajne zadruge
v Predgradu, r. z, z 0. z., s¢ bo vriil dne 25. marca 1923,
ob 4. uri popoldne v prostorih g. M. Rode. 1. Porodilo
nadelstva in nadzorstva. 2. Odobritev rad. zakljulka za
. 1922, 3. Sklepanje o razdruZbi zadruge. 4. Volitev li-
kvidatorjev. 5. Slutainosti.

Ohéni zbor Liudske hranilnice in posojilnice pri Sv.
Lovrencu na Dravskem poliu, r. z .z n. z, se vréi doe
8. aprila 1923, ob pol 3. uri popoldne v Eitalnici. 1. Po-
rofilo nacelstva in nadzorstva, 2. Potrjenje rad. za-
kljucka za 11922, 3. Volitev a) nalelstva, b) nadzorstvi.
4. Prememba pravil. 5. Citanic revizijskega poroéila.
6. Slucainosti. ? .

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Smartnem pri
Litiji, r. z. z n. z., s¢ bo vrdil v nedeljo 25. marca 1923,
ob pol 3, uri v posojilniénih prostorih. 1. Porocilo na-
celstva in, nadzorstva. 2. Citanje revizijskega porodila.
1. Odobrenje raé. zakljncka za 1. 1922, 4 Volitev a) na-
Celstva, b) nadzorstva. 5, Sludajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice na_ Vurbergu,
T. Z. 2 M za s¢ bo vrdil dne 15, aprila 1923, ob treh po-
poldne v stari Soli v Vumbahu h. $t. 2. 1. Porodilo na-
Celstva in nadzorstva. 2. Odobritev racunskega zakljucka
za 1. 1922, 3. Volitev a) nacelstva, h) nadzorstvi. 4. Slu-
Cajnost.,. «

Obéni zbor Kmetijskega drustva v Podkorenu, r. z.
Z 0. Z.. sebo vrSil dne 8. aprila 1923 ob 4. uri popoldne
v ZadruZni hisi. 1, Poroéilo naelstva in nadzorstva.

" 2. Odobritev racunskega zakliuka za 1. 1922, 3. Yolitev:

a) nalelstva, b) nadzorstva. 4 SluCajnosti.
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Ivan Avsenck.
Namen blagovnih zadrug.

Blagovne zadruge spadajo v okvir kon-
sumnih zadrug, Nakupuieio blago na trgu in
£a oddajajo svojim ¢lanom: le redko ga pro-
ducirajo satne za svoi obrat. Potemtakem bi
bil njihov namen, in to je obitaino naziranie,
da preskrbe v svojem delokrogu kar najved
materijelnih ugodnosti svojim ¢lanom. Iz tega
sledi, da so zadruzniki materijelno zaintere-
Sirani na zadrugah in da zadruge vidijo svojo
glavno nalogo v tem, da zadovoljijo njihovim
zahtevam, na svojo lastno korist pa ne gle-
dajo,

Ali so se zadruge, ki so poslovale pod
tem vidikom in s tem namenom. obnesle?
Praksa je pokazala, da po vedini ne. Kje tici
vzrok? Da moremo naijti ta vzrok, se mo-
Famo wvmisliti predvsem v sledeca gospo-
darska dejstva:

V. danasnjem gospodarstvu lahko razli-
kuiemo dva osnovna tipa gospodarskih or-
Ranizacij: a) prvi tip predstavlia pridobitna
gospodarska produkcija; karakteristiéni njeni
znaki so: dela za trg, nosi tudi ves riziko, ki
¢ zvezan s konjunkturami in si pridrzi tudi
ves dobicek kot svojo lastnino eventuelno ga
razdeli sorazmerno z udelezbo po kapitalu.
Drugi tip predstavljajo konsumne in produk-
tivne zadruge; karakteristéni njihovi znaki
801 zvezane so s trgom samo po eni plati,
bodisj Po nakupu, bodisi po prodaiji, ves riziko

se razdeli ne na nje same, ampak na vse nji-
dobic¢ek ne ostane njihova skupna
zadruzna lastnina, ampak preide v korist
vsakemu posameznemu zadruzniku (seveda
ne sorazmerno z njegovim delezem, ampak
v sorazmerju s Stevilom njegovih poslov z
zadrugo),

Bistvena razlika med obema tipoma tici
torej v onih odnoSajih, ki jih imata do trga.
rizika in dobi¢ka. Nastane torej vprasanje, ali
govorijo ti trije faktorii (trg, riziko in do-
bi¢ek) v prilog enemu ali drugemu tipu. Dalje
nastane vprasSanje, ali je sploh mogo¢ tak
wospodarski sistem, kjer bi se dali eliminirati
ti trije faktorii.

Oglejmo si najprvo drugo vpraSanje!

Trg je zmeraj obstajal, naj je vladal ta
ali oni gospodarski sistem, in bo tudi zmeraj
obstajal. Utcmeljen jc namred v dvceh osnov-
nih ¢loveskih pravicah: a) ¢loveku mora biti
dano na svobodno voljo, kaj konsumira. Svo-
hoda konsuma je tako vazna ¢lovekova pra-
vica, da je ¢lovek takoj degradiran, ako jo
izgubi, Te pravice si ¢lovek ne da odvzeti
in jo brani z enim iz najhuisih gospodarskih
OroZii: Dokazov nam ni
treba iskati dale¢. Polom komunisti¢nega go-
spodarstva na Ruskem je nainovei$i dokaz
za to. b) Ravno tako mora ¢lovek imeti svo-
bodno izbero dela t. j. Clovek mora imeti
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nrzwicn.'da si svobodno izbere delo, ki odgo-
varia njegovim  zmoznostim in nagnjenjem.
Tudi te pravice se ¢lovek drzi tako kréevito,
da mu je ne more vzeti noben gospodarski
sistem. Dokaz za to dobimo sedaj zopet lahko
na Ruskem.

Ako priznamo c¢loveku ti dve osnovni
pravici, moramo logi¢no tudi priznati, da je
trg faktor, Ki se ne da odstraniti z nobenim
gospodarskim sistemom; kjer vlada svoboda
konsuma in svoboda dela, tam vlada svoboda
poprasevanja in svoboda ponudbe, kier pa je
svoboda popraSevanija in ponudbe, tam je tudi
svoboden trg,

Kaj pa je z rizikom? Trg in riziko sta
bistveno zvezana. Svoboden trg, ki je posle-
dica zgoraj navedenih osnovnil  ¢loveskih
piavic, nikomur ne jaméi, kako bo prodal

svoje blago. To lezi v bistvu poima o svo-

bodnem trgu. Ce pa svoboden trg ne more
dati tega jamstva, ostanc zvezan z rizikom.
Riziko je torej, rekli bi, sencna plat zgoraj
cmenjenih osnovnih ¢loveSkih pravic in v
tem slucaju ravno tako neizogiben kot trg.

Ostane nam le Se dobicek. Pri tem pojmu
moramo pred vsem povdariti njegovo pravno
plat. Dobicek odvrne ¢loveku Sele takrat, ko
preide v last posameznih fiziénih oseb. Do-
kier ne preide v to last, v privatno gospo-
derskem oziru Cloveku kot takemu ni¢ ne
koristi ; kajti ne more ga vporabiti za prvo
svojo zgoraj navedeno pravico svobodnega
konsuma. Dokler torej dobi¢ek ne preide v
lastnino fizi¢nih oseb, tako dolgo ti¢i on la-
tentno v gospodarstvu kot takem.

Boj proti dobi¢ku je pravzaprav boj proti
njegovemu prehodu v privatno lastnino. Do-
kier se ta prehod ne izvrSi, dobi¢ek nima
principijelnih nasprotnikov,

Ta pojav se da razloZiti edinole z dej-
stvom, da dobicek nima samo namena, da
prehaja v privatno lastnino fiziénih oseb. am-
pak, da ima tudi namen, da sluZi kot vir za
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zbiranje novega kapitala. V narodnem gospo-
darstvu se mora namreé kapital vedno mno-
7iti, da ostane v pravem razmerin -z delom,
laiti bistven znak sedanjega narodnega go-
spodarstva ti¢i v tem, da vedno in neprene-
homa raste in da zastoja sploh ne pozna, Rav-
no tako kot narasca Stevilo prebivalstva, na-
raSca tudi mnozina ¢loveskega dela in vspo-
redno z njo mora naraScati tudi kapital, dru-
“ace normalno naraséanje produkeije sploh
i mogoce, Edini vir pa, ki more dati nov ka-
pital, je le dobicek.

Vidimo torei, da se¢ tudi dobic¢ek ne da
¢'iminirati pri nobenem  gospodarskem  si-
stemu; kajti vsak gospodarski sistem mora
racunati z dejstvom, da celotno narodno go-
spodarstvo vedno in neprenchoma raste in
morata dosledno rast tudi delo in kapital.

Pogled na to, kar imenujemo kapitali-
sticno gospodarstvo, — in to je odgovor na
prvo vpraSanje — nam prica, da faktorji:
tre, riziko in dobicek govorijo v prid prido-
bitno - gospodarski produkciji, kaijti zadruzne
organizacije tvorijo do sedaj le majhen od-
stotek celotnega gospodarstva.

Ako hotejo torej zadruge uspesno tek-
novati s pridobitno - gospodarsko  produk-
cijo, si morajo biti na jasnem v svojih odno-
Sajih do zgoraj navedenih 3 faktorjev: mo-
rajo jih torej pred vsem razumeti in se jim
prilagoditi, morajo obvladati trg, ne smejo se
bati rizika in morajo delati dobicek. Le takrat
sodo premagale pridobitno gospodarsko pro-
dukcijo, ako bodo iskale v tej smeri svojo
pot. Ta svoj namen pa bodo mogle dosedi
samo takrat, ako bolj upoStevajo te 3 faktorje
kot pa svoj obi¢ajni namen: dajati kar naj-
vee trenotnith materijelnih ugodnosti svojim
¢lanom, To torej, kar po navadi smatramo
za glavno nalogo zadruZnega gibanja, nc
more dati zadrugam upanja, da bi kdaj pre-
magale pridobitno gospodarsko produkeijo.

Praktiéno povedano: zadruge si morajo
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zbirati iz wvsakoletnih dobi¢kov kolikor mo-
goce velike rezerve in morajo v fem siislu
svoje poslovanje urediti- tako kot vsak pri-
vatni podjetnik. Razlike med njimi in privat-
rimi nodjetniki ne sme biti nobene do dneva
hilance, Na dan bilance Sele se pokaZe njihov
zadruzni znacaj. Docim privatni podjetnik na
dan bilance preknjizi letni dobifek na svoi
racun in ta letni dobi¢ek na ta nadin for-
inalno preide v njegovo lastnino, preide pri
zadrugah letni dobi¢ek v rezerve in postane
tako lastnina wvseh ¢Elanov. Na ta
ustvari zadruzna lastnina; od nje imajo korist
vsi, odborniki in ¢lani,

Dalje sledi iz teh izvajanj: ne odborniki

nadin se

ne Clani nimajo pravice, da iScejo od zadruge
izrednih materijelnih ugodnosti. Imajo pra-
vico, da iS¢ejo samo one ugodnosti, ki jih jim
lahko daje reelna in kulantna trgovina.

Zopet sledi iz teh izvajanj: zadruznikom
Se mora vceepiti misel, da zadruga ni samo za
to tukaj, da jim daje kak$ne posebne ugod-
nosti pri njihovih nakupih in prodajah, am-
pak, da je tudi njen ne zadnji namen, da
mnozi zadruzno premozenje.

Sledi pa tudi iz teh izvajanj: Oblika pod-
ietij, kamor gredo zadruZni kapital in za-
druzne rezerve, je postranska stvar, Zadruge,
pred vsem seveda zadruzne centrale, si mo-
morajo zmeraj izbrati ono pravno obliko za
Svoja podjetja, ki najbolj odgovarja danemu
gospodarskemu poloZaju. Omejiti zadruZno

delo samo na ono polie, ki ga nudijo zakoni
0 zadrugah, se pravi vzeti zadruZznemu gi-
banju ono gib¢nost, ki mu je neobhodno po-
trebna, ako hocée uspeSno tekmovati s pri-
dobitno gospodarsko organizacijo.

V smislu teh izvajanj je seveda tudi samo
ob sebi umevno, da mora biti poslovanje za-
drug popolnoma istovetno s poslovanjem re-
elnega privatnega podjetnStva. To mora ve-
ljati ne samo za odbor, ampak tudi za vse, ki
so pri zadrugah na sluzbi.

Prakti¢ne naloge bliznje bodoénosti v
zadruznem gibanju so potemtakem te: treba
je. zadruznikom pojasnjevati namen in pomen
zadruznega premozenja kot njihove skupne
lastnine; treba je vzbujati smisel za to idejo,
treba je gojiti 8¢ bolj kot dosedaj veselje do
skupne zadruzne lastnine, Dalje je treba v
vrstah zadruZnikov vzgajati Stevilo onih, ki
bi imeli zmoZnost in veselje, da s svojim
brezplaénim sodelovanjem v odborih mnozijo
skupno zadruZno premoZenje in nosijo od-
govornost za upravo tega premoZenja.

Le na ta nadin bodo zadruge postale
mogocen gospodarski faktor, ki bo dobil odlo-
Cilen vpliv na cene. Kakor hitro si pa zadruge
pribore odloc¢ilen vpliv na cene, takrat bodo s
svojo gospodarsko politiko glede cen koristile
ne samo zadruznikom, ampak vsem. In fo je
zaenkrat vse, kar ho¢emo, in do tega moramo
priti.
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Ant. Kralj:

Pripombe k naértu zadruZnega zakona.

V nasi drzavi je zadruzni$tvo dokaj raz-
vito, toda veljajo zanj $¢ zakonske uredbe,
Ki so bile v mo¢i po posameznih pokrajinah
8¢ pred ujedinjenjem. To stanje postaja ¢im-
dalie bolj nevzdrzno.

Nastarejsi je zadruZni zakon bivSe Av-
strije iz 1. 1873, ki velja v Sloveniji in Dalma-
ciji. Za Hrvatsko in Vojvodino obstoji ¢l. 37
trgovinskega zakonika ogrskega iz 1. 1875.
V Bosni in Hercegovini so zadruge podvr-
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zene trgovinskemu zakoniku iz 1. 1883, v Sr-
biji pa zakonu o poliedelskih in obrtnih za-
drugah iz 1. 1898,

Te zakonske uredbe so deloma ze zelo
stare in ne odgovarjajo ve¢ ¥ vsem obsegu
sedanjim modernim potrebam, deloma  so
izdane po raznih vidikih, tako da vlada med
posameznimi sistemi dokaj$na razlika. Tako
se morejo v Srbiji snovati le zadruge za kme-
tiiske in obrtne kroge. Srbski zadruzni zakon
sploh ne pozna drugih razun omenjenh za-
druznih oblik, tako, da je n. pr, snovanje de-
lavskih kons. druStev pravno sploh onemogo-
¢eno. Poleg tega se je tekom ¢asa nabralo
mnogo prakticnih izkuSenj, ki jih je treba
upotrebiti na ta nacin, da se s tem omogoci
sigurnejsi obstoj zadrug in pospesi njih na-
dalinji napredek.

Potreba po novem zadruZnem zakonu je
torej vsestranska in v vodilnih zadruZnih
krogih se je Ze vecd let delalo na to, da se
sestavi tozadeven nacrt, ki nai se predlozi
interesiranim krogom v _javno diskusijo.
Tak naért je objavil g. Milo§ Stibler, kabi-
netni Sef v poljedelskem ministrstvu,

Povdariti je treba, da tako delo ni lahko.
Kakor sem Ze zgoraj omenil, s¢ zadruzno gi-
banje pri nas ni vrSilo v enotnem pravcu in
zato kaZe zadruZna organizacija po pojedinih
pokrajinah znatne medsebojne razlike. Na-
loga zakonodaje ne more biti, z obstojecimi
razmerami, ki so se tekom desetletii morda
7e mnénn. vkoreninile, kar na enkrat prelo-
miti in tako raztrgati zvezo z dosedanjim raz-
vojem. Kar se je izkazalo kot dobro, naj se
ohrani tudi za bodoénost. Kjer pa so se dose-
danji zakonski predpisi pokazali kot pomanj-
kliivi ali za sedanje razmere neprimerni, jih
je treba izpopolniti. Vse te okolnosti bo treba
pri tozadevni zakonodaji upoStevati, da se
tako vstvari zakon, ki bo zadovoljeval vse
prave zadruge po vseh pokrajinah, pospe-
Seval njihovo notranjo izpopolnitev ter pripo-
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mogel, da se zadruzna misel na znotraj po-
globi in u¢vrsti, na zunaj pa dobi vedii razmalh.

V naslednji razpravi bom skusal vsaj de-
loma pokazati, koliko " odgovarja zakonski
nacrt oznac¢enim zahtevam in v katerih dolo-
¢ilih jim ne ustreza.

Splosne dolocbe.

Nacrt novega zadruznega zakona je raz-
deljen v 9 poglavij, od katerih zadnje obsega
le prehodne dolocbe. Prvo poglavie ima na-
slov »Splosne odredbe« ter se v ¢lenu 1 bavi
z definicijo zadruge in opisuje njen stvarni
delokrog.

Doslej veljavni avstrijski, ogrski in bo-
sanski zakoni so kot bistvene znake vsake
zadruge omenjali: 1.) neomejeno Stevilo ¢la-
nov, 2.) namen zadruge mora biti, pospoSevati

‘kredit, pridobitnost ali gospodarstvo lastnih

¢lanov, 3.) ta namen je zadruga morala dose-
gati s skupnmim obratom.

Dosedanji srbski zadruzni zakon sploh ne
omenja, kaj je zadruga, kaksne so bistvene
njene lastnosti in.v katerih ozirih se zadruga
razlikuje od drugih pridobitnih in gospodar-
skili zdruzb, ampak le naSteva, kaksne posle
morejo izvrSevati poljedelske in kakSne o-
brtne zadruge. Da je to velika pomanjkljivost,
mi ni treba Se posebej povdarjati.

Zakonski naért oriSe pojem zadruge kot
udruzenje, ki ima sledece bistvene znake:
1.) neomejeno Stevilo ¢&lanoy, 2.) namen, s
skupnim poslovaniem pospeSevati. ocuvati
i razvijati - gospodarstvo svoiih  ¢lanov,
2.) poslovni prebitek se sploh ne deli ali pa le
v razmerju vrednosti poslovanja z zadruznim
podjetjem, ne pa v razmeriu z vloZzenim ka-
pitalom,

Ako primerjamo to definicijo zadruge 2
definicijo avstrijskega, ogrskega in bosan-
skega zakona, vidimo, da v njej ne nahajamo
dolocila, da ima zadruga namen pospeSevati
skredite in spridobitnost« svojih ¢lanov, am-
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pak edino le »gospodarstvo« (privredu), ki se
rabi tu v SirSem smislu in vsebuje tudi kredit
in pridobitnost. Nasprotno pa se zadrugi pri-
znava Sirsi delokrog v toliko, da more imeti
za cili ne samo pospeSevanje, ampak tudi
ohranjevanje gospodarstva in sme torej iz-
vrsevati za svoje Clane tudi
posle,

zavarovalne

K bistvenim lastnostim juridiénega zna-
Caja pridruzuje nacrt Se nadaljno  bistveno
oznako, ki je gospodarskega znacaja. S tem
hoCe nadrt na poseben nacin povdariti te-
meljno razliko med zadrugo in kapitalisticno
druzbo. V kapitalistiéni druzbi je udeleznik
delezen druzbinih koristi po meri vlozencga
kapitala, . v zadrugi pa ne odlo¢uje kapital,
ampak okolnost, koliko se &lan  posluzuje
skupnega obrata. Tako. pojmovanje zadruge
ie v vsakem oziru pravilno. Zato je po mojem
mnenju le pozdraviti, dolocilo
privzelo v nacért.

V prvi tocki tega ¢lena je receno: »Stevilo
clanov je neomejéno, pristop se more po pred-
pisih teea zakona izvrsiti vsak cas«, To be-
sedilo mi ne ngaja. Ce se Ze govori o svobodi
pristopa, bi se moralo dosledno omenjati tudi
izstop, Cesar pa pogresam. V telmiénem oziru
bi bilo brez dvoma mnogo bolj umestno, ce
bi bilo edino le dolo&eno: »Stevilo ¢lanov je
neomejeno«; dostavek o vsakocasni moznosti
Dristopa in izstopa naj bi se privzel — Ce se
Z¢ smatra to sploh za potrebno — v &l 17,
Oziroma v ¢l 18. Zakonsko besedilo ni treba,
da bi podajalo neko razlago, ki Ze sledi po-
vsem jasno iz drugih predpisov istega zakona.
S tem izgubi zakon znaCaj preciznosti in je-
drnatosti ter se po nepotrebnem razblini v
razlaganje, ki je stvar pravne vede.

V. drugi tocki tega Clena je reCeno, da
Zadruga spromice, ofuva i razvija« gospodar-
stvo svojih lanov, Mesto »i« bi najbrz mo-
ralo stati sili« (ali), kaiti  gotovo je, da bo
namen le malokatere zadruge, zvrSevati vse

da se je to

te tri naloge. To sledi iz zadnjega odstavka
tega Clena, ki doloca, da more vsaka zadruga.
istocasno izvrSevati enega ali ve¢ tu naStetih
poslov, Poleg tera se mi zdi, da pomenja
izraz »promices« (pospesuje) po  priliki isto
kakor »razvija«. Ce je to moje mnenje pravo,
bi imeli tu nekak besedni pleonazmus, ki bi
lahko izostal.

Cilj vsake zadruge mora biti, da pospe-
Suje gospodarstvo svoijih ¢lanov. Kaksne
posledice bi za zadruge imelo striktno izvr-
devanje tega nacela, bom razpravlial pri o-
pazkah k ¢l. 4, ki govori o tem, v kakSnih
primerih bi smele zadruge poslovati tudi z
neclani.

Kakor je videti, se prepuSca zadrugam
gospodarskega znacaja.
Vsako drugo delovanje bi jim bilo zabranjeno.
Ce bi hotela zadruga izvrSevati tudi kako
kulturno delo — cCetudi le med svojimi ¢lani

, ¢e bi hotela n. pr. prirejati poucna preda-
vania, imeti kniiznico in podobno, bi ji bilo to
onemogodeno. Vsai naSa registracijska so-
dis¢a bi skoraj gotovo pri vpisu pravil delala
v tem oziru zadrugam tezave. IzkuSnje z ne-
katerimi registracijskmi sodiS¢éi iz zadnjega
¢asa morajo vzbujati dvom, ali bi bile dopu-
Séene zadruge, ki bi poleg materijelnega na-
mena zasledovale tudi idealne cilje. Na Nem-.
Skem, kjer imajo v tem pogledu zadruzni
zakon s povsem enakim besedilom, vlada
med zuanstveniki velika razlicnost mnenj, ali
smejo zadruge poleg gospodarskih ciliev za-
sledovati tudi idealne namene. Taka nasprot-
siva bi se brez dvoma pojavila tudi pri nas
in bi delala neprilike. Senati pri raznih so-
dis¢ih bi utegnili razlagati zakon glede te
stvari nejednakomerno. Res, da je po nacrtu
¢l. 12) potrebno, da se pravila vsake nove
zadruge predloze najprej jedni revizijski zvezi
v pregled in oceno, da li je zadruga osnovana
po nacelih tega zakona. Ali ¢l 13, Cetrti od-
stavek, odreja, da sodisée vkljub temu samo-

izkljucno delokrog




stoino presoja, ali odgovarjajo pravila zakonu
ali ne. Poleg tega nahajamo v €l 36 dolocilo,
da zadruga prestane, kadar to skléne sodisce.
Sicer ni nikjer ni¢ povedano, v katerih slucajih
se sme to zgoditi, ali brez dvoma bi sodis¢a
hotela razSiriti svojo kompetenco in si pri-
svajati pravico, razpustiti zadrugo, ki bi ne
odgovarjala zahtevam zakona. Ker so pa te
zakonite zahteve nejasno opisane in dvom-
ljive, bi se s tem ustvaril zelo kvarljiv poloZaj
pravie nesigurnosti. Prezreti se tudi ne sme,
da je po nacrtu (Cl. 72) pridrZana drZavi pra-
vica nadzorstva nad delovanjem zadrug. Kaj
to pomeni in kaj vse uganja partizanstvo v
imenu drzave, doZivljamo dan za dnem. Zato
bi se moralo na kak nacin dolociti, da je za-
zasledovati tudi idealne cilje, le da bi idealni
cilii ne smeli biti glavni namen in bi morali
biti v zvezi z glavnim namenom,

V splognem pa zadene definicija zadruge
se precej dobro njeno bistvo. Registracijska
sodis¢éa bodo imela zadostno podlago zavra-
Cati vpis raznih psevdo - zadrug, ki pod krinko
zadruzne firme izvrSujeio navadne trgovske
in Spekulantske posle ter tako jemljejo ugleil
zadruzni ideji in dajejo nasprotnikom povod,
da napadajo zadruZno organizacijo kot tako.

Drugi odstavek ¢l 1 smatram za bistveno
pogreSen. Tu je namre¢ doloceno: »Gospo-
darske zadruge morejo zadruzno organizovati
i izvrsevati na zadruznikov
vse one posle, katere zvrsujejo ali bi mogli
izvrsevati njihovi zadruzniki, zlasti pa morejo
izvrsevati sledece in sli¢ne posle... (po-
tem je nastetih v 5 postavkah veé vrst opra-
vil). Konc¢a se to nastevanje z jedrnatim itd.«.

Kaj naj po¢nemo v praksi s takim bese-
dilom? Kako tolmac¢imo ta konglomerat nas-
protujo¢ih si misli in fraz, ki hocejo veliko
povedati, pa vodijo v labirint, iz katerega ni
izhoda?

Pred vsem: zakaj naj bi zadruge poslo-
vale le na racun svojih zadruznikov? Saj

racun
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so vendar pravne osebe in kot take skoro
izkljuéno vse posle izvrSujejo na's v o j racun.
Cemu potem nabiranje rezervnih fondov,
jfamstvo zadruZnikov, Cemu sestavljanje bi-
lane, ¢e bi poslovale na racun ¢lanov, ne
na svoj racun?

Ako se je nameravalo povedati, da za-
druge zraven poslov, ki jih izvrSujejo na la-
sten  racun in odgovornost, poleg ftega
opravliajo lahko. tudi posle na racun clanov,
ali z drugimi besedami povedano, ako zadruge
za svoje clane lahko tudi posredujejo, potem
bi bilo treba to misel vse drugale izraziti!

Malo ved tocnosti v izrazih bi bilo tudi
zelo na mestu. Vzemimo za primer samo tole:
Zadruga bi smela na racun ¢lana izvrSevati
tiste posle, ki iih izvrSuje ali bi jih mogel
izvrSevati ¢lan sam. Cevljar n. pr. izdeluje
Cevlje; Ce je ta cevljar ¢lan kake zadruge,
bi smela njegova zadruga tudi izdelovati
Cevlje na racun svojega Clana - ¢evljarja.
Temu cevliarin bi morda priSlo na misel, da
bi se mogel baviti poleg tega Se s kakSnim
drugim poslom, n. pr. s kuhanjem Zganja, z
agentskimi posli, i. t. d. Posojilnica, v katero
bi se vpisal, bi se potem tudi smela baviti z
zeanjekuho na njegov racun, Takih vzgledov
bi se dalo seveda navesti brez Stevila. Toda
bodi dovolj! Saj Ze ta jedini primer zadostuje,
da bi vedlo ad absurdum, ako bi to mesto
nacrta ostalo neizpremenjeno.

V drugem odstavku ¢l 1 je v 5. tocki do-
lo¢eno, da morejo zadruge izvrSevati zavaro-
vanje svoiih ¢lanov za najraznovrstnejSe slu-
Caje (bolezen, starost, smrt, pofar, toCa itd.).
Iz tega besedila sicer ni razvidno, ali bi se
siele z zavarovanjem baviti  zadruge, ki
izvriujejo tudi druge posle (n. pr. konzumna
druStva, mlekarske in Zivinoreiske zadruge)
ali naj bi se ta panoga pridrzala edino le za-
drugam, ki bi se ustanavliale izkljuéno z na-
menom izvrsevati zavarovanje svojih ¢lanov,
Toda iz vsega ¢l 1, zlasti pa iz zadnjega
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odstavka bi se dalo sigurno sklepati, da bi s¢
stmele z zavarovanjem baviti tudi take za-
druge, ki bi izvrSevale poleg tega tudi dru-
gacne namene.

Proti takemu meSanju raznovrstnih poslov
bi se dali navesti prav tehtni pomisleki. Pred
vsem je treba jemati v obzir, da zadrugi na-
vadno manjka vecjih lastnih kapitalij in ¢e so
tudi na razpolago, ii niso zasigurana, ker se
Clanstvo laho vsak ¢as menja. Z izstopom
vedjega Stevila Clanov in izpladilom delezev
se lahko na mah izpremeni materijelna po-
dlaga zadruge. Pri zadrugah, ki se bavijo z
blagovnimi posli ali s produkeiio, morejo na-
stopiti vsak Cas vec ali manj obcutne izgube.
Za ta slucaj ni ni¢ predvidenega, da bi se za
pokritie izgub iz blagovnih poslov ne smele
uporabljati premijske rezerve. Zavarovanje
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bi dostikrat v takih slucajih postalo iluzoriéno,
Kar bi brezdvoma zelo skodilo zadruzni ideji.
Vsled tega bi bilo nujno potrebno, da bi se v
tem oziru privzeli v zakon natanénejSi pred-
pisi. Zlasti bi bilo treba tudi dolog€iti razmerje
zadruznih zavarovalnic v pogledu na obsto-
jeCe uredbe glede zavarovanja delavcev za
slucaj bolezni in nezgod, pokojnnskega zava-
rovanja zasebnih nameScéencev in slednjic
glede predpisov zavarovalniSkega regulativa,
v koliko bi bile zadruge glede zavarovalnih
poslov  podvrZzene drzavnemu nadzorstvu.

V formalnem oziru bi bilo umestno, da
“bi se &l 1 razdelil v dva samostojna &lena, od
katerih prvi bi obsegal samo definicijo za-
druge, drugi pa bi nasteval posamezne vrste
poslovanja, s katerim se smejo zadruge
baviti.
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Nase terjatve napram Nemski Avstriji.

V' zadnji Stevilki Narodnega Gospodarja
smo porocali o pogajanjih, ki so se vrSila v
Beogradu z delegati n, - avstriiske republike,
Kako naj se poravnajo terjatve med podaniki
naSe in avstrijske drzave in glede ukinitve
sekvestrov. Med tem so se pogajanja zaklju-
Cila in je Ze znan rezultat, ki je slededi:

Dolo¢il se je kljiu¢ za poravnavo medse-
bojnih terjatey Din. 8.— za 100 starih kron.
Ta klju¢ velja za terjatve, ki so nastale pred
I. marcem 1. 1919, torej preteZno terjatve, ki
S0 nastale Se v zlati valuti. Vsi jugoslovanski
upniki, torej tudi zadruge, ki so imele nalozbe
vV Nemski Avstriji, bodo dobile za 100 starih
kron le 32 iagokron. O obrestih se pri poga-
fanjih ni govorilo in tudi ni ni¢ sklenilo tako,
da je mnenje, da obresti niso izkljucene. Se-
veda se bodo obresti mogle racunati samo od
one vsote jugokron, kolikor znaSa terjatev,

Dreracunana iz starih kron v jugokrone po -

kliucu 32 jugokron za 100 starih kron.

Gotovo je, da je ta klju¢ zelo neugoden
in da to pomeni za jugoslovanske upnike ve-
liko Skodo, ker bodo zgubili veé kot dve tret-
iini svojih terjatev. Dosedaj so jugoslovanski
upniki racunali te terjatve s polnim zneskom
v juzokronah, v upanju, da dobijo najmanj
toliko jugokron, kolikor je terjatev znaSala v
starih kronah, ¢e ne mogocCe Se ved, in za-
nasajo¢ se na doloc¢be Sent. Germainske mi-
rovne pogodbe. Po tej pogodbi bi se imele te
terjatve izplacati v frankih po kurzu, kakor-
snega je imel dinar na Zeneyvski borzi. Zana-
Sali so se zlasti tudi na svojeCasne obljube
vladnih zastopnikov zlasti generalnega in-
spektorja dr. M. Nedeljkovica. Sedaj bodo
morali pa¢ svoje racune popraviti in vnesti
terjatve, ne vec s polnim, ampak z verjetnim
zneskom od 32"/,

Seveda ta rezultat pogajany Se ni nekaj
konénoveljavnega. Zakljucek pogajanj bo kon-
¢noveljaven Sele, ko ta zakljuéek potrdi n.-
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avstrijska vlada in ko ga ratificira nasa na-
rodna skupscina, Da ga bo potrdila nemska
vlada, o tem skoraj ni dvoma, sai pomeni to
zanjo izredno ugodnost in uspeh njene dele-
gacije. s kakrSnim prvotno gotovo ni mogla
racunati. Da-1i bo nasa narodna skupScina
ta dogovor ratificirala, ie pa drugo vpraSanje,
zlasti ker pomeni ta dogovor veliko oSkodo-
vanje jugoslovanskih upnikov. Po podatkih,
v kolikor so bili nasim zastopnikom na raz-
polago, ima samo Slovenija terjati nad 90 mi-
lijonov kron. Pri sklenjenem kljucu 32 jugo-
kron za 100 starih kron bi od teh terjatev Slo-
venija zgubila nad 60 milijonov kron. Ker bi
s¢ s to pogodbo privatno - pravni interesi
drzavljanov tako tezko oSkodovali, ne da bi
drzava pri tem bila pripravljena nuditi oSko-
dovanim drZavlianom kako odSkodnino, je ze-
lo dvomljivo, da 'bi narodna skupscina to
dopustila. Ako bo konvencijo z Nemsko Av-
strijo ratificirala, bo morala istoc¢asnoe skleniti
dodatek h konvenciji, po katerem je drzava
dolzna vsled te pogodbe oSkodovane drzav-
liane oSkodovati.

Bosna nasprotno pa Nemski Avstraji dol-
guje okoli 40 milijonov kron in za njo je v
kKonvenciji sklenjeni  klju¢ izredno ugoden.
Njeni interesi se torej z interesi Slovenije kri-
Zajo. Ako bo pogodba ratificirana, pomeni to
za Bosno velik dobicek, priblizno 26 milijonov
kron, Radi tega se ic pojavil predlog, naj bi
vsi jugosl, dolZniki zneske, ki iih imajo placati
1. - avstrijskim upnikom, placali al pari toliko
jugokron v poseben fond, kolikor znaSa nji-
hov dolg v starih kronah. lz tega fonda naj
bi se potem dala odSkodnina onim jugoslo-
vanskim upnikom, ki so vsled te konvencije
oSkodovani. Kolikor bi bil ta fond nezadosten,
naj doda drzava,

Se eno precei vazno vpraSanie pa je
ostalo odkrito, namreé, ali obe pogodbeni
drZzavi placilo dolgov po sklenjenem kljucu
garantirata. O garanciji ni v konvenciji go-

vora in zato je celo dvomljivo, ali bodo jugosl.
upniki v stanu izterjati od n, - avstrijiskih dol=
zinikov v konvenciii dolocenih 32 kron za 100

=starih kron, Izterjanje terjatev tored tudiv tem,

za nas zelo neugodnemr kljuCu,® ni sigurna
stvar in v vsakem posameznem slucaju je to
izterjanje odvisno od gospodarske moci dol-
znika. Ako dolznik tudi te tretjine ne bi mogel
placati, potem pac¢ ostane pot poravnave ali
pa konkurz dolZznika.

Poleg tega pa bo nastopila Se druga Skoda
za jugoslovanske upnike odnosno za imejitelje
vrednostnih papiriev Nemske  Avstrije. Te
papirje namreé nemsko - avstrijski zavodi ali
korporacije  (Bodenkreditanstalt, Wiener -
Komunal - Anleihe, Steicrmaerkische Landes -
Anleihe itd.) izplacujejo v nemsko - avstrijskih
kronah. Ker je pa sedaj nemsko - avstrijska
krona tako globoko padla, smatrajo za-
vodi in korporacije trenutek za ugoden, da
izzrebajo vse te papirie in jih izplacajo. Ako
upnik ponujene  vsote nemsko - avstriiskih
kron noce sprejeti, mu doticno vsoto deponi-
irajo pri banki ali sodis¢u. Seveda nekateri
spodbijajo pravnoveljavnost  teza postopanja
ces, da bi se morali ti papirji placevati v av-
stro - ogrski veljavi (katera pa danes vecé ne
obstoja), ne pa v nems$ko - avstrijski valuti,
na katero se papirii ne glasijo. Ker je bilo
veliko Stevilo papirjev teh vrst v posesti ju-
coslovanskih upnikov, zlasti denarnih zavo-
dov in regulativnih hranilnic, bodo vsi nave-
deni imejitelji obcutno oSkodovani in niti sent,
germainska pogodba ne daje imejiteljem teh
papirjev nikakega varstva.

Ker stoji, da se je z zakliu¢kom gori na-
vedene pogodbe zgodila jugoslovanskim up-
nikom krivica, ki nasprotuje nacelom privat-
nega prava, in ker sklenjena pogodba, kakor
gori omenjeno, Se ni definitivna, so vse gospo-
darske korporacije v Sloveniji proti zakljucku

pogodbe profestirale s predstavkami na mi-

nistrstvo pravde. Zadruzne zveze so v svoien
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in v imenu svoiih ¢lanic istotako vlozile pro-
teste proti temu zakljucku, odnosno zahtevajo
od vlade povradilo skode. ki jim s to pogodbo
nastane.

Ena vaznih nalog bodoce narodne skup-
Séne bo torej ta, da v menarodnih dogovorih
zahteva in izvede uspeSneiSo zaScéito naSih
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Anton Peve:

Avtonomija in zadruznistvo.

Pod gornjim naslovom se zavzema B. J.
v februarski Stevilki Narodnega Gosodarja za
avtonomne zadruge z maihnim okoliSem in vi-
di v takozv. zadruznih centralah vse znake
kapitalisti¢ne trgovine, kier se individualnost
posameznega Clana ne more prav ni¢ uve-
liavljati, vsled ¢esar preneha v ¢lanih takih
zadruznih podietii ¢ut samopomoci. Clani vi-
dijo v njih le Se navadnega trgovea. Nameti
Clanka moremo le pohvaliti: s posameznimi
izvajanji se bo pa malokateri
druznik mogel strinjati.

Cilj zadruznistva obstoja v neposredni
izmenjavi vseh Zivljeniskh in gospodarskih
potreb$éin med proizvajaleem (producentom,
tvorni¢arjem) in porabljalcem (konzumen-
tom). ZadruZnisStvo hoce izpodriniti tregovea
in industrijalca kot samostojnega podjetnika.
Povsod naj gospodari lindstvo nad posamez-
nikom in ne posameznik nad ljudstvom. To
ie cili, do katercega pa vodijo razlicna pota,

Avtonomija ali samouprava more Dbiti
trojne vrste: s popolno zakonodajo, z delno
zakonodajo in brez lastne zakonodaje.

3. 1. v ¢lanku zagovarja avtonomijo za-
drug s popolno zakonodaine pravico. Ali so

idealni  za-

te majline »zadruzne drzavicee vsaka zasc
sploh sposobne Zvlienja? Ne! V enem ali dru-
gem oziru (pri prodaji ali pri nakupu) se mo-
morajo naslanjati ng nezadruznike in posta-
nejo s tem »trgoveic z onimi razlikami, ki jih
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drzavlianov in nithovih gospodarskih inte-
resoy nego je to vrsila danaSma vlada., Ako
pa dogovore danasnje vlade potrdi. potem
mora narodna skupcéina z zakonom garantirati
povracilo Skode, ki bi jo utrpeli naSi drzav-
ljiani vsled tega dogovora.

navaja B. J. v svojem c¢lanku. Da se temu
izognejo, ie vsekakor potrebno njih  skup-
njevanje v federacije ali zveze, deloma ker
slednje nadomescajo glede nabave blaga vele-
treovee in deloma, ker je le na ta nacin mo-
rode prehajati polagoma k lastnemu zadruz-
nemu proizvodstvu ter se tako priblizevati
kon¢nemu cilju zadruzniStva. Vsaj mislim, da
B. 1. ne vidi cilja zadruzniStva le v malem
treovstva ter da nocée prepuscéati veletrgovine
in industrije le zasebnemu kapitalu.
Avtonomne majhme zadruge in njih fede-

racije smo gojili minula desetletja, odkar se -

ie pojavilo zadruzno gibanje med Slovenci.

. Kaj smo dosegli? Hranilnice in posojilnice se
pritozuieio, da ljudie vedno boli nalagajo
svoie priliranke v bankah.

Majhne pridobitne zadruge s¢ pritoZujejo,
da lindje rajSe kupujejo in prodajajo po po-
sredstvu trgoveev, ter da se pravo zadruz-
nistvo med ljudstvom noce in noce vdomaciti.
Giospodarske zveze so iz svoiih  naslovoy
sploh odstranile naziv scentrale za skupni
nakup in prodajo«, ker njih ¢lanice, majlne
pridobitne zadruge, raj$e kupujejo in prodajajo
po posredstvu veletrgoveev in so zveze prisi-
liene preiti na kupcevanje z neélani. Poznam
mlekarsko zadrugo. ki je rajSe prodajala mle-

ko ceneiSe dvem mangsim mlekarnam v Ljub-

liano, (ne da bi bila s kako pogodbo ali dogo-
vorom vezana), kakor da bi ga oddajala Go-




spodarski zvezi, katere c¢lanica je; ko pa je
ista mlekarska zadruga poviSala ceno mleka
nad ceno, po kateri je dotlej oddajala nueko
Gospodarska Zveza, se je zadruga prisla k
(iospodarski zvezi pritoZzevat, da zveza kvari
cene, ker jih zadostno ne zvisa i. t. d.

Torej maihna zadruga hoce strahovati
veliko centralo, tuja pa ji je zadruzna disci-
plina, Kaj je vzrok tem pritozbam? Sehic-
nost, nezaupanje. Tudi najmanjsa osebna ko-
rist zadostuje, da s¢ odtuji ¢lan zadrugi in
zadruga centrali. Clani nimajo zaupanja v
svojo zadrugo in zadruge ne v .svojo cen-
tralo, ker ¢lan si domiSlia, da zna on bolje
kupéevati kakor zadruga, zadruga si domislja,
da zna ona holje kupcevati kot centrala. Dvo-
mim, da bi avtonomno zadruzni$tvo majhnih
pridobitnih zadrug moglo kedaj dosec¢i svoj
cilj ali sploh vecii pomen v nasem narodnem
gospodarstvu.

Vendar bo slovenski ket edino. v ' za-
druzniStvu nasel svoj spas v bododih, za na-
Sega kmeta boly in bolj tezkih Casili. Pozna-
valei duSe naSega ljudstva in od tod izvi-
rajoch slabosti avtonomnega zadruzniStva so
priceli sedaj po voini gojiti takozvani centra-
lizem v zadruzniStvu, zoper katerega je 3. .
naperil svoj ¢lanek. — Velike zadruZne cen-
trale naj imajo ena zadruzna pravila in glavni
odbor; vsaka podruznica pa naj si izvoli svoj
krajevni odbor na podlagi svojegza poslov-
nega reda. S tem, da damo vsaki podruZnici
pravico, da si na nio navezani ¢lani sami
izvolijo svoj krajevni odbor v svrho kontrole
in gospodarstva s podruzni¢nim  imetjem,
imajo ¢lani vse ugodnosti avtonomnih zadrug,
Razlika med podruznico vecje centr. zadruge
in med istovrstno avtonomno zadrugo je le ta,
da avtonomne zadruge kupéujejo svobodno s
komurkoli, lahko konkurirajo med seboj. Na-
delstvo ene zadruge se poviSuje v deveta
nebesa, ako vidi, da sosednja zadruga vsled
manj srecnega vodstva propada. Podruznice

pa so kakor disciplinirani sinovi ene zadruZne
hiSe in bolj srec¢ni pomagajo mani sreénim,
da vsi skupaj lepo procvitajo. Vzgoia k skup-
nosti. k vzajemni pomoci, navaianie k delu za
obéno korist s¢ more pri velikih zadrugah z
mnogimi majhnimi  podruznicami v veliko
vedji meri udejstvovati kakor pri majhnih
avtonomnih zadrugah, kjer se vse to delo
omejuje le do viSine vaSkega zvonika in nad
tem zvonikom pri¢enja Cisto tuj, v krajih z
moc¢nim »lokalpatriotizmome« naravnost sov-
razen svet.

Kreditno zadrug tvori
edinole jamstvo ¢lanov in visina
delezev. Nacelstvo je odgovorno ne samo
materielno, temved tudi SV0jo
castjo.

Vsaka pridobitna zadruga mora biti tako
mocna, da lahko zaposli strokovnega poslo-
vodjo in da mu more dati na razpolago vse
one pripomocke moderne tehnike, ki so za
dobro vodsvo potrebni. Clani imajo zavest,
da je podjetje njihovo, v trenotku, ko zadruga
premine obstojati na papiriu in ima kaj po-
kazati oCem. Vzgojiti se pa morajo v zavesti,
da more to mihovo podjetje obstojati in pro-
cvitati le. ako bo vsak ¢lan vestno vrsil svoje
dolZznosti kupca ali dobavitelja, ako bo na-
Celstvo vestno nadziralo vse poslovanje in
ako bo poslovodja vestno in strokovnjasko
vse blago dobavljal, predelaval ali vnovéeval.

Zdruzevanje ljudi v politicne ali gospo-
darske edinice se vrSi v znamenju medseboij-
nega zaupanja. Kulturni narodi si ustvarjajo
velike drzave, kjer marsikdo na svoje odi ni
se nikdar videl predsednika, katerega je on
volil ali ministra, ki so jih dolo¢ili od njega
izvoljeni poslanci. In vendar se ¢uti samoza-
vestnega drzavljana ter vestno izpolnuje vse
zakone, ki jih sklencjo ljudski poslanci. Cuti,
da je vse to njegova last, Tud v vsem nezna-
nem vidi svoj sjaze. Nekulturni diviaki se
zbirajo le okrog voditelja, ki ga osebno po-
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znajo. Ker krog, ki ga more obseci telesno
oko, ni tako velik kakor krog duSevnega
oCesa, niso sposobni ustvariti si vecje drzave,
‘ostanejo na svetu brezpomemben objekt, ki
¢a izkoriSajo po svoje razni kulturneisi in
Steviléno moénejsi sosedi in narodi, Kulturen
zadruznik Cuti, kaj je njegovega in zaupa
svojemu delegatu, da bo njegove koristi ne-
sebicéno zastopal. Zato se druZi v mogocna
zadruzna podjetja. Ne cuti potrebe, da Dbi
moral videti s telesnimi o¢mi, s¢ prepricati s
svojimi rokami in potem Sele verjeti, da je to
niegrovo,

Ako so velike centralne zadruge urejene
po demokrati¢nili nacelih tako, da vsak ¢lan
lahko soodlo¢uje neposredno pri svoji po-
druznici in posredno pri centrali, imajo vse
prednosti avtonomnih malih zadrug in zazna-
mujejo velik napredek v smeri konénega cilja
zadruznistva. dobiti v svnj'c roke polagoma
tudi veletrgovino in proizvodstvo. Zdi se mi
pa vrhu tega, da predstavljajo na polju pri-
dobitnega zadruzniStva take zadruge najra-
cionelnejsi nacin za razsirienje zadruzne misli
in obenem prakticne koristi zadruznistva v
najbolj zaostale kote slovenske pokrajine.

Malokatero, danes lepo procvitajoce za-
druzno podjetie se je ustanovilo ob s_]llni;ni
navdusenosti vseh clanov, ki morebiti svojih
zadruznih obveznosti sploh vedé ne izvrsujejo,
marved Zivijo le v upanju na likvidacijo in
razdelbo velikega zadruginega premozenja.
Dva, trije navduseni delavei so navadno prev-
zeli ves materielni in moralni riziko na svoje
rame. Najeli so na svoje imetje posojilo, skr-
beli za vso tehiniSko uredbo, navduSevali in
delali dan in no¢ zastoni. Ko je wvse lepo
uspelo, so se na njih mesta vsedli Sirokoust-
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nezi, prvoboritelje izbacnili iz vodstva in se
nato slavili in poviSevali v deveta nebesa.
Kjer pa ni uspelo, so pa taki navdugeni delavei
viéasih izgubili vse svoje premoZenje, ljudje
pa so se iim posmehovali in majali z ramami.
Fnako se ti bo godilo danes, ¢e hoceS kje
ustanoviti avtonomno pridobitne zadrugo.
Velika osrednja zadruga nasprotno se Siri
mirno, premisljieno in vsaka podruznica g£o-
tovo pride do predvidenega razvoja. Ako bi
se vendarle katera ponesrecila, se morebitna
Skoda razdeli enakomerno na vse Stevilne
druge ¢lane in ne trpi vse breme le par po-
sameznikov, k'i s¢ priavtonomnih zadrugah
navadno morajo izpostaviti ne toliko v lastno
korist kaker v korist splosnosti. Lahko bi
toraj mogli redi, da predstavljajo take cen-
tralne zadruge nekako vzajemno zavarovanje
narodnili  prvoboritelieyv na gospodarskem

polju, ki naj jih obvaruje pred sluajno preve-

llko Skodo in vendar doseZe od njih zaZeljene
uspehe v korist naroda.

Absolutisti¢ni centralizem v zadruZniStvu
ie treba zavredi; vendar se pa ne sme prece-
nievati avtonomija malih zadrug. To sta dva
ckstrema, ki slovenskemu ljudstvu ne bosta
nikdar prinesla zazeljenih koristi. Zadruzni-
Stvo se mora na zunaj ¢im najbolj centrali-
zirati, v svoji notranji upravi ¢im najbolj av-
tonomizirati, pri ¢emer pa ostane bistveno
vseiedno, ali se *avtonomne zadruge centra-
lizirajo v osrednje zveze ali pa osrednje za-
druge decentralizirajo v Stevilne podruZnice
z avtonomnim vodstvom. Pospesujmo ono
pot, katera se nam zdi KrajSa za dosego cilja.
Vazna je disciplina in vestno izpolnjevanje
dolZznosti od strani ¢lanov in clanic, ako ho-
cemo ustvariti kai velikega.
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‘Nedoslednost dezelnega kot trgovskega sodis¢a v Ljubljani

pri vpisih v zadruZni register,

Navajeni smo priznavati sodiS¢em avto-
riteto in jih vsled tega redno izvzemamo iz
dnevne Kkritike in polemike. Ta avtoriteta je
pa tem vedja, ¢im vedja je njihova doslednost
pri vporabi zakona, Stroga konsekventnost
i¢ pogol, s katerim avtoriteta sodisc¢a stoji in
pade.

Zadnje Case po so se pri dezelnem kot
trgovskem sodisc¢u v Ljubljani zaceli dogajati
slucaji, ki postavliajo to sodis¢e v pogledu
. konsekventnosti v zelo neugodno luc. Zgodili
s0 se slucaji, da sodiSce zavraca vpis zadruznih
pravil ali vpis premembe pravil, sklicujo¢ se
na § 48 od. 3. in § 5 tocka 6, zadr. zak. z dne
O, aprila 1873 drz. zak. St. 70., CeS da se s pra-
vili ne sme odtegniti Clanom pravica do za-
druznega premozenja med obstojemn zadruge
i tudi ne v sluc¢aju razdruzbe ali razpusta za-
druge. Zgodil se je celo slucaj, da j¢ bil iz tega

razloga zavrnjen vpis pravil rajfaizenove hra-

nilnice in posojilnice. Glede teh zadrug namred
dolo¢a zakon z dne 1. junija 1889, da uzivajo
pristojbinske ngodnosti, »ako sepreticki
(dobic¢ek)lodkazujejorezervnemu
zakladu,dokatercganimajodélani
nobene pravice« Po praksi dezelnega
kot trgovskega sodis¢a v Ljublpmi se sploh
ne more ved ustanoviti zadruga, ki bi odgo-
varjala zahtevam zakona z dne 1. junija 1889,
drz. zak. st. 91, dasi je od 1. 1889 dalje ves Cas

ta zakon wveljal poleg zadruznega zakona in -

so ga pri registracijah vsa sodiséa upoStevala.
Ravno v Sloveniji so najbolj razSirjen tip
kmetskega zadruzniStva Rajiajzenove hranil-
nice in posojilnice, katerih obstoji ved sto in
ki so za slovenskega kmeta in njegoy gospo-

darski napredek napravile silno veliko do-
brega. Po praksi dezelnega kot trgovskega
sodiséa bi se take posojilnice ne mogle ved
ustanavljati,

Se drugo zelo zanimivo deistvo moramo
navesti. 'V osmislu ¢l 262 fin. zakona za leto
1922/23 postanejo zadruge v celi kraljevini
SHS lahko delezne davenih in pristojbinskih
ugodnosti, ki jih ¢leni 95, 96 in 98 srbskega
zadruznega zakona dolocajo za srbske za-
druge. Spremeniti morajo le pravila v gotovih
tockah, med drugim morajo tudi sprejeti v
pravila dolo¢bo, da se nijili rezervni
zakladinikakorinnikolinesmeijo
deliti ¢lane Zadruzna zveza je
pozvala vse svoje ¢lanice, da skli¢ejo izredne
obéne zbore in spremenijo pravila v smislu
¢l 262 fin, zak. DeZelno kottrgovsko
sodis¢e v Ljubljani je do 30. de-
cembra 1922: take
registriralo. z novim letom pa je na-
enkrat zavzelo stalisée, da § 48 in § 5 zadr.
zak. tega ne dopuscata in takih sprememb
vee ne registrira, Nasim zadrugam torej fi-
nanéni zakon za I, 1922/23 daje moznost, da
postancjo ugodnosti, kakrsne
uzivajo srbske zadruge. Dezelno Kot trgovsko
sodisée pa se postavi na staliSée. da takih
sprememb ne more registrirati. ¢e§, ker so
protizakonite,

Da je to tolmacenje § 48 in § 5 naSega
zadruznega zakona zmotno, to dokazuje ob-
stoi stotin Raifaizenovih hranilinic in posoilnic
v Sloveniji, Pravila vseh teh mdrlu_u PO Nazi-
ranju  dezelnega kot trgovskega sodiSéa v
Ljubljani nasprotujejo  zadruznemu  zakonu,

med

spremembe Se

delezne istih




S svoiim tolmadenjem dezelno kot trgovsko
sodisée nasim zadrugam jemlje mozZnost, da
postancio delezne ugodnosti, k;nlmr iih vzivaio
srbske zadruge, ker jim ne registrira pre-
memb pravil, kakor zahteva ¢l. 262 fin. zak.

Docim okrozna sodiséa v Novem mestu,
Celju in Mariboru smatrajo, da § 48 in § 5
zadr. zak. ne prepovedujeta. da se clani v
zadruzni pogodbi lahko odpovedo pravicam
do zadruznega premoZenja in do rezervnih
zakladov, je edino dezelno kot trgovsko so-
dis¢e v Ljubljani zavzelo nasprotno staliSée
in to Sele po 30. decembru 1922, Vseh pet-
deset let, kar je v veljavi nas zadruZni zakon,
sta se 8§ 48 in 5 tolmacila tako, da morajo
pravila obsegati tudi doloc¢be, kaj ie z za-
druginim premozenjem v slucaju prenehanja
zadruge in kakSne so pravice ¢lanov napram
temu  premozZenju. Ni se Se ¢lanom  kratila
pravica, da v zadruzno pogodbo (pravila) po-
stavijo doloCbo, da se¢ v sluajn razdruzbe
odpovedo pravicam do zadruznéga premo-
Zenja in da Ze naprej dolecijo, komu in za
kakSne svrhe pripade vse zadruZno premo-
zenje v oslucaju razdruzbe, Dezelno kot tr-

Vprasanje 14: Ali ima pravico ¢lan nad-
zorstva, ki je le radoveden, koliko ima gotova
oseba v hranilnici vloZenega denarja, pogle-
dati v knjigo hranilnih vliog? Kako dale¢ sega
uradna tajnost. (H. p. v M.)

Odgovor: Nadzorstvo mare v svoji last-
nosti kot nadzorni organ le skupno v ce-
lotinastopati. Vendar pa lahko nadzor-
stvo poveri posameznim svojim clanom go-
tove naloge. V tem slu¢aju se mora torej za
gotovo nalogo poverijeni ¢lan nadzorstva iz-
kazati s pooblastilom. To pooblastilo bo na-
vadno dotiéni sklep seje nadzorstva,
terem se gotovemu &lanu nalaga gotova na-
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govsko sodiS¢e v Ljubljani pa se je postavilo
na stalis¢e, da se pogodniki v zadruZni po-
g(:d!:i tem pravicam ne morejo ze naprei od-
povedati, Pa¢ zahteva zakon v 88 48 in 5, da
zadruzna pogodba obsega dolocbe, kaj bo s
|u'"umniu11jcm v slucaju razdruzbe, Te doloche
pa labko glasijo, da v slu¢aju razdruzbe pre-
mozenje pripade obcinskemu  ali Zupnemu
uradu, da ga razdeli za gospodarske potrebe
okoliSa ali kaj drugega. Tako se je dosedaj
tolmacil zakon in tako se je postopalo in je
bilo skoro 50 let prav. Sedaj pa je naenkrat
vsa blizun petdesetletna praksa protizakonita
in se je odkrilo, da imajo- vse rajfajzenove
posojilnice protizakonite dolo¢be v pravilih.

Tako postopanje sodiséa gotovo vzbuja
misel, zakaj bi bilo protizakonito po novem
letu, kar je bilo popolnoma v redu in v skladu
z zakonom do 30. decembra 1922, Ta misel se
vzbuja tem bolj, ker se je tudi visje dezelno
sodis¢e postavilo na staliSce, kakor ga zav-
zema dezelno sodisce, in je utok neke zadruge
radi odklonitve vpisa pravil zavrnilo, Ostane
Se zadnja pot, kaj bo k temu rekel stol sed-
morice.
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loga. Vendar pa je, kakor celokupno nad-
zorstvo tudi posamezni Clan, nadzorstva, ki
ga je nadzorstvo za gotove naloge poobla-
stilo, strogo vezan na uradno taj-
nost. Ravno pri denarnih zavodih velja v
veliko vedii meri kakor v ostalem poslovnem
svetu nacelo stroge tajnosti ker so lindje v

zadevah svoiih dolgov in svojega premozenja

zelo obCutljivi in ne vidijo radi, da javnost
izve, koliko imajo denarja ali koliko imajo
dolea. Kdor bi torej krsil poslovno tajnost, $ko-
duje zadrugi, spodkopava zaupanje vlagate-
liev in posojilojemalcey. Vsled tega se mora
proti njemu postopati v smislu pravil. Pravila
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pa dolocajo, da se izkljuci ¢lan, ki kvari ugled
zadruge ali s svoiim postopanjem zadrugi na
kakrSenkoli nacin Skoduje.

Vprasanje 15: Ali smemo spremeniti pra- -

vila tako, da s¢ bo v bodoce ob¢ni zbor raz-
glasgal samo po naznanilu v uradni sobi? (H.
p. v M)

Odgovor: Zadruzna avtonomija vam do-
voliuje, da morete na ob¢énem zboru sami
dolociti v pravilih, kako se razglasajo obéni
zbori. Vendar vam Zadruzna zveza kot svoji
Clanici nasvetuje, da i v bodoce obdrZite do-
lo¢bo za objavlianje ob&nih zborov v Narod-
nem Gospodarju poglavitno iz dveh razlogov.
1. ZadruZna zveza mora ponovno razglase
ob¢nih zborov, predno jih objavi v Narod-
nem Gospodarju, popravljati in dopolnjevati,
ker niso v skladu s predpisi zakona in pravil.
Ta kontrola ZadruZne zveze se je v praksi

_pokazala kot neobhodna, ker bi sicer vsakdo
lahko spodbijal veliavnost obénega zbora radi
nepravilnega razglasa. 2. Ako je obéni zbor
razglasen v Narodnem Gospodarju, je ¢rino
na belem dokazano, da je bil razglaSen pra-
vilno in pravocasno. V slucéaju naznanila v
uradnici pa lahko nastanejo spori o pravilnosti
in pravocCasnosti objave obCnega zbora, kakor
s¢ je ze dogodilo mnogo takih slucajev. —
Zato Zadruzna zveza stoji na staliSéu, da
njene Clanice objavljajo svoije obéne zbore v
njenem glasilu »Narodnem Gospodarjue.

Vprasanje 16: Na zadnjem obénem zboru
smo premenili pravila v smislu zahtev ¢lena
262 fin. zak. Ali naj te premembe vpiSemo v
izvirnik pravil, ki ga hrani zadruga? (Hranil-
nica in posojilnica v Sv. B.)

Odgovor: Nikakor ni dopustno, da iz-
virnik pravil ¢rtate in naknadno vnasate vanj
pozneje sklenjene premembe. lzvirnik pravil
je zadruzna pogodba, ki se ne sme kasneje
precriavati in dopolinjevati kar v tekstu,
ravno tako kakor je to nedopustno pri kaki
drugi pogodbi n. pr. pri kupni pogodbi, pri

posoiilni pogodbi i. t. d. Premembe, ki so v
bistva nova pogodba oz. dostavek k prvotni
pogodbi, lahko pridenete izvirniku pravil na
na koncu na posebnem listu. To pa Sele tedaj,
ko je sodis¢e premembe vpisalo v zadruzni
register in vas o tem obvestilo s sodnim skle-
pom. Ta sodni sklep pridenete izvirniku
pravil,

Vprasanje 17: Nasa hranilnica in posojil-
nica rajfajzenovega sistema je na zadnjem
obénem zboru spremenila pravila po zahtevah
clena 262 fin. zak. Ali je dolZna to premembo
javiti oblasti? (Hp. v 8.

Odgovor: Ker hranilnice in posojilnice
rajiajzenovega sistema uzivajo prostost od
posebne pridobnine in prostost posrednih pri-
stojbin na temelju zakonov iz I, 1885 in iz
. 1889, so morale dosedaj pri ustanovitvi
predloziti svoja pravila financnemu okrajnemu
ravnateljistvu (v Ljubljani, odnosno v Mari-
boru), da jim je te ugodnosti priznalo, Ravno
tako so morale prijavljati vsako premebo pra-
vil finanénemu okrajnemu ravnateljstvu. Ako
pa so sedaj premenile svoja pravila v smislu
zahtev Clena 262 fin. zak. in ako nam bodo
pristojbinske in davéne oblasti priznale zako-
nite pravice, potem uzZivajo vse davéne in pri-
stojbinske ugodnosti na podlagi tega c¢lena
samega odnosno ¢l 95, 96 in 98 srb. zakona
o poljedelskil in obrtnih zadrugah in ne ved
na podlagi zakona o rajfajzenovih posojilnicah
iz 1. 1889, Vsled tega tudi ni potrebno, da ja-
viio finanénemu okrajnemu ravnateljstvu pre-
membo pravil, ker ¢len 262 fin. zak. med po-
Zzoji za daveéne in pristoibinske ugodnosti tega
ne nasteva.

Vpraganje 18: NaSa obc¢ina bi Zelela pri
nasi hranilnici in posojilnici najeti  posojilo
Din. 150.000.— in sicer na amortizacijo. Ali naj
dovolimo obéini tako posojilo in ali je za raji-
ajzenove posojilnice tako posojile dopustno?
(H. p. v B.)

Odgovor: Rajfajzenove posojilnice smejo
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dovoljevati posojila samo ¢lanom. Ob-
¢ina bi morala postati torei ¢lan vase hranil-
nice in posojilnice in seveda tudi kakor vsi
drugi ¢lani za posojilnico neomeieno jamditi.
Zato pa potrebuje dovolienia upravne oblasti,
namre¢ pokrajinske uprave. Pokrajinska u-
prava do sedaj obCinam vstop v clanstvo za-
drug z neomejeno zavezo ni dovoljevala.

Brez ozira na gornje zapreke pravinega zna-
Caja pa gotovo ni v skladu z namenom raji-
ajzenove posoijilnice, da dovoljuje tako visoka
posojila javnopravnim osebam kakor je ob-
¢ina in to celo na dolgo vrsto let, nag amor-
tizacijo. Namen rajfajzenovih po-
sojilnic je ta, da zbirajo. v svojem oko-
liSu prihranke kmetskega, obrtniSkega in de-
lavskega ludstva in iz tega dovoljujeio po
nizkih obrestih gospodarska posojila malim
ljudem za zboljSanje njihovega gospodarstva
in na krajSo dobo. Najobicajnei$a so posojila
na zadolZnico proti osebnemu poroStvu na
dobo ne ved kot Stiri leta. — Ako hocCe vaSa
obcina dobiti tako posojilo na amortizacijo,

naj se obrne na Hranilnico kmeckih ob&in v
Liubljani, ki je bila radi tega ustavnovljena,
da nalagajo obcine svoi denar in svoje fonde
pri njel in da na drugi strani iz tega dovoljuje
posojila obinam za razne naprave na daljSo
dobo let, in ki je pupilarno varen zavod.

Vprasanje 19: Po nas$ih pravilih se volijo
Clani nacelstva in nadzorstva za dobo treh let.
NaSa hranilnica in posojilnica je Sele v 1. 1922
ustanovljena in ima sedaj prvi redni obCni
zbor, Ali s¢ na tem obénem zboru volijo na
novo Elani nacelstva in nadzorstva? (H. p.
v B;)

Odgovor: Vasa hranilnica in posojilnica
i svoie prvo nacelstvo, to so namred usta-
novitelji  oziroma predlagatelji pravil. Ni

vzroka, da se na prvem obénem zhoru zopet:

voli novo nacelstvo, ker po vaSih pravilih
traja funkcijska doba prvega nacelstva tri
leta. — VaSa posojilnica pa Se nima nadzor-
stva in zato stavite na dnevni red obénega
zhora volitev nadzorstva.

L L o

Oo0OOooO ZADRUZNISTVO. @J@@@@§

Zadruzno slovstvo. Nase uboZzno za-
druzno slovstvo je obogatelo z novo knjigo.
Sicer ni original, ampak prevod, toda prevod
dobrega zadruznega pisca. Dr. Mihajlo Ili¢
ie prevel Charles Gida - a knjigo »Potrosacke
zadruge«, Beograd 1923, cena 25 Din, Charles
(iide je izmed najuglednejSih. francoskih na-
l‘cidm:gc:sl)cldzl}skil: pisateljev, Nijegova knjiga
sPrincipes d' Economie politique« je preve-
dena tudi v druge evropske jezike. V Parizu
se je predkratkim ustanovila Ecole inter-
alliée des hautes études sociales, na kateri se
predavajo moralna filozofija, pedagogika, u-
metnost, sociologija, politika in Casnikarstvo.
Med profesorii na tej $oli je tudi Charles Gide.
V prikupljivi besedi analizira pisatelj bistvo

konzumnih zadrug, njih razmerje do trgov-
skega stanu, njih dosedanje uspehe ter ne-
uspehe, njih produkeijsko politiko in pomen
v dobi prodirajo¢ega socializma. Knjige nam
pac ni treba priporocati, ker jo priporoc¢a ime
Charles Gide, Mednarodni delovni urad
(Bureau international du Travail) v Genévi
ic izdal zadruzno Statistiko, ki obsega drzave
celega sveta, Naslov knjige je »Organisations
coopératives« in stane 1.5 Svicarskih frankov.
Zadrugariji, ki se brigajo za zadruzniStvo kot
znanost, bodo knjigo Tahko dobro upotrebili
za svoje Studije.— Zveza Svicarskih konzu-
mov ie priobCila internacionalno Statistiko
konzumnh zvez in njihovih  nakupovalnih
druzb za 1. 1921. Promet je preradunjen na
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Svicarski frank in je znaSal pri nakupovalnih
druzbal v 26 drzavah preko 3 in pol milijarde
Svicarskih frankov. Krséansko - revoluci-
onarna zalozba v Stuttgartu je izdala knjigo
Ludwig Freda »Mechanischer oder organi-
scher Auibaue«, v kateri dokazuje, da marksi-
zem ne more preobraziti Cloveske druzbe,
ampak le zadruzni socializem. Pri Otto
Liebmannu v Berlinu je izSla knjiga Wilheln
Kulemanna, 1. del: Die Genossenschaftsbe-
wegung, V oniej opisuje zgodovino zadruznega
razvoia v razlicnih drzavah, Posebno dobro-
doslo bo zadrugariem, da izérpno navaia lite-
raturo o vseh zadruznih panogah in pokretih.
- Ferdinand Vieht je izdal pri zaloZzni druzbi
nemskih konsumnih drustev knjgo: Die Ent-
wickelung der Genosscenschaftsbewegung in
Hamburg., Znano je, da se smatra zadruzna
organizacija, ki ima svoje sredisée v Ham-
burgu, med Nemci v marsikaterem pogledu
Z4  uzorno. Francosko pisano Zadruzno
antologiio od Vahan Totomjanza je izdal v
nemskem jeziku R. L. Prager v Berlinu.
Uvod za njo je spisal Charles Gide, zakljucek
pa Werner Sombart. Nudi pregled o mnogo-
stranski koristi zadruzniStva in uvazuje nje-
gov socioloSki pomen. — V Parizu obstoji
druzba za propagando zadruznistva. Ta
druzba je izdala dva spisa Charles Gide - a:
La Coopération, la place qu'elle reclame
dans I' enseignement économigue in Forma-
tion et evolution de la notion du juste prix.
Vrhutega Se je izSla tudi Pourquoi les écono-
mistes n' aiment pas la coopération. Vsi ti
spisi so globokoumni in pisani v elegantnem,
lahkem slogu.

Zadruznistvo vSloveniji. I. 1922, Lani je
bilo v zadruzni register vpisanih vsega skupaj
44 novih zadrug, napram 69 v L 1921 in 107
v L. 1920, Pri trgovskem sodiséu v Ljubljani
je bilo wvpisanih 15 novih zadrug, v Novem

mestu 8, v Celju 11 in v Mariboru 10, Poleg
tega je bilo v zadruzni register vpisano v
Mariboru 6 Ze poprej obstojecih zadrug, ki
so bile doslej vpisane pri trgovskih sodiscih
v Celoveu, oziroma v Gradeu.

Med novimi zadrugami nahajamo 4 Kre-
ditne (3 rajfajznovke in 1 Sulcejevka), 10 na-
bavnih in konsumnih, 5 zadruznih elektrarn,
4 pasniSke, 1 mlekarska, 1 Zivinorejska, 1 vi-
narska, 1 lesna, 4 stavbinske, 2 trgovski in
9 obrtnih.

V likvidacijo je stopilo lani 21 zadrug in
sicer v okolisu trgovskega sodis¢éa v Lijub-
liani 5, v Novem mestu 8, v Celju 6 in v Ma-
riboru 2. Med njimi je 7 kreditnih, 7 konsum-
nih, 5 Zivinorejskil, | strojna in 1 lesna.

Izbrisanih iz zadruzZnega registra je bilo
preteklo leto pri vseh Stirih trgovskih sodiscih
24 zadrug. od tega v Ljubljani 16, v Novem
mestu 4, v Celju 3 in v Mariboru 1. Med iz-
brisanimi zadrugami je 1 kreditna, 6 nabavnih
ir konsumnih, 1 mlekarska, 8 Zivinorejskih,
2 stroini, 1 lesna, 1 stavbinska, 1 trgovska in
3 obrine.

Kan., Jung o nalogah zadruzniStva. Za-
druga ni socializacija, niti komunizem, niti
drzavni socializem, ampak j¢ v nasprotiu z
vsem temi. Tudi ne bodo zadruge ustvarile
raja na zemlji, vendar pa bodo bolj nego vsak
drug sistem okrepile gospodarstvo srednjega
stant. Pomislimo le na kmetski stan. Zadruge
bodo podpirale gospodarsko in socialno pra-
vicnost in pospesSevale harmonijo med delom
in kapitalon,

Zadruzno - gospodarski tetaj sc¢ je vrsil
od 18. do 19. februarja v St. Jurju pri Gro-
supljem. Nova druStvena dvorana je hila ves
cas polna moz in fantov, ki so z velikim zani-
manjem poslusali predavanja o zadruZnistvu,
o hranilnicah in posojilnicah in o napredni
Zivinoreji.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Urednidtvo ,Narodnega Gospodarja®. Ljubljana, ZadruZna zveza
Izdajatelj: ,ZadruZna zveza* v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne
zveze* v Ljubljani.
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Obéni zbor Konsumnega drufgtva v Kropi in Kamnigorici,
ro'Z.. % 0, 4, 8¢ bo vrdil dne 15. aprila 1923, ob 3. uri
popoldne v skladiséu Zebllarske zadruge v Kropi. 1. Po-
roc¢io nadzorstva in nadzorstva. 2. Potrienje radunskega
zakliucka za 1. 1922, 3. Volitev a) natelstva, b) nadzor-
stva. 4. Slufajnosti.

Obéni zbor Lindske gospodarske zadruge v Zagorju
ob Savi, r. z. z 0. 'z, se bo vr&il dne 25. marca ob
pol 4 uri v zadruz. prostorih. 1. Poro&ilo naCelstva in
nadzorstva. 2. Potrditev raé. zakljutka za L 1922, 3. Vo-
litev: a) nadelstva, b) nadzorstva. 4. Sluéajnosti.

Obéni zbor Cevijarske gospodarske zadruge v Tr-
Zicu, r. z. z 0. 7, se bo vriil doe 15. aprila 1923, ob
9. uri dopoldne v usnjarni zadruge. 1. Porodilo nacelstva
in nadzorstva. 2. Odobritev racunskega zakljucka za
leto 1922, 3. Volitev: a) nadelstva, b) nadzorstva. 4. Slu-
Cajnosti. z

Obéni zbor sKmeéko - delavske hranilnice in posojil-
nice v Dolu pri Hrastniku, r. z. z n. 2., s¢ bo vriil dne
& aprila 1923, ob pol 9. uri dop. v uradnem prostoru
posojilnice. 1. Poracilo nacelstva in nadzorstva. 2. Odo-
britev racunskega zakljucka za [ 1922 3. Citanje revi-
zilskega porocila. 4. Prememba pravil. 5. Dopalnilna vo-
fitev nadelstva, 6. SluCajnosti.

Obéni zbor Kmetijske hranilnice in posojilnice v
Staremtrgu pri LoZu, r. #z. 2z n. z, se bo vriil v kon-
sumni dvorani v pondeljek 2. aprila 1923, ob 3. uri pop.
L. Porocilo nacelstva in nadzorstva. 2. Potrjenje rad.
zaklin¢ka za 1. 1922. 3. Volitev: a) nacelstva, b) nad-
zorstva. 4. Slucajnosti.

Obéni zbor zadruge za lzdelovanje domalega lane-
nega olia in firneza  vSenicici pri Medvodah, r. z. z 0. 2.,
8¢ Do vrdil doe 23. marca 1923 ob 5. uri dop v zadruZni
pisarni. 1. PoroCilo nacelstva in nadzorstva. 2 Potrditev
rad zakijucka za I 1922, 3. Volitev: a) nacelstva, b)
nadzorstva. 4. Sludajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posoilnice v Zidah, r. z.z
1. Z., se ho vresil dne 2, aprila ,velikonodni pondeliek ob
3. uri pop. v posojilnici. 1. Porotilo nacelstva in nad-
zorstva. 2. Odobritev radunskega zakliuCka za [ 1922
3. Citanie reviziiskega poroCila. 4. Prememba pravil.
5. Dopalnilna volitev nadelstva. 6. Sluajnosti.

Obéni Zbor Hranilnice in posojilnice v Brusnicah,
r.z. 2 N z. s¢ vrii v pondeliek dne 2. aprila 1923. ob
pol 8. uri zjutraj v posolilniénih prostorih v ZupniSéu.
1. Poroéilo nadelstya in nadzorstva. 2. Odobritev ra¢un-
skega zuklintka za 1. 1922, 3. Prememba pravil, 4. Vo-
litev nudzorstva. 5. SluCajnosti. :

Obéni zor Ljudske hranilnice in posojilnice v Mo-
ravéal, r .z. z n. z., se bo vréil dne 8. aprila 1923, ob
7. uri zjutrai v kaplaniji. 1. Progilo nadelstva in nadzor-
stva. 2. Potrjenje rad. zaklindka za L 1922, 3. Citanje
revizijskega porodila, 4. Volitev: a) naelstva, b) nad-
zorstva. 5. Prememba pravil. 6. Sluéajnosti.

Obéni zbor Elektrostrojne zadruge v Sorici, r. z.
% o0, 7., se bo vrdil dne 25. marca ob 2. uri popoldne
vV Sp. Sorici. 1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem obénem zboru. 2. Potrdilo rad. zakljucka za I
1922, 3, PoroGilo o izvrseni reviziii. 4. Sludajnosti.

Obéni zbor Hranilnice in posojilnice v Laporju, r. z.
Z n. z., se bo vriil dne 25. marca 1923, ob pol 8. uri dop.
V posojilniénih prostorih. 1. Poroilo nalelstva in nad-
Zorstva. 2. Odobrenje ra. zakljulka za 1 1922. 3. Pre-
mema pravil. 4. Sludajnosti.

Obéni zbor Kmetijske nabavne in prodajne zadruge
Gor, StraZa, p. StraZa, r. z. z 0. z., se bo vrEil dne
26. marca 1923, ob 9 uri dopoldne v zadruZni pisarni.
1. Porocilo nacelstva in nadzorstva. 2. Potrienje rad.
zakliu¢ka za 1. 1922, 3 .Volitev: a) nadelstva, b) nad-
zorstvi. 4. Premiemba pravil: 5. Zgradba zadruZnega
doma. 6. Citanje revizijskega porodila. 7. Sludajnosti.

Ob¢énl zbor hranlinice in posolilnice v Spod. Polskavi,
r. % % 0. %, $¢ bo vrdil dne 2. aprila 1923, ob 3. uri pop.
v posojilniénih prostorili. 1. Poroéilo nacelstva in nad-
zorstva. 2. Odobritev rad. zakljudka za 1. 1922, 3. Vo-
litev: a) nadelstva, b) nadzorstva. 4. Citanje revizijskega
porofila. 5. Sludajnosti.

Obcni zhor Mlekarske nakupovalne in prodajalne
zadruge v Prodosljih, r. z. z 0. 2z, se bo vrSil dne
25. marca 1923, ob 3. uri pop. v prostorih mlekarne.
I. Poroéilo nacelstva in nadzorstva. 2.Potrienie rad.
zakljutka za 1. 1922, 3. Volitev: a) naéelstva, b) nad-
zorstva. 4. Citanje revizijiskega porocila. 5. Sludajnosti.

Obé&ni zbor Hraniinice in posojilnice v Zibiki. r. z. z
n.z., s¢ bo vriil dne 8. aprila 1923, ob 8. uri dopoldne v
uradnih prostorih. 1. Poroéilo nacelstva in nadzorstva.
2. Odobritevy racunskega zakljucka za 1. 1922, 3. Pre-
memba pravil. 4, Citanje revizijskega porocila. 5. Slu-
Cajnosti. :

Obéni zbor Delavskega stavbenega druStva v Ljub-
Hami, r. 2z .2 0. 2, se bo vrSil dne 3. aprila 1923, ob
5. uri pop. v ravnateljski pisarni I. del. kons. drustva
Kongresni trg 2. 1. Porodilo natelstva in nadzorstva.
2. Odobritev rac. zakljuéka za 1 1922. 3. Branje revizij-
skega porocila. 4. Volitev naéelstva, kontrolorjev in raé.
preglednikov. 5. Slucajnosti. :

Ohbini zbor Hranilnice in posojilnice v Stoprecih,
r. Z. z n. z., se bo vrSil dne 25. mirca, ob 3, uri pop.
v uradnih prostorih. 1. Poroéilo naCelstva in nadzor-
stva. 2. Odobrenje raé. zakljucka za 1. 1922, 3. Pre-
menba pravil. 4. Sluajnosti. .

Obé&nl zbor Hranilnice in posojiluice na Prihovi, r. 2.
Z M. z. s¢ bo vriil dne 19. marca 1923, po velernicah v
posojilnidki sobi. 1. Porotilo naéelstva in nadzorstva,
2. Odobritev rad. zaklju¢ka za 1 '1922. 3. Volitev: a)
naéelstya, b) nadzorstva. 4. Sluéajnosti. 3

Obéni zbor hranilnice in posojilnice na Rovih, r. z.
2 M. Z.,, s¢ bo vrSil dn¢ 25, marca 1923, ob 3. ur popoldne
v drutveni dvorani, 1. Porocilo nacelstva in nadzorstva.
2. Odobrenje rad. zakljiuCka za 1. 1922. 3. Volitev: a)
nadelstva, b) nadzorstva. 4. Slucajnosti.

OhZni zbor Hranilnice in posojilnice na Jesenicah,
r. z. 2 W Z. se bo vriil dne 8. aprila 1923, ob 3. uri pop.
v uradunih prostorih. 1. Porogilo nacelstva in nadzor-
stva, 2. Odobritev rad. zakliucka za 1. 1922, 3. Volitev:
a).nacelstva, b) nadzorstva. 4. Prememba pravil. 5. Slu-
Cajnosti. v . ;

Obéni zbor Kmedke hranilnice in posojilnice v Ko-
njicah, r. z. z n. z, se bo vrSil dne 15. aprila 1923 ob
3. uri pop. v zadruZni pisarni. 1. Porocilo naCelstva in
nadzorstva. 2. Odobritev rad. zaklju®ka za 1. 1922. 3. Ci-

tanje revizijskega poroGila. 4. Volitev: a) naelstva, b)

nadzorstva, 5. SluCajnosti.

Obéni zbor Ljudske hranilnice in posojilnice na Va-
Sah, r. 2. z n, 2z, s¢ bo vrdil dne 25. marca 1923, zjutraj
ob 7. uri v hranilniéni sobi. 1. Porodilo naelstva in nad-
zorstva. 2, Odobritey rad. zaklintka za 1. 1922. 3 Volitev:
a) nacelstva, b) nadzorstva. 4. SluCainosti.



Miekarska zadruga v Srakovljah, r. z. z 0. z., i¢c po
sklepu ob&nega zbora z dne 23. julija 1922 stopila v likvi-
dacijo. Likvidacijska firma se¢ je wpisala v zadruZni re-
gister z dne 16, junparjan 1923, Likvidatorji so Junez
Gregore, Jozef Miklavéié in Janez Zupan ter podpisujejo
firmo skupno. — Upniki zadruge se pozivljajo, da pri-
javijo svoje terjatve.

Ohéni zbor Hranilnice in posojilnice na Igu, r .z. 2
n. %, s¢ bo vredil dne 2. aprila 1923, ob 3. uri pop. v po-
sofilniénih prostoril. 1. PorocCilo naelstva in nadzorstva.
2. Odobritey rafunskega zakljnka za 1. 1922, 3. Volitev:
a) naelstva, b) nadzorstva. 4. Sluajnosti.

Obéni zbor Stroine zadruge pri Sv Lovrencu na
Dravskem polju, r. z. z 0. z., s¢ bo vrsil doe 8. aprila
1923, ob plo 3. wuri pop. v Citalnici. 1. Poroéilo nacel-
stva in nadzorstva. 2. Odobritev racunskega zakljudka
za 1. 1922, 3. Prememba pravil. 4. Volitev: a) nacel-
stva, b) nadzorstva. 5. Slu¢ajnosti.

Ohéni zbor sodarske zadruge za selSko dolino na
Cesdnjicl, r. z. z 0. z., se bo vrdil dne 3. aprila 1923, ob
pol 10. wuri dop. v zadruZnih prostorih, 1. Porodilo na-

Celstva in nadzorstva. 2. Odobrifev radunskega za-
kliu¢ka za 1.1922. 3. Volitev: u) nadelstva, b) nadzorstva.
4. Prememba pravil. 5. Sluéajnosti.

Obéni zbor Kmetijskega druStva v S.t Vide nad
Cerknico, r. z. z 0. %, se bo vrdil dne 8 aprila 1923,
po 10. sy. madi v Soli. 1, PorocCilo naCelstva in nadzorstya,
2. Odobritev rac. zaklinéka za 1, 1922. 3. Prememba
pravil, 4. Volitev: a) nacelstva, b) nadzorstva. 5 .Slu-
Cajnosti. :

OnhZni zbor Drudtvene nakavne zadruge, r. z. 2 o.
2., v Ljubljani s¢ bo vrdil dne 6. aprila 1923, ob 8, uri
zveder v Liudskem domu v pisarne Orlovske podzveze.
1. Porocilo nacelstya in nadzorstva. 2. Odobritev’ rad.
zal lincka za L. 1922, 3. Citanic reviziiskega porodila.
4. Volitev ) nucelstva, b) nudzorstva. 5. Sluéainosti

Ohéni zbor Mlekarske zadruge v Rovtal, r. z. 2
0. Z., S¢ vr8i dne 2. aprila 1923, ob 3. uri pop. v hisi
St. 102 v Rovtah, 1. Porotilo nacelstva in nadzorstva.
2. Odobritey ral. zakljudka za 1. 1922, 3. Volitev na-

Gelstva. 4. Citanje reviziiskega porodila. 5. Slucajnosti.




