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nam j c žal tem bolj. ker smo u ver jeni, d a jc imel du volj prirojene šega-

vosi i in dovtipnosti in da mu ni bi lo treba sezati p o t a k e m nadomest i lu 

prave soli in nepokvarjenega humor ja . 

1/.vestno nam je g. izdajatelj ustregel, da je nedovršeni »Ježi« doda l 

konec po prvi izdaji z leta 1854- A l i umestneje bi bilo, da bi bil da l na-

tisniti najprej vso * Ježo t po prvi izdaji in pri del kot dodatek preosnutek 

z leta i S 6 1 . Zakaj v prvotni obl ik i je »Ježa* celoten umotvor , d o katerega 

imajo naročnik i Levstikovih del lein večjo pravico, ker prve izilaje že ni 

dobi t i И Beiek. (Dilje prihodnjič J 

VI. 

Slavjanskoe obozrenije. 

htorlko-lkteratmnyj i politižeskij zumal. St. Peterburg, Redaktor i zdatelj 

A. Budilov\S. 

Strašilo panslavizma plaši ves svet in zabavlja tudi nekatere ne-

vedne S lovane; ali ka j vidite, če se ozirate po občeslovanskih podjetjih? 

Pri Čehih, ki so bili v našo dobo v slovanskem vprašanji vedno najbolj 

napredni , izdajal je K JeUnek v letih r 8 8 i . — 1 S S 7 . dobro u redo v an i * Slo-

vansk i sbot t i ik i , ali ker tako močen založnik, kakor je J. O t to , ni hotel 

dal jo trpeti škode, mora l ga je opustiti. Že lota 1 8 7 7 . so osnovali nekateri 

praški knj igotrgovski pomočn ik i „Slovansky katalog bib l iograf ieky* (nadpisi 

so bili tud i francoski} z vel ikimi žrtvami, ali tudi ti su moral i končati s 

pet im letnikom. Torej nit i tako koristna in potrebna kul turna podjetja se 

no morejo držati . A l i kakor navadno, lahko bi не reklo: Čehi so ma jhen 

narod in sploh niso zato, d a bi igrali v slovanstvu prvo vlogo v čemkol i . 

Po jd imo tedaj k R u s o m ! Dogodk i na Ba lkanu in rusko - turška vojska 

so vzbudi l i pri nj ih večje zanimanje za S l o v a n s t v o , ali tud i le za tre-

nutek. PeterburŠko tSlav janskoe blagotvoritel jnoe o b če s t v o * je izdalo tr: 

knj ige ,Slavjanskega sbornika« (leta 1 8 7 g . - 7 T , ) , moskovsko dva zvezka 

zborn ika , R o d n o e p lemja* leta 1 S7 7-: v Ki jevu je začel izhajat i leta 1 8 7 6 . 

»Slavjanskij E žegodn ik« , najprej ko koledar, potem ko popularno-znanstveni 

zbornik in zbor ni čok, ali leta 1 8 8 4 , je zaspal tudi ta, 

Sreče po takem slo vans t vo n ima tudi na Ruskem, v veliki in mogoč ti i 

državi , za katero bi morala biti slovanska vprašanja vendar važna. Misl i l 

bi tudi človek, da so mnogoštevi lni ruski vseučiliški profesorji slovanske 

zgodovine in »slavjanskich narečij* že vzgoji l i pokole nje, ki bi se več za-

nimalo za svoje brate. I n kaj je z on imi »slavjanofil it > Ti nosijo vendar 

tako lepo ime in vsaj oni morajo biti pravi prijatelji vseh Slovanov in imajo 

gotovo tud i vel iko veljavo v ruskem narodu. 
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Žal, d;i ni muči potrditi ni tega ni drugega. V svojo d o b o so bili 

sluvjanofili res vel ika straftka, ki ji; imela tudi velike zasluge za ruski du-

Sov 111 život, ali ud Slovanov ni dobila niti imena. Ruski narod d o konca 

iti. stoletja ni pisal v svojem narodnem jeziku, a m p a k v »slavjanskem c, 

1. j. v cerkveni ;ili staroslovenščini, preobraženi in pomešani f. r u t i n o . Ivo 

so Kiiram/in in nasledniki začeli uvajati čisto narodno ruščino, vzdignili so 

se zagovorniki starega častitega jezika, njim na čelu predsednik ,,rosijske 

a k a d e m i j e 1 , admiral Siškov, proti takemu brezbožnemu početju in zahtevali, 

naj vsaj višjim potrebam rabi le ,s lavjanskij j;i/,yk? ter su zaradi svojega 

^slavjanomudrija* dubili ]>riimek »slavjanofily*. T e nazadnjaške življe so 

sic<jr premagali Puškin in drugi pisatelji, ali iücimila se je potem iz njih 

nova stranka. 

Romantika je bila namreč kakor v s a k o evropsko gibanje presajena 

tudi na Rusko, Seveda sn Rusi slavili svojo narodnost in so navdu-

šenje nemških romantiko v ч.-л srednoveški katoliški misticizem nadomestili 

L veličanjem pravoslavja. V lada sama je porabila te ideje za reakei jonarne 

namene, in minister narodne pros vete grof Uvarov je v začetku tridesetih 

lut sestavil rusko tro j ico: samod er Zavije (absolutizem in au tokratnem). pra-

voslavi je in narodnost (seveda s of ic i i i t lno ' , kakersna jc bila v ladi ljuba). V 

štiridesetih letih ji; bilo posebno v Moskvi ž ivahno duševno gibanje. Na eni 

strani so uvajali in zagovarjal i *xap&dniki« napredne modernoevropske ideje, 

11 л drugi so su borili proti njim islavjanofi lv« v imeni omenjene trojice. 

Ne sme se i hi reči, tla ho bili Chomjakov , Kirejevski , Samarini, A k s a k o v i 

in piv i ruski slavisti vladini pristaši, nasprotno, bili sn možje iskrenih in 

samostalnik prepričanj, kateri so delali vladi mnogo neprijetnosti, ker so šli 

dalje od nje in hoteli, naj se Rusija vrne jdonuSj 4 , (domov) t, j. v Moskvo in 

v dobo d o Petra Vel ikega, kar seveda peterburŠki nemškoruski birokraciji ni 

moglo biti po godi. R a v n o tako je s:im car Nikolaj proglasil za •j n o r o s t i 

novo točko slavjanofi lskega programa, zedmjenje vseh Slovanov pod ruskim 

Jezlom, Slavjanofili so si namreč tudi Heglov nauk o apostolstvu nemškega 

naroda prikrojili po svojem za ruski narod in njega državo, in pri tem so 

jim prišle na pomoč misli KolMrja ter čeških in jugoslovanskih u č e n j a k o v . 

Spoznavanju ruske narodnosti, posebno njo narodnega pesništva, prineslo je 

to gibanje obil jnega sadri, ali rodilo je tudi marsikaj smešnega in pretira, 

nega. '/, rusko narodnostjo in slovanstvom so se bavili tudi ljudje hre/, 

prudvzetih misli [j roti »gnilemu zapadli«, iti ni hi to težko pobijati slavja-

noli lov na vsakem koraku. Daljši razvite k ruskega življenja in mišljenja je 

dal tudi slavjanofilom druge posle in jih je sčasoma potisnil na s tran; le 

rusko-turška vojska j im je dala priliko t službam svoji domovini , aH skoro 

se je pokazalo, da ruskih državnikov in diplomatov i it ruskega naroda niso 
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dobro pripravili /,a važno slovansko vprašanje; sledilo jc razoČaro vanje za raz-

očarovanjem % ^bratuškomi*, in danes je doSlo do tega, tla mnogo jako omi-

kanih in iskrenih Rusov o v pro ki j atom slavjanskom voprosč« nečc niti slišati. 

Sreča torej ni bila z:i slovanstvo, d a si ga jc najela za svoje namene 

stranka, ki je vedno, dasi nehote in nevedč, služila reakciji, ljubila mistično 

sredo večno temo, hvalila kmetavsko prvobitnost in ni hodila po zemlji, 

ampak po zračnih višinah, posebno pri političnih vprašanjih. Naposled je 

izgubilo slavjanofilstvo še one simpatične patriarhalne črte, ki so ga krasile 

v starodavni M o s k v i ; v lada je namreč po berlinskem kongresu razpustila 

tamošnji jSlavjanskij blagotvoriteljnyj k o i n i l U 4 , ker je Aksakov preostro 

sodil de lo njene dip loma lične modrosti, moskovski stebri so pomrli, in tako 

se je i spremenilo peterburSko , Slavjanskoe biugotvoriteljnoe obščestvo* z 

nekaterimi generali, čmovmki, popi in raznimi emigranti v ognjišče >neo-

slavi anofilstva*, kakor so ga po pravici krstili njega protivniki. Dejanski 

predstavljajo slavjanofili danes le peščico bre/.vplivnih ljudi, ali & ti niso 

zlomi. Najlepši dokaz temu so podali svetu leta 1 8 S S . , ko so iztisnili iz 

društva in od uredništva svojega glasila »Slavjanskija Izvöstija« svojega naj-

bolj učenega, nadarjenega in duhovitega člena, Vladimira Ivanoviča Laman-

skega. Ren jim je dal profesor I,amanskij navidezen povod k temu, ker je 

v nekem članku pošiljal Čehe in tudi nas Slovence in vsaj zapadne Hrvate 

v Nemčijo, kjer bi bili mi po njegovem mnenji odlična podpora berlinskemu 

,rentrLi*. Alt tako Čudno slovanski in nelogični so bili vedno politični in 

drugi nauki slavjanofilov! Oskromni mesečnik iS lavjanski ja Izv fet i ja . se je 

izpremenil v tednik šovinističnih fraz, ali še to ni pomagalo, in umrl je 

koncem leta 1 8 9 1 , od gmotne in duševne sušice, 

T o priliko je porabil A. Budilovič, ki jc ravnokar odslužil svoja pro-

fesorska leta v Varšavi, torej v mestu, k jer se čustva slovanskega bratstva 

no morejo razvijati normalno, d a začne izdajati nov mesečnik »Slavjanskoe 

Obozrenicf z obširnejšim in tudi bolj znanostnim programom. Veselo so 

ga vzprejelt po deželah slovanskih in g a hvalisali č e z mero; skoro pa 

se jc oglasila tudi trezna kritika. »VČstnik Evropv«, prvi rti^ki mesečnik, 

piše n. pr. v aprilskem zvezku, str. K j o mktf-lc: umevno radovednostjo 

smo p reči tal i izšli dve knjÜici novega slovanskega časopisa prof, A . S. Uu-

di loviča in odnesli ?д1 le žalosten in deloma potlačujoč vtis (Uš^ smutnoe 

i otčasti tjagostnoe vpecatlenie). Razloček nove izdaje od prejšnjih »lzvestijt 

je le v zunanji učenosti nekaterih člankov, v večji tezi in temnosti izlaganja, 

v geografičnem preoblačenji kakur n. pr. v prekrsčevanji s Avstro-Vengri je< 'J 

v »Avstro- LJgrijo», in v rabi slavja n ski h (t, j. ^rkvenoslavjauskih) obratov 

=) V ruSimi se tAb\ lUme-i 1л po poljskem \\VSry posneta o » ; pruva ruska, 

ki j,- l>il* v strt r ̂  i.lobu, glasila l>i se Ugry f^-ii L^'ur), 

ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Murko, Matija. Slavjanskoe obozrenije; Isto. 1892, Ljubljanski zvon 

574 Ktij iževiiEi |>(iro£tk 

in izrazov, malo umevnih ruskemu čitatelju. Z najboljšim ruskim j e z i k o m 

j e napisan č lanek enega S lovana, S v e t o / a r a Hurbana - V a j a n s k e g a , o grofu 

1 .evtl T o l s t e m ; ostalo jc več inoma temno in pretenci jozno.« 

K a k o r vidite, rezka kritika J V/, n o v e g a mesečnika, ki bi hotel obrusiti vse 

Slov; i ne in še d r u g e narode, nt: morete se niti ruščine uriti In kaj n;ij r e č e m o 

o v st bini ? Poslttšajmo dal j e : s Nedostatek tag i k c j e vedn o sestav Ijal k a rak te n • 

st ično čr to n a š t e t slavjanofilstva — če |>ri tem sploh nt bilo l icemerstva iu laž-

nivosti,* K ; i j pomeni jo te besede in prejšnje očitanje pretencijoznosti, to spo-

znavno takoj, a k o v z a m e m o 11. pr. ime vsega o n e g a sveta, kateremu bi slavja-

110fili radi zapovedovati . V progtaranem članku prof. Budi loviča b e r e m o izrabe 

» greko-sla vja n ski j mir *, , narody grekosla v janskoj sistemy *, vsi grekos la vjanski 

narodi, narodi našega k r o g * i. t. d. T o d a ne mislite, tla govor i tu samo o 

v stli Slovanih, f i r k i h in R u m u ni h, a m p a k govori tudi o v s e h mnogošte-

vilnih narodih evropske in a/.ijske Rusije, iu »obsčemu grekostavjanskomu 

kulturnemu tipttt pr ipadajo tudi narod — ,ma<ljarril:ij na zapade, . . tu-

reekif na j i i g č * (str, 

K a j imajo vsi ti narodi, titko različni po rasi, veri, jezi k ti, kul tur i , 

zgodovini , državah in simpati jah o b č e g a , d a sestavl jajo eden svet ali sistem 

ali kulturni t ip? l e g a pač sam B o g ne ve. Al i o m e j i m o se sami na , g r š k o -

slovanski s v c t e , kateremu st stavi nasproti s r o m a n o g e r m a n s k i * . Č e vzam emo 

vero in ž njo združeno bizantijsko — ne grško — civi l izaci jo, tedaj so 

seveda Grki , Rumuni in pravoslavni Slovani ena skupina, al i k a k o se mo-

rejo prištevati „ g r š k o s l o v a n s k e m n " svetu Cehi s S lovaki in pa Pol jaki , ki 

p o svoji zgodovini , omiki in t tuli po številu v e n d e r n e k a j predstavl jajo, d a 

ne g o v o r i m o n:LS S lovencih in Hrvatih, ki smo za o b z o r j e „š iroke ruske 

n a t o r t " res le drobiž \ Kato l i šk i Slovani pr ipadajo po takem deljenji g o t o v o 

romanogermanskeinn svetu, ker te zgodovinske resnice ne m o r e m o i z pre-

metu t i, bodisi nam ljuba ali ne. Č e pa štejemo vse Slovane, k a k o r je to 

pri nas navada, kot ed inko , katero ve/.ejo narodopisna skupnost prazgodo-

vinska, velika sorodnost plemen in jc/.ikov, o1>ee kulturne te/.nje, skupnost 

simpati j in tudi mnogih (ne vseh 1) interesov, teda j termin ,, grekos la vjansk i j 

m i r ' ni na mestu, ali pa se sme z enakim pravom govorit i tudi o „latino-

s lovanskem svetu" . Sploh ne o d g o v a r j a t a k o del jenje našim modernim 

pojmom. Slavjanofi l i ko starokopitneži v svojo d o b o niso razumeli živo-

t vor ne nove narodnostne i d e j e , ko so se branili narodnega j e z i k a , 111 je 

tudi danes nt: umt;jejo, ko meče jo najrazl ičnejše in najsovražnejše e lemente 

na eden kup. T u k a j zapušča vseuči l i lke profesorje (slaviste!) vso znanje 

etnografije 111 zgodovine , in nočejo ri, pr. vedet i iz prekrasnega dela Golu-

binskega o ruski cerkvi , da so G r k i s lovanskemu jez iku in narodnosti bili 

v staro d o b o prav tako nepr i ja tdjsk i k a k o r R i m in d a dandanes na bal-
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kanskem polotoku ni hujših sovražnikov od Grkov, Bolgarov 111 Srbov, K a r se pa 

tiče vere, jc vendar jasno, i1 a moremo r a m i slovanski narodi p o l e g sebe v 

duhu pravega krščanstva i ivet i vsaj tako dobro in biti dobri Slovani. kakor jc 

nemški narod lahko celo oditi, navzlic temu, tla jc med katoličanstvom in pro-

testantstvom v teči sami dosti v e t j a razlika nego med katoličanstvom in pia-

voslavjem. Seveda prof. Budi lovi tu jc to tc/.ko; on se že hoji za pravoslavje, 

če k d o v strogo znanstvenem spisu trdi, du je glagol i ca starejša od cirilice. 

Če k o g a veseli, da pripada tako veliki skupini kakor j ti .,i;reko-slav-

janskij" svet, naj še tudi zve, da ima po štetji prof. Budiloviča 1 5 0 mili-

jonov bratov (str. 13,}. Prof. Lamanskemu pa še to ni zadosti, iu naštel 

nas je 1 7 0 milijonov (febr., str, r ć ć . ) ! V prv ih štirih zvezkih je namreč 

priobčil razpravo pod šurnnim naslovom „Tr i mira (trije svetovi) aaijsko-

evropejskega materika" (kontinenta). Ponavl ja jo se v prvih treh zvezkih stari 

nauki prof, Lamanskega, samo izraz „grekoslavjanski j mir" m u bržkone ni 

več popolnoma p o godi , ker ga navadno nadomešča z novim, Jako učeno 

in z mnogimi številkami nam dokazuje, d a se delita Az i ja in njen polotok 

E v r o p a v tri s v e t o v e : v „pravo A z i j o " (sobstvennaja Azi ja) in „pravo Ev-

ropo" in pa v svet, ki po pravem ni E v r o p a nil i Azija, torej nekaj sred-

njega, 111 odtod ime „Srednij mir". Meje temu „srednjemu svetu" so na 

sever ti I .t do vi to morje, na vzhodu Beringov preliv i 11 del V z h o d n e g a oceana, 

na ju črta od otoka Sabal ina in od Vladivostoka d o Samarkand a; M e r v a 

in Krasno vodska, potem K a v k a z iu vsv Sredozemsko morje, tako d a pripada 

sem tudi vsa azijska Turči ja , na zapadu pa črta od G d a n s k a (Danziga) tlo 

Trsta, in tukaj so tudi Čehi in Slovenci po novejši milosti vzeti v ta veli-

kanski svet (pr. sir. 145., 16 a , — 1 6 4 , ) . V njem nahajamo ,i gcrmancev i 

romance v, i vsakega roda azijatov, katolikov in protestantov, muzulmanov, 

bramanistov, budili sto v, šamanistov . . . (tri pike v izvirniku, in so res na 

svojem mestu!), Ali v vsi ti plemenski in kulturni ra&noobraznosti se odli-

kuje rezko in odločno eden tip (v i zv i rniku: vid), kateri je slabo pred-

stavljen ali katerega sploh ni v pravi Evropi in v pravi Azi j i . Izmed teli 

1 7 0 milijonov jc v e č kot 1 2 0 milijonov Slovanov in več kot 120 milijonov 

kristjanov vzhodne c e r k v e " ( 1 Ö 7 — 1 6 8 . ) , Drobnost 50 milijonov se razde-

ljuje „ m e d prestavitelje kavkaške in mongolske in drugih ras in med pri-

vržence zapadnega krščanstva in pravoazi jskih religij." T o r e j povečani „grš-

k oslova n ski svet", v katerem smo za pad ni Slovani sicer le prt t i klina, ali 

veselimo se, da imamo z a brate ne samo Madjare iti Turke, ampak t itd i 

Čuvase in Čeremise, M o r d vi ne, različne Tal are, K a l mike, K i r g i z e , Samojede , 

Takute, Burjate i. t. d., i. t. ti. Dr. M. Murko. 
(Kunec prihodnjič.) 
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čaru nam. čarht ; — 226 S2P 53 c hay neu fiteren meioranteitü nam. cher-
fjmu mäoramcjiti; — 231 ein Fremdwort ( . . ) und in dieser 

Form in den . . . nam, in dieser Form ein Fremdwort (. . . ) und tn 
den . . . ; — 231 29 famiglia. nam. famUßa\ — 231 зг> Vetjlia nam. 
Vegi a; — 2 3 S as verkauf i wurde nam verkauft ist. 

V pričujoči oceni sem omenjal skoraj samtf takih stvar/, v katerih se 

ne strinjam popolnoma z issdateljem ali katere sem hotel popoln i ti t. novimi 

podatki in drugačnimi razjasnili. Ponavljati pisateljeva mnenja in n jegove 

trditve, s katerimi se strinjam in katerim popolnoma pritrjujem, ni se mi 

zdelo niti imenitno niti potrebno, ker bi liila ocena Se bolj narastla; polivati 

jih pa na vsaki strani po petkrat z o m a k o hvale 111 slave, bilo bi pri uče-

njaku, U k o r č e n je izdatelj, popolnoma odveč. Želim, da bi moja ocena 

pričala, kako spodbudno in ne samö v jezikoslovnem, ampak tudi v kul 

t ur nozgodo vinskem oz im zanimivo je to delo našega pridnega Oblaka, 

NTa Dunaj«, dne 1 1 , maja 1S92, leta. Dr. K. <'trekel j. 

V I . 

Slavjanakoe obozrenije. 

Istoriko literatur nyj i politiŽesMj i ur ml. Si. PeUrburg. Redaktor bdatelj 
A. Budilovič. 

(Konec,) 

Kol iko nedoslednosti in nepravilnosti je v taki si ste 111 at ik i, pač lahko 

razsodi vsak čitatelj s a m ; se bolj bi se pa čudil , č e bi moral sam brali 

take članke. Naj si ogledujemo ta . srednj i* ali ^grškoslovanski* svet s ka-

terekoli strani, mi rte vemo ž njttn k a j početi in prihajamo le k sklepu, d a 

si želita gg. I.amanskij in Hm lilo vič nekaj podobnega, kakor je bilo p o 

Schlosserjevi definiciji »das heilige romische Reich deutscher Nation, das 

w e d e r römisch noch deutsch war. t T o je torej da lokov i d en program bodoč-

nosti. K a k o bi se dal izvršiti, tega nam sicer pisatelja ne pripovedujeta, 

ali tol iko vidi vsak človek, da bi bilo treba »pravo E v r o p o « strašno nabiti 

in razbiti ter precej ograbiti , bržkone s pomočjo nekaterih narodov te same 

»Evrope«. N e smemo se po takem tudi čuditi , da sovražniki R tis i je slikajo 

j E v r o p i 4 strasne nevarnosti, ki ji grozć od severnega »kotosa«, katerega 

je seveda treba tudi razbiti in zagnati v Azijo. T i žurnalisti in politiki 

verujejo prav tako naivno kakor razni slovanski modrijani, da so „pansla-

visti" m o g o č n a stranka, ki ima vse rusko občinstvo za seboj. 

M n o g o bi se še dalo povedati o tem, k a k o neumestno je sploh Rusiji 

ali pa celo vsemu slovanskemu svetu nasproti staviti „Evropo'", Vse te fraze 

so za našo dobo enako nepravilne kakor trditve mnogih Poljakov in vseh 
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Matija rov, Ja oni branijo zaj>adno civilizacijo. Popolnoma brez zapadnih 

vplivov ni bila Rusija nikoli, in bizantijsko-tatarsko minulost jo Peter Včliki 

pretrgal enkrat za vselej. Jaz ne poznam danes nobene strani ruskega 

državnega in duševnega življenja, ki |>i ne bila evropska. V nemško-prote-

stantskem duhu je prek rojen a celo cerkev: ona je ta t o ^grekoslavjanska" 

in jo tako ohranila oblike in načela , .sob or nago kristijanstva" in zavete sv. 

Cirila in Metoda (str, 3.), da ji jo danes na čelu „Imperator" in pa po-

svetni „oberprokurör". In odkod je druga ruska posebnost, naj pričata 

imeni „oberpolicejmćjster". (Ć je visok, ne ribniški) in ^policejnujister". 

Krivico bi ]>a delali g, prof. Lamanskemu, ako l>i ne povedali, da je 

v njega spisu tudi mnogo lepili o pa/o k povsod, kjer stoji na tleli resničnih 

odnošajev. Nekatere so vredne, tla jih omenimo, ker so jako karakteristične, 

Lamanskij pravi, da ni samo Rusija koristna Slovanom s svojo eksistencijo, 

ampak da so enako koristni Slovani tudi Rusiji (3S). Marsikaj bi bilo dru-

gače v Rusiji, da ni od ruskih diplomatov in raznih inteligentov toliko 

preziranih bratov ob Mor a vi, Dravi ш Savi (39)- GreSć oni Rusi, katerim 

je žal, da ruski Poljaki ne pripadajo Prtisiji (1), ki hi jili J.c davno f?) po-

nemčila ^39). Rusi pozabljamo, da moramo biti Poljakom hvaležni za usluge, 

katere so v borbi z gennanizmom v razne dobe izkazali slovanstvu. 

Posebno mnogo lepega beremo v četrtem zvezku v sklepu, ki je tudi 

napisan dosti živeje in lože nego razprava sama. Prof. Lamanskij sicer 

so m ter tja krivo presoja tuje vplive na Rusijo in jih obsoja preveč, ali on ne 

skriva slabosti ruskega življenja in sklepa, da še dolgo ne b o d e ruski jezik 

občeslovanski, „Naša omika se malo odgovarja potrebam in nalogam Rusije, 

malo je spoznala duševne in vsakdanje potrebe slovanstva, vsega našega 

sveta, kjer jc dobila prvo mos to. Naša omika jo bogata vsakih laži, bolez-

ninih пагаstkov 111 slabosti, navadnih svojstev polbarbarskih občinstev, ki so 

si na skoro, brez razbora pri vila stare civilizacije (480 j," Lepo pobija l a -

manskij, kolikor moro, stesnjevanje verske slobode, opir;t. se nasilnemu pre-

obračanju v krščanstvo in pravo sla v je, preganjanju latinske abecede pri 

Li t vinih in rušiti kacij i v ljudskih Šolali pri vseh neruskih narodih. V dobo, 

ko se je bismarkizem tudi Rusov lotil v strašni meri, berČ se S posebnim 

zadovoljenjem take človekoljubne opazke. Sointoitja so nam zdi, da laman-

skij popolnoma pozablja svojo slavjanofilske teorije, in gotovo so neizmerno 

razlikuje od mnogih svojih somišljenikov, sosebno od g. Hudiloviča, Čut liti 

pa se moramo, kako tudi pri njem na mnogih mestih prebija politična ton^ 

dencija, dasi sam kliče: „/[a poslednjih dvesto let so jo naše življenje razvijalo 

skrajno enostransko, hodilo jo skoro vedno kriva pota. Duh človečki, misel, 

vest, slobodo volje, idejo Boga, vero, kerščanski nauk, cerkev srno cenili, 

kolikor se nam je zdelo koristno za kratkodobne zemske zmotre zunanjega 
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reda, aa državne potrebe" (482). Xisc li tudi vse teorije o „grško-slovan-

skeni" ali „srednjem" svetit diktirane od krivo razumevaniIt državnih potreb, 

ml želje, r zveličat i slovanske in mnogoštevilne druge narode ]>o svoji fasoni? 

Posebno čudna se nam zdi velika nežnost in skrbnost za — Madjare (pr. 

str, 463. - 4 6 5 . , 4(17 ), kar naj južni Slovani vzprejmö na znanje. — 

Ustavi l sem se pri obeh program nib člankih, da pokažem, kako krivo 

in nam prosto u eu me v no je izhodno stališče, katerega se še vedno držč 

slavjanofili, d asi so jih dogodki zadnjih desetletij lahko prepričali o po-

polni nepravilnosti njih programa. T a k e teorije se javljajo v dobah kakega 

preloma pri vseh narodih, vendar sčasoma izginejo ali pa se očistijo, K a j 

Iii rekli danes Nemcu, ki hi šc veroval, da ima ime od Ten ta in da se 

pise po takem „ T e u t s c h e r " ; Istodoben s starim moskovskim slavjanofilstvom 

je bil zagrebški ilirizem; ali kdo bi hotel šc danes trditi, da smo Jugo 

slovani rodni nasledniki starih Ilirov, tn snovati na tem temelji njih edin-

stvo ? Takim fantazijam pa so podobne zastarele slavjanofilske, samo da 

Še so hujše in naravnost škodljive, ker marsikomu vendar zbegajo pojme. 

V podrobnosti in daljše polemike se ne bomo spuščali, povemo pa 

še svoje mnenje o nalogi takega znanstveno-političnega časopisa, kakeršen 

bodi »Slavjanskoe Obozrčnie*. Če bi se kdo lotil podjetja brez pred vzetih 

misli in bi Ruse seznanjal s slovanstvom, z njega minulostjo, Taktično se-

danjostjo in 7. njegovimi kulturnimi iu političnimi težnjami, storil bi gotovo 

dobro delo svojemu narodu in t it d i drugim Slovanom. Bilo bi tudi dobro, 

ila bi kdo semtertja kritično ocenil gibanje zapadnih in južnih Slovanov, 

ker mi stojimo večkrat res na preozko omejenem narodnostnem stališči, Vendar 

jc k temu treba več znanja m več duševne gibčnosti, nego jih ima pisatelj 

»Letopisa c v novem časopisu. T a k o politiku je lahko marsikateri naš i J Lister 

pri pivu in v in it in tudi na Ruskem pri čaji, morebiti še bolje. Zlasti pa 

sc čudi človek, ki poz 11Л in ceni rusko, na francoskih vzorih vzgojeno Jour-

nalistik o, s uho pa most i političnih modrovanj g, Nudilo viča. Jako čudni so 

tudi nekateri dopisi iz slovanskih dežel. T a k o beremo na str. 4 1 0 . - 4 1 2 . 

dopis »iz moravskoj Va lahi j i t ; ta dopisnik je že dobro seznanjen z miš-

ljenjem in pravimi težnjami slavjanofilov. iValašski j narodec« ne zna Čehov, 

nc ljubi jih iti nc v e kaj početi; »Slovan, celo Mora van (!) ne sme(l) biti, 

Nemec nc more, Čeh neče, in tako ostaja nič.* Češki j en i k naj bi ustopil 

svoje tnesto narečjem in litoraturnemu jeziku Slovakov. Nikar da hi nas 

2 pan slavisti — slavjanottli« združevali s svojega višega stališča, hočejo nas 

šc bolj cepiti, da dozori m o za bodočo žetev, in pravi Slovan jim je lc 

siromaški Slovak. Kdor razvija krepko svojo - individualnost in brani svoj 

obstanek, nc samo zase, ampak tudi za one, k t so za njim, kakor delajo 

to Čeli i v kraljevini j:tko uspešno, ta je že izgubljen za »slovanstvo«. Hvala 
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Bogu, danes je češko-mora vsko kulturno edinstvo tako močno, da sc ni več 
I niti niti nem£kobirokratičnih niti slavjanofilskih atentatov na nje, a! i ta za 
slavja noti le neizmerno karakteristična črta, meti t Je prej znana, naj se no pozabi. 

Večkrat /.<£ sem imel namen, ila pri puro čim svojim rojakom primerno 
rusko berilo. ZgMi se to pri tej priliki. Najbolje je seveda. sezatš po dob-
rih pisateljih; ruske knjige, tudi »nova*, nikakor niso drage. Nuvadno se 
naša mladina, če sploh čita kaj ruskega, ukvarja s časniki; to je dobro za 
vajo, ker je tam mnogo /.e znanih novic, ali pouk naj se išče v velikih 
mesečnikih, kjer je mnogo dobrega in sistematičnega iz ruskega in zapadno-
evropskega življenja. Najboljši mesečnik je /merno liberalni ^VGstnik Ev , 
ropy* v St. 1'eterburgu t stane na leto za nas iy rubljev), nekoliko radi 
kalna je »Russkaja Myslm v Moskvi, »istinno-russkij« v duhu sedanje si-
steme je »Rnsskij Včstnik« v Beterburgu. 

S l o v e n s k a či tanka z a i re l j i razred srednjih šol. Sestavil in imbiT <h-_ Jakob 
Sksl, c. kr. profesor. 111. V Celovcu, 1891, Tisknln in založila tiskarna ЛшЉс sv. Mohorja, 
1S4 sir. <!eiisi 80 k r, — Obširneje rv priliki. 

S l o v e n s k o gledal i see. Vrsin slovenskih dminfttiškili predstav v novo in <le/j£lnem 
gledališči se je pričela điić 29. iti, m- s slavnostno predstavo, " kateri pa, J M, tianes še 
ne utegnemo poročali obširneje. — Zu prihodnjo gledališko <1Л1м) je [i risk rl telo »Игл-
Eiinc ičrnr> dniÄtvoi obsežen in unninnljSv repertoar; tak/j pruiejci us vrato osolnto nastopne 
i^re: ..Testament1', „Potft javnrg:i mnenja", ,,Na$a tr i" , „Adrieune l.ecoiivreur'1, ,,V:i 
lenaka svatba'1, „Pokojni Tonpinel'1, „Knjiiiiie.tr", „Skopuh", . ,0 Li moije", „Moj 
Mirko'1, „Krii'Opriseiiiil;", ..hrti^i o! trn*", „Oiva*1, ,,Pot okolo zemlje41 

(igrn f. l egato seeniško opravo in tir Voinjafanm drama ,.Lepa Vnla'1. Izmed optr in 
operel se upmorć: „Ca v allerlei ruxticana", Ipavčtvi „Teharski plemiči", „ITruimskn 
koča , ;, MSinti icniii", „Strašni dvor", , , O r o W L i. t. • — Stalno angažiranih je 12 
igrnkev tu ijrrnlk pri d rami; pri operi sodeluje S pevskih moČij ™ solo-part i je, i*me<l 
kuteiili sin novic angaiimna tenorist g. Dostai in basiii g. Ftiiictkotoski\ operni pevec 
g. Nolli je obet nI sodelovati kot gost. V zboru je 12 pevk i rt 12 po v cev; vojaški orkester 
si je izpu&lovalo društvo t. jakri ugodnimi pogoji, I):i si pridobi učitelji za втојо d ru-
ma ti fck o šthlo, poslalo je ,, Ura mat ičiio društvo" na Dunaj g, To parila. — 0<l srcu želimo 
„Dramatičnemu tlriifcivu" v novem gledališči n&jlepSegu u&peha in stajedno i^nhiiid nstdejo, 
da bode slovensko občinstvo dejanski kazalo, kako vč ceniti požrtvovalni trurl te^ii pre-
važnega ni rušiva ка naSo dramatiko ! 

S e m i n a r za s l o v a n s k o j e z i k o s l o v j e v Gradci . Naitčno ministers*™ je * raz-
pisom z dnć JL mulegfi travnu !. I. odobrflri pmvčln slovanskega seminara, ki чо otvori 
letos nn vseučilišči v Grudci. I; teli pravil posoernljetno m-le: Seminar je j:iven rjivod, 

/M M. Murko 
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