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nam je #l tem Dbolj, ker smo uverjeni, da je imel dovolj prirojene Sega-
vosti in dovtipnosti in da mu ni bilo treba sezati po takem nadomestilu
prave soli in nepokvarjenega humorja.

Izvestno nam je g. izdajatelj ustregel, da je nedovrieni »Jeiie dodal
konec po prvi izdaji z leta 1854. Ali umestneje bi bilo, da bi bil dal na-
tisniti najprej vso »Jefoe po prvi izdaji in pridél kot dodatek preosnutek
z leta 1861, Zakaj v prvotni obliki je »JeZa« celoten umotvor, do katerega
imajo naroéniki Levstikovih del tem vedjo pravico, ker prve izdaje Ze ni

" v
dobiti. (Dalje prihodnjic,) V. Beiek.

VL
Slavjanskoe obozrénije.

Istoriko-diteraturnyj i polititeskij Zurnal. St. Peterburg. Redaktorizdately
A. Budilovié,

Strasilo panslavizma pladi ves svet in zabavlja tudi nekatere ne-
vedne Slovane; ali kaj vidite, &e se ozirate po obceslovanskih podjetjih?
Pri Cehih, ki so bili v naso dobo v slovanskem vprasanji vedno najbol]
napredni, izdajal je E. Jelinek v letih 1881.—1887, dobro uredovani »Slo-
vansky sbornike, ali ker tako mocen zaloZnik, kakor je J. Otto, ni hotel
dalje trpeti skode, moral ga je opustiti. Ze leta 1877. so osnovali nekateri
pradki knjigotrgovski pomoéniki ,Slovansky katalog bibliograficky® (nadpisi
so bili tudi francoski) z velikimi Zrtvami, ali tudi ti so morali koncati s
petim letnikom. Torej niti tako koristna in potrebna kulturna podjetja se
ne morejo driati, Ali kakor navadno, lahko bi se reklo: Cehi so majhen
narod in sploh niso zato, da bi igrali v slovanstvu prvo vlogo v cemkoli.
Pojdimo tedaj k Rusom! Dogodki na Balkanu in rusko - turska vojska
so vzbudili pri njih vedje zanimanje za Slovanstvo, ali tudi le za tre-
nutek. Peterburfko ,Slavjanskoe blagotvoriteljnoe obséestvo® je izdalo tr
knjige ,Slavjanskega sbornika® (leta 1875.—77.), moskovsko dva zvezka
zbornika ,Rodnoe plemja® leta 1877.; v Kijevu je zacel izhajati leta 1876.
»Slavijanskij EZegodnike, najprej ko koledar, potem ko popularno-znanstveni
zbornik in zbornicek, ali leta 1884. je zaspal tudi ta.

Srefe po takem slovanstvo nima tudi na Ruskem, v veliki in mogoéni
driavi, za katero bi morala biti slovanska vpradanja vendar vaZna. Mislil
Li tudi Clovek, da so mnogodtevilni ruski vseudiliski profesorji slovanske
zgodovine in sslavianskich narétije Ze vzgojili pokolenje, ki bi se vel za-
nimalo za svoje brate. In kaj je z onimi »slavjanofilie > Ti nosijo vendar
tako lepo ime in vsaj oni morajo biti pravi prijatelji vsch Slovanov in imajo
gotovo tudi veliko veljavo v ruskem narodu.
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Zal, da ni mO& potrditi ni tega ni drugega. V svojo dobo so bili
slavianofili res velika stratka, ki je imela tudi velike zasluge za ruski du-
Zevini Zivot, ali od Slovanov ni dobila niti imena. Ruski narod do konca
18, stoletja ni pisal v svojem narodnem jeziku, ampak v aslavjanskeme,
t. j. v cerkveni ali starosloveniéini, preobraZeni in pomesani z rus¢ino. Ko
so Karamzin in nasledniki zadeli uvajati ¢isto narodno rudcino, vzdignili so
se zagovorniki starega Castitega jezika, njim na ¢elu predsednik  rosijske
akademije®, admiral Siskov, proti takemu brezboZnemu podetju in zahtevali,
naj vsaj vigjim potrebam rabi le | slavjanskij jozyk® ter so zaradi svojega
Jslavianomudrija®  dobili priimek  sslavjanofily®, Te nazadnjaske Zivlje so
sicer premagali Pudkin in drugi pisatelji, ali izcimila se je potem iz njih
nova stranka,

Romantika je bila namre¢ kakor vsako evropsko gibanje presajena
tudi na Rusko. Seveda so Rusi slavili svojo narodnost in so navdu-
Zenje nemskih romantikov za srednoveski katoliski misticizem nadomestili
z velidanjem pravoslavja. Vlada sama je porabila te ideje za reakcijonarne
namene, in minister narodne prosvete grof Uvarov je v zadetku tridesetih
let sestavil rusko trojico: samoderZavije {absolutizem in autokratizem}, pra-
voslavije in narodnost (seveda ,oficijalno®, kakersna je bila viadi ljuba). V
tiridesetih letibh je bilo posebno v Moskvi Zivahno dufevno gibanje. Na eni
strani so uvajali in zagovarjali szapadnikic napredne modernoevropske ideje,
na «drugi so se borili proti njim »slavjanofilve v imeni omenjene trojice.
Ne sme se pa reéi, da so bili Chomjakov, Kirejevski, Samarini, Aksakovi
in prvi ruski slavisti vladini pristadi, nasprotno, bili so moZj¢ iskrenih in
samostalnih prepri¢anj, kateri so delali vladi mnogo neprijetnosti, ker so §hi
dalje od nje in hoteli, naj se Rusija vrne ydomdj®, (domov) t j. v Moskvo in
v dobo do Petra Vélikega, kar seveda peterburdki nemskoruski birokraciji ni
moglo biti po godi. Ravno tako je sam car Nikolaj proglasil za »norosts«
novo totko slavijanofilskega programa, zedinjenje vseh Slovanov pod ruskim
zezlom, Slavjanofili so si namred tudi Heglov nauk o apostolstvu nemikega
naroda prikrojili po svojem za ruski narod in njega driavo, in pri tem so
jim prigle na pomo¢ misli Kolldrja ter ceskih in jugoslovanskih ucenjakov.
Spoznavanju ruske narodnosti, posebno nje narodnega pesnidtva, prineslo je
to gibanje obiljnega sadii, ali rodilo je tudi marsikaj smednega in pretira.
nega, Z rusko narodnostjo in slovanstvom so se bavili tudi ljudje brez
predvzetih misli proti sgnilemun zapadue, in ni bilo teZko pobijati slavja-
nofilov na vsakem koraku. Dalj$i razvitek ruskega Zivljenja in misljenja je
dal tudi slavjanofilom druge posle in jih je sCasoma potisnil na stran; le
rusko-turka vojska jim je dala priliko k sluZbam svoji domovini, ali skoro
se je pokazalo, da ruskih drZavaikov in diplomatov in ruskega naroda niso
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dobro pripravili za vaZno slovansko vpradanje; sledilo je razotarovanje z raz-
ofarovanjem z ,bratuskami®, in danes je doslo do tega, da mnogo jako omi-
kanih in iskrenih Rusov o ,prokljatom slavjanskom voprost® neée niti slisati.

Srefa torej ni bila za slovanstvo, da si ga je najela za svoje namene
stranka, ki je vedno, dasi nchoté in nevedé, sluzila reakciji, ljubila misti¢éno
sredoveéno temo, hvalila kmetavsko prvobitnost in ni hodila po zemlji,
ampak po zraénih vidinah, posebno pri politiénih  vpradanjih. Naposled je
izgubilo slavjanofilstvo $e one simpatitne patriarhalne érte, ki so ga krasile
v starodavni Moskvi; vlada je mamred po Dberlinskem kongresu razpustila
tamonji  ,Slavjanskij blagotvoriteljnyj komitet®, ker je Aksakov preostro
sodil delo njene diplomatiéne modrosti, moskovski stebri so pomrli, in tako
se je izpremenilo peterbursko ,Slavjanskoe blagotvoriteljnoe objtestvo® z
nekaterimi generali, ¢inovniki, popi in raznimi emigranti v ognjisée »neo-
slavianofilstva®, kakor so ga po pravici krstili njega protivniki. Dejanski
predstavljajo slavjanofili danes le pedtico brezvplivnih ljudi, ali $e ti niso
zloZni, Najlepdi dokaz temu so podali svetu leta 1888, ko so iztisnili iz
drustva in od urednidtva svojega glasila >Slavjanskija Izvéstijae svojega naj-
bolj utenega, nadarjenega in duhovitega Clena, Vladimira Ivanoviéa Laman-
skega. Res jim je dal profesor Lamanskij navidezen povod k temu, ker je
v nckem ¢lanku posilial Cehe in tudi nas Slovence in vsaj zapadne Hrvate
v Nemdéijo, kjer bi bili mi po njegovem mnenji odliéna podpora berlinskemu
ycentru®. Al tako cudno slovanski in nelogi¢ni so bili vedno polititni in
drugi nauki slavjanofilov! Oskrommi meseénik »Slavjanskija Izvéstijac se je
izpremenil v tednik Sovinisti¢nih fraz, ali % to ni pomagalo, in umrl je
koncem leta 1891, od gmotne in dudevne susice.

To priliko je porabil A. Budilovi¢, ki je ravnokar odsluZil svoja pro-
fesorska leta v Varfavi, torej v mestu, kjer se Custva slovanskega bratstva
ne morejo razvijati normalno, da zalne izdajati nov mesednik sSlavjanskoe
Obozréniee z obdirngjéim in tudi bolj znanostnim programom. Veselo so
ga vzprejeli po deielah slovanskih in ga hvalisali &ez mero; skoro pa
se je oglasila tudi trezna kritika. »Véstnik Evropys, prvi ruski mesecnik,
pise n. pr. v aprilskem zvezku, str. §70. tako-le: »Z umevno radovednostjo
smo preditali iz8li dve knjiZici novega slovanskega Gasopisa prof. A. 8. Bu-
diloviéa in odnesli 7al le Zalosten in deloma potlacujo¢ vtis (lide smutnoe
i ottasti tjagostnoe vpetatiénie). Razlotek nove izdaje od prejinjih »Izvistije
je le v zunanji ucenosti nekaterih clankov, v vedji tedi in temmnosti izlaganja,
v geografitnem preoblacenji kakor n. pr. v prekridevanji ; Avstro-Vengrijee ')
v sAvstro- Ugrijoe, in v rabi slavjanskih (t. ]. cerkvenoslavjanskih) obratov

i) V ruitini se rabi danes ta po poljskem Wegry posneta oblika; prava ruska,
ki je bila navadna v staro dobo, glasila bi se Ugry (gen Ugor),
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in izrazov, malo umevnih ruskemu déitatelju. Z najbolj§im ruskim jezikom
je napisan Clanek  enega Slovana, Svetozara Hurbana - Vajanskega, o grofu
Levu Tolstem ; ostalo je vedinoma temno in pretencijozno.«

Kakor vidite, rezka kritika! Iz novega meseénika, ki bi hotel obrusiti vse
Slovane in $e druge narode, ne morete se niti ruddine uditi. In kaj naj recemo
o vsebini? Poslusajmo dalje: ,Nedostatek logike je vedno sestavljal karakteri-
sticno ¢rto nadega slavjanofilstva — &e pri tem sploh ni bilo licemerstva in laZ-
nivosti.* Kaj pomenijo te besede in prejinje olitanje pretencijoznosti, to spo-
znamo takoj, ako vzamemo n. pr. ime vsega onega sveta, kateremu bi slavja-
nofili radi zapovedovali. V programnem ¢lanku prof. Budilovita beremo izraze
sgreko-slavjanskij mirs, ,narody grekoslavjanskoj sistemy®, vsi grekoslavjanski
narodi, narodi nadega kroga i. t. d. Toda ne mislite, da govori tu samo o
vseh Slovanih, Grkih in Rumunih, ampak govori tudi o vseh mnogoste-
vilnih narodih evropske in azijske Rusije, in »obitemu grekoslavjanskomu
kulturnomu tipue pripadajo tudi narod — ,madjarskij na zapadé, . . tu-
reckij na jugd® (str. 9.).

Kaj imajo vsi ti narodi, tako razlitni po rasi, veri, jeziku, kulturi,
zgodovini, driavah in simpatijah obdega, da sestavljajo eden svet ali sistem
ali kulturni tip? Tega pal sam Bog ne ve. Ali omejimo se sami na ,griko-
slovanski svet®, kateremu se stavi nasproti ,romanogermanski®. Ce vzamemo
vero in 2 njo zdruZeno bizantisko — ne griko — civilizacijo, tedaj so
seveda Grki, Rumuni in pravoslavni Slovani ena skupina, ali kako se mo-
rejo priftevati ,grékoslovanskemu® svetu Cehi s Slovaki in pa Poljaki, ki
po svoji zgodovini, omiki in tudi po Stevilu vender nckaj predstavljajo, da
ne govorim o nas Slovencih in Hrvatih, ki smo za obzorje ,Siroke ruske
natore® res le drobiz! Katoliski Slovani pripadajo po takem deljenji gotovo
romanogermanskemu svetu, ker te zgodovinske resnice ne moremo izpre-
meniti, bodisi nam ljuba ali ne. Ce pa ¥ejemo vse Slovane, kakor je to
pri nas navada, kot edinico, katero veZejo narodopisna skupnost prazgodo-
vinska, velika sorodnost plemen in jezikov, obfe kulturne teZnje, skupnost
simpatij in tudi mnogih (ne vseh!) interesov, tedaj termin ,grekoslavjanskij
mir* ni na mestu, ali pa se sme z enakim pravom govoriti tudi o ,latino-
slovanskem svetu®. Sploh ne odgovarja tako deljenje nadim modernim
pojmom. Slavjanofili ko starokopitnezi v svojo dobo niso razumeli Zivo-
tvorne nove narodnostne ideje, ko so se branili narodnega jezika, in je
tudi danes ne umejejo, ko medejo najrazlicnej$e in najsovraZnejSe elemente
na eden kup. Tukaj zapuita vseudiliske profesorje (slaviste!) vse znanje
etnografije in zgodovine, in neécjo n. pr. vedeti iz prekrasnega dela Golu-
binskega o ruski cerkvi, da so Grki slovanskemu jeziku in narodnosti bili
v staro dobo prav tako neprijateljski kakor Rim in da dandanes na bal-
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kanskem polotoku ni hujsih sovraznikov od Grkov, Bolgarov in Srbov. Kar se pa
tite vere, je vendar jasno, da moremo razni slovanski narodi poleg sebe v
dubu pravega kritanstva Ziveti vsaj tako dobro in biti dobri Slovani, kakor je
nemdki narod lahko celo edin, navzlic temu, da je med katoli¢anstvom in pro-
testantstvom v redi sami dosti vedja razlika nego med katolitanstvom in pra-
voslaviem. Seveda prof. Budilovitu je to teZko: on se Ze boji za pravoslavije,
#e kdo v strogo znanstvenem spisu trdi, da je glagolica starej$a od cirilice.

Ce koga veseli, da pripada tako veliki skupini kakor je ,grekoslav-
janskij svet, naj Se tudi zvé, da ima po Stetji prof. Budilovica 150 mili-
jonov bratov (str. 13.). Prof. Lamanskemu pa $e to ni zadosti, in nastel
nas je 170 milijonov (febr, str. 166.)! V prvih Stirih zvezkih je namred
priobé&il razpravo pod Sumnim naslovom ,Tri mira (trije svetovi) azijsko-
evropejskega materika® (kontinenta). Ponavljajo se v prvih treh zvezkih stari
nauki prof. Lamanskega, samo izraz ,grekoslavjanskij mir mu brikone ni
ve¢ popolnoma po godi, ker ga navadno nadome$ta z novim. Jako udeno
in z mnogimi Stevilkami nam dokazuje, da se delita Azija in njen polotok
Evropa v tri svetove: v ,pravo Azijo“ (sobstvennaja Azija) in ,pravo Ev-
ropo* in pa v svet, ki po pravem ni Evropa niti Azija, torej nekaj sred-
njega, in odtod ime ,Srednij mir®. Meje temu ,srednjemu svetu” so na
severu Ledovito morje, na vzhodu Beringov preliv in del Vzhodnega oceaua,
na jugu &érta od otoka Sahalina in od Vladivostoka do Samarkanda, Merva
in Krasnovodska, potem Kavkaz in vse Sredozemsko morje, tako da pripada
sém tudi vsa azijska Turéija, na zapadu pa érta od Gdanska (Danziga) do
Trsta, in tukaj so tudi Cehi in Slovenci po novejdi milosti vzeti v ta veli-
kanski svet (pr. str, 145, 162.—164.). V njem nahajamo i germancev i
romancev, i vsakega roda azijatov, katolikov in protestantov, muzulmanov,
bramanistov, buddistov, Samanistov . . . (tri pike v izvirniku, in so res na
svojem mestul). Ali v vsi ti plemenski in kulturni raznoobraznosti se odli-
kuje rezko in odlotno eden tip (v izvirniku: vid), kateri je slabo pred-
stavljen ali katerega sploh ni v pravi Evropi in v pravi Aziji. Izmed teh
170 milijonov je ved kot 120 milijonov Slovanov in vet kot 120 milijonov
kristjanov vzhodne cerkve® (167.—168.). Drobnost 50 milijonov se razde-
linje ,med prestavitelie kavkaske in mongolske in drugih ras in med pri-
vrience zapadnega kritanstva in pravoazijskih religij.* Torej povelani ,grs-
koslovanski svet®, v katerem smo zapadni Slovani sicer le pritiklina, ali
veselimo se, da imamo za brate ne samo Madjare in Turke, ampak tudi
Cuvase in Ceremise, Mordvine, razli¢ne Tatare, Kalmike, Kirgize, Samojede,

akute, Burjate i.t.d., i t.d. Dr. M Murko.
J
{Konee prihodnjic.)

S
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Zarn mam. farin; — 226 %2, 33 chergnen  fuercu meforamenti nam. cher-
gnen mctoraments; — 231 105 ein Fremdwort (.. ) und in dieser
Form in den . . . nam. in dieser Form ein Fremdiwort (. . ) und in
den . .. — 2312 famiglia vam. famigla; — 231 % Veglia nam.
Vegla; — 238 % verkauft wurde nam. verkauft ist.

V pricujo¢i oceni sem omenjal skoraj samo takih stvari, v katerih se
ne strinjam popolnoma z izdateljem ali katere sem hotel popolniti z novimi
podatki in druga¢nimi razjasnili. Ponavljati pisateljeva mnenja in njegove
trditve, s katerimi se strinjam in katerim popolnoma pritrjujem, ni se wi
sdelo niti imenitno niti potrebno, ker bi bila ocena $e bolj marastla; polivati
jih pa na vsaki strani po petkrat z omako hvale in slave, bilo bi pri uce-
njaku, kakorfen je izdatelj popolnoma odvet. Zelim, da bi moja ocena
pri¢ala, kaké spodbudno in ne samé v jezikoslovnem, ampak tudi v kul-
turnozgodovinskem ozira zanimivo je to delo naSega pridnega Oblaka.

Na Dunaji, dné 11. maja 1892. leta. Dr. K. Strekely.

VL
Slavjanskoe obozrénije.

Istoribo-literaturnyy i politiceskij Zurnal. St. Peterburg. Redaktor-isdately
A. Budilovié.

(Konec.)

Koliko nedosleduosti in nepravilnosti je v taki sistematiki, pa¢ lahko
razsodi vsak &itatelj sam; $e Dbolj bi se pa éudil, &¢e bi moral sam brati
take &lanke. Naj si ogledujemo ta ,srednji* ali ,gr8koslovanski® svet s ka-
terekoli strani, mi ne vemo Z njim kaj pofeti in prihajamo le k sklepu, da
si Jelita gg. Lamanskij in Budilovi¢ nekaj podobnega, kakor je bilo po
Schlosserjevi definiciji »das heilige romische Reich deutscher Nation, das
weder romisch noch deutsch war.« To je torej dalekoviden program bodoé-
nosti. Kako bi se dal izvrditi, tega nam sicer pisatelja ne pripovedujeta,
ali toliko vidi vsak &lovek, da bi bilo treba s»pravo Evropo« stradno nabiti
in razbiti ter precéj ograbiti, brikone s pomocjo nekaterih narodov te same
»Evropee. Ne smemo se po takem tudi &uditi, da sovrainiki Rusije slikajo
JEvropi® stradne nevarnosti, ki ji grozé od severnega »kolosae, katerega
je seveda treba tudi razbiti in zagnati v Azijo. Ti Zurnalisti in politiki
verujejo prav tako naivno kakor razni slovanski modrijani, da so ppansla-
visti* mogofna stranka, ki ima vse rusko obéinstvo za seboj.

Mnogo bi se 3e dalo povedati o tem, kako neumestno je sploh Rusiji
ali pa celo vsemu slovanskemu svetu nasproti staviti ,Evropo®. Vse te fraze
so za naso dobo enako nepravilne kakor trditve mnogih Poljakov in vsch
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Madjarov, da oni branijo zapadno civilizacijo. Popolnoma brez zapadnih
vplivov ni bila Rusija nikoli, in bizantijsko-tatarsko minulost je Peter Véliki
pretrgal enkrat za vselej. Jaz ne poznam danes nobene strani ruskega
drzavnega in duSevnega Zivljenja, ki bi ne bila evropska. V nemsko-prote-
stantskem dubu je prekrojena celo cerkev: ona je tako ,grekoslavjanska®
in je tako ohranila oblike in nacela ,sobornago kristijanstva’ in zavete sv.
Cirila in Metoda (str. 3.}, da ji je danes na &elu ,Imperator in pa po-
svetni ,oberprokurér”, In odkod je druga ruska posebnost, naj pricata
imeni ,oberpolicejméjster. (¢ je visok, ne ribniski) in . policejméister”,
Krivico bi pa delali g, prof. Lamanskemu, ako bi ne povedali, da je
v njega spisu tudi mnogo lepih opazek povsod, kjer stoji na tleh resniénih
odnosajev. Nekatere so vredne, da jih omenimo, ker so jako karakteristicne.
Lamanskij pravi, da ni samo Rusija koristna Slovanom s svojo eksistencijo,
ampak da so enako koristni Slovani tudi Rusiji (38). Marsikaj bi bilo dru-
gate v Rusiji, da ni od ruskih diplomatov in raznih inteligentov toliko
preziranih bratov ob Moravi, Dravi in Savi (39). Gre3é oni Rusi, katerim
je Zal, da ruski Poljaki ne pripadajo Prusiji(!), ki bi jih Ze davno(}) po-
neméila (39). Rusi pozabljamo, da moramo biti Poljakom hvaleZni za usluge,
katere so v borbi z germanizmom v razne dobe izkazali slovanstvu.
Posebno mnogo lepega beremo v Cetrtem zvezku v sklepu, ki je tudi
napisan dosti Ziveje in loZe nego razprava sama. Prof. Lamanskij sicer
semtertja krivo presoja tuje vplive na Rusijo in jih obsoja prevet, ali on ne
skriva slabosti ruskega Zivljenja in sklepa, da $e dolgo ne bode ruski jezik
obceslovanski. ,,Nada omika $e malo odgovarja potrebam in nalogam Rusije,
malo je spoznala dufevne in vsakdanje potrebe slovanstva, vsega naSega
sveta, kjer je dobila prvo mesto. Nada omika je bogata vsakih laZi, bolez-
ninih narastkov in slabosti, navadnih svojstev polbarbarskih obéinstev, ki so
si na skoro, brez razbora privila stare civilizacije (480).“ Lepo pobija La-
manskij, kolikor more, stesnjevanje verske slobode, opira se nasilnemu pre-
obrac¢anju v kri¢anstvo in pravoslavje, preganjanju latinske abecede pri
Litvinih in rusifikaciji v ljudskih Solah pri vseh neruskih naredih, V dobo,
ko se je bismarkizem tudi Rusov lotil v strasni meri, berdé se s posebnim
zadovoljenjem take ¢lovekoljubne opazke. Semtertja se nam zdi, da Laman-
skij popolnoma pozablja svoje slavjanofilske teorije, in gotovo se neizmerno
razlikuje od mnogih svojih somisljenikov, sosebno od g. Budilovi¢a. Cuditi
pa se moramo, kako tudi pri njem na mnogih mestih prebija politina ten-
dencija, dasi sam kli¢e: ,Za poslednjih dvesto let se je nafe Zivljenje razvijalo
skrajno enostransko, hodilo je skoro vedno kriva pota. Duh ¢loveski, misel,
vest, slobodo volje, idejo Boga, vero, keriCanski nauk, cerkev smo cenili,
kolikor s¢ nam je zdelo koristno za kratkodobne zemske zmotre zunanjega
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reda, za drfavne potrebe” (482). Niso li tudi vse teorije o ,grsko-slovan-
skem® ali ,,srednjem* svetu diktirane od krivo razumevanih driavnih potreb,
od Zelje, vzvelitati slovanske in mnogostevilne druge narode po svoji fasoni?
Posebno tudna se nam zdi velika ne’nost in skrbnost za — Madjare (pr.
str. 463.—465., 467.), kar naj juZni Slovani vzprejmé na zpanje. —
Ustavil sem se pri obeh programnih &lankih, da pokaZem, kako krivo
in nam prosto neumevno je izhodno staliffe, katerega se S¢ vedno drié
slavjanofili, dasi so jih dogodki zadnjih desetletij lahko prepricali o po-
polni nepravilnosti njih programa. Take teorije se javljajo v dobah kakega
preloma pri vseh narodih, vendar stasoma izginejo ali pa se olistijo. Kaj
bi rekli danes Nemcu, ki bi Se veroval, da ima ime od Teuta in da se
pise po takem ,Teutscher*? Istodoben s starim moskovskim slavjanofilstvom
je bil zagrebski ilirizem; ali kdo bi hotel $e¢ danes trditi, da smo Jugo-
slovani rodni nasledniki starih Ilirov, in snovati na tem temelji njih edin-
stvo > Takim fantazijam pa so podobne zastarele slavjanofilske, samo da
% so hujse in naravnost $kodljive, ker marsikomu vendar zbegajo pojme.
V podrobnosti in dalje polemike se ne bomo spudcali, povemo pa
e svoje mnenje o nalogi takega znanstveno-politiénega &asopisa, kakerSen
bodi »Slavjanskoe Obozréniee. Ce bi se kdo lotil podjetja brez predvzetih
misli in bi Ruse seznanjal s slovanstvom, z njega minulostjo, fakti¢no se-
danjostjo in z njegovimi kulturnimi in politiénimi teZnjami, storil bi gotovo
dobro delo svojemu narodu in tudi drugim Slovanom. Bilo bi tudi dobro,
da bi kdo semtertja kritiéno ocenil gibanje zapadnih in juinih Slovanov,
ker mi stojimo vetkrat res na preozko omejenem narodnostnem staliséi., Vendar
je k temu treba ved znanja in ved dudevne gibénosti, nego jih ima pisatel]
»Letopisae v novem Casopisu. Tako politikuje lahko marsikateri nad filister
pri pivu in vinu in tudi na Ruskem pri éji, morebiti e bolje. Zlasti pa
se ¢udi ¢lovek, ki poznd in ceni rusko, na francoskih vzorih vzgojeno Zur-
nalistiko, suhoparnosti politiénih modrovanj g. Budilovica. Jako ¢udni so
tudi nekateri dopisi iz slovanskih dezel. Tako beremo na str. 410.—4712.
dopis »iz moravskoj Valahijis; ta dopisnik je Ze dobro seznanjen z mis-
lienjem in pravimi teZnjami slavjanofilov. »Valaiskij narodece« ne zna Cehov,
ne ljubi jih in ne vé kaj poeti: sSlovan, celo Moravan ([} ne sme (l} biti,
Nemec ne more, Ceh nefe, in tako ostaja nit.« Ceski jezik naj bi ustopil
svoje mesto narcdjem in literaturnemu jeziku Slovakov. Nikar da bi nas
,panslavisti —- slavjanofili® zdruZevali s svojega viSega stalisa, hofejo nas
% bolj cepiti, da dozorimo za bodofo Zetev, in pravi Slovan jim je le
sivomagki Slovak. Kdor razvija krepko svojo rindividualnost in brani svoj
obstanek, ne samo zase, ampak tudi za one, ki so za njim, kakor delajo
to Cchi v kraljevini jako uspedno, ta je Ze izgubljen za »slovanstvoe. Hvala
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Bogu, danes je ¢esko-moravsko kulturno edinstvo tako moéno, da se ni ved
bati niti nemékobirokrati¢nili niti slavjanofilskih atentatov na nje, ali ta za
slavjanofile neizmerno karakteristiéna ¢rta, meni Ze prej znana, naj se ne pozabi,

Veckrat Ze sem imel namen, da priporoé¢im svojim rojakom primerno
rusko Dberilo. Zgddi se to pri tej priliki. Najbolje je seveda sezati po dob-
rih pisateljih; ruske knjige, tudi snovae, nikakor niso drage. Navadno se
nasa mladina, ¢e sploh ¢ita kaj ruskega, ukvarja s ¢asnikiy to je dobwro za
vajo, ker je tam mnogo Ze¢ znanih novic, ali pouk naj se iSéc v velikih
mesecnikih, kjer je mmogo dobrega in sistemati¢nega iz ruskega in zapadno-
evropskega #ivljenja. Najbolj§i meseénik je zmerno liberalni , Véstnik Fv
ropy® v St. Peterburgu (stane na leto za nas 19 rubljev), nckoliko radi-
kalna je »Russkaja Mysle« v Moskvi, sistinno-russkije v duhu sedanje si-
steme je »Russkij Véstnike v Peterburgu.

A

LISTEK

Slovenska gitanka za tretji razred srednjih ol Sestavil in indal o, Faleb
Sher, e, kr, profesor, 1II. V Celoven, 1892, Tiskala in zaledila tiskarna druibe sv. Mohorja,
184 str, Cena 80 kr, — Obfimeje o priliki.

Slovenske gledaligée. Vrata slovenskih dramatiskih predstav v novem derélnem
gledalisti se je pridela dné 29, m, m. s slavnostno predstavo, o Kateri pa, #l, danes fe
ne utegnemo porotati obdirneje, — Za prihodnjo gledalizko ddbo je priskebelo »Dra-
matiéno drudtvoe obseien in zanimljiv repertoar ; takd pridejo na vesto osobito nastopne
igre: . Testament”, , Pota javnega mmenja’’, | Nada kri*, , Adrienne Lecouvreur, , Va-
lenska svatba®, | Pokojni Toupinel*, | Knjiznicar®, | Skopuh", O ti moje', , Moj
Mirko", , Krivopriseinik®, | Drugi obraz®, Owa*, ,Snegultica’, Pot okolo zemlje"
(igra z bogato scenitko opravo in dr. Foimjalova drama ,Lepa Vida". limed oper in

Dr. M. Murko.

operet se uprizoré: , Cavallerin rusticana™, Jpawdesd | Teharski plemidi't, | Planinska
kota's, |, Stari fenin®, | Stradni dvor”, [ Oroiar* i. t. d, — Stalne angafiranih je 12
igralcev in igralk pri drami; pri operi sodeluje 8 pevskih motij za solo-partije, izmed
katerib sla novié angatirana teworist g. festel in basist g. Fediczhooski; operni pevec
g. Nolli je obetal sodelovati kot gost. V zbhoru je 12 pevk in 12 pevcev; vojaski orkester
si je izposlovalo druitvo z jako uwgodnimi pogoji. Da si pridobi utitelja za svojo dra-
matitko Zolo, poslalo je , Dramatitne druftvo” na Dunaj g, ¥oporiia. — Od srca Zelimo
o Dramatitnemu druftvu® v novem gledalitéi najlepfega uspeha in zajedno izraiamo ndidejo,
da hode slovensko obéinstvo dejanski kazalo, kakd vé cemiti podrtvovalui trud tega pre-
vainega druftva za nado dramatiko !

Seminar za slovansko jezikoslovje v Gradei. Naufno ministerstvo je z raz-
pisom z dné 2, malega travnn t. 1, adobrilo pravila slovanskega seminara, ki se otvori
letos na vseudilitdi v Gradei, Iz teh pravil posnemljemo tode: Seminar je javen zavad,
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